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RESUMO

Com a promulgacao da Constituicdo Federal em 5 de outubro de 1988, os principios fundamentais
passaram a ocupar uma posi¢do de destaque e primazia no ordenamento juridico brasileiro. O Direito
Penal, por sua natureza, estabelece uma relacdo intrinseca com a Carta Magna, que se configura como
alicerce de todo o arcabougo normativo, norteando tanto a elaboracao legislativa quanto a interpretagao
das disposicdes penais, assegurando a conformidade dessas normas com os valores e garantias
constitucionais. Embora o principio da supremacia constitucional seja reconhecido, o sistema juridico
brasileiro frequentemente desconsidera preceitos principiologicos, especialmente quando a
jurisprudéncia majoritaria contraria o in dubio pro reo. Isso ocorre na primeira fase do jiri, onde, nas
decisdes de pronuncia, aplica-se o in dubio pro societate, permitindo que, diante da davida sobre a
autoria, o juiz favoreca a sociedade ao pronunciar o réu, em detrimento das garantias constitucionais.
Diante da analise detalhada, conclui-se que o brocardo in dubio pro societate carece de fundamento
constitucional, estando em evidente oposi¢@o ao principio da presuncdo de inocéncia. Sua aplicagdo nas
decisdes de pronuncia viola direitos fundamentais, comprometendo a integridade do Estado de Direito,
que se sustenta na protecdo individual e no devido processo legal. Assim, qualquer decisdo que subverta

a presungdo de inocéncia deve ser rigorosamente contestada.
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ABSTRACT

With the enactment of the Federal Constitution on October 5, 1988, fundamental principles
began to occupy a prominent and primacy position in the Brazilian legal system. Criminal Law,
by its nature, establishes an intrinsic relationship with the Constitution, which is configured as
the foundation of the entire regulatory framework, guiding both the drafting of legislation and
the interpretation of criminal provisions, ensuring that these norms comply with constitutional
values and guarantees. Although the principle of constitutional supremacy is recognized, the
Brazilian legal system often disregards principle-based precepts, especially when the majority
case law contradicts the principle of in dubio pro reo. This occurs in the first phase of the jury
trial, where, in the indictment decisions, the principle of in dubio pro societate is applied,
allowing the judge, in the face of doubt about authorship, to favor society by indicting the
defendant, to the detriment of constitutional guarantees. In view of the detailed analysis, it is
concluded that the maxim in dubio pro societate lacks constitutional basis and is clearly in
opposition to the principle of the presumption of innocence. Its application in decisions of
indictment violates fundamental rights, compromising the integrity of the Rule of Law, which
is based on individual protection and due process. Therefore, any decision that subverts the

presumption of innocence must be rigorously contested.
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INTRODUCAO

Com o advento da Carta Magna, promulgada em 5 de outubro de 1988, a categoria de
principios fundamentais se tornou eminente e primordial perante o ordenamento juridico
brasileiro. O Direito Penal mantém uma relagdo estreita com a Constituicao Federal, visto que
esta serve como base para todo o sistema juridico, orientando a forma de legislar e interpretar

as normas penais.

Dos principios basicos como a cidadania e dignidade da pessoa humana aos principios
processuais como da presun¢do de inocéncia, plenitude de defesa, devido processo legal e o in

dubio pro reo, verifica-se a intensa manifestacao da Constituigao.

No encalco desta abstragdo, ndo obstante exista o principio da supremacia
constitucional, o sistema juridico brasileiro desdenha dos preceitos principioldgicos no
momento em que a jurisprudéncia majoritaria vai de encontro com um dos principais principios
do processo penal — o in dubio pro reo, quando na 1? fase do procedimento do juri, ou seja, nas
decisdes de pronuncia, aplica o principio do in dubio pro societate, alegando que na duvida
acerca da autoria do delito, isto €, se 0 acusado ¢ ou ndo o autor dos fatos, o juiz deve decidir

em favor da sociedade pronunciando-o.

Para mais, na esteira das referidas conceituagdes, assegurado no artigo 413 do Cddigo
de Processo Penal (CPP) o magistrado ao proferir a decisdo de prontincia ndo deve ter diividas
quanto a materialidade do fato ou duvidas quanto a existéncia de indicios suficientes de autoria

ou participacao.

Nessa perspectiva, ¢ meritorio expender o principio do in dubio pro societate e refutar
se este estd em detrimento com ordenamento juridico brasileiro, portanto, se estd conforme a
Constituicao Federal de 1988, o Codigo de Processo Penal e, principalmente, com o principio

da presunc¢ao de inocéncia e o principio do in dubio pro reo.

No que tange aos objetivos, o presente trabalho tem como objetivo geral realizar uma
analise das caracteristicas do Tribunal do Juri e de seu rito processual, visando concluir se a
aplicacdo do principio do in dubio pro societate nas decisdes de pronuincia configura uma
violagdo do principio da presuncdo de inocéncia. Para tal, serdo examinados aspectos
fundamentais, como a relevancia do respeito as garantias fundamentais do acusado no ambito

do processo penal e a imprescindibilidade da observancia do principio da presungdo de



inocéncia para a efetivacao do devido processo legal. Ademais, buscar-se-a verificar a validade
do in dubio pro societate no ordenamento juridico brasileiro, com o intuito de identificar

eventuais inconsisténcias juridicas que possam advir de sua aplicagao.

No que concerne a abordagem metodologica, opta-se pela ado¢do do método
qualitativo, que possibilitou a exploragao de significados visando a compreensao da nogao de
in dubio pro societate ¢ sua aplicacdo nas decisdes de pronuncia no Tribunal do Juri.
Complementarmente, sera realizada uma pesquisa bibliografica, na qual se analisara livros e
plataformas digitais, com o proposito de investigar a possivel violagdo do principio da
presunc¢ao de inocéncia em decorréncia do in dubio pro societate. Adicionalmente, a pesquisa
se fundamentard no método dedutivo, que parte de teorias e leis gerais para elucidar fendmenos
especificos, baseando-se em enunciados que, ao serem deduzidos, conduzem a conclusoes

particulares.

1 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS PENAIS APLICAVEIS AO JURI E A SUA
GARANTIA COMO DIREITO FUNDAMENTAL

Atualmente, o Tribunal do Juri encontra respaldo na Constituicdo Federal, em seu art.
5°, XXXVIII, alinea “d”. Diga-se, ¢ reconhecida a instituicdo do juri, com a organizagdo que
lhe der a lei, [...] ainda nesta mesma Lei, ndo serd objeto de deliberacdo a proposta de emenda
tendente a abolir: IV — os direitos e garantias individuais, logo, por se tratar de cldusula pétrea,
ndo pode ser alterada. Nesse sentido, observa-se que a Lei Maior desempenha um papel
organizador e garantidor de direitos e deveres do Estado e dos cidaddos. Porquanto, como
garantia fundamental, o jari salvaguarda ao réu o direito de ser julgado seguindo estritamente

o devido processo legal e os principios constitucionais norteadores desta institui¢ao.

Sob este viés, Busato (2020) destaca que o Estado, ao exercer o poder de estabelecer os
delitos e as penas, deve ‘obedecer’ a esta série de principios que salvaguardam as garantias

minimas que todo cidaddo deve possuir para viver em uma sociedade democratica e respeitosa.

Nesse mesmo caminho argumentativo, Busato (2020) reafirma que a doutrina
majoritaria enuncia uma série de principios tanto penais como processuais. Garantias como o
Principio do devido processo legal, Principio da presuncao de inocéncia, Principio do in dubio
pro reo, Principio da plenitude da defesa e do contraditorio, Principio do sigilo das votagdes e

o Principio da soberania dos veredictos.



1.1 Principio do devido processo legal

Regulamentado pela Constitui¢ao Federal, em seu artigo 5°, inciso LIV, o principio do
devido processo legal, garante que o individuo sé podera ser privado de sua liberdade ou ter
seus direitos restringidos, desde que assegurados o contraditorio e a ampla defesa através de

um devido processo legal, exercido por meio de um juiz natural.

Art. 5°, LIV — ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem
o devido processo legal;

Portanto, conforme evidenciado por Busato (2020), ndo ¢ possivel a aplicacao de uma

pena sem afirmacao da culpa, isto €, sem o devido processo legal.

O principio do devido processo legal, além de garantir um julgamento justo, também
desempenha um papel crucial na manutencao da ordem e da estabilidade social. Ao assegurar
que todos os cidaddos tenham acesso a um tratamento equitativo diante da lei, este principio
fomenta a igualdade e a dignidade humana, consequentemente, a violagdo deste principio pode
resultar em abusos e arbitrariedades, comprometendo a legitimidade das decisdes judiciais e

minando a propria esséncia do Estado de direito.

1.2 Principio da presunciio de inocéncia (ou nio culpabilidade)

Outorgado na Constituicdo Federal em seu art. 5°, LVII e, na Declara¢do dos Direitos
do Homem e do Cidaddo em seu art. 9°, o principio da presun¢do de inocéncia — também
intitulado principio da ndo culpabilidade — traz em seu texto a prote¢do do individuo acusado
que, somente sera considerado culpado apds o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria. Em outras palavras, inocente €, até que se prove sua culpabilidade por meio de

um devido processo legal.

Art. 5°, LVII — ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenga penal condenatoria;

Art. 9°—Todo o acusado se presume inocente até ser declarado culpado
e, se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor ndo necessario a
guarda da sua pessoa, devera ser severamente reprimido pela Lei.

Somado a este conceito, Cesare Beccaria em sua obra Dos delitos e das penas, enfatiza

que um homem ndo pode ser chamado de réu antes da sentenca do juiz, e a sociedade so lhe



pode retirar a protecao publica apos ter decidido que ele violou os pactos por meio dos quais

ela lhe foi outorgada.

Por conseguinte, ao assegurar que os individuos nao sejam considerados culpados antes
da prova de sua culpabilidade, esse principio reforca a concepcao de um sistema penal que visa
ndo apenas a puni¢do, mas também a reabilitacao e a salvaguarda de direitos fundamentais. A
transgressao desse principio pode resultar em um estado de inseguranga juridica, perpetuando
um ciclo de injustica em que inocentes sdo tratados como culpados, o que compromete

gravemente a credibilidade do sistema judiciario como um todo.

1.3 Principio do in dubio pro reo

O brocardo in dubio pro reo (na duvida, va a favor do réu), reflete o principio da
presuncao de inocéncia, consignado no artigo 5°, inciso LVII da Constitui¢do Federal, o qual
afirma que ninguém sera considerado culpado até que haja o transito em julgado de uma
sentenca penal condenatoria. Ou melhor dizendo, nas palavras de Badar6 (2021), quando ndo
ha provas suficientes para superar a premissa inicial de inocéncia do acusado, a solugdo que se

impde ¢ a absolvigao.

No que concerne a aplicagao do principio do in dubio pro reo no rito do tribunal do jiri,
destaca-se a regra probatdria, cuja parte acusadora ¢ incumbida do 6nus prova, devendo esta
demonstrar a culpabilidade do réu, afastando qualquer divida provavel, ou seja, entende-se que
ndo cabe ao réu provar sua inocéncia. Quanto a este dispositivo, Renato Brasileiro (2020, p.

48) afirma que:

O in dubio pro reo ndo se trata de uma simples regra de apreciacdo das
provas, e deve, portanto, ser utilizado no momento da valoragdo das
provas: na davida, a decisdo tem de favorecer o imputado, pois ndo
tem ele a obrigacdo de provar que ndo praticou o delito.

Nesse sentido, Américo Bedé Junior e Gustavo Senna (2009, p.29) afirmam:

A logica do in dubio pro reo € que se o magistrado, ao analisar o
conjunto probatorio, permanecer em divida sobre a condenagdo ou
absolvigdo do réu, deve optar pela absolvigdo, até porque entre duas
hipoteses ndo ideais ¢ menos traumatico para o direito absolver um réu
culpado do que admitir a condenagdo de um inocente.



Este principio ¢ uma salvaguarda contra erros judiciais que podem resultar em condenagdes
injustas. A ideia central € que, diante de incertezas ou ambiguidades nas provas apresentadas, o juiz
deve optar pela interpretacdo mais benéfica ao réu. Em um contexto onde as evidéncias podem ser
frequentemente contestaveis, esse principio atua como um baluarte contra arbitrariedades e abusos de

poder, priorizando a protecao do réu em situagoes de divida, evitando condenagoes infundadas.

1.4 Principio da plenitude da defesa e do contraditorio

Um dos pilares do devido processo legal, o principio da plenitude da defesa e do
contraditorio, d4 ao réu durante todo processo judicial, o direito a todos os elementos que
compdem a acusacao, possibilitando as partes uma defesa efetiva. Em suma, este principio ndo
sO garante ao réu sua efetiva prote¢do processual, como também a integridade e a credibilidade

da justica como um todo.

A luz do que afirma Renato Brasileiro (2020), seriam dois os elementos do
contraditorio: a) direito a informagao; b) direito de participagdo. Portanto, seria o contraditorio,
a necessaria informacao as partes e a possivel reacdo a atos desfavordveis. Sob essa oOtica,
embora haja uma influéncia muitua entre o direito de defesa e o contraditorio, os dois ndo se
confundem. A ampla defesa se exprime por intermédio de seu segundo elemento: a reagao, e
esta, sO ¢ possivel em virtude dos elementos que compdem o contraditorio — o direito a
informacao.

Art. 5°, LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, ¢

aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,
com 0s meios € recursos a ela inerentes;

Este principio transcende a mera apresentacdo de argumentos, garantindo que todos os
envolvidos possam nao apenas responder a cada acusacdo, mas também contestar as provas
apresentadas pela parte contraria. Ao fomentar um dialogo justo e equilibrado entre as partes, o principio
da plenitude da defesa e do contraditério ndo apenas reforga a justica processual, mas também
salvaguarda os direitos fundamentais do individuo, assegurando que cada voz seja devidamente ouvida

e respeitada no dmbito judicial.

1.5 Principio do sigilo das votacoes

Previsto no Texto Constitucional, em seu art. 5°, XXXVIII, alinea “b”, o sigilo das
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votagdes ¢ um dos mecanismos utilizados durante a 2* fase do rito do Tribunal do Juri,



“judicium causae” (fase de julgamento), que permite aos jurados deliberarem seus votos de
forma livre e sem pressao externa, protegendo a integridade do processo de julgamento sem

qualquer influéncia indevida.

Acrescido a isso, em sua obra, Renato Brasileiro (2020, p. 1443) explica este processo,

quando aponta que:

[...] o proprio Codigo de Processo Penal prevé que a votagdo ocorra
em uma sala especial, onde serdo distribuidos aos jurados pequenas
cédulas, feitas de papel opaco e facilmente dobraveis, contendo 7 (sete)
delas a palavra sim, 7 (sete) a palavra nao, sendo que o Oficial de
Justica deve recolher em urnas separadas as cédulas correspondentes
aos votos e as nao utilizadas.

Assim, entende-se que o voto dos jurados ocorrerda de maneira impessoal, visando

preservar o sigilo das votacdes na fase dos quesitos.
1.6 Principio da soberania dos veredictos

Tal como os demais principios aplicédveis ao Tribunal do Juri, o principio da soberania
dos veredictos esta previsto na Carta Magna em seu art. 5°, XXXVIII, alinea “c”. Este, traz em
seu texto, a certificacdo de que as decisdes proferidas no ambito do Tribunal do Juri pelos
jurados, ndo serdo modificadas, refletindo a vontade popular, expressa por meio do veredicto

dos jurados. Nesta perspectiva, destaca Badar6 (2021), quando aclara que:

A soberania dos veredictos deve ser entendida como a impossibilidade
de outro 6rgao judiciario substituir os jurados na decisdo da causa. Nao
significa, portanto, poder absoluto ou ilimitado dos jurados, o que faria
com que se tivesse que admitir como valido um julgamento que
apresentasse resultado ilegal ou arbitrario.

Somado a este conceito, Brasileiro (2020) acrescenta que da soberania dos veredictos
decorre a conclusdao de um tribunal formado por juizes togados, ndo podendo modificar, no
mérito, a decisdo proferida pelo Conselho de Sentenca. Por determinagdo constitucional,
incumbe aos jurados decidir pela procedéncia ou ndo da imputagao de crime doloso contra a

vida.



2 CARACTERISTICAS GERAIS DO TRIBUNAL DO JURI

Como aponta Ribeiro (2020), o Tribunal do Juri ¢ regido por normas e principios
constitucionais. Além dos principios gerais, também deve respeitar os principios especificos,

estabelecidos pela Carta Maior.

O Juri € uma instituicdo democratica existente ¢ reconhecida atualmente no Brasil. No
entanto, a luz do que afirma Pena (2022), ndo teve o surgimento no territorio nacional de forma
originaria, logo, ndo foi criado pelo povo brasileiro, mas sim trazido com base em legislacdes

e ideologias estrangeiras e adaptado para se adequar a realidade da nagdo.

Em suma, o rito do Tribunal do Juri é reconhecido pela Lei Suprema e, possui
competéncia para julgar, especificamente, os crimes dolosos contra a vida, composto por um
juiz togado, que preside o julgamento, e por um grupo de jurados, normalmente cidaddos

convocados, que tém a fun¢do de decidir sobre a culpabilidade ou a inocéncia do réu.

A despeito especificamente da competéncia do Tribunal do Jari, conforme observa
Aury Lopes Jr., ¢ claramente delineada no artigo 74, § 1°, de maneira taxativa, ndo permitindo
interpretacdes analdgicas ou extensivas. Assim, crimes como latrocinio, extorsdo mediante
sequestro e estupro com resultado morte, bem como outros delitos que culminam em morte,
mas que nao se enquadram no rol dos crimes contra a vida, ndo serdo submetidos ao Tribunal
do Juri. No entanto, esta limitacdo de competéncia ndo impede que o Tribunal do Juri julgue

esses delitos, porém desde que seja conexo com um crime doloso contra a vida.

2.1 Breve Contexto Historico

Em termos histdricos, apesar da escassez de informacdes acerca das institui¢des mais
antigas, acredita-se que, o Tribunal do Juri encontra génese remonta as civilizagdes da Grécia

e Roma antigas. Nesta linha de raciocinio, Nestor Tavora afirma que:

A origem do tribunal do juri € visualizada tanto na Grécia como em
Roma, havendo quem veja um fundamento divino para a legitimidade
desse orgdo. Sob essa inspiragdo, o julgamento de Jesus Cristo,
malgrado desprovido das garantias minimas de defesa, ¢ lembrado
COmO Um processo com caracteristicas que as assemelham ao jari. De
lado as controvérsias sobre a origem, a maior parte da doutrina indica
como raiz do tribunal do juri a Magna Carta da Inglaterra, de 1215,
bem como seu antecedente mais recente, a Revolugdo Francesa de
1789.
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Por outro lado, no Brasil, o Juri somente teve sua primeira apari¢do em 18 de junho de
1822, e detinha competéncia para julgar os crimes de imprensa. Em 1824, com a Constitui¢ao
Imperial, o Juri elevou sua categoria de competéncia e passou a tratar de causas civeis e

criminais.

Carvalho (2009), explana que em 1830, a legislacdao infraconstitucional de 20 de
setembro estabeleceu um novo procedimento do Tribunal do Juri, introduzindo alteragdes
significativas e criando dois tribunais distintos: o de acusacdo e o de julgamento. Assim, o
processo se dividia em duas etapas, a primeira os jurados do tribunal de acusagdo decidiam
sobre a aceitagao do processamento, a segunda, em caso afirmativo, o caso seguia para um

novo julgamento no tribunal de julgamento.

Ainda, acrescenta que a Constituigdo de 1891 preservou o Juri como instituigdo
soberana, mas nao foi especificado seu procedimento. Apds, com a Constitui¢ao de 1934 houve
uma manutencao do Tribunal do Juri no sistema processual penal brasileiro e, a institui¢ao
perdeu sua condi¢do de garantidor constitucional de defesa do cidaddo, passando a integrar o
capitulo do Poder Judiciario como um de seus 6rgdos. Ja a Constituicdo de 1946 restabeleceu
a soberania do Juri, incorporando-o entre rol dos direitos e garantias constitucionais, neste caso,
a intencdo do constituinte foi o restabelecer o sentimento de participagdo popular nos
julgamentos, dando um carater democratico para as decisdes, e foi através da Constituigcdo de
1967, por meio da Emenda Constitucional n°® 1 que a competéncia do Tribunal do Juri se

restringiu ao julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

A época atual, a Constitui¢do Federal de 1988 manteve o Tribunal do Juri no capitulo
dos direitos e garantias individuais, determinou competéncia exclusiva para os crimes dolosos

contra a vida.

3 RITO PROCESSUAL DO JURI

De maneira concisa, o rito do Tribunal do Juri €, basicamente, o0 modo pelo qual o
processo deve seguir. Em relacdo ao Juri — 6rgdo especial de primeira instancia, formado por
um juiz togado, que € seu presidente, e por 25 jurados, 7 dos quais irdo compor o Conselho de
Sentenga — o rito ocorre em duas fases, a primeira se inicia com o oferecimento da dentincia e
se finda com a prontincia e a segunda o julgamento em plenario. Sob esse ponto de vista, Renato

Brasileiro (2020, p. 1449) complementa que:
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O procedimento do Jari era bifasico ou escalonado, porquanto
estruturado em duas fases distintas: a primeira, denominada iudicium
accusationis (sumario da culpa ou juizo da acusacdo), tinha inicio com
o oferecimento da peca acusatoria e perdurava até a preclusdo da
decisdo de prontincia. A segunda fase, chamada iudicium causae (ou
juizo da causa) [...] passou a ocorrer com a preparagao do processo para
julgamento em plenario.

O juiz togado preside o julgamento, porém o poder decisorio ¢ atribuido aos 7 jurados
sorteados, que, ao final, devem proferir seu veredicto. Essa dindmica ndo apenas reforca a
importancia da participacdo cidada, mas também estabelece um balizamento essencial para a
protecdo dos direitos fundamentais no contexto penal. Ou seja, ndo ¢ de interesse social
condenar um inocente. Assim, o rito do tribunal do juri representa uma sintese entre a justica

técnica e a sabedoria popular, promovendo um sistema penal mais inclusivo e representativo.

3.1 1* Fase: Judicium Accusationis (Sumario Da Culpa)

Judicium accusationis, sumario da culpa, ¢ a fase em que o Estado submete ou ndo o
acusado a julgamento perante o Tribunal do Juri. Semelhante ao procedimento ordindrio
comum, nesta fase, somente o juiz togado (ou sumariante) intervém. Conforme destaca Aury
Lopes Jr. (2022), esta fase de instrugdo preliminar nao se trata da fase investigagdo preliminar,
que diferentemente da outra, se trata da fase pré-processual onde o inquérito policial ¢

instaurado.

Na visdo de Renato Brasileiro (2020, p. 1450), o sumario da culpa se inicia com o
oferecimento da pega acusatdria, através de dentincia pelo Ministério Publico ou queixa-crime
pela vitima (ou substituto legal), em seguida, ocorre um juizo de admissibilidade da dentincia
(rejeicdo ou recebimento). Em caso afirmativo, o acusado serd citado e realizara a apresentagao
da resposta a acusagao, oportunidade esta, em que serdo arroladas as testemunhas de defesa.
Posteriormente, ocorre a audiéncia de instru¢do com oitiva do Ministério Publico e ao final o
juiz proferird uma das quatro possiveis decisdes — impronuncia, desclassifica¢ao, absolvigao

sumaria e pronuncia.

3.1.1 Oferecimento da exordial acusatoria

O procedimento do tribunal do juri, em regra, se inicia com o oferecimento da exordial
acusatoria, visto que sua capacidade de julgamento se limita aos crimes dolosos contra a vida,

quais sejam passiveis de a¢do penal publica incondicionada. Levando isso em consideragao,
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Brasileiro (2020), salienta que esta dentncia deve ser elaborada com fiel observancia dos

requisitos do art. 41 do CPP.

Art. 41. A denuncia ou queixa contera a exposi¢do do fato criminoso,
com todas as suas circunstancias, a qualificacdo do acusado ou
esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a classificagdo do
crime e, quando necessario, o rol das testemunhas.

Dito de outra maneira, o Promotor de Justica ao redigir a dentincia deve seguir
precisamente os requisitos do art. 41, deixando explicito o elemento subjetivo do agente
(animus necandi) e a substituicao do pedido de condenagdo pelo pedido de prontincia. Ainda,
conforme art. 46 do CPP, o Ministério Publico podera oferecer a dentincia no prazo legal de 5
dias, se o imputado estiver preso, ou de 15 dias se estiver em liberdade, em caso de omissao
por parte do Ministério Publico, o ofendido ou seu representante legal poderao ajuizar queixa-

crime subsidiaria.

3.1.2 Audiéncia de Instrucao

Subsequente ao oferecimento da exordial acusatoria, o magistrado fard um juizo de
admissibilidade que resultara na rejeicao ou recebimento da denuncia. Em caso afirmativo, o
juiz citara o acusado para oferecer a defesa que, obrigatoriamente devera ser escrita em até 10
dias, onde devera arrolar suas testemunhas, juntar documentos que entender cabiveis e postular

suas provas.

Logo apds a defesa escrita, serda dada vista ao Ministério Publico para se manifestar
sobre eventuais excecOes € conhecimento de documentos e demais provas juntadas. Em
seguida, o juiz designara audiéncia de instru¢do onde serdo ouvidas as partes e as testemunhas.
Encerrado este procedimento, o art. 412 do CPP determina que o procedimento sera concluido
no prazo maximo de 90, e entdo o juiz proferira uma das quatro possiveis decisoes:

impronuncia, desclassificacdao, absolvicdo sumaria e pronuncia.

3.1.2.1 Impronuncia e Despronuncia

Estabelecido no art. 414 do CPP, a declaracdo de impronlincia ocorre quando juiz
sumariamente fundamentadamente nao se convencer da materialidade do fato ou da presenga

de indicios suficientes de autoria ou participagdo no delito. Somado a este conceito, Badaro
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(2021) acrescenta que o ato de impronuncia ¢ uma sentenca terminativa, de cunho processual,

que extingue o processo sem julgamento do mérito, por ser inviavel a acusagao.

Brasileiro (2020, p. 1454), complementa que, em regra, a decisdo de impronuncia ¢é
proferida apds a apresentagdo das alegacdes orais pelas partes, no entanto, ¢ plenamente
possivel que a referida decisdo seja proferida em sede de juizo de retratagao de RESE interposto

contra a decisdo de prontncia (CPP, art. 581, IV).

Compreendido este conceito, ¢ relevante entender que nao se confunde improntncia
com despronuncia. Esta segunda, conforme delibera Renato Brasileiro (2020, p. 1457) ocorre
quando uma decisdo anterior de pronuncia € revogada em virtude da interposi¢ao de um recurso
em sentido estrito e transformada em improntncia ou quando o Tribunal da provimento ao

recurso contra a decisdo de pronuncia (CPP, art. 589, caput).

3.1.2.2 Absolvi¢cao sumaria

Previsto no art. 415 do CPP, a absolvigdo sumaria ocorre quando o juiz, antes de
submeter o réu a julgamento, decide pela absolvi¢cao do acusado pelos seguintes requisitos: I —
provada a inexisténcia do fato; II — provado nao ser ele autor ou participe do fato; III — o fato
nao constituir infracao penal e IV — demonstrada causa de isen¢do de pena ou de exclusao do

crime.

Aliado a este conceito, Gustavo Badar6 (2021), explica que a absolvicdo sumaria se
trata de uma sentenca de mérito, definitiva, proferida ao final de um processo de competéncia

do juiz singular e faz coisa julgada material.

3.1.2.3 Desclassificacdo por auséncia de dolo

De acordo com o art. 419 do CPP, a desclassificagao por auséncia de dolo ocorre quando
o juiz desconhece a existéncia de crime doloso contra a vida e, remete os autos ao juiz

competente.

Assim, conforme destaca Renato Brasileiro (2020), ¢ franqueado ao juiz sumariante a
possibilidade de dar ao fato, capitulacdo legal diversa daquela constante da inicial, vigorando

no processo penal o principio da “jura novit curia” (livre dic¢do do direito).
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3.1.2.4 Pronuncia

Estipulado no art. 413, a decisdo de prontncia dé-se quando o juiz se convencer da
materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou participacdo do
acusado. Consoante observado por Brasileiro (2020), em relagdo a materialidade do crime,
deve o juiz estar convencido, portanto, ¢ indispensavel um juizo de certeza — mesmo que
posteriormente os jurados poderao absolver o acusado no plenario do Juri por entenderem nao
estar provada a materialidade do delito — todavia, l6gica alternativa se aplica em relagdo a
autoria e participagao no delito, em que ¢ preciso identificar indicios suficientes, e com indicios

o Codigo se refere a um elemento de prova mais t€nue, com menor valor persuasivo.
Assim, acrescido desta interpretacao, Brasileiro (2020, p. 1469) complementa que:

[...] de modo a se evitar que alguém seja exposto de maneira temeraria
a um julgamento perante o Tribunal do Juri, ainda que ndo seja exigido
um juizo de certeza quanto a autoria, € necessaria a presenga de, no
minimo, algum elemento de prova, ainda que indireto ou de menor
aptiddo persuasiva, que possa autorizar pelo menos um juizo de
probabilidade acerca da autoria ou da participacdo do agente no fato
delituoso. Apesar de ndo se exigir certeza, exige-se certa probabilidade,
ndo se contentando a lei com a mera possibilidade.

Seguindo esta linha de raciocinio, observa-se que a pronuncia do acusado em caso de
davida do juiz quanto a materialidade do crime ou a falta de indicios suficientes de autoria ou
participacao ¢ inadmissivel, sendo, portanto, descabida a invocacao do brocardo in dubio pro

societate, contrario do que dissipa a doutrina majoritaria.

3.2 2* Fase: Judicium Causae (Fase De Julgamento)

Disciplinada nos arts. 422 a 497, a “judicium causae” (fase de julgamento), se inicia
com a preclusdo de pronuncia, em seguida, abre-se vista para requerimento de diligéncia pela
acusag¢ao e posteriormente para defesa. Oferecidos os requerimentos, serd preparado o processo
para julgamento e elaborado um relatério que serd entregue aos jurados sorteados que

comporao o Conselho de Sentenca.

Detalhado por Badar6 (2021), fundada a fase de preparacdo para julgamento, o juri ¢
convocado e a audiéncia ¢ marcada. Iniciada a sessdo, respectivamente, sucede a oitiva da
vitima — quando possivel — testemunhas de acusacdo; testemunhas de defesa; eventuais

acareagdes, reconhecimentos de pessoas ou coisa e esclarecimentos orais dos peritos e
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interrogatorio do acusado. Passado para alegagdes orais, primeiro falard a acusacao e depois, a
defesa com tempo de uma hora e meia para cada. Concluidos os debates, o juiz indagaré aos
jurados se estdo habilitados a julgar ou se precisam de mais esclarecimentos, em caso negativo,
o0 juiz procederd com a entrega das cédulas de votacao e leitura dos quesitos — se tratam de
perguntas ou indagagdes formuladas aos jurados, sobre um dado fatico posto em julgamento —
o primeiro quesito diz respeito a materialidade do delito, o segundo sera sobre a autoria € o

terceiro quesito sera se acusado deve ser absolvido.

A contagem dos votos € feita quesito a quesito sempre respeitando o sigilo das votagoes.
Por fim, concluida a votagao, o juiz-presidente elaboraré a sentenga seguindo os termos do art.

492 do CPP.

4 DEFINICAO E ORIGEM DO IN DUBIO PRO SOCIETATE E SUA APLICACAO NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Durante o juizo de admissibilidade, ¢ comum na doutrina majoritaria a utilizacdo do
brocardo in dubio pro societate, em outras palavras, na divida va a favor da sociedade. Ou
seja, o que este principio alude ¢ que na fase de pronuncia, havendo davidas quanto a
existéncia, autoria ou participagdo no crime, podera o juiz pronuncia-lo a favor da sociedade.
Entretanto, em face do art. 413 do CPP, este adadgio juridico ¢ usado de maneira equivocada.

Nesse sentido, Brasileiro (2020, p. 1470) complementa que:

[...] se houver divida sobre a preponderancia de provas, deve ser
aplicado o in dubio pro reo, e ndo o in dubio pro societate, cuja
aplicagdo ndo tem qualquer amparo constitucional ou legal, e tem o
condio de acarretar o completo desvirtuamento das premissas racionais
de valoracao da prova e desvirtuar o sistema bifasico do procedimento
do juri brasileiro, esvaziando a propria func¢do da decisdo de prontncia.

MARCANTE (2020), afirma que o in dubio pro reo se apresenta como limite normativo
a livre apreciagao da prova, visto que impede que o julgador tome decisdes desfavoraveis em

relacdo ao acusado, em situacdes nas quais ha fatos duvidosos.

Somado a isto, MELLO (2020) reitera que o in dubio pro societate nao confere
legitimidade a referido ato decisorio, ja que desprovido de envergadura constitucional ndo pode
se basear em elementos de informacao obtidos unilateralmente durante a fase de investigacao

preliminar.
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Seguindo as evidéncias identificadas por Fernandez (2018), ¢ pertinente estudar as
raizes historicas do in dubio pro societate. Para isto, ¢ necessario entender os conceitos
relacionados aos sistemas processuais penais existentes, quais sejam, o inquisitorio e

acusatorio.

A luz do sistema inquisitorio, Aury Lopes Jr. (2022, p. 52) aponta que sua base tem
origem no Tribunal do Santo Oficio, instituicdo catdlica do século XIII criada para combater a
heresia e garantir a ortodoxia religiosa. Nesse sistema, a concentragdo dos poderes instrutorios
se dava nas maos dos juizes, senhores soberanos da légica processual e marcado pela

inexisténcia do contraditorio.

O sistema acusatorio, por outro lado, conforme ressalta Aury Lopes Jr. (2022, p. 54), se
caracteriza pela clara distingdo entre as atividades de acusar e julgar, através do tratamento
igualitario das partes. O juiz, por sua vez, exerce um papel imparcial julgando apenas com base

provas apresentadas pelas partes.

Como observado pelas analises de Fernandez (2018), perpassando por estes conceitos,
¢ de facil visualizagdo a légica em que se insere o brocardo “in dubio pro societate’.
Manifestar-se a favor da sociedade face a segunda fase do procedimento bifasico do juri, fere
as garantias processuais penais do individuo, sob a justificativa de preservar o bem comum,
assim como no sistema inquisitorio, sendo que sua aplicagdo cria um ideal de interesse comum,
refletindo na criagdo de instrumentos repressivos como o “in dubio pro societate”, onde na
davida, mais valeria submeter o individuo ao processo penal do que limitar a persecugao

criminal do Estado, ainda que em detrimento de garantias individuais.

Aliado a este conceito, Geraldo Prado (2014, p. 29) defende que o in dubio pro societate
na verdade, foi nomeado assim para disfarcar seu verdadeiro sentido, que na realidade ¢ o de

in dubio contra reum (na davida, va contra o réu).

Ainda que haja malogrado a empresa da doutrina penal nacional-
socialista, no sentido de substituir o in dubio pro reo pelo in dubio
contra reum, o CPP brasileiro de 1941 incorporou essa doutrina, em
especial relativamente ao critério de admissao das causas em geral, no
inicio do processo, e, na hipotese do juri, na etapa de decisdo de
pronuncia, em seguida a primeira instru¢do judicial. O recurso
linguistico encontrado para ocultar o sentido da inversao ideoldgica da
presuncao de inocéncia consistiu na adogdo da maxima in dubio pro
societate.
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A esse proposito, percebe-se de maneira evidente, que este aforismo ndo estd em
detrimento com ordenamento juridico brasileiro, portanto, conforme a Constituicdo Federal de

1988, portanto, com seus preceitos principioldgicos.

4.1 In Dubio Pro Societate Nao Foi Recepcionado Pela Constituicio Federal De 1988

O adagio in dubio pro societate nao encontra respaldo na ordem constitucional
instaurada pela Constituicdo Federal de 1988, uma vez que este afronta o ntcleo essencial do
principio da presungdo de inocéncia, consagrado no art. 5°, LVII da Carta Magna. A norma
constitucional, ao assegurar que ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatoéria, estabelece que, em situacdes de duvida, deve prevalecer o

beneficio ao réu, na figura do in dubio pro reo.

A invocacgao do in dubio pro societate, portanto, fere os principios constitucionais que
asseguram a imparcialidade do Tribunal do Juri e o tratamento equitativo ao acusado,
priorizando, indevidamente, interesses coletivos em momentos nos quais a duvida deveria
resguardar o individuo. Assim, tal principio ndo pode ser considerado compativel com a

protecdo dos direitos fundamentais no processo penal brasileiro.

Seguindo esta logica, Rangel (2002) destaca que ndo ha nenhum dispositivo legal que
autorize o principio do in dubio pro societate, e que, se ha duvidas pelo juiz quanto a
materialidade, autoria ou participacdo no delito, é reflexo de que o Ministério Publico ndo
obteve sucesso em sua acusacao na formulacao da denuincia, ndo sendo, portanto, admissivel
que sua faléncia funcional seja resolvida em desfavor do acusado, mandando-o a juri, onde o

sistema que impera, lamentavelmente, ¢ o da intima convicg¢ao.

N3do obstante, recentemente, o Ministro Celso de Mello no ARE n. 1.067.392/AC

pontuou que:

nao pode o juiz, na pronuncia, ‘lavar as maos’ — tal qual Poncio Pilatos
— e invocar o in dubio pro societate como escusa para eximir-se de sua
responsabilidade de filtrar adequadamente a causa, submetendo ao
tribunal popular, acusacdes ndo fundadas em indicios sdlidos e
robustos de autoria delitiva. [...] na verdade, ndo constitui principio
algum, tratando-se de critério que se mostra compativel com regimes
de perfil autocratico que absurdamente preconizam, como acima
referido, o primado da ideia de que todos sdo culpados até prova em
contrario (!?!?), em absoluta desconformidade com a presuncdo de
inocéncia [...].
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Assim sendo, a luz do que afirma Celso de Mello, conclui-se que a adogao do in dubio
pro societate poderia resultar em uma grave violacao da presuncao de inocéncia, abrindo
precedentes para condenacdes baseadas em meras suposicdes ou em uma interpretacdo que
ignora as evidéncias concretas. Essa possibilidade contraria os fundamentos do Estado
democratico de direito, onde a justica deve ser assegurada com base em provas robustas e na

protecao das liberdades individuais.

4.2 Analise Jurisprudencial contraria a aplicacdo do In Dubio Pro Societate

O principio do in dubio pro societate, que preconiza que, em casos de davida sobre a
autoria ou materialidade de um crime, deve prevalecer o interesse publico em submeter o réu
a julgamento, tem sido amplamente aplicado no procedimento de prontincia no Tribunal do
Juri. Entretanto, a doutrina e a jurisprudéncia recentes dos tribunais superiores, notadamente o
Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) e o Supremo Tribunal Federal (STF), vém questionando a
constitucionalidade e a legitimidade dessa méaxima, em face da presun¢ao de inocéncia, que ¢

um pilar fundamental do processo penal brasileiro.

A revisdo jurisprudencial em torno do in dubio pro societate ¢ particularmente
significativa em decisdes recentes do STJ e do STF, que vém demonstrando um enfoque mais
garantista, alinhado aos principios constitucionais. Os fundamentos apresentados pelas
decisdes contrarias ao in dubio pro societate ressaltam a necessidade de preservagdo dos

direitos fundamentais, principalmente a presun¢ao de inocéncia e o devido processo legal.

O questionamento do in dubio pro societate pelas instancias superiores reflete uma
importante mudanga de paradigma no processo penal brasileiro, reafirmando o compromisso
com a prote¢ao de direitos fundamentais e com a necessidade de um julgamento justo e baseado
em provas concretas. A crescente rejeicao a esse principio nas decisdes de pronuncia sinaliza
uma evolucao no entendimento jurisprudencial, que busca equilibrar o interesse publico com a

garantia de que a justi¢a ndo seja feita a custa de possiveis injusticas contra o acusado.

4.2.1. Jurisprudéncia do STJ: Afastamento do In Dubio Pro Societate (Sexta Turma REsp
2.091.647/DF)

Em decisdo paradigmatica da Sexta Turma do STJ, no Recurso Especial 2.091.647/DF,

o tribunal rechagou a utilizacao do in dubio pro societate ao decidir pela nulidade da pronuncia
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de um réu sem provas suficientes de autoria. O relator, ministro Rogério Schietti Cruz,
enfatizou que a fase de prontncia deve ser tratada como um filtro, e ndo como uma etapa em
que duvidas possam ser facilmente resolvidas em prol da acusag¢do. A decisdo apontou que,
embora a prontincia ndo exija certeza absoluta quanto a culpa, o que se busca ¢ um minimo de
elementos probatorios robustos que justifiquem a submissao do acusado ao Tribunal do Juri.
Nesse sentido, a jurisprudéncia rejeita a ideia de que meros indicios possam justificar um
julgamento popular, destacando que a aplicacdo indiscriminada do “in dubio pro societate”

vulnerabiliza a presungdo de inocéncia, um direito fundamental previsto no artigo 5°, inciso

LVII, da Constituicao Federal.

4.2.2. Jurisprudéncia do STF: Pronuncia Baseada em Provas (Concretas HC

180.144/GO)

O Supremo Tribunal Federal também tem manifestado, em diversas ocasides, a
incompatibilidade entre o in dubio pro societate e os principios constitucionais do processo
penal. No julgamento do Habeas Corpus 180.144/GO, o ministro Celso de Mello salientou que,
quando hé duvida razoavel sobre a autoria do crime, a decisdo de pronuncia nao pode prosperar
sem base probatdria substancial. O STF entendeu que a fase de prontncia deve ser uma etapa
de rigor probatorio, onde apenas provas que permitam concluir pela alta probabilidade de
autoria e materialidade justificam o envio do réu ao Tribunal do Juri. A Corte reforcou que o
julgamento baseado em conjecturas ou indicios frageis compromete a funcdo do Tribunal do
Juri e, principalmente, atenta contra a presun¢do de inocéncia, que garante que ninguém sera

considerado culpado antes de uma sentenca penal condenatéria transitada em julgado.

5 VIOLACAO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Conforme destaca REALE (1986), principios sdo verdades fundamentais, que servem
de alicerce ou garantia de certeza a um conjunto de juizos, ordenados em um sistema de

conceitos relativos a dada por¢ao da realidade.
Ainda, acrescido deste conceito, Celso Antonio Bandeira de Mello reforca que:

Violar um principio ¢ muito mais grave que transgredir uma norma
qualquer. A desatengdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um
especifico mandamento obrigatorio, mas a todo o sistema de
comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade. (MELLO, 2000, p. 747/748)
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Sob a égide do que afirma Ferrajoli (2002), o principio da presuncdo da inocéncia, além
de assegurar as liberdades individuais e a primazia da verdade, erige-se como uma salvaguarda
essencial da ordem social e, uma arbitrariedade no ambito do processo acusatdrio promove
uma corrosdo da confianca publica na justica penal e, uma cultura de temor face a autoridade

judicial revela-se profundamente antagonica aos fundamentos do Estado de Direito.

Sob este viés, observa-se que o principio in dubio pro societate estabelece que, em
situacdes de duvida sobre a autoria de um crime, deve-se decidir em favor da coletividade. No
entanto, essa abordagem levanta sérias questdes sobre a violagdo da presuncdo de inocéncia,
um dos pilares do direito penal moderno. A presuncao de inocéncia, consagrada no artigo 5°,
inciso LVII da Constituicdo Federal de 1988, afirma que ninguém pode ser considerado
culpado até que sua culpabilidade seja provada de forma inequivoca. A aplicagdo do in dubio
pro societate contradiz esse principio, ao permitir que a duvida quanto a culpabilidade do réu
seja interpretada em favor da sociedade, ao invés de garantir a protecao dos direitos individuais

do acusado.

Nesse contexto, ndo se sustenta afirmar o uso do in dubio pro societate, uma vez que
este ¢ comprovadamente inconstitucional e ndo possui pardmetro normativo. Paralelamente,
Aury Lopes Jr. (2020, p. 596) sustenta que por maior legitimidade que o rito do jari carregue,

seu procedimento nao pode ser desvinculado de garantias fundamentais.

Em consonancia ao elucidado por Lese (2019), seguir o principio do in dubio pro
societate ¢ se acomodar e aceitar a acusacao de quem nao soube provar, sendo este adagio, um
reflexo do punitivismo estatal e uma ofensa ao devido processo legal e os principios de um

Direito Processual Penal Constitucional.

Esse ambiente gera um aumento da inseguranga juridica, criando incertezas tanto para
os acusados quanto para a sociedade em geral. A falta de clareza sobre os direitos e garantias
legais pode prejudicar a estabilidade do sistema juridico. Por fim, a violagdo da presun¢do de
inocéncia em nome da seguranca coletiva pode levar a uma precarizacgao dos direitos humanos,
enfraquecendo os fundamentos da dignidade e do respeito ao individuo, que sdo essenciais em

um Estado democratico de direito.

Para mais, finda esta andlise, ¢ notavel apresentar o raciocinio de Daniel Guimaraes

Zveibil (2008, p. 201) acerca do in dubio pro societate, o qual delibera que o fato da maxima
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in dubio pro societate ter o respaldo de favorecer o interesse da sociedade, € incongruente achar

que a sociedade teria o interesse em culpar um inocente.

CONSIDERACOES FINAIS

Com a promulgac¢do da Constituicdo Federal em 5 de outubro de 1988, os principios
fundamentais emergiram como elementos centrais no ordenamento juridico brasileiro. O
Direito Penal mantém uma conexao intrinseca com a Carta Magna, que serve como fundamento
orientador para a elaboracdo e interpretacdo das normas penais. Essa interdependéncia se
manifesta tanto em principios basilares, quanto em principios processuais, tais como a

presunc¢ao de inocéncia € o in dubio pro reo.

Considerando a integralidade da pormenorizada argumentacdo apresentada, ¢
imperativo concluir que o brocardo in dubio pro societate nao encontra respaldo na
Constituicdo Federal e em nenhuma legislacdo vigente que o justifique, posicionando-se em

franca oposi¢ao ao principio da presuncao de inocéncia.

Essa incompatibilidade evidencia uma lacuna significativa no arcabougo juridico, uma
vez que a prevaléncia do in dubio pro societate em detrimento do in dubio pro reo contradiz
os direitos fundamentais garantidos no ordenamento juridico. Assim, reconhecendo os
conceitos e principios norteadores do Tribunal do Juri, chega-se a conclusdo de que a aplicagao
do adagio in dubio pro societate ndo apenas subverte o principio da presun¢do de inocéncia,
mas também compromete a integridade do proprio Estado de Direito, cuja esséncia reside na

protecao dos direitos individuais e na garantia de um devido processo legal.

A partir desse raciocinio, a conclusdo deste trabalho ¢ que a aplicagdo do in dubio pro
societate na decisdo de pronuncia representa um risco concreto de violagdo aos direitos
fundamentais do acusado. O sistema constitucional brasileiro, que consagra os direitos e
garantias fundamentais como pilares do Estado Democratico de Direito, exige que a presuncao
de inocéncia seja respeitada em todas as suas nuances. Dessa forma, qualquer decisdo que,

mesmo indiretamente, subverta esse principio, deve ser vista com ressalvas.

Nesse contexto, ¢ crucial repensar a fun¢do e os limites do in dubio pro societate.
Embora a sociedade tenha um legitimo interesse na persecucao penal eficaz, este ndo pode ser

obtido as custas da relativizacdo de garantias constitucionais. A primazia do in dubio pro reo
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deveria ser reafirmada no juizo de prontncia, resguardando o réu de ser indevidamente exposto
ao julgamento popular em situagdes de incerteza probatoria. Essa abordagem ndo apenas
preserva a coeréncia do sistema de justica criminal com os direitos fundamentais, mas também
fortalece a confianga social no Tribunal do Jiri como instrumento de justica imparcial e

equilibrada.

Em conclusdo, a evolugdo do direito penal brasileiro deve caminhar no sentido de
conciliar a protecdo dos interesses sociais com a salvaguarda dos direitos individuais,
assegurando que o Tribunal do Juri, como expressdo méaxima da participagdo popular na justica,
opere em conformidade com os principios constitucionais que estruturam o devido processo

legal.
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