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RESUMO

O Cadigo de Processo Civil atribui poderes instrutorios ao juiz. O entendimento majoritario da
doutrina € que essa norma visa garantir uma apuracdo verdadeira dos fatos da causa,
considerando que o processo é um instrumento de realizacdo dos objetivos do Estado
insculpidos na Constituicdo Federal, entre os quais esta a justica. Todavia, 0s criticos reputam
que a verdade real € um mito, além de afirmarem que o juiz ativo compromete sua
imparcialidade, atributo essencial da jurisdicdo. Nesse contexto, questiona-se a instauragéo de
um cenario de reducdo da autonomia das partes e elevacao do protagonismo judicial. Em exame
mais detido, contrapds-se a corrente ativista, capitaneada por Michele Taruffo, a critica
garantista, buscando levantar os pontos de maior confronto e, a partir disso, defender balizas
constitucionais a iniciativa probatéria do juiz. Ao final, concluiu-se pela ado¢do do modelo
cooperativo de processo, marcado pelo redimensionamento do principio do contraditério e pela
coparticipacdo, o que torna mais harmoniosa a convivéncia entre os poderes do Estado-juiz e

as garantias das partes.
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1. INTRODUCAO

A sistematica atual do processo civil brasileiro confere poderes instrutorios ao juiz?, ou
seja, poderd o magistrado determinar de oficio a realizacdo de provas que julgue necessarias
para a formagao de seu convencimento e deslinde do feito. Como se vé, o Cédigo ndo consagra
0 principio dispositivo em sua plenitude. Embora a iniciativa da acéo pertenca exclusivamente
a parte, o impulso do processo, uma vez ajuizado, é oficial. Acerca disso, Theodoro Jr. (2024,

p. 862) esclarece:
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2 0 artigo 370 do Cédigo de Processo Civil dispde: “Caberad ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito.”.



As partes tém o direito de demandar a tutela jurisdicional quando se sentem
ameacadas ou lesadas em seus direitos. Mas o0 juiz tem o poder/dever (funcao)
de dar ao litigio uma justa composicéo, a ser encontrada numa comunhéo de
esforcos estabelecida entre ele e os litigantes. O que hoje se tem como certo é
gue o juiz do Estado Democrético de Direito tem, no processo justo, o dever
ndo s6 de admitir a participacdo dos litigantes, mas também de atuar, ele
préprio, para realizar o contraditério dindmico, que nao prescinde do clima de
ativismo judicial e de cooperacdo efetiva entre todos os sujeitos do processo.

Entende-se que a iniciativa judicial em matéria de instrugdo probatdria € produto de uma
evolucdo do direito processual, que antes era concebido como algo exclusivo das partes. Essa
visdo privatista, no entanto, foi progressivamente criticada e superada, a medida que passou a
ganhar destaque o caréater publicistico do processo (Moreira, 2003). Nesse contexto, Theodoro
Jr (2024, p. 870) entende que “o compartilhamento das iniciativas probatdrias entre as partes e
0 juiz € o caminho mais adequado ao processo democratico de nosso tempo, [...] nesse

compartilhamento situa-se o cerne da conformacéo ideolégico-cultural do processo”.

Esse atributo se impGe quando se observa que a Constituicdo da Republica estabelece,
em seu artigo 3°, que séo objetivos fundamentais do Estado: construir uma sociedade livre,
justa e solidaria; garantir o desenvolvimento nacional; erradicar a pobreza e a marginalizagdo e
reduzir as desigualdades sociais e regionais; promover o bem de todos, sem qualquer tipo de
preconceito ou discriminagdo. Deste modo, 0 compromisso constitucional firmado “faz com
que seja adequada a criagdo de um modelo processual em que ndo veja Nno pProcesso mero
mecanismo de resolugdo de conflitos, mas um instrumento de realizacdo dos objetivos do
Estado” (Camara, 2007, p. 25).

Nessa perspectiva, como consectario l6gico, a teoria da prova® ndo pode ser concebida
como algo indiferente a verdade, de modo que o objetivo do processo € dar atuacdo efetiva ao
direito e ndo apenas conferir uma solugdo a um conflito de interesses (Silva, 2017). Como
explica Theodoro Jr. (2024, p. 865):

A ordem constitucional se acha comprometida com a promogéo da justica, e
nédo se garante justica, sem que o juiz (representante do Estado no processo)
se empenhe em apurar a verdade dos fatos em torno dos quais se estabeleceu
o litigio. Se a Constituicdo exige dele solucdo justa, é claro que lhe imp&e o
dever de se preparar, adequadamente, para conhecer a verdade e com base nela
chegar a justa composicdo do conflito. Nao é de outra forma que havera de
participar da construcdo da sociedade justa e solidaria programada pela nossa
Constituicéo (art. 3°, 1).

3 A prova ndo é somente um fato processual, mas ainda uma inducio légica, é um meio com que se estabelece
a existéncia positiva ou negativa do fato probando, e é a prépria certeza dessa existéncia.



Estabelece-se, portanto, a premissa de que a liberdade individual das partes, por si s,
ndo enseja a consecucdo dos objetivos constitucionais. Com isso, torna-se necessario que o juiz,
além de zelar pela observancia formal das regras processuais por parte dos litigantes, intervenha
no processo de modo a ordenar quanto for necessario ao conhecimento da verdade. Assim, 0S

fundamentos para a intervencdo do juiz em matéria probatoria se resumem:

De um lado, a concepcéo segundo a qual o contetdo e a qualidade da decisdo
sobre os fatos ndo séo indiferentes ou irrelevantes, sendo o processo orientado
para a formulagéo de decisdes que — para ser justas — devem fundar-se sobre
uma apuracao verdadeira dos fatos da causa. Do outro lado, o convencimento
de que a atividade probatéria exclusiva das partes ndo é a priori suficiente para
gue a verdade dos fatos seja encontrada (Taruffo, 2016, p. 203).

Né&o obstante os argumentos elencados, Didier Jr., Braga e Oliveira (2015) entendem
que a atribuicdo desses poderes acabou por inflar exageradamente a funcéo do juiz no processo,
fazendo com que as partes e a autonomia privada tivessem seus papéis diminuidos, abrindo
margem a uma espécie de protagonismo judicial. Em acréscimo, Godinho (2013) alerta que
essa medida contribuiu para o fomento de uma cultura paternalista e burocratica na qual o

Estado se coloca como provedor de todas as respostas.

Essa problematica € especialmente sensivel no contexto brasileiro?, onde “fatores como
a caréncia de meios e de informacdes e a falta de uma assisténcia juridica robusta tornam a
busca pelo Judiciario ndo s6 natural como quase obrigatéria para significativa parcela da
popula¢do” (Godinho, 2013, p. 7). A forma como os conflitos sdo solucionados no pais €
profundamente influenciada por essa realidade sociocultural, que molda uma pratica juridica

excessivamente centrada no Judiciario.

Contudo, mesmo diante dessas dificuldades estruturais, ndo se pode justificar a anulacao
da autonomia das partes pois “ndo é constitucionalmente adequada uma realidade em que 0
processo deixa de ser coisa das partes e praticamente passa a ser uma coisa sem partes”
(Godinho, 2013, p. 5). O desafio, portanto, é construir um processo civil que seja, a0 mesmo
tempo, acessivel e democratico, capaz de acolher as fragilidades sociais sem por isso abdicar

da participacdo ativa das partes no curso do processo. Deve-se evitar, portanto, um

4 para Costa (2015, p. 15), “ndo raro o juiz sente-se tentado a imprimir tdnus mais inquisitivo ao processo quando
a parte postula sem advogado. No Brasil, o jus postulandi da parte é previsto para ambitos processuais como o
Juizado Especial Civel (Lei 9.099/99, art. 9°) e o Juizado Especial Federal (Lei 10.259/2001, art. 10). Inclusive,
guestiona-se constitucionalidade desse dispositivo considerando o que prescreve o art. 133 da Constituicao
Federal. De todo modo, a atribuicdo de capacidade postulatéria a parte garante-lhe acesso formal a justica
(atencdo judiciaria), mas ndo necessariamente acesso material (efetiva tutela jurisdicional), considerando que o
éxito da causa depende, muitas vezes, de um bom desempenho probatério”.



“patrimonialismo processual que torna o individuo dependente do poder que lhe dita, visto que,
ao final, esse modelo aponta para um sistema autocratico que, em lugar de desenvolver uma

ordem autdnoma, afirma a dependéncia ao poder da autoridade” (Godinho, 2013, p. 8).

Desta maneira, estabelecido que a atribui¢cdo de poderes instrutérios ao magistrado é
uma realidade no processo civil brasileiro, o presente trabalho pretende examinar em que
medida a figura do juiz ativo é compativel com a ordem constitucional. Ao mesmo tempo que
se verifica uma consonancia dos processualistas ao afirmarem a relevancia do artigo 370 do
Caodigo de Processo Civil para a construcao de um processo justo, percebe-se uma preocupacao

quanto ao descontrole da iniciativa probatoria pelo juiz.

Para tanto, adotar-se-4 como metodologia de pesquisa a revisao bibliografica, no intuito
de reunir, sistematizar e confrontar os entendimentos ja consolidados sobre o0 objeto proposto.
Em principio, apds reflexdo sobre os modelos de organizacdo do processo, o artigo enfocara a
teoria da prova do jurista italiano Michele Taruffo®, tendo em vista a relevancia de sua obra
para a fundamentacéo dos poderes instrutorios do juiz. Em seguida, sera abordada as principais
criticas garantistas ao ativismo probatdrio, para que ao final dessa trajetoria proponha-se, com

maior clareza, um modelo constitucional de intervencdo judicial em matéria probatdria.

2. 0S MODELOS DE ORGANIZACAO DO PROCESSO

Uma das caracteristicas que definem qualquer sistema judicial é a posi¢do que o juiz
ocupa na dindmica do processo. Ha ordenamentos em que ao juiz € confiado o protagonismo
da relagdo processual; ja noutros sua atuagdo se sobressai menos. Ainda, compreende-se que,
de uma ponta a outro do espectro, existem inUmeros graus intermediarios. Assim, a doutrina

cunhou expressdes, que se tornaram tradicionais, para indicar o nivel de interferéncia judicial.

2.1. Modelo adversarial x Modelo inquisitorial

Como referido anteriormente, a divisao de trabalho entre o juiz e as partes é o cerne da
conformacdo ideoldgico-cultural do processo, cujo péndulo sempre tende para 0s extremos em

que se situam os radicalismos, ndo raras vezes embagando o debate (Moreira, 2003).

5> Taruffo é processualista e comparatista de renome mundial, professor catedratico da Universidade de Paiva, e
um dos maiores nomes no campo do Direito Probatdrio.



Tradicionalmente, a doutrina identifica dois modelos de organizacdo do processo: 0 modelo

adversarial e 0 modelo inquisitorial.®

No modelo adversarial, 0 processo é estruturado como uma verdadeira disputa entre as
partes, que atuam como adversarias diante de um 6rgdo jurisdicional passivo, cuja principal
funcdo € julgar o conflito com base nas provas e argumentos apresentados. Nesse contexto,

prevalece o principio dispositivo, segundo o qual cabe as partes a conducdo da atividade

probatdria (Didier Jr., Braga; Oliveira, 2015).

Por outro lado, o0 modelo inquisitorial, também chamado de ndo adversarial, apresenta
uma dindmica distinta. Nele, o processo se organiza como uma investigacdo oficial, sendo o
juiz o protagonista da marcha processual, responsavel por conduzir a colheita de provas e buscar

a verdade dos fatos. Nesse sistema, predomina o principio’ inquisitivo, que confere ao
magistrado uma atuagdo mais ativa na formago do convencimento (Didier Jr., Braga; Oliveira,

2015).

N&o obstante a compreensdo de que os modelos s&o tipos ideais puros e entram na
historia com suas mesclas,® observa-se que o debate travado recai em um maniqueismo
doutrinario. Taruffo (2019) acentua, por exemplo, como a discussdo tradicional que contrapde
0 principio dispositivo ao denominado principio inquisitivo tem se mostrado insuficiente e, em
grande medida, equivocada. Embora essa oposicdo tenha sido utilizada como instrumento
explicativo das diferentes estruturas processuais, ela ndo resiste a uma analise conceitual mais

rigorosa.

Isso porque, se ja é complexa a defini¢do do contetdo e alcance do principio dispositivo,
maior ainda € a indefinicdo que cerca o chamado principio inquisitério. Este Gltimo, ao contrario

de possuir um significado técnico claro ou funcao descritiva precisa, tem sido empregado como

6Didier Jr., Braga e Oliveira (2015, p. 89) explicam que “a ‘dispositividade’ e a ‘inquisitividade’ podem manifestar-
se em relagdo a varios temas: (a) instauragao do processo; (b) produgdo de provas; (c) delimitagdo do objeto
litigioso; (d) analise de questdes de fato e de direito; (e) recursos. Nada impede que o legislador, em relagao a
um tema, encampe o principio dispositivo e, em relagdo ao outro, o principio inquisitivo”.

7 Didier Jr., Braga e Oliveira (2015, p. 88) destacam que “o termo principio é utilizado n3o no sentido de espécie
normativa, mas, sim, de fundamento, orientacdo preponderante. Assim, quando o legislador atribui as partes as
principais tarefas relacionadas a conducdo e instrucdo do processo, diz-se que se estd respeitando o denominado
principio dispositivo; tanto mais poderes forem atribuidos ao magistrado, mais condizente com o principio
inquisitivo o processo sera”.

8 N3o ha sistema totalmente dispositivo ou inquisitivo. Os procedimentos sdo construidos a partir de vérias
combinagdes de elementos adversariais e inquisitoriais. Ndo é possivel afirmar que o modelo processual
brasileiro é totalmente dispositivo ou inquisitivo. O mais recomendavel é falar em predominancia em relagdo a
cada um dos temas.



um recurso retorico, cujo principal objetivo é provocar rea¢fes negativas ao sugerir uma suposta

arbitrariedade judicial. Deste modo, para aprimoramento do debate, seria importante repensar

as terminologias, como propde Taruffo (2019, p. 126):
O termo "inquisitivo" é equivocado, sendo indtil. Invoca o espirito da Santa
Inquisicdo em cujos processos a parte ndo tinha poder de defesa diante do
tribunal onipotente. O termo é inadequado (ambiguo/duvidoso), diz, pois ndo
hd e nunca houve nenhum ordenamento cujo processo civil fosse
verdadeiramente inquisitivo — isto €, inteiramente conduzido pelo juiz e com
partes totalmente destituidas de direitos e garantias. Assim, sem desconsiderar
a validade da contraposicdo entre processo adversarial e processo
inquisitorial, para a comparacao de familias juridicas, propde que se abandone
o termo "inquisitivo" ou "inquisitorial" no processo civil, para limitar-se a
falar de modelos mistos, em que convivem harmonicamente a iniciativa
probatoria oficial e das partes.

Em outra perspectiva, Godinho (2013) também faz uma critica ao status do debate,
destacando a resisténcia da doutrina brasileira em admitir e fomentar uma participagéo efetiva
das partes no processo, 0 que soa contraditério, tendo em vista que a exaltacdo as garantias
fundamentais, como o contraditério e cooperacdo. Essa postura parece ecoar um trauma
histérico herdado do modelo processual anterior, em que o processo era dominado por uma

l6gica individualista.

Assim, mesmo diante de um cenario constitucional que demanda uma participacdo
efetiva, ainda se preserva a crenca de que a eficiéncia e a legitimidade da jurisdicdo dependem
do fortalecimento dos poderes do juiz, como se apenas a figura estatal fosse capaz de conduzir
o0 processo de forma adequada. Compreende-se, deste modo, que Godinho se alia a Taruffo na
rejeicdo ao sectarismo doutrinario, buscando formular uma critica além da superficialidade,
conforme se vé no seguinte excerto:

A reagdo ao “privatismo” é bem mais forte do que a preocupagdo com a
participacdo das partes do processo, que ainda parece figurar como uma
ameagca a todas as conquistas, quase universais, acumuladas nessas décadas
em que o processo, ao menos formalmente, consolidou-se como instituicdo de
interesse publico. [...] A dificuldade em se trabalhar com o retorno da
autonomia das partes, em conjunto com a autoridade judicial, resta patente. E
preciso explorar com mais arglcia os espacos de liberdade que as partes
devem poder exercer na relacdo processual e que foram tdo intensamente

sufocados pela prevaléncia de uma sistemética concepcdo publicista
(Godinho, 2013, p. 11).

Para além da dicotomia principio dispositivo e principio inquisitivo, "falar dos poderes
do juiz importa enfrentar problema central de politica juridica, a cujo respeito todo o sistema

processual é chamado a definir-se: o problema da divisdo de trabalho entre o érgdo judicial e



as partes” (Moreira, 2003, p. 2). Superada a summa divisio® entre o privatismo e publicismo, ou
modelo adversarial e modelo inquisitorial, deve-se buscar um processo efetivamente
democratico, em que convivam os poderes do juiz e a autonomia das partes, sempre balizados
pela Constituicdo Federal (Godinho, 2013).

2.2. Modelo cooperativo

Em paralelo, vem-se consolidando o entendimento de que, ao lado dos dois modelos ja
consagrados de estruturacdo do processo, existe um terceiro modelo baseado no principio da
cooperacdo. O denominado modelo cooperativo de processo se caracteriza pelo
redimensionamento do principio do contraditério como instrumento indispensavel ao

aprimoramento da decisdo judicial, e ndo apenas como uma regra formal que deve ser observada

para que a decisdo seja valida (Didier Jr., Braga; Oliveira, 2015).

Nesse modelo, a conducdo do processo deixa de ser determinada pela vontade das
partes, que € a marca do processo liberal dispositivo, tampouco é ditada pela conducéo
inquisitorial do 6rgdo judicial, em posicdo assimétrica em relacdo as partes. Busca-se, na
realidade, uma conducdo cooperativa do processo, sem destaques a algum dos sujeitos
processuais. E por esses motivos que Didier Jr., Braga e Oliveira (2015) entendem que o0 modelo

cooperativo é o mais adequado para uma democracia, afastando-se qualquer protagonismo.

Evidencia-se, assim, maturidade cultural suficiente para receber a autonomia das partes
do processo, sem que isso signifique qualquer privatizacdo, mas somente o almejado encontro
do processo com a Constituicdo. Como elucida Godinho (2013, p. 16), “o balizamento a
autonomia privada deve ser fornecido pela mesma fonte que a fundamenta, isto é, a perspectiva
constitucional, de modo que soa como um desvio de perspectiva pensar o processo hoje em dia

sem a inclusdo das partes”.

Destaca-se que 0 processo cooperativo, ao reconhecer a assimetria funcional do juiz no
momento da decisdo, preserva sua autoridade institucional, mas também Ihe impde limites,

exigindo uma conduta motivada. Trata-se, pois, de um caminho mais equilibrado e

9 Como explica Moreira (2003, p. 8), “o confronto entre civil law e common law tem sido feito por diversos
prismas. No campo do processo, é critério recorrente o que se tira da divisdo de trabalho entre juiz e partes na
instrugao probatdria. Adverte-se ai uma diferenga de acentuagdo: os ordenamentos anglo-saxonicos atribuem a
tarefa principalmente aos advogados, enquanto nos da familia romano-germanica assume maior relevancia o
papel do érgao judicial”.



democraticamente legitimado para compatibilizar os poderes instrutérios com os direitos

fundamentais das partes, realcando o processo como verdadeira comunidade de trabalho

(Didier Jr., Braga; Oliveira, 2015).

3. ATEORIA DA PROVA DE MICHELE TARUFFO

A teoria da prova de Michele Taruffo representa um grande marco para o processo civil
contemporaneo. O processualista italiano oferece uma reflexdo acerca do papel do juiz na
construcdo dos fatos, estabelecendo que a determinacéo da verdade no processo é possivel e
necessaria a justica da decisdo judicial, rompendo com uma visdao meramente formal. Para
Taruffo, dentre os sujeitos do processo, o juiz é a figura competente para exercer a funcao
epistémica, ou seja, a apuracdo da verdade. Isso implica que o magistrado oriente sua atuacédo

para alcancar essa finalidade, utilizando-se dos poderes instrutérios como instrumento.

3.1. A dimenséo epistémica do processo

Taruffo (2016) entende que a atividade jurisdicional possui inegavel dimensao
epistémica’®, o que significa dizer que o processo néo se resume a uma arena formal de disputa,
mas se volta primariamente para a descoberta da verdade. Nesse cenario, o fenbmeno
processual é concebido como uma dindmica de narrativas, em que as partes constroem versoes
sobre os fatos da causa sempre prezando pela persuaséao e por atingir suas pretensdes juridicas
(Taruffo, 2016).

Em virtude da auséncia de compromisso com a verdade dessas narrativas, compete ao
magistrado atuar de forma autbnoma na reconstrucdo dos fatos. Nao pode o juiz ser conduzido
por narrativas boas — aquelas consideradas convincentes ou bem elaboradas. Ao contrério,
deverd adotar uma postura atomistica, ou seja, examinar cada enunciado fatico isoladamente,

em vez de aceitar integralmente uma narrativa coerente.

Deste modo, Taruffo (2016) defende o processo como um procedimento epistémico,
orientado a obtencdo da verdade, para que assim se possa alcancar a justa solucdo da

controvérsia. Observa-se que essa perspectiva metodoldgica enfatiza a importancia da prova

100 processo pode ser interpretado como um instrumento epistemologicamente valido e racional, ou seja, um
instrumento ou um método eficaz para a descoberta e a determinagdo da verdade dos fatos em que se funda a
decisdo.



como instrumento de aproximacéo da verdade. Nesse sentido, defende-se uma postura ativa do
juiz, ndo limitada as provas apresentadas pelas partes, mas em busca de esclarecer os fatos,

numa atuacdo de “garantidor epistémico do processo” (Taruffo, 2016, p. 112).

Nessa perspectiva, Theodoro Jr. (2024, p. 878) argumenta que:

Grave é a postura de indiferenga a verdade, quando esta ao alcance do juiz o
meio de desvenda-la, e prefere julgar o litigio na sombra da indefini¢do e ao
amparo da frieza técnica de pura distribuicdo legal do d6nus da prova. Esse,
definitivamente, ndo é um juiz comprometido com o0s rumos constitucionais
do justo processo programado pelo moderno Estado Democratico de Direito.

Constata-se, assim, como concep¢do de Taruffo do processo como procedimento
epistemoldgico embasa a posicdo majoritaria da doutrina processualista brasileira, que rechaca
a indiferenca a verdade e legitima a postura ativa do juiz em perquirir a realidade dos fatos.

3.2. A imparcialidade como requisito para descoberta da verdade

Malgrado a coesdo argumentativa da tese de Taruffo, a critica garantista argumenta que
a preservacao da imparcialidade do magistrado esta intrinsicamente ligada a passividade na fase
probatoria. Seria necessario impedir que o juiz se torne um apaixonado defensor de uma tese ja
aceita por antecipacdo. Todavia, essa leitura “desconsidera que o conceito de imparcialidade ¢
complexo, e que se pode formular uma definicdo epistemologicamente correta segundo a qual
a imparcialidade constitui uma condi¢do essencial para a descoberta da verdade” (Taruffo,

2019, p. 128).

O cerne do argumento garantista é que o principio dispositivo em matéria de producao
probatdria funciona como uma regra técnica, voltada a assegurar a imparcialidade judicial.
Nesse sentido, admitida sua fungdo instrumental, Taruffo (2019, p. 125) conclui pela
“possibilidade da refutacdo empirica, demonstrando-se a falsidade da assercdo acerca da
subsisténcia de um nexo causal entre a conduta regulada e os resultados pretendidos como fins
da acdo”. Ou seja, caso se comprove que a outorga de poderes instrutérios ao juiz ndo

compromete a imparcialidade, da-se por refutada a regra.



Posto isso, Taruffo (2019) disserta sobre a auséncia de demonstragcdo entre
imparcialidade e passividade na atividade probatéria.!* O processualista italiano comenta que
imparcialidade ndo se confunde com inércia, mas trata-se, na realidade, de abertura cognitiva e
isencao valorativa diante das alegacdes e provas produzidas no processo. Um juiz imparcial €
aquele que ndo antecipa juizos com base em preferéncias pessoais, preconceitos ou interesses
externos a causa. Nada impede, portanto, que este juiz atue de forma proativa para garantir a
adequada formacao do conjunto probatorio, como elucida Alvim (1994, p. 12):

O juiz, nesse contexto, seria parcial se assistisse inerte, como um espectador
a um duelo, ao massacre de uma das partes, ou seja, se deixasse de interferir
para tornar iguais partes que sdo desiguais. A interferéncia do juiz na fase
probatdria, vista sob este angulo, ndo o torna parcial. Ao contrario, pois tem a
funcdo de impedir que uma das partes venha a vencer o processo, ndo porque
tenha o direito, que assevera ter, mas porque, por exemplo, é economicamente
mais favorecida que a outra. A circunstancia de uma das partes ser
hipossuficiente pode levar a que ndo consiga demonstrar e provar o direito que
efetivamente tem. E o processo foi concebido para declarar, lato sensu, o

direito que uma das partes tenha, e ndo para retirar direitos de quem os tem ou
da-los a quem ndo os tem.

Ninguém sustenta, por exemplo, que a imparcialidade de um historiador seja
comprometida pelo fato de ele préprio ter buscado e avaliado as fontes de informagdo que
sustentam sua narrativa. Pelo contrério, o valor de sua conclusdo reside precisamente na
qualidade da pesquisa e na correcdo do método. Da mesma forma, um cientista ndo perde sua
objetividade por ter escolhido o experimento que conduz a refutacdo ou a confirmacdo de uma
hipotese (Taruffo, 2019). O que se espera, em ambos 0s casos, é que haja fundamentacéo critica

e abertura ao contraditério, elementos que também estruturam o processo judicial moderno.

Nesse sentido, a preocupacdo com o confirmatio bias, apesar de vélida, é insuficiente
para justificar a exclusao do juiz da atividade instrutoria. Para Taruffo (2019), tal viés cognitivo
é inerente a condicdo humana. A solucgdo, portanto, ndo esta na passividade, mas no reforco das
garantias epistemologicas do processo, como a motivacdo das decisfes e a observancia do

contraditorio.*? Ao determinar uma prova de oficio, o juiz ndo age para confirmar uma hipotese

11 Na verdade, essa conexdo é simplesmente pressuposta, com base numa espécie de armchair psychology,
segundo o qual o juiz ndo estaria em condi¢cOes de valorar a autenticidade de um documento cuja exibicdo
houvesse ordenado de oficio, ou a credibilidade de um testemunho que houvesse determinado de oficio, pelo
simples fato de haver providenciado por sua prépria inciativa esses meios de prova.

2.0 artigo 9° do Cédigo de Processo Civil determina que: “N3o se proferirad decisdo contra uma das partes sem
que ela seja previamente ouvida”. Este dispositivo é consoante ao artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal:
“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério
e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”. De igual modo, mostra-se relevante o art. 93, inciso
IX, também da CF: “todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas
as decisGes, sob pena de nulidade [...]".



previamente formada, mas para verificar — com base nos elementos disponiveis — o grau de

plausibilidade das versbes apresentadas. A auséncia de uma hipdtese propria elimina, alids, a

condicdo para que se instale o viés de confirmacao, conforme explica Moreira (2003, p. 7):
Quando o juiz determina a realizacdo de uma prova, ele simplesmente ndo
sabe que resultado vai obter; essa prova tanto podera beneficiar uma das partes
como a outra; e até diria — se considerarmos que essa atitude do juiz implica
parcialidade — que a omissdo em determinar a prova também implicara
parcialidade, porque se a prova néo for feita, dessa falta de prova igualmente
resultard beneficio para alguém, de modo que estariamos colocando o juiz na

desconfortabilissima posicdo de ter de ser sempre parcial, quer atue, quer ndo
atue.

Ademais, destaca-se que a imparcialidade judicial € um requisito para a descoberta da
verdade. Se se reconhece que a funcdo do processo € declarar fatos tal qual ocorreram, entdo o
juiz deve atuar de forma a atingir a verdade real, e ndo simplesmente homologar a versédo mais
habilmente defendida (Silva; Neves, 2017). Como explicitado anteriormente, as partes tém
interesses antagdnicos e utilizam a prova para convencer o julgador da verossimilhanca de sua
tese, ndo podendo esperar delas uma atuacao voltada a busca da verdade. A passividade do juiz,
nessa ldgica, ndo representa neutralidade, mas omissdo diante de uma assimetria inevitavel.
Como destaca Taruffo (2016, p. 140):

Pode acontecer, todavia, das partes ndo orientarem suas atividades no sentido
de uma apuracéo verdadeira dos fatos, visto que é evidente que elas perseguem
a vitoria, e ndo a descoberta da verdade. Entdo, a passividade do juiz
terminaria por desenvolver um papel contraepistérnico, na medida em que o
juiz passivo deixa que o0 processo seja dominado por sujeitos que na maior
parte dos casos sdo indiferentes — se ndo hostis — em relagdo a descoberta da
verdade. Por conseguinte, a atribuicdo ao juiz de poderes instrutorios
adequados, bem como seu efetivo exercicio, aparecem como atributos

relevantes do justo processo, ja que sdo instrumentos necessarios — nao
obstante acessorios — para a busca da verdade.

A consequéncia pratica da omissao € a possibilidade de que o processo termine com
uma decisdo formalmente correta, mas materialmente injusta. Para que isso ndo ocorra, €
legitimo que o juiz intervenha na formacdo do conjunto probatdrio. Isso ndo o tornaria parcial,

mas sim comprometido com a fungéo institucional do processo (Silva; Neves, 2017).

Nesse contexto, a tradicdo adversarial do processo civil estadunidense®® é invocada pela

corrente garantista como paradigma de um processo liberal, em que as partes tém o monopdlio

13 Como explica Taruffo (2019, p. 168), “no atual estado de coisas o modelo adversarial é agora um modelo
processual ‘local’. Isso ndo quer dizer que ele ndo merega ser tomado em consideragao, senao por outra razao,
pela tendéncia tipicamente estadunidense de impor alhures valores e os modelos que os americanos consideram
melhores”.



das iniciativas e o juiz atua como &rbitro passivo. De fato, o fundamento ideol6gico do modelo
adversarial esta na concepcao do processo como uma arena de competi¢ao privada, expressao
de um individualismo que permeia a cultura norte-americana (Taruffo, 2019). A imparcialidade

judicial, portanto, como néo intervencao.

Contudo, esse modelo esté longe de ser universalizdvel. Em primeiro lugar, sua origem
historica e cultural é profundamente enraizada nos valores da sociedade estadunidense. Em
segundo lugar, mesmo nos Estados Unidos, “o paradigma adversarial vem sendo
progressivamente substituido por uma légica de gestdo processual'®, na qual o juiz exerce
funcbes de coordenacdo, controle e, em certa medida, intervengédo no procedimento” (Taruffo,
2019, p. 177).

Além disso, a ideia de que o processo pertence as partes — no sentido de que somente
elas definem o escopo da instrugdo — revela-se, na pratica, uma excec¢ao. A maioria dos sistemas
processuais contemporaneos reconhece ao juiz, a0 menos em hipoteses excepcionais, o poder

de determinar provas de oficio (Moreira, 2003).

Nesse ponto, € necessario desmistificar a ideia de que o exercicio de poderes instrutdrios
pelo juiz é incompativel com valores democraticos (Silva; Neves, 2017). Nao existe correlacdo
entre a estrutura democratica de um ordenamento juridico e a inexisténcia de poderes
probatérios do juiz. Tampouco é possivel afirmar que a previsao de tais poderes seja indicativa
de um sistema autoritario. O processo civil democratico se expressa, na realidade, na
possibilidade de controle e revisdo das decisdes judiciais, e ndo na limitacdo artificial do papel
do juiz (Silva; Neves, 2017).

Por fim, enfatiza-se que o modo de aquisicao da prova diz respeito a técnica e a estrutura
do processo, e ndo a tutela do interesse material deduzida em juizo (Taruffo, 2016). A distingédo
entre essas duas esferas é crucial para entender a funcdo do principio dispositivo. No caso, a
técnica e estrutura processual deve ser desenhada de modo a garantir a melhor realizacdo dos
direitos. Deste modo, “a reparti¢cdo dos poderes instrutorios entre as partes e 0 juiz constitui um

problema de técnica do processo que ndo tem conexao direta com o principio dispositivo em

14 A figura tradicional do juiz como passivo umpire vai cedendo o lugar a figura do managerial judge, que gere o
procedimento com critérios de eficiéncia, o que por consequéncia reduz proporcionalmente o arbitrio das partes
no desenvolvimento de suas atividades processuais



sentido proprio e, portanto, ndo encontra fundamento na disponibilidade do objeto substancial
da controvérsia” (Taruffo, 2019, p. 131).

4. A CRITICA GARANTISTA AOS PODERES INSTRUTORIOS DO JUIZ

A critica garantista ao ativismo judicial em matérias de produgdo probatoria repousa na
defesa do devido processo legal e da imparcialidade do 6rgéao judicial como pilares do Estado
de Direito. Nesse contexto, entende-se que 0 processo ndo € um instrumento para alcancar a
verdade a todo custo, mas primariamente um espaco de garantia dos direitos fundamentais das
partes. Assim, a decisdo s é legitima se construida dentro de marcos formais do devido
processo, pois é justamente o respeito as formas que confere racionalidade a jurisdig&o.

E por intermédio desse procedimento constitucionalizado, demarcado por restricdes,
que a verdade é construida. Portanto, é indispensavel deferéncia aos aportes probatérios levados
aos autos pelas partes, de forma que o juiz ndo deve descer a realidade das partes, mas sim que

a realidade ascenda dialeticamente ao juiz por meio do debate.

4.1. A violacao ao principio da imparcialidade pela postura ativa do juiz

Conforme explica Costa (2015), até o final dos anos 1980 o exercicio dos poderes
instrutorios pelos juizes era modesto, porém, desde entdo, consolidou-se no pensamento
processualista brasileiro o dogma de que o juiz deve possuir amplos poderes instrutérios com o
objetivo de encontrar a verdade dos fatos e, com isso, realizar justica. A figura do juiz
investigador passou a ser amplamente celebrada, como se a busca pela verdade justificasse
qualquer medida judicial (Delfino; Lopes, 2016). No entanto, a realidade revela que a postura
ativa do magistrado na producdo probatéria compromete valores estruturantes do processo,

entre 0s quais se destaca a imparcialidade, atributo pertencente a jurisdigdo (Costa, 2015).

Com efeito, o sistema juridico ndo exige do juiz certeza para decidir. Caso permanega
em estado de davida razoavel quanto aos fatos constitutivos do direito alegado, é plenamente
legitima a prolagdo de sentenca de improcedéncia por falta de provas. Embora comumente

limitado ao processo penal, esse instituto decorre diretamente do principio do in dubio pro reo,



ancorado no art. 5°, inciso LV1I, da Constituicio Federal®®, e pode ser transposto para 0 processo
civil sob a logica da autorresponsabilidade probatoria das partes. Acerca disso Costa (2015, p.
3) afirma:
Quando o juiz julga o pedido improcedente por falta de provas, ndo procede
com parcialidade, mas com a conviccao ficta de que a pretensdo alegada pelo
autor ndo existe. Ou seja, sob 0 império da causalidade normativa, aplicam-se
consequéncias negativas ao autor que ndo se desincumbiu de seu Onus

probatério. Por outro lado, quando o juiz deixa de julgar improcedente por
falta de provas e as ordena ex officio, atua com parcialidade.

Ao ordenar uma prova de oficio, o juiz assume uma postura que se descola da posicao
equidistante entre os litigantes. Tal iniciativa pode decorrer de trés possibilidades: (a) ele sabe
que a prova beneficiard o autor, (b) sabe que beneficiara o réu ou (c) ndo sabe a quem
beneficiara (Costa, 2015). Nos dois primeiros casos, é evidente a quebra de imparcialidade. Ja
no terceiro caso, situacdo na qual a maioria dos ativistas se apega, mesmo que se desconheca
guem sera favorecido, ha um problema estrutural:

Quando o juiz ordena uma prova a mingua de requerimento da parte, s6 pode
haver cinco resultados possiveis: 1) prova de fato constitutivo do direito do
autor; 2) prova de fato impeditivo do direito do autor; 3) prova de fato
extintivo do direito do autor; 4) prova de fato modificativo do direito do autor;
5) prova de nada. De pronto, percebe-se que os resultados (2), (3), (4) e (5)
revelam uma dilagdo probatoria absolutamente indtil. Posto que favorecem o
réu, ha tempos a demanda ja poderia ter sido rejeitada por auséncia de provas.
Isso revela que o0 magistrado sempre visou ao resultado (1) (Costa, 2015, p.
5).

Portanto, mesmo quando ndo ha intencdo de favorecer o autor, o juiz atua para alcancar
esse fim, ainda que sob 0 manto da duvida.'® Como resultado, consolida-se um quadro de
desigualdade processual. A iniciativa judicial probatdria se converte em um mecanismo de
provisdo de interesses do demandante, com grave violagdo ao dever de imparcialidade. Assim,
por mais que a teoria dos poderes instrutdrios do juiz seja construida sob a premissa de
atingimento da verdade real, ela se embebeda ideologicamente em vis@es altruistas, de forma
que o juiz deveria “assumir a missdo de resolver o conflito com promogéo de justica social, [...]
dai a necessidade do juiz com amplos poderes, que permitam a ele reequilibrar as forcgas entre

as partes e fazer prevalecer uma igualdade substancial entre elas” (Costa, 2015, p. 7).

150 inciso determina que: “ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria”.

16 Assim, Costa (2015, p. 6) afirma que “a tentacdo pela prova ex officio sé tem uma utilidade pratica: sempre
que estiver inclinado a tomar iniciativas probatdrias, o juiz estard provavelmente ante um caso de improcedéncia
por falta de provas”.



No entanto, suspeita-se que ao participar ativamente da instrucao probatdria o juiz tenda
a supervalorizar a prova por ele angariada, invalidando inconscientemente as contraprovas
(Delfino; Lopes, 2016). Assim, “de nada valeria submeter a atividade probatoria do juiz aos
principios da motivacdo e contraditério, ja que ele desprezaria as contraprovas e forjaria a

fundamentacéo analitica que mais Ihe aprouvesse” (Delfino; Lopes, 2016, p. 9).

Além desse aspecto psicoldgico-cognitivo, que deveria conduzir a postura de prudéncia
e precaucdo, Costa (2015) destaca que a imparcialidade judicial ndo é um principio passivel de
ponderacdo, funcionando como um ponto inflexivel do sistema. Ao estabelecer a clausula do
juiz natural (art. 5°, LII) e proibir tribunais de excecdo (art. 5°, XXXVII)!’, a Constituicdo
Federal confere a imparcialidade status de “regra de forga”. N&o se trata, portanto, de um
principio que possa ser relativizado em nome de outros valores, como a justica social ou a

protecao do hipossuficiente (Costa, 2015).

4.2. O mito da verdade real

A retorica da verdade real é insustentdvel no processo civil (Costa, 2015). A
reconstrucdo de fatos passados, especialmente aqueles que envolvem relagdes juridicas
complexas e litigiosas, se da a partir de um conjunto fragmentario de evidéncias, muitas vezes
contaminadas pelos interesses das partes. Com isso, a prova nédo revela os fatos com pureza
cientifica, mas apenas permite a formulagéo de juizos de plausibilidade. A verdade processual,

portanto, é sempre interpretativa e limitada.'®

Mesmao reconhecendo que a verdade seja um valor importante, ndo se pode admitir que
ela se torne uma justificativa para préaticas violadoras de garantias. Como observa a doutrina
garantista, o processo civil ndo é um método investigativo, mas um método pacifico de debate
(Delfino; Lopes, 2016). Nesse sentido, a fun¢do do juiz ndo seria reconstruir a historia dos fatos
a qualquer custo, mas aplicar o direito com base nos elementos de prova trazidos pelas partes,

respeitando as regras do procedimento legal.

7 In verbis: “ninguém sera processado nem sentenciado sen3o pela autoridade competente” e “ndo havera juizo
ou tribunal de excegao”.

18 Costa (2015, p. 12) entende que “a verdade no processo se assemelha mais & composi¢do de uma melodia a
partir de ecos ambiguos que a reconstrugao assentada e resoluta de um quebra-cabega. Os meios probatdrios
sdo ferramentas mais de reinveng¢do. Quando se diz jocosamente nos corredores forenses que ‘o juiz constroi
uma meia-verdade a partir de duas mentiras’, diz algo de real, que deve ser aceito com resignagdo pragmatica,
ndo com inconformismo moral”.



Deste modo, Costa (2015) afirma que os garantistas ndo séo inimigos da verdade, como
alega Michele Taruffo, mas nédo estdo dispostos a pagar qualquer prego por ela. Evidentemente
é desejavel que a verdade se sobeje no processo, porém seria intelectualmente desonesto afirmar
que o direito processual civil ndo transige, uma vez ou outra, com equivocos, pois, se assim ndo

fosse, ndo haveria como explicar, por exemplo, a presuncao de veracidade dos fatos afirmados

pelo autor em hipétese de revelia.®

Em mesma medida, Streck (2016) rejeita a ideia de que a verdade seja algo
simplesmente a ser descoberto no processo, como se fosse um objeto escondido a ser desvelado
por meio da prova. Para o0 autor, essa concepgdo pressupde uma correspondéncia direta entre
linguagem e realidade, o que é filosoficamente ingénuo. Assim, Streck (2016) defende que a
verdade no processo ndo € descoberta, mas construida a partir da interpretacdo dos fatos, provas
e normas, de modo que o processo ndo ¢ espelho da realidade, mas um método para construir
racionalmente uma narrativa. Questiona-se, nesse aspecto, o encolhimento da autonomia das
partes:

Parece, assim, que as partes sdo subestimadas, ndo podendo assumir as
vantagens e desvantagens da conducao dos proprios interesses em juizo, sendo
sob tutela de um juiz supostamente imparcial na persecugdo da verdade. Sua
verdade, buscada e constituida a seu critério. Depois as partes poderdo se
manifestar sobre esta e produzir contraprovas, sabe-se 14 com que efeito
perante um juiz biased. H& toda uma discussdo sobre se o juiz fica ou ndo
condicionado a confirmar uma predisposicdo, a favorecer uma das partes etc.
Mas, muito antes, ha uma questdo de principio: por que devemos depender do

juiz nisso? Por gque ndo confiar na defesa técnica e na autonomia moral das
partes ao escolherem seus representantes em juizo? (Streck, 2016, p. 14)

Cientes dessas ponderac@es, para conferir uma aparéncia menos despética a prova ex
officio, muitos ativistas se opdem a consagragdo dos poderes instrutorios como um “poder-
dever” (Costa, 2015). O que se verifica é a existéncia de posicionamentos que, embora
reconhecam a legitimidade da atuacdo oficiosa, propdem certos limites ao exercicio desses
poderes. Entre os principais critérios limitadores destacados pela doutrina estdo a natureza dos
direitos em disputa e a condi¢do socioecondmica das partes (Carvalho e Costa, 2011). Defende-
se, por exemplo, que o juiz s6 deve atuar de oficio em hipoOteses que envolvam direitos

indisponiveis ou quando houver uma notoria desproporgdo econémica ou sociocultural entre os

19 0 artigo 344 do Cddigo de Processo Civil dispde: “Se o réu ndo contestar a a¢do, sera considerado revel e
presumir-se-do verdadeiras as alegac¢des de fato formuladas pelo autor”.



litigantes, situacdes em que o impulso oficial pode ser visto como uma forma de equalizagéo

de oportunidades no processo.

Embora essa formulacdo pretenda conferir rigor a atuacdo judicial, acaba por
institucionalizar uma espécie de voluntarismo judicial, no qual o juiz, com base em seus
préprios critérios, decide quando e como intervir no acervo probatério (Costa, 2015). Ainda
que se sustente que esses poderes sejam meramente facultativos, o problema persiste. Se o juiz
pode agir ou ndo, conforme sua vontade, abre-se espaco para arbitrariedades e inconsisténcias
decisorias, minando a confianca no sistema judicial. Nesse sentido, Godinho (2013, p. 40)
dispde a seguinte problemaética:

Se a iniciativa probatdria oficial for considerada uma faculdade, o descontrole
do critério judicial é absoluto e o arbitrio sera coonestado; se for considerado
um dever, ou poder-dever, 0 processo se tornarad cada vez mais inquisitivo e a
obrigatoriedade da instrucéo oficial ensejara problemas outros; se se eliminar
a instrucdo oficial, sera padronizada a omissdo, mas 0s valores que
fundamentam a participagdo do juiz serdo sacrificados; se se limitar a
atividade instrutéria judicial em alguns casos, como somente em direitos
indisponiveis, havera a admissdo que a disponibilidade enseja a indiferenga
no resultado do processo, sem contar a dificuldade intrinseca de se definir o

gue deve ser considerado indisponivel, o que poderia ser sanado com a
indicacdo taxativa de determinadas hipoteses.

O direito processual civil levou consideravel tempo para criar institutos relevantes,
como o sistema de autorresponsabilidade probatoria das partes e o principio dispositivo, de
forma que o ativismo judicial representa um retrocesso, movido por preconceitos ideologicos
(Delfino; Lopes, 2016). Caso a ampliacdo dos poderes do juiz representasse meio legitimo para
alcancar o escopo da paz social, questiona-se o porqué o mundo juridico ainda se vé cercado de
injusticas (Costa, 2015).

Diante desse cenario, é preciso repensar o papel do juiz no processo civil. A protecao
dos vulneraveis, preocupacdo legitima e necessaria, nao exige o sacrificio da imparcialidade
judicial. Existem alternativas institucionais mais adequadas para promover a paridade de armas
entre as partes, como o fortalecimento da Defensoria Publica, a atuagdo do Ministério Publico
como custos legis e o desenvolvimento de mecanismos cooperativos sem abandono das

garantias fundamentais (Godinho, 2013).

Para Costa (2015), a glorificacdo dos poderes instrutérios do juiz é uma medida
temeréaria, que se ancora nos sacramentos da justica e da verdade real, mas que ignora a
complexidade da dinamica processual e os riscos a imparcialidade. Evidentemente que é

preferivel que a verdade se revele, mas ela é uma possibilidade e ndo uma imposicdo. Ou seja,



deve ser buscada, mas ndo a qualquer preco. A resignacao pragmatica diante das limitac6es do
procedimento € mais coerente do que a construcdo ideoldgica de um processo redentor,

conduzido por juizes justiceiros (Delfino; Lopes, 2016).

5. CONSIDERACOES FINAIS

Em meio a posturas tedricas opostas acerca dos poderes instrutdrios do juiz, importante
compreender as “correntes e contracorrentes” do processo civil, expressdo cunhada por Moreira
(2003) para se referir aos movimentos de avanco e recuo, marcados por tendéncias reformistas
e conservadoras que buscam atingir determinado ideal, seja a efetividade, a justica ou outro
valor qualquer. Para o processualista brasileiro, esses confrontos fazem parte da evolucdo da
teoria processual, e ndo se comportam de maneira linear, mas convivem simultaneamente em

uma dinamica de disputa.

No entanto, o presente trabalho ndo pretende adotar uma perspectiva meramente
expositiva acerca das correntes tedricas, porém propor uma leitura constitucionalizada acerca
dos poderes instrutorios do juiz, reconhecendo a centralidade da norma para o processo civil
contemporaneo e, a0 mesmo tempo, estando atento as perversdes do instituto. Nesse contexto,
sobressai-se 0 modelo cooperativo de processo, caracterizado pelo didlogo entre todos 0s

sujeitos do processo.

A partir desse prisma, a atividade instrutoria do juiz ndo é concebida como um exercicio
arbitrario ou autdbnomo de poder, desvinculado da atuacdo das partes. Ao contrario, ela esta
submetida a légica da coparticipacdo, na qual o magistrado atua com responsabilidade
dialdgica, envolvendo as partes nas decisdes que influenciam o rumo da demanda. Assim, 0
principio da cooperacdo fornece uma base constitucional para a intervencdo judicial na
instrucéo probatoria, orientada pelos deveres de esclarecimento, lealdade e protecdo, revelando
um compromisso horizontal com a busca de uma soluco justa e bem fundamentada (Didier Jr.,

Braga; Oliveira, 2015).

N&o obstante o reconhecimento de que a adocéo desse modelo é o melhor caminho a se
tomar, persiste a necessidade de se solucionar questdes mais objetivas relacionadas a iniciativa
probatdria do magistrado, reveladas no decorrer do trabalho por meio da contraposic¢éo entre as
correntes ativista e garantista. Em primeiro plano, entende-se que o poder instrutério do juiz

ndo € ilimitado, pois as regras processuais vigentes, como bem apontado por Costa, tratam de



onus e presuncgdes, 0 que torna a conduta das partes decisiva sobre a prova. Assim ocorre, por
exemplo, quando o réu deixa de contestar a acdo, ou quando, na contestagdo, deixa de impugnar

precisamente os fatos narrados na peticao inicial.

Agora, com relacdo a imparcialidade do magistrado, compreende-se que ela nédo
depende de sua inércia na producdo probatoria, tendo em vista que os remédios contra 0s danos
que a parcialidade pode causar sdo outros e “consistem na plena atuacdo do contraditorio das
partes, também por obra do préprio juiz, e na necessidade de que ele redija uma motivacéo
analitica e completa, racionalmente estruturada, sobre a base de justificagdes controlaveis, para
a deciséo sobre os fatos” (Theodoro Jr., 2024, p. 875).

E muito mais relevante a preocupacdo com a correta avaliacio da prova e com a
adequada fundamentacdo da sentenca nela assentada, do que a censura a iniciativa probatéria
do juiz. Como defende Theodoro Jr. (2024), o esforco de aprimoramento do processo
democratico ndo héa de ser feito retirando do juiz os poderes investigatorios, mas impondo-lhe
regras de avaliacdo racional da prova e de critérios l6gicos de motivacdo do convencimento

acerca do suporte fatico da causa.

Contudo, embora ndo exista relacdo causa e efeito entre a inércia probatéria e a
imparcialidade, reconhece-se que o juiz deve tomar alguns cuidados. Por exemplo, “a
necessidade da prova, ordenada de oficio, deve sempre surgir do contexto do processo e ndo de
atividade extra-autos, sugerida por diligéncias e conhecimentos pessoais hauridos pelo

magistrado fora do controle do contraditorio” (Theodoro Jr., 2024, p. 878).

Quanto a busca pela verdade, como levantado pela critica garantista, entende-se que ela
jamais estard ao alcance do juiz no processo, em vista das limitacfes do conhecimento humano.
Entretanto, isso ndo pode resultar uma indiferenca do processo com a verdade dos fatos, como
bem enuncia a corrente ativista. A ordem constitucional vigente torna, inegavelmente, o

processo compromissado com a justa composicao do litigio.

Portanto, por mais que se reconheca a impossibilidade de atingi-la plenamente, a
verdade deve ser perseguida, ja que o conhecimento de como os fatos se passaram é fator de
legitimacg&o da deciséo judicial, pois nos mais variados ordenamentos juridicos sempre esteve
presente a concepcdo de que a prova visa estabelecer a existéncia ou ndo do fato. Desta forma,
como explica Taruffo (2016), a busca pela verdade foi e continua a ser vista sob uma perspectiva

ampla, ou seja, como a fungédo ndo sé da prova, mas também do proprio processo.



Em comentério derradeiro, ressalta-se que o direito processual contemporaneo nédo se
resume em conferir poderes instrutérios ao juiz, mas, a par disso, empenha-se em cerca-lo de
rigorosos deveres. Assim, no exercicio de seus poderes, compete ao magistrado “cumprir um
efetivo e dindmico contraditério, cujos efeitos se repercutirdo no provimento judicial,
construido em ampla cooperacdo entre todos os sujeitos da relacdo processual, sobre bases
racionais e juridicas, a partir da verdade” (Theodoro Jr., 2024, p. 895), tal como exige o

processo justo programado constitucionalmente.
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