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RESUMO

Quando se fala na fundacdo da linguistica moderna por Ferdinand de Saussure,
pouco se discute sobre o fato de sua teoria abordar questdes referentes ao sentido.
Muitos linguistas, ainda hoje, consideram, inclusive, que a linguistica saussuriana so6
pode vir a tona por causa de um corte que excluiu o sentido de sua investigacdo. Com
0 objetivo de argumentar o contrario, esta tese analisa o manuscrito Notes Item,
provavelmente escrito entre 1890 e 1897, de Ferdinand de Saussure, com vistas a
investigar como o sentido é tratado na construcdo da teoria linguistica saussuriana.
Para levarmos esse projeto a cabo, revisamos as abordagens ao sentido na
linguistica do século XIX, destacando as perspectivas divergentes de estudiosos
Bréal, Whitney e Meillet, de modo a sublinhar no que o esforgo epistemoldgico
saussuriano difere desses. Além disso, analisamos algumas das criticas mais
conhecidas sobre as “exclusdes saussurianas”, mostrando contra-argumentos para
elas e colocando em pauta a leitura de linguistas que enxergam, em Saussure, uma
abertura para o sentido. Inspirados nisso, apresentamos, finalmente, nosso
manuscrito de trabalho, tratamos sobre as questdes tedrico-metodoldgicas para
analisar o manuscrito, optando entre outros aspectos, pela utilizacdo de uma
transcricdo que varia entre o linear e o semi-diplomatico. Dessa forma, dividimos
nossas analises em dois capitulos: um trabalha com a maneira que Saussure analisa
fendmenos semanticos da lingua; o outro como a definicdo de um objeto de analise
linguistica contribuiu com uma teoria do sentido em Saussure. Ambos os capitulos,
apesar de revelarem um pensamento tedrico em constante reformulacdo, com
hesitagcbes, incompletudes e contradigbes textuais, indicam a complexidade da
construgdo de uma teoria que leve em conta o sentido. Essa questdo, por fim
discutimos, apresenta-se como problema epistemoldgico na construgéo da linguistica
saussuriana, assumindo diversas formas dentro de sua formulagcdo. Chegamos,
portanto, a conclusdo de que a semantica é vista como essencial na analise linguistica
saussuriana, destacando-se a ruptura do genebrino com abordagens que a
ignoravam ou a limitavam a seu aspecto referencial. A relagao entre sentido, forma e
outros elementos linguisticos é central para Saussure, refletindo a dependéncia que
a analise linguistica tem da significagéo.

Palavras-chave: Linguistica saussuriana; Semantica; Manuscritos; Notes Item;
Teoria.



RESUME

Lorsqu'on parle de la fondation de la linguistique moderne par Ferdinand de Saussure,
on discute peu du fait que sa théorie englobe des questions relatives au sens. De
nombreux linguistes, encore aujourd’'hui, considerent méme que la linguistique
saussurienne n'a pu émerger qu'en raison d'une coupure qui a exclu le sens de son
investigation. Dans le but de soutenir le contraire, cette thése analyse le manuscrit
Notes Item, probablement écrit entre 1890 et 1897, de Ferdinand de Saussure, afin
d'examiner comment le sens est traité dans la construction de la théorie linguistique
saussurienne. Pour mener a bien ce projet, nous avons passé en revue les approches
du sens dans la linguistique du XlXe siecle, en soulignant les perspectives divergentes
des érudits Bréal, Whitney et Meillet, afin de mettre en évidence en quoi l'effort
épistémologique saussurien differe de ceux-ci. De plus, nous avons analysé certaines
des critiques les plus connues sur les "exclusions saussuriennes”, en montrant des
contre-arguments et en mettant en avant la lecture de linguistes qui voient en
Saussure une ouverture au sens. Inspirés par cela, nous présentons enfin notre
manuscrit de travail, traitons des questions théoriques et méthodologiques pour
analyser le manuscrit, en optant, entre autres aspects, pour l'utilisation d'une
transcription qui varie entre le linéaire et le semi-diplomatique. Ainsi, nous avons divisé
nos analyses en deux chapitres : I'un traite de la maniere dont Saussure analyse les
phénoménes sémantiques de la langue ; I'autre de la maniére dont la définition d'un
objet d'analyse linguistique a contribué a une théorie du sens chez Saussure. Les
deux chapitres, bien qu'ils réveélent une pensée théorique en constante reformulation,
avec des hésitations, des incomplétudes et des contradictions textuelles, indiquent la
complexité de la construction d'une théorie qui prend en compte le sens. Cette
question, enfin discutée, se présente comme un probléme épistémologique dans la
construction de la linguistique saussurienne, assumant diverses formes dans sa
formulation. Nous concluons donc que la sémantique est considérée comme
essentielle dans l'analyse linguistique saussurienne, soulignant la rupture du
Genevois avec des approches qui l'ignoraient ou la limitaient a son aspect référentiel.
La relation entre le sens, la forme et d'autres éléments linguistiques est centrale pour
Saussure, reflétant la dépendance de l'analyse linguistique a la signification.

Mots-clés: Linguistique saussurienne ; Sémantique ; Manuscrits; Notes Item;
Théorie



ABSTRACT

When discussing the foundation of modern linguistics by Ferdinand de Saussure, little
is said about the fact that his theory encompasses issues related to meaning. Many
linguists, even today, consider that Saussurean linguistics could only emerge because
of a cut that excluded meaning from its investigation. To argue otherwise, this thesis
analyses the manuscript Notes Iltem, probably written between 1890 and 1897, by
Ferdinand de Saussure, to investigate how meaning is treated in the construction of
Saussurean linguistic theory. In order to carry out this project, we reviewed
approaches to meaning in 19th-century linguistics, highlighting the divergent
perspectives of scholars Bréal, Whitney, and Meillet, to underline how Saussurean
epistemological efforts differ from these. Additionally, we analysed some of the most
well-known criticisms of the ‘Saussurean exclusions’, showing counterarguments and
bringing to light the reading of linguists who see an openness to meaning in Saussure.
Inspired by this, we finally present our working manuscript, addressing theoretical and
methodological issues to analyse the manuscript, opting, among other aspects, for the
use of a transcription that varies between linear and semi-diplomatic. Thus, we divided
our analyses into two chapters: one deals with how Saussure analyses semantic
phenomena of language; the other with how the definition of a linguistic analysis object
contributed to a theory of meaning in Saussure. Both chapters, although revealing a
theoretical thought in constant reformulation, with hesitations, incompleteness, and
textual contradictions, indicate the complexity of constructing a theory that takes
meaning into account. This issue, finally discussed, presents itself as an
epistemological problem in the construction of Saussurean linguistics, assuming
various forms within its formulation. We conclude, therefore, that semantics is seen as
essential in Saussurean linguistic analysis, highlighting the Genevan's break with
approaches that ignored or limited it to its referential aspect. The relationship between
meaning, form, and other linguistic elements is central to De Saussure, reflecting the
dependence that linguistic analysis has on meaning.

Keywords: Saussurean linguistics; Semantics; Manuscripts; Notes Item; Theory.
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INTRODUCAO

Em artigo sobre o Curso de Linguistica Geral, a pesquisadora Claudine
Normand (1990) afirma que “a medida que o CLG é uma epistemologia, podem-se
encontrar nele elementos de uma abordagem linguisitca seméntica ou, pelo menos,
a indicagéo de seus limites™ (pp. 36-37). Tal enunciado, por muitas vezes reproduzido
em trabalhos contemporaneos que tém por objetivo analisar o pensamento do
linguista genebrino, parece, por isso mesmo, ser uma maxima do entendimento atual
daquilo proposto pelo pai da linguistica moderna. No entanto, por mais popular no
meio dos estudos saussurianos que tal entendimento seja, poucos sédo os trabalhos
académicos que mostram, de fato, como ou o porque a teoria de Saussure pode ser
vista, com efeito, como um pensamento que privilegia o sentido. Além disso, s&o
poucos aqueles que explicitam como esse sentido proposto pelo suico difere daquilo
que se entendia como sentido em sua época. E nesses pontos que este trabalho se
coloca.

Concebemos, antes de tudo, que a teoria linguistica de Ferdinand de Saussure,
em concordancia com Normand e tantos outros, seja, com efeito, uma teoria do
sentido®. Mais do que isso, acreditamos que € o fato de o linguista ter levado o sentido
em consideragcao que lhe permitiu movimentar os pensamentos fundadores da
linguistica moderna. Cabe, entretanto, perguntarmo-nos que sentido é esse
desenvolvido por Saussure. Cabe, também, pensarmos como e o que o torna um
axioma dentro da teoria do genebrino. Nesse sentido, apresentamos este trabalho de
pesquisa. Para realiza-lo, partimos de alguns pressupostos.

O primeiro de nossos pressupostos € pensarmos que as respostas a nossas
inquietagcdes podem ser vistas além da obra poéstuma do linguista genebrino
(SAUSSURE, 1916), sendo especialmente presentes em seus manuscritos, cuja
analise que nos permite ter acesso a seu pensamento em constante reformulacgéo (cf.
SILVEIRA, 2007). O segundo, intimamente ligado ao primeiro, € entendermos que o

pensamento tedrico saussuriano estava, de fato, em constante (re)formulacéo. O ter-

" No original, em francés: (...) dans la mesure ot le CLG est une épistémologie, on peut y trouver des
éléments d’une approche sémantique linguistique ou de moins l'indication de ses limites.

2 Aqui cabe um esclarecimento: quando falamos em teoria do sentido, referimo-nos a uma teoria que
considera a questdo semantica da lingua para constituir-se. Ndo devemos confundir isso com a nogao
de uma disciplina seméntica, tal como feita por Bréal ou como um nivel de andlise da lingua em
separado, como fonologia, morfologia ou sintaxe.
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ceiro, finalmente, é acreditarmos que podemos encontrar varios indicios, no
manuscrito intitulado Notes ltem, da questdo do sentido dentro do processo de
construcao da teoria saussuriana, uma vez que nele ha varias observacdes sobre a
constituicdo do signo e da semiologia saussuriana, de modo que tais formulagdes
diferem e dialogam substancialmente com pensamento linguistico de sua época. E
com essas bases que construimos a organizagao e o modo de fazer desta tese.

Dessa forma, em um primeiro momento, revisamos o pensamento sobre o
sentido em trabalhos contemporaneos a Saussure, haja vista pensarmos haver
dialogo entre o pensamento saussuriano com aquele de seus contemporaneos, de
modo a vermos, nas ideias de Saussure ndo apenas o aproveitamento de algumas
de suas ideias, mas também negacao e reformulagao de muitas delas. Nesse ponto,
exploramos os trabalhos de Bréal e Whitney, linguistas a quem Saussure admirava
(cf. JOSEPH, 2012) e com cujo trabalho teve contato, além do trabalho Meillet,
contemporaneo a Saussure. Nosso objetivo, nessa primeira parte, € demonstrar como
o sentido aparece nos estudos linguisticos feitos pelos contemporaneos de Saussure.
Além disso, a fim de entendermos como o fato de poder existir um lugar para o sentido
dentro da teoria de Saussure foi lido em alguns pontos da histéria da linguistica,
revisamos algumas leituras de criticos do pensamento do genebrino. Neste ponto,
visitamos as leituras de Saussure feitas por alguns linguistas e fildsofos, expondo
suas opinides sobre o lugar do sentido® no empreendimento tedrico saussuriano.

Em um segundo momento, entendendo que Saussure foi lido e continua sido
lido numa miriade de aspectos divergentes, damos énfase a nossa leitura de um
manuscrito saussuriano. Ali, mergulhamos no documento Notes ltem, apresentando
nossa analise e transcrigdo dos trechos selecionados do texto autdégrafo do linguista
genebrino. Assim, em um capitulo, apresentamos o manuscrito, discorrendo sobre
sua historia e organizagdo como documento. Além disso, mencionamos suas
caracteristicas genéticas, pensando especialmente naquilo que torna esse
manuscrito Unico na fortuna saussuriana. Por ultimo, ao refletirmos sobre as razdes
pelas quais o escolhemos, discorremos sobre questdes tedrico-metodoldgicas que

guiam nossa analise, estabelecendo, também, convengdes para sua transcri¢ao.

3 Aqui cabe um esclarecimento. Quando, nesta tese, referimo-nos a um “lugar do sentido”, queremos
significar, via de regra, dois aspectos tedrico-metodoldgicos dentro da teoria linguistica do genebrino:
o lugar que uma reflexdo seméntica sobre a lingua ocuparia dentro de seu constructo teérico e como,
em termos praticos, a analise de fenbmenos linguisticos por parte do linguista demonstra isso.
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Nos capitulos que seguem, focamos nossas lentes na analise do manuscrito
propriamente dita, apresentando os trechos selecionados para tal em fac-simile, além
de sua transcrigdo em lingua francesa e tradugao para a lingua portuguesa. Aqui,
partimos do principio que n&o basta apenas apontar os principios epistemolégicos
oriundos de um olhar tedrico para o sentido, mas também entender como Saussure
analisa fatos da lingua e se essas analises dialogam, de fato, com um pensamento
epistemoldgico que leva em conta o sentido. Assim, destinamos o terceiro capitulo de
nossa tese para mostrar a maneira por que Saussure analisa discussdes da filosofa
da linguagem, como a conexao entre lingua e pensamento e a visdo nominalista da
lingua e fatos linguisticos tais como a elipse e a sinonimia e como, a partir disso,
concebe a necessidade de analise do sentido na lingua. Ja no quarto capitulo de
nossa investigacdo, dedicamo-nos a analise de como Saussure lida com a
necessidade de eleger uma unidade de andlise* para a linguistica. Ali abordamos
como esse trabalho passa pela questdo do sentido como ponto fundante, dada a
inquietude do genebrino de definir o que é sentido em diferentes formas e contextos,
e como outras questdes relacionadas a definicdo de tal unidade, como o papel
ocupado pela fala, emergem dessa busca.

Na ultima parte de nossa pesquisa, destinada as consideracbes finais,
retomamos brevemente aquilo que apontamos durante os quatro capitulos desta tese,
com vistas a deixar a unidade entre sua parte tedrica e suas analises mais clara, além
de pensarmos em trabalhos futuros a partir dela. Nesse ponto, defendemos que é o
gesto de olhar para o sentido da e na lingua que permite a Ferdinand de Saussure
separar-se de seus contemporaneos e construir uma teoria que, mesmo ainda nao
compreendida em sua total complexidade, pdde dar um rumo novo aos estudos

linguisticos.

4 Distingam-se aqui unidade de anélise de objeto de analise. Embora saibamos que, na linguistica geral
saussuriana, todas as unidades s&o relacionadas entre si em uma teia teérica em que um termo
pressupde o outro, propomos uma pequena diferenga entre essas duas grandezas. O objeto de analise
linguistica, como colocado varias vezes no Curso (SAUSSURE, 1916), é a lingua — la langue.
Entretanto, quando falamos de unidade de anélise, pressupomos algo menor, que € parte constitutiva
e que pressupde a nocao de lingua. Nesse caso, falamos do signo linguistico.



1. SAUSSURE E OS ESTUDOS DO SENTIDO

Saussure nunca esteve alheio a linguistica de seu tempo ou aos estudos das
linguas que o precederam. Curioso sobre o funcionamento das linguas desde sua
infancia, os trabalhos do linguista sui¢o dialogavam fortemente com as construgdes
tedricas que cercavam seu contexto de formagéo. Sua tese sobre o sistema de vogais
indo-europeias e sobre o emprego do genitivo absoluto em Sanscrito (SAUSSURE,
1879) sdo exemplos flagrantes de trabalhos que partem dos pressupostos do
movimento dos Neogramaticos®. Além disso, o primeiro curso de Linguistica Geral
ministrado na Universidade de Genebra contava com uma vista de olhos sobre a
histéria dos estudos da lingua até ali, a fim de situar seus alunos sobre o ponto de
partida de suas teses. Mais do que isso, Saussure fora aluno de varios nomes
expoentes da histéria da linguistica dos séculos XVIII e XIX. Logo, ndo seria surpresa
se sua linguistica tomasse como base aquilo que ja tinha sido feito anteriormente,
fosse para continuar essa tradi¢ao, fosse para refuta-la.

Levando isso em consideragéo, o objetivo deste capitulo é justamente olhar
para a linguistica feita contemporaneamente a Saussure. Nosso recorte, entretanto,
diz respeito aquela linguistica que tratava do sentido ou de questdes relativas a ele.
Isso se da, principalmente, por defendermos o fato de que € um novo olhar para o
sentido dentro das relagbes da lingua que permitem a Saussure fundar uma
epistemologia da linguistica e, por conseguinte, a Linguistica Moderna. Portanto, a
fim de mais tarde podermos demonstrar isso, analisamos trés estudiosos do sentido
a época do linguista genebrino: Bréal, Whitney e Meillet. Para tanto, dividimos este
capitulo em duas secgoes.

Na primeira se¢ao, analisamos os estudos do sentido que Bréal realiza em seu
célebre Ensaio de Semaéntica (1897), apontando sua concepgao de sentido e como
esta se mostra nas linguas. Nesse sentido, também damos destaque a questao da

relacado entre lingua e pensamento para o linguista, além das leis semanticas que,

5 O movimento neogramatico € considerado uma reagdo a pesquisa em linguistica histérico-
comparativa dos séculos XVIl e XVIIl. Tendo sua fundagao considerada a partir de um manisfesto de
Ostoff e Brugmann publicado na revista Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete der
indogermanischen Sprachen em 1878, o movimento parte do pressuposto tedrico de que as mudangas
sonoras em uma lingua seguem um processo regular. Nesses processos a lingua é vista como um
objeto homogéneo e passivel de descricdo em suas formas. Segundo Mattos e Silva (2008), os
Principios de Hermann Paul (1880) sao considerados como o manual das concep¢des adotadas por
esse movimento.
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segundo ele, regem as linguas. Em seguida, olhamos para as ideias de Whitney sobre
as mudangas nas linguas, vendo também o seu pensamento no que tange a relagao
lingua-pensamento e arbitrariedade e convengao nas linguas. Por ultimo, damos foco
aos estudos de Meillet no que tange ao sentido e as palavras. Mais especificamente,
visamos sua concepgao de sentido no que diz respeito a mudanga de sentido nas
palavras.

Na segunda se¢ado, olhamos mais detidamente para a maneira como autores
que se debrucaram ou sobre a obra saussurianas ou sobre questdes filosoficas do
sentido na lingua leem a teoria de Ferdinand de Saussure. A fim de contemplarmos
diferentes interpretacdées do genebrino em termos locais e temporais, trazemos nessa
secao as visdes de Guimaraes, Bloomfield e Derrida e as contrapomos com aquelas
de Normand, Bouquet e Palo. Aqui, além de comparamos as diferentes visées dos
autores, comentamos as maneiras como leitores de Saussure consideram sua teoria,
juntamente com suas criticas feitas ao programa do genebrino.

Antes de comecgarmos, entretanto, cabem aqui duas notas. Em primeiro lugar,
nosso objetivo ndo é esgotar a leitura dos autores citados ou de suas obras no que
tange as questdes do sentido, de modo que nos atemos aquilo que consideramos
relevante para termos um panorama dos estudos do sentido a época de Saussure.
Em segundo, € importante ressaltar que a escolha desses autores e obras néo se da
de forma aleatoria. Além de considerarmos as obras escolhidas na primeira parte
deste capitulo como as mais significativas de cada autor, haja vista seu fator de
impacto dentro dos estudos linguisticos, a escolha dos autores eles préprios seguiu
um critério bastante especifico: o contato de Saussure como esses autores e/ou com
suas obras. Ja na segunda parte, optamos por dar voz aqueles criticos cujo trabalho
toca ou os estudos semanticos ou os estudos saussurianos, de preferéncia mostrando

intersecgao entre os dois.

1.1. O estudo do sentido no tempo de Saussure

1.1.1. Bréal e o Ensaio de Semaéantica

“Por que falar de elipse (como Bréal)”: essa é a interrogacgao feita por Ferdinand

de Saussure no item 3 do manuscrito Notes Item (SAUSSURE, 1897), que menciona

o francés Michel Bréal (1832-1915). Professor de gramatica comparada no College
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de France e um dos primeiros linguistas a se preocupar extensivamente com a
pesquisa em semantica, Bréal foi professor e colega de Saussure, a quem estimava
muito e, conforme nos informa Joseph (2012), considerava um 6timo sucessor para
seu cargo. Seu Ensaio de Seméntica (BREAL, 1897) é considerada uma obra
essencial em relagdo aos estudos do sentido na época, tratando o tema em trés
grandes partes: as leis da linguagem, o sentido das palavras em si e a formacao da
sintaxe. Todas essas sessdes de seu trabalho ligam-se a tese de que é a vontade
coletiva que é responsavel pelas mudancas semanticas na lingua, ja que o que
constitui a linguagem € “o consentimento de muitas inteligéncias” e o “acordo de
muitas vontades” (p.197).

Nas duas primeiras partes do Ensaio (BREAL, 1897), vemos um esforco por
parte do linguista francés em estabelecer leis para a linguagem e descrever como o
sentido das palavras se fixa em determinado grupo social. Esse fazer de leis, segundo
Normand (1990), representa, no final do século XIX, uma “exigéncia teodrica [...] de
passar da colegao empirica a sintese de resultados [...], de uma ‘ciéncia dos fatos’ a
uma ‘ciéncia das leis™® (p.27). Assim, ao estabelecer leis linguisticas como, por
exemplo, as da especialidade, reparticao ou da irradiagao de uma palavra a partir da
analise de aspectos histéricos ou pensar a mudanga de uma palavra ao longo do
tempo, abrangendo as causas e as condicbes de suas transformagdes, Bréal
complementa a linguistica que era feita em seu tempo, “eleva[ndo] em sua ambigao
de fazer a teoria geral das mudancas de significacao, [...] uma teoria [...] que aparece
como a coroagéo do comparativismo™ (idem, p.28).

Nao podemos, entretanto, desconsiderar o trabalho de Bréal por causa de sua
filiagcdo, ainda que indireta, ao pensamento comparatista. Muito pelo contrario, faz-se
mister reconhecermos que muitas de suas ideias deram base ao pensamento
saussuriano e a questdes discutidas ainda hoje em Linguistica. As vontades sobre as
quais Bréal escreve, por exemplo, trazem a lingua uma nogao de sujeito. Embora a

isso ja fosse bastante debatido entre seus contemporaneos, esta era ligada a um

8 No original, em francés: A la fin du XIX® siécle [...] une exigence théorique [...] de passer de la
collection empirique a la synthése des résultats [...], d’une <<science des faits>> a une <<science des
lois>>,

" No trecho original, sem cortes, em francés: La sémantique de Bréal en reléve dans son ambition de
faire la théorie générale des changements de signification, ce qui, por dépasser la simple description,
doit aboutir a des lois et englober les causes e les conditions des transformations. Venant aprés
I'étude des changements de formes (étabilissement de lois phonétiques) une théorie des changement
de significations apparaissait comme le courounement du comparatisme. (destaques da autora)
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sujeito estritamente mentalista, baseado na psicologia de Wundt®. O sujeito e a
vontade que nos propde Bréal, entretanto, sdo sempre concebidos em seu aspecto
social, de massa, sensivelmente ligados ao carater historico da pesquisa linguistica,
ja que, para o autor, o que interessa ser investigado é a histéria da “ciéncia das
significagées” e ndo aquela da “ciéncia dos sons” (p.20), sendo este ultimo bastante
comum a pesquisa linguistica de sua época.® No entanto, quando trata da fixagao do
sentido nas palavras, algo chama a atengao na teorizagao bréanlina - o fato de ele
afirmar que “o povo nao tem porque remontar ao passado: ele s6 conhece a
significacdo do momento” (op. cit., p. 187). Isso traz varias implicacbes para o
pensamento do sentido em sua obra e o distancia epistemologicamente de seus
contemporaneos.

Em primeiro lugar, dizer que a massa falante sé conhece o significado de uma
palavra no momento em que é dita pode significar que este s6 entende a lingua em
seu uso, situada e que, a historia das significagdes, como ele mesmo se propde a
estudar, seria algo que interessa e tem muito mais utilidade ao linguista do que ao
falante. Seguindo essa linha de raciocinio, poder-se-ia dizer que, para o semanticista,
os significados nédo sdo dados de anteméao, o que, em outras palavras seria dizer que
aquilo que se diz é, em certo aspecto, arbitrario. Sobre isso, o autor afirma que, em
seu aspecto semantico, a palavra “é uma transposicao de realidades por meio de
signos particulares dos quais a maior parte n&o corresponde a nada de real” (p.204),
de modo que “nao se esgotou tudo o que se pode dizer do sol quando se disse que
ele é brilhante, ou do cavalo quando se disse que ele corre (...), porque nao se pode
dizer do sol que ele brilha quando se esconde, ou do cavalo que ele corre quando
esta em repouso ou quando esta ferido ou morto” (p.123). Ou seja, os signos de uma
lingua ndo podem apreender tudo o que é real, tampouco representa-lo, sendo aquilo
que se faz com a lingua em determinado momento — sempre histérico para Bréal —

que definira a significacdo de um elemento linguistico.

8 A psicologia wundtiana, baseia-se, em linhas gerais, em tentar separar o estudo da psicologia daquele
da filosofia, entendendo seu objeto de estudo como a consciéncia e as “experiéncias imediatas” do
sujeito. Para ele, o objetivo das investigagdes psicolégicas eram “a descoberta das leis gerais da vida
mental” (ARAUJO, 2009)

9 Sobre essa distingdo entre a “ciéncia dos sons” e a “ciéncia das significagbes”, Normand (1990)
sublinha sua banalidade durante os estudos linguisticos durante os séculos XVIII and XIX. Sobre a
“ciéncia das significagbes”, especialmente aquilo que vai ser chamado de “semantica historica” (p.27),
a pesquisadora aponta seu surgimento como “o complemento da fonética e da morfologia histéricas”
(ibidem) e da linguisitica comparatista como ja mencionamos.
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Essa visado, acreditamos, coloca Bréal em uma posi¢cdo que rompe com a
tradicao filoséfica do pensamento sobre a linguagem, que postula esta como
representacdo direta daquele, o que implica uma relagdo direta do signo com um
objeto no mundo. Esse rompimento, que também é feito por Saussure quando este
nega veementemente a lingua como sendo uma nomenclatura (SAUSSURE 1916:

97), pode ser visto claramente quando o francés afirma que

[...] nossas linguas, por uma necessidade cujas razdes se verdo, sdo condenadas a uma
perpétua falta de proporg¢ao entre a palavra e a coisa. A expressao é tanto demasiado longa
quanto demasiado restrita. Ndo nos apercebemos dessa falta de ajuste, por que a expressao,
para aquele que fala, corresponde em si mesma a coisa, gragas ao conjunto de circunstancias,
gracas ao lugar, ao momento, a intengéo visivel do discurso, e por que no ouvinte, que € sempre
metade em toda a linguagem. (BREAL, 1897:81 — destaques nossos )

Dessa maneira, as significagdes'?, segundo a pesquisa bréalina, estabilizam-
se no uso linguistico'!, ou seja, no falante e no ouvinte, e seguem alguns processos
que atuariam sobre as palavras. Para ele, embora n&o se possam falar de tendéncias
sobre o comportamento das palavras (BREAL, 1896:79), existem alguns fenémenos
que, no seio da lingua e da sociedade, sao observaveis no que tange a mudancga de
sentido. Essa nogéo de uso e de utilidade, segundo Seide (2012), “é justamente o
que impede Bréal de pensar a linguistica como uma ciéncia abstrata” (p.104), o que,
muitas vezes, da a suas analises um carater utilitarista e meramente subjetivo da
linguagem.

De qualquer maneira, para o francés, o fato de as palavras ndo serem
proporcionais as coisas faz com que elas possam, dependendo de seu uso, ter seu
sentido reduzido, abarcando uma menor gama de coisas ou, ao contrario, ampliado.
(BREAL, 1896: 81-90). Nesse campo, também entram as palavras que designam
coisas abstratas e os casos de polissemia.

A lei da restricdo (BREAL, 1897:81), por exemplo, refere-se a tendéncia de
uma palavra, ao longo do tempo, de restringir seus significados originais e se tornar
mais especifica. Segundo o professor do Collége de France, isso pode ocorrer devido

a mudangas culturais, tecnoldgicas ou cientificas que exigem uma nomenclatura mais

10 Utilizamos aqui, sem disting&o, os termos siginificagao, significado e e sentido, por acreditarmos que,
na obra de Bréal (1897) ndo haja distingao clara entre tais termos.

" E interessante notar que, no livio de NERLICH e CLARKE (1996), que investiga a histéria da
pragmatica, essa nog¢ao de uso em Bréal rendeu-lhe uma alcunha de pragmaticista “avant la lettre”
(p.243).
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precisa, de modo que, para ele, “essas espécies de restricdes do sentido sdo tdo mais
variadas quanto mais avangada é a civilizagdo de uma nagao” (p.82). Isso demonstra,
como sabemos, a influéncia necessaria da histéria na lingua para o professor. No
entanto, alerta-nos para uma visdo de que a lingua s6 pode ser “evoluida” se fizer
parte de uma sociedade “civilizada”, o que & contraditorio se consideramos como o
préprio linguista considera a constante mudanga entre as linguas. Ainda sobre a
restricdo do sentido, é interessante ressaltar o que afirma Bréal sobre as formas que
sdo alvo de tal fendmeno. Diz ele: “E gracas a restricdo do sentido que se mantém,
indefinidamente, palavras que sobrevivem ao sistema de que fazem parte” (op.
cit.;p.84). Assim acontece, acreditamos, em alguns casos de sinonimia.

Ja a lei da ampliacdo do sentido (BREAL, 1897:87), por outro lado, aborda a
ideia de que uma palavra pode expandir seu significado ao longo do tempo. Isso
geralmente ocorre quando um conceito se torna mais abrangente ou quando novas
praticas sociais e culturais criam associagdes dentro de um sistema linguistico. Esse
procedimento, para Bréal, ao contrario da restricdo, que é interna e externa a lingua,
da-se “por uma causa exterior: € o resultado dos acontecimentos da historia” (idem,
ibidem), sendo, para ele, papel do linguista “o cuidado de buscar esses longinquos
pontos de partida” (p.90). Ou seja, para o francés, o linguista deve estar atento a
essas mudancgas causadas na historia, pois elas refletem a “evolucéo do pensamento”
na lingua (p.88).

Outro fenbmeno descrito como importante para a significagdo € a metafora.
Para Bréal, ela acontece devido a uma lacuna no vocabulario de uma lingua e se
forma a partir da comparacdo entre atos ou objetos semelhantes (p. 91). E a partir
desse processo também que o autor aponta o nascimento de figuras de linguagem,
especialmente no campo literario, e de girias, que, para ele, sdo metaforas cuja
origem se perdeu faz muito tempo e que, portanto, encontram-se distantes desta
(p-97). Nesse caso também se encontram os nomes compostos, que respondem,
dentro das regras do funcionamento de uma lingua, as suas lacunas lexicais.

Outro ponto interessante da teorizacao de Bréal é aquilo que ele diz ao estudar
a constituicdo da sintaxe em seu Ensaio de Seméntica (BREAL, 1897). Em relacéo a
posigcao de um elemento em um sintagma, ele afirma que “as palavras sao colocadas
cada vez num meio que Ihe determina antecipadamente o valor” (p. 104). Veja-se aqui
que o termo valor aparece como algo determinado pela posi¢ado em que dada palavra

€ colocada, de modo que se modificara se for colocado em outra posi¢cao
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sintagmatica. Nesse sentido, vé-se coeréncia no que tange ao pensamento nao-
indexal do pai da semantica, ja que a significagdo ndo estara na natureza ou em um
objeto e, sim, na posi¢cao que dado elemento ocupa tanto na relagao presencial com
outros elementos quanto no discurso. Exemplifica, assim, dizendo que “logo que uma
palavra entra em uma locugao, seu sentido particular e individual € apagado para n6s”
(p.189). Assim, pode-se dizer que, para Bréal, os elementos linguisticos s&o
arbitrarios em relacdo aos objetos no mundo, mas ainda carregam um carater
positivo, ja que pressupdem um sentido particular e individual, objetos da pesquisa
histérica em semantica, e que se confirmam ou ndo em determinada configuragao
sintatica. Esse pensamento, como o bom leitor saussuriano bem sabe, (re)aparece
na teoria do valor do genebrino.

Além disso, o seu trabalho com a elipse chama-nos a atencdo. Conforme
veremos adiante, esse trabalho pode ter servido de ponto de partida para Saussure
na escritura das notas que compdéem o documento que denominamos Notes ltem
(SAUSSURE, 1897). Esse fenbmeno linguistico, embora aparega en passant no
Ensaio de Semantica (BREAL, 1897), é bastante frutifero em outra obra do linguista
francés: Les Idées Latentes du Langage’? (BREAL, 1868). Enquanto o Ensaio de
Seméntica (BREAL, 1897), pouco menciona a elipse, ja que ao varrermos a obra a
procura do termo, vémo-lo em apenas oito ocorréncias, nenhuma delas retomando a
explicagcédo ou teorizagado sobre o fendmeno. a obra bréalina de 1868 teoriza sobre
como € natural das linguas e do pensamento humano preencherem lacunas deixadas
por formas linguisticas que se modificam com o tempo. Aisso, Bréal (1868:09) chama
elipses internas, ou ainda, ideias latentes da lingua. Segundo sua andlise, que toma
a evolugao no tempo das formas sufixais que formam substantivos, adjetivos e verbos
em francés, sao essas elipses, ou lacunas preenchidas pelos falantes de uma lingua,
que permitem que o sentido e as formas da lingua mudem com o tempo. Assim, a
obra do filésofo francés aborda tais processos em uma perspectiva diacrbnica,
preocupando-se em investigar uma “sintaxe interna” que permite ao fendmeno

evidenciar-se. Trataremos disso de forma mais detida no capitulo 3 desta tese.

2 Em lingua portuguesa, As ideias latentes da linguagem.
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1.1.2. Whitney e a vida na linguagem

Outro linguista contemporaneo a Ferdinand de Saussure e cujo pensamento
teve forte influéncia em seu trabalho, William Dwight Whitney (1827 — 1894) foi um
fildlogo e lexicografo estadunidense altamente reconhecido em seu circulo pelo seu
trabalho com o Sanscrito e com o Védico, grande parte de suas publica¢des orbitando
em torno da gramatica dessas linguas. E, no entanto, seu trabalho de 1867, Language
and the Study of Language assim como sua reedi¢cao de 1875, traduzido e republicado
na Franca como La Vie du Language, que exercem forte impacto nas reflexdes do
mestre genebrino, sendo o autor por ele citado em seus cursos de linguistica geral na
Universidade de Genebra.

Ainda que as ideias de Whitney sobre a constituigdo da linguagem como um
sistema de signos utilizados dentro de uma sociedade especifica, além de outros
pontos defendidos pelo norte-americano em sua obra (WHITNEY, 1875), tenham tido
grande repercussao no pensamento saussuriano, conforme nos ensinam os
pesquisadores da historiografia linguistica, nesta sessdo daremos énfase ao
pensamento do linguista no que tange aquilo que ele escreve sobre o sentido e suas
facetas na linguagem. Deste modo, analisamos primordialmente o capitulo V de sua
obra (op. cit.), intitulado Desenvolvimento da linguagem: mudanga do sentido nas
palavras.

A julgarmos apenas pelo titulo da passagem, poderiamos inferir um interesse
comum aqueles de Meillet e de Bréal: o estudo do sentido na lingua primordialmente
pelo aspecto de sua mudanca. Um olhar mais atento, no entanto, remete-nos a uma
analise mais profunda daquilo que Whitney considera como fenémenos pertinentes
ao estudo semantico: a natureza arbitraria do signo, o uso de nomes proprios, a
passagem da denotacdo a conotacdo, a etimologia da palavras, os empréstimos
lexicais, os elementos formais do discurso e a formagao de frases. Vejamo-os mais
de perto.

Uma das bases do pensamento de Whitney no que tange a mudanga de
sentido na linguagem é o fato de a natureza do signo ser arbitraria e acidental (1875:
84). Essa natureza arbitraria e acidental defendida pelo norte-americano, entretanto,
é diferente daquela defendida por Saussure. Para o genebrino, como coloca Flores
(2023:90), o conceito de arbitrariedade do signo esta ligado a negagédo saussuriana

da lingua como nomenclatura e representante direto e consciente do pensamento
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humano. Ja em Whitney (1875), essa relacéo é diferente, apesar de arbitrario (sua
concepgao, pensamos, seria mais convencional do que propriamente arbitraria), o
signo é algo que constitui a linguagem, instrumento pelo qual “0 homem exprime
conscientemente e intencionalmente seu pensamento a seus semelhantes” (p.17).
Para o norte-americano, isso permite que tanto a forma de uma palavra quanto seu
sentido evoluam de forma independente, adotando usos diferentes em diferentes
épocas. Vale notar, entretanto, que aquilo que Whitney entende por forma relaciona-
se aquilo que compreendemos como imagem acustica se adotarmos uma
nomenclatura mais contemporanea para esses fatos de linguagem. No entanto, aquilo
que o linguista entende como sentido transita entre as nogdes de referente e conceito.
Nesse sentido, o estadunidense argumenta que formas como /lunatico, que fazia
referéncia a pessoas que ficavam loucas devido a influéncia dos deuses lunares, hoje
nao guardam mais esse conceito, embora ainda refiram-se a pessoas loucas.

O proprio uso da mesma forma para designar as diferentes nuangas
conceituais abarca outro principio da mudanga de sentido das palavras: a economia
de meios do préprio sistema linguistico (WHITNEY: 1875:85). E a partir dessa
economia, aliada ao fato que as relagdes entre a forma e o sentido de uma palavra
mudam independentemente entre si € que o Whitney explica esse fendmeno. Para
ele, “os velhos elementos da linguagem sao continuamente aplicados a novas
utilizagbes, sem que sua significagdo original represente um obstaculo e cause
alguma confus&o” (idem, ibidem). Em termos atuais da pesquisa semantica, isso seria
entendido como uma particularidade da homonimia. Além disso, notamos aqui outro
ponto crucial para a mudanca de sentido: a acao do tempo sobre as formas.

Como exemplos da ag¢ao do tempo, ainda para Whitney, temos que ao uso de
nomes proprios, a passagem da denotagao a conotagao, além do trabalho da analogia
contribuem para a mudanga do sentido das formas em uma lingua. Isso se da, para
ele, pelo fato de que “adquirir a linguagem é adotar classificacées” (WHITNEY:
1875:85) e que, nesse processo, o falante esquece ou ignora eventuais etimologias
das palavras e as emprega em seu uso situado. Como exemplos, o linguista aponta
a passagem do uso do nome dos planetas para os dias da semana, ja que, em lingua
inglesa (e em varias outras linguas de origem anglo-germanica ou latina), os nomes
dos dias da semana eram representados pelos nomes proprios dos planetas do
sistema solar, o que, por sua vez, remetia ao nome dos deuses regentes do dia. Com

o uso frequente, tal etimologia foi esquecida e passou-se a usar normalmente os
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nomes dos deuses para designar os dias da semana sem que isso se remetesse mais
a festas ou atividades ligadas a tais entidades.

Um outro exemplo trazido pelo estadunidense, dessa vez para ilustrar o
trabalho do esquecimento das figuras analégicas € o do nome da borboleta. Em
inglés, butterfly poderia ser entendido literalmente como “manteiga voadora”.
Entretanto, existe uma espécie do animal cujas asas assemelham-se a transparéncia
da manteiga pura, o que parece ter dado origem ao nome. Apesar disso, o falante,
por um processo de metonimia, parece ter esquecido a origem do nome e ter atribuido
a todas as espécies semelhantes 0 mesmo epiteto. Isso pode ser lido de duas formas.
Por um lado, podemos pensar no abandono a uma referéncia especifica por parte dos
falantes. Por outro, esse fato demonstra ndo apenas o eventual abandono da
etimologia da palavra, como também a passagem de um uso especifico de uma
palavra para designar, em termos gerais, toda uma espécie. Essa questao, segundo
o professor de sanscrito, também esta ligada a passagem do sentido utilizado para
demonstrar coisas sensiveis (como o significado etimoldgico da forma perplexo, que
significava algo trangcado ou misturado) para seu uso contemporaneo como “conceito
puro” (WHITNEY, 1875:94).

Outro ponto importante trazido por Whitney (1875) € a importancia dos
empréstimos lexicais de outras linguas. Segundo ele, esse recurso € “0 meio comum
de enriquecimento empregado por todas as linguas” (p.117), ndo havendo dialeto no
mundo que “ndo tenha empregado algo do dialeto vizinho” (p.118). Esse fenbmeno
ocorre, para o linguista, ja que as linguas necessitam de palavras novas para
expressar aquilo que passa em seu pensamento. Assim, mesmo as linguas com maior
produtividade lexical necessitariam de alguma palavra nova para designar uma
realidade que lhe fosse estranha ou que ndo se inserisse dentro das significagdes ja
estabelecidas em seu repertorio. Segundo o estadunidense, esse também seria o
motivo de as linguas, a sua maneira, justaporem mais de uma palavra a fim de formar
uma com um novo sentido, o que, entendemos, parece ser uma das fontes da criagao
neoldgica dentro de um sistema linguistico.

Um ultimo aspecto trazido por Whitney que consideramos importantes no que
tange a sua pesquisa do sentido na lingua é o tratamento da forma das frases e dos
elementos nela utilizadas como constituintes do sentido em um sentido lato. Assim,
as formas utilizadas em uma frase, como as preposi¢des, os pronomes e tudo que

esteja ligado a sua constituigdo corroborariam para seu sentido. Embora o autor ndo
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explore muito esse aspecto da linguagem, ele afirma que os usos distintos na frase
sdo “variagdes do uso da retoérica” (1875:101), mesmo que algumas das formas
envolvidas na frase acabem tendo seu uso modificado pelo tempo, o que na visdo de
Whitney, assim como na de Bréal, é algo fundamental para o fazer linguistico, o que
se confirma nas conclusdes de seu livro (op. cit.), quando ele afirma: “O procedimento
da pesquisa linguistica repousa no estudo das etimologias, e na histéria individual das

palavras e de seus elementos” (p. 282).

1.1.3. Meillet e a mudancga de sentido das palavras

Discipulo de Saussure e de Bréal, Antoine Meillet (1866-1936) é considerado
por varios criticos da escola estruturalista (v. FARACO, 2020) como um dos primeiros
linguistas dos séculos XIX e XX a trazer para suas analises um olhar de cunho social.
Isso se deve ao fato de sua obra ter sido fortemente influenciada pelas reflexbes do
socidlogo e cientista politico francés Emile Durkheim (1858-1917), especialmente
pela a sua concepgao sobre os fatos sociais e seu comportamento. Meillet é também
o destinatario de uma das correspondéncias mais conhecidas de Ferdinand de
Saussure, sendo para quem o mestre sui¢o revela sua insatisfagdo pungente com o
fazer linguistico de seu tempo. Além disso, € Meillet que assume a catedra de
Saussure na Escola de Altos Estudos de Paris quando este volta a Genebra para
ministrar os Cursos de Linguistica Geral. Assim, em se considerando Meillet como
uma figura importante para a linguistica contemporanea a Saussure, analisamos sua
concepgao sobre o sentido e o fazer linguistico em sua obra Como as palavras
mudam de sentido (MEILLET, 1905).

Publicado nas primeiras paginas da revista L’Année Sociologique, dirigida por
Durkhein, o artigo de Antoine Meillet trata, como seu proprio titulo sugere, da maneira
como as palavras mudam de sentido. De maneira geral, o linguista francés defende
a ideia que de as palavras mudam de sentido tanto devido a questdes internas as
linguas quanto devido a questdes sociais. Nesse sentido, elenca alguns motivos
principais dessas mudancas ocorrerem: transformacdes fonéticas e psicolégicas,
mudancas historicas ocorridas nos objetos que as palavras designariam no mundo e
o contato de diferentes classes sociais usuarias de uma mesma lingua.

Ao primeiro dos motivos elencados para a mudancga de sentido nas palavras,

aqueles fendmenos internos ao sistema linguistico, Meillet (1905) dedica poucas
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paginas de sua analise. Isso se deve ao fato de o linguista francés considerar esses
fatos, na verdade, como fenbmenos heterogéneos, os quais “o linguista puro ficara
sujeito a confundir’ (p.206). Assim, defende que as causas sociais sdo as principais
responsaveis pela mudanga de sentido em uma lingua, de modo que os fendmenos
fonéticos, fonoldgicos e psicolégicos seriam dependentes da separagao dos distintos
grupos que falam uma mesma lingua, ja que “as condigdes linguisticas [...] nunca sao
mais que condicdes [...]; elas criam a possibilidade linguistica da mudancga de sentido,
mas nao séo suficientes para determina-la” (p. 210).

Um segundo fendmeno, de ordem mais social que linguistica, &€ aquele relativo
a mudancga da designacgao dos referentes das palavras. Nesse ponto, Meillet explica
como certas formas, com o passar do tempo, passam a se relacionar a diferentes
objetos ou pessoas. Ali, o linguista francés expde historicamente a maneira de como,
apenas para citar um de seus exemplos, a palavra plume, na lingua francesa, passa
de designar pena (com a qual se escrevia) para referir-se a caneta, com a qual se
escreve hoje. Nesses casos, o discipulo de Saussure argumenta que € o uso de um
objeto no corpo social que determina a continuidade ou ndo de uma forma. E a partir
dessa premissa que ele explora a terceira grande razao para as palavras mudarem
de sentido: o contato entre grupos sociais diferentes.

Retomando o Ensaio de Seméntica de Bréal (1897), em especial seus estudos
sobre a polissemia, Meilet (op. cit.) afirma que € a “agéo da divisdo dos homens em
classes distintas” que age sobre a mudanca do sentido das palavras (p. 215). Para
defender esse ponto de vista, argumenta que ha palavras de sentido estendido e que
estas, geralmente sao utilizadas por grupos considerados centrais ou detentores da
lingua padrao de uma sociedade. Por outro lado, essas mesmas formas seriam
utilizadas por grupos mais a margem da sociedade média e, nesses contextos,
adquiririam outro significado, haja vista os referentes nestes grupos serem mais
restritos do que naqueles. Essa ideia encontra ressonancia nos escritos do austriaco
Rudolf Meringer (1859-1931), quando este diz que “uma palavra amplia sua
significagdo quando passa de um circulo estreito para um grupo mais estendido; ela
a restringe quando passa de um circulo estendido para um circulo mais estreito.”
(apud. MEILLET, 1905). Assim, como cada grupo falaria uma variante de um sistema
complexo de palavras, estes, ao entrarem em contato entre si, depois de um certo
tempo comecgariam, se as questdes sociais assim permitissem, a usar os termos do

outro grupo ou ainda incorporariam o sentido dado as palavras por estes ao sistema
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linguistico daqueles. Por esse mesmo motivo, os usos de grupos especificos tornar-
se-iam girias ou jargdes quando utilizadas dentro de um contexto mais lato de uma
lingua. Assim ocorre, por exemplo, com o verlan’ dentro do sistema da lingua
francesa.

Sobre o fendmeno dos empréstimos e adaptagdes das palavras em diferentes
grupos linguisticos, Meillet (1905) ainda ressalta que “se [as palavras] penetrarem
realmente na lingua comum e forem empregadas nela correntemente, as palavras
emprestadas so6 serdo usadas depois de sofrerem uma mudanga de sentido” (p. 224).
A partir disso, afirma que é a existéncia de diferentes agrupamentos sociais em
contextos em que a mesma lingua é falada que sera um “principio essencial da
mudancga de sentido” (p.226), o que demonstra com exemplos de palavras com
origens no latim e com raizes indo-europeias e as examina em suas formas atuais em
francés ou em outras linguas correntes. E € com base nessas analises que postula
um método de analise semantica do Iéxico de dado sistema linguistico.

Em seu método de analise, Meillet postula que o primeiro passo € examinar o
grau de isolamento de uma palavra na lingua, isto €, verificar a quantidade de grupos
sociais que utilizam tal palavra correntemente. Apenas apos isso € que se deve
pensar, segundo o francés, no papel que tal forma ocupa no sistema da lingua em
questdes sintaticas ou fonéticas. Por ultimo, e de maior importancia para o linguista,
€ determinar por quais grupos a palavra foi transmitida. Assim, admitindo que essa
metodologia de analise apela para quadros teoricos distintos, Meillet (1905) fecha sua
reflexdo sublinhando como “os fatos linguisticos, os fatos histéricos e os fatos sociais
se unem, agem e reagem para transformar o sentido das palavras” (p. 237).

Embora algumas dessas concepgdes ndo sejam estranhas ao leitor atento da
obra saussuriana, para Meillet, o tratamento da lingua como algo social era algo novo
e necessario para a reformulagéo da linguistica de seu tempo. Vemos isso em sua
carta a Troubetzkoy (apud Hagege, 1967:117), em que afirma ter ficado muito
espantado quando viu Saussure afirmar o carater social da linguagem. Segundo o
francés, “eu chegara a essa mesma ideia por mim mesmo e sob outras influéncias”.
(idem, ibidem). Nao podemos ser ingénuos, entretanto, e pensar que as nogdes

sociais tém o mesmo peso e ambas as teorias.

3 Para um trabalho mais informativo sobre o a formagdo do verlan em lingua francesa, refira-se ao
artigo de Bagheri (2009).
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Em Saussure, o aspecto social da lingua “serve bem mais de apoio para seu
conceito de langue, mas é a natureza semidtica desta — motivada socialmente — que
deve responder as exigéncias tedricas do mestre de Genebra” (cf. KOERNER, 1988:
276). Em Meillet, entretanto, o social, juntamente com o histérico, “sdo um par de
quase sinbnimos que exprimem, antes de tudo, a exigéncia do pesquisador de sao
se limitar a uma simples descri¢gdo dos fatos” (cf. PUECH&RADZYNKY, 1978:282).
Tal descricdo puramente linguistica seria incompleta se ndo fosse completada pelos

recursos externos a linguistica, isto €, aqueles da pesquisa histérica e social.

1.2. A critica do sentido em Saussure

Depois de considerarmos brevemente o pensamento semantico em estudiosos
contemporaneos a Saussure, faz-se mister entendermos como esse pensamento se
faz presente em leituras dos trabalhos do linguista genebrino. Assim, primeiramente,
apontamos como, apesar de amplamente difundido em alguns campos da
investigacéo linguistica, Saussure ndo poderia ter excluido o sentido de sua analise
da lingua. Em sequéncia, em contraponto, damos voz a linguistas que se debrugaram
sobre a obra de Ferdinand de Saussure.

N&o é novidade para quem ja estudou a linguistica saussuriana o teve contato
com suas ideias em diferentes campos do conhecimento ter ouvido dizer que o
Saussure, para poder fundar a Linguistica, tal qual a conhecemos hoje, teve de fazer
um corte epistemoldgico. Esse corte, segundo alguns criticos, consistia em uma série
de exclusdes, como o sujeito, a fala, a escrita etc. que, por conseguinte, resultaram
na exclusao do sentido de todos os objetos da nova ciéncia ou em uma analise
precaria deste. Isso se deu devido a esses elementos nao terem relagdo com o
conceito de langue cunhado pelo genebrino. Tal pensamento, muito difundido no
Brasil desde quando os primeiros estudos linguisticos parecem ter, de fato, chegado
as universidades nacionais e persistente até hoje em muitos ramos da Linguistica, foi
fruto de uma leitura estruturalista™ do Curso de Linguistica Geral (SAUSSURE,

1916)'5, e teve uma repercussdo em si mesmo.

4 Como veremos adiante, essas leituras reducionistas do Curso parecem estar em circulagdo desde
a sua publicacao.

'S Doravante, iremos nos referir a essa obra apenas como Curso. Para evitar ambiguidade com os
cursos ministrados por Ferdinand de Saussure na Universidade de Genebra, utilizaremos cursos, no



33

Talvez um dos maiores porta-vozes desse movimento “pré-excluséo
saussuriana” no Brasil, o pesquisador Eduardo Guimaraes, em seu livro Os Limites
do Sentido (GUIMARAES, 2002), afirma, por exemplo, que Saussure, ao fazer um
corte epistemoldgico, excluiu da linguistica a histéria, o sujeito e a colocou a
linguagem como a expressao do pensamento. Segundo ele, “o corte saussuriano
exclui o referente, o mundo, o sujeito, a historia. A semantica de nosso século vem
procurando repor esses aspectos no seu objeto” (p.20). Isso nos da a entender nao
sO que Saussure teria deixado de lado os aspectos relevantes para um estudo
semantico da lingua, mas também que esse “estrago” ainda estaria sendo consertado
pelas atuais pesquisas da “semantica do nosso século”. Essa perspectiva trata a
semantica e, por conseguinte, o sentido como algo intimamente ligado a um referente,
ja que a critica de Guimaraes parece ir no sentido da recusa saussuriana a uma
perspectiva nominalista da lingua. Mais do que isso, a critica a uma exclusao do
sujeito e da historia no Curso parece-nos estar ligada a uma concepgao de sujeito
ligado e assujeitado pelas formagdes discursivas e ideoldgicas que circulam nos
acontecimentos historicos (cf. FOUCAULT, 2008; 2010).

Pensamos essa perspectiva falseavel por dois motivos. Antes de tudo, dizer
que sujeito e histéria ndo aparecem na obra saussuriana €, no minimo, fruto de uma
leitura desatenta da obra, ja que vemos (e isso contando apenas o Curso e néo as
fontes manuscritas), pelo menos, 30 mengdes a um sujeito falante'®. Além disso,
Saussure trabalha fortemente com a influéncia do tempo na lingua e este é ligado a
historia, especialmente se considerarmos a perspectiva de uma analise diacrénica.
Nesse sentido, ndo podemos falar em exclusédo do sujeito ou da histéria por parte do
genebrino. O que acontece, entretanto, e ai pensamos no segundo motivo da
falsidade da hipétese de Guimaraes é que o sujeito e a histéria (assim como o sentido)
que ele vé excluidos sdo aqueles ligados as perspectivas de uma analise discursiva,
especialmente de considerarmos os pressupostos de uma analise de discurso de
linha francesa que se baseia nos pressupostos foucaultianos. Assim, seria
anacronico pensar que Saussure desenvolveria tais pressupostos nessa época,

especialmente quando seu esforco tedrico era de ordem primordialmente

plural e com inicial mindscula, ou cursos de linguistica geral quando estivermos tratando destes em
detrimento daquele.

6 Na tradugao brasileira do Curso, encontramos, em vez de sujet parlant, como consta no original,
simplesmente a expressao falante. Para outras questdes sobre a tradugcdo de Saussure para o
portugués, veja-se o artigo de Flores e Hoff (2020) e a dissertacédo de Silva e Lima (2014).
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epistemologica e dialogava fortemente com a linguistica de seu tempo. Ademais,
como veremos ao longo desta tese, entendemos, assim como Normand (1990, 2009),
que esse esforco epistemolégico saussuriano gira em torno da construgao de uma
teoria linguistica do sentido.

Muito antes, porém, de esse pensamento com base em exclusdes vir a tona, o
pai do estruturalismo estadunidense, Leonard Bloomfield, em uma resenha publicada
no Modern Language Journal, uma revista académica de prestigio nos EUA, ja
criticava Saussure ao pensar uma analise semantica, ja que, para o norte-americano,
0 genebrino via sua unidade de pesquisa apenas em palavras. Segundo Bloomfield,
ele se “diferenciaria de Saussure sobretudo ao basear [sua]'” analise na sentenga em
vez da palavra; seguindo essa ultima pratica, Saussure tem resultados complicados
em certas questdes de composicdo de palavras e sintaxe”® (1923:64-5 apud
HARRIS, 2003:69). Esse pensamento, também altamente falseavel, basicamente,
toma o signo linguistico por palavra e considera que o seu estudo n&o seria suficiente
para entender o sentido de unidades menores ou maiores do que ela. Ora, uma leitura
atenta do Curso (SAUSSURE, 1916), especialmente das partes dedicadas a definicdo
de signo linguistico (p.97 et passim), aos valores linguisticos (p.156 et passim) e as
associagdes sintagmaticas (p. 172) seriam o suficiente para desfazer esse mal-en-
tendido.

Outro pensador, este mais mais contemporaneo, que critica a visao
saussuriana na questdo do sentido é Jacques Derrida. O fildsofo franco-magrebino
argumenta que Saussure, ao privilegiar /a langue, a entende como forma mais pura e
imediata de linguagem, o que constituiria aquilo que ele chama de logocentrismo™®.
Segundo ele, esse movimento coloca a palavra falada como a verdadeira
representacao do pensamento, colocando a escrita em um plano subalterno na
analise da linguagem, o que impediria entender-se a escrita como algo que produz
significado. Aqui, segundo entendemos a critica de Derrida, voltar-se-ia a uma

concepgao mentalista da linguagem, de modo que a lingua seria igual ao pensamento

7 Trocamos, aqui, 0 pronome minha para sua com vistas a facilitar a fluidez do texto e evitar
ambiguidades. O trecho original pode ser conferido na nota seguinte.

'8 No trecho original, em inglés: In detail, | should differ from de Saussure chiefly in basing my analysis
on the sentence rather than on the word; by following the latter custom de Saussure gets a rather
complicated result in certain matters of word-composition and syntax.

'® Na teoria da desconstrugdo de Derrida, logocentrismo se refere a tendéncia do pensamento ocidental
se colocar na busca constante pela verdade ou pela razao.
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e que aquela seria a manifestagdo sem estropicios deste. Nesse sentido, segundo o

pensador, Saussure teria “denunciado” a “contaminacéo” da lingua pela escrita e

tudo acontece[ria] como se, no momento em que a moderna ciéncia do logos quer acessar a
sua autonomia e a sua cientificidade, ainda era necessario levar a julgamento uma heresia.
[...] Ao levar-se assim, a argumentacdo veemente de Saussure visa mais do que um erro
tedrico, mais do que uma falha moral: uma espécie de mancha e antes de tudo um pecado.?°
(DERRIDA, 1967:52)

Mesmo que sua analise ainda possa fazer sentido no plano socioldgico, ja que
aponta o desenvolvimento de certo eurocentrismo na teoria de Ferdinand de
Saussure, seria imaturo ou até anacrénico que Saussure pensasse de outra forma.
Como bem nos informa Joseph no capitulo 3 da Parte | e em toda a Parte Il do extenso
estudo bibliografico que fez sobre o linguista genebrino (JOSEPH, 2002), toda a
formagao teorica e cultural de Saussure se deu nos centros europeus cujo interesse
era, entre outros, buscar as raizes das linguas indo-europeias. Embora
revolucionario, seria estranho que Ferdinand ndo fosse um homem ligado a seu
tempo. Entretanto, no que diz respeito ao plano linguistico-semantico, a critica de
Derrida ndo parece se sustentar, afinal, mesmo negando sua relagdo direta com a
lingua falada, Saussure ainda considera os sistemas de escritura como semioldgicos
(SAUSSURE, 1916:165), e que, portanto, também carregam significagdo. Mais do
que isso, se considerarmos algo além do que o critico franco-magrebino teria tido
acesso, um olhar atento as pesquisas presentes nos cadernos sobre os anagramas
feitas por Saussure (STAROBINSKY, 1974), poderia nos guiar sobre o trabalho que
o genebrino faz nos limites da escritura?".

Mesmo como todas essas criticas sobre o0 sentido na teoria saussuriana, varios
pesquisadores de sua obra apontam o contrario, isto €, que ha, de fato, um lugar para
o sentido em seus escritos. A pesquisadora Claudine Normand, por exemplo, em

artigo que compde seu livro La Quadrature du Sens (NORMAND, 1990), interroga-se

20 Trecho original completo, em francés: La contamination par I'écriture, son fait ou sa menace, sont
dénonceés avec des accents de moraliste et de prédicateur par le linguiste genevois. L'accent compte :
tout se passe comme si, au moment ou la science moderne du logos veut accéder a son autonomie et
a sa scientificité, il fallait encore faire le procés d'une hérésie. [. . .] En s'emportant ainsi, la véhémente
argumentation de Saussure vise plus qu'une erreur théorique, plus qu'une faute morale : une sorte de
souillure et d'abord un péché.

2! Para trabalhos que investigam o lugar da escrita em Saussure, veja-se o primeiro capitulo da tese
de Endruweit (2006) e o trabalho de Turra (2023). Para uma analise mais sistematica dos anagramas
saussurianos no plano da literatura, veja-se a tese de Souza (2012).
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se no Curso (SAUSSURE, 1916), ndo haveria uma teoria da significagdo. Para isso,
Normand contextualiza os estudos semanticos feitos a época de Saussure,
apontando-os como um estudo associado a etimologia e a analise filolégica de textos,
visto simplesmente como um complemento a fonologia e a morfologia histéricas
(NORMAND, 1990:27). Dessa maneira, ao se afastar desses estudos historicos, o
engajamento saussuriano com o sentido foi visto como excludente, mesmo que tenha
guardado de seus contemporaneos aquilo que considerava essencial: o
convencionalismo de Bréal e a instituigdo social de Whitney (p.30).

Além disso, Normand (1990) argumenta que s&o as questdes trazidas por
Saussure como a base epistemoldgica de seu programa linguistico que sustentam
sua visdo semantica da lingua. Assim, conceitos como o arbitrario do signo, o sistema
de valores, e a unido indissociavel entre forma e sentido que déo abertura, no CLG,
a uma teoria da significacdo. Segundo ela, “na medida em que o CLG é uma
epistemologia, podemos ali encontrar elementos de uma abordagem semantica
linguistica ou, pelo menos, a indicagdo dos seus limites”?? (op. cit; 37). Nesse sentido,
ela propde alguns pontos que indicam essa semantica linguistica idealizada por
Saussure, como o fato de o Iéxico ndo poder ser separado da gramatica, de a
semantica ndo corresponder uma légica e de que ambos valor e significagdo sao
elementos que se implicam (p. 37 et passim). Assim, a pesquisadora conclui que, em
sua visao, por causa da visdo expandida que a teoria do valor saussuriano propoe,
‘pelo CLG, a nova linguistica [aquela de Saussure] € uma semantica e a unica
possivel”?® (NORMAND, 1990:40).

Por mais forte que a afirmagao de Normand seja, ela ndo é a unica viséo sobre
uma possivel teoria semantica em Saussure. O filésofo Simon Bouquet, por exemplo,
vé nas obras saussurianas o “programa epistemoldgico para uma gramatica do
sentido” (BOUQUET, 2004:205 et passim). Para ele, a semantica de Saussure, tem o
poder de dar conta de tudo que, na sincronia, entra na composi¢cao do sentido, ou
seja, “é o estudo completo, quanto ao sentido da forma que € a lingua, oposta tanto
a substancia psicoldégica nao linguistica quanto a substancia dos objetos do mundo”

(op. cit.;pp.223-224). Nesse sentido, Bouquet (op. cit.) defende que a epistemologia

22 No original, em francés: [...] dans la mesure ou le CLG est une épistémologie, on peut y trouver les
élements d’une approche sémantique linguistique ou du moins l'indication de ses limites.

23 No original, em francés: [...] pour le CLG, la linguistique nouvelle est une sémantique et la seule
possible. (destaques da autora)
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saussuriana, ao dar conta do sentido, afasta-se tanto da concep&o de lingua como
representacdo do pensamento puro quanto daquela em que a lingua nada mais seria
uma etiqueta para os seres do mundo.

Para ele, essa semantica se apresenta no pensamento de Saussure como uma
gramatica, haja vista ela estudar as regras daquilo que é significativo, isto é, produtor
de sentido, dentro de um sistema linguistico e, também, como uma metafisica?*, ja
gue se baseia nas relagdes internas e externas dos signos linguisticos, especialmente
na relagdo do arbitrario do signo e da teoria do valor. Assim, especifica horizontes
epistemoldgicos para as observagdes desta gramatica do sentido: “a tese do carater
discreto dos objetos semanticos”, “da homogeneidade dos diversos paradigmas
semanticos”, “da necessaria inscricao do fato do sentido numa sintagmacéao” e a “da
inexisténcia de universais de sentido” (BOUQUET: 2004:281)

Ja a pesquisadora Marina de Palo (2006), aponta que os principios da teoria
de Ferdinand de Saussure, como as relagdes internas e externas dos signos, a teoria
do valor linguistico, as relagbes sintagmaticas e associativas e a dialética das
relagdes entre lingua e fala permitiram a varios pesquisadores nos campos da
psicologia e da linguistica tragarem conceitos e pesquisas que demonstram “a
transversalidade do campo de estudo da significagado” (p.126), especialmente em
estudos contemporaneos de psicolinguistica. Ela afirma, em outro trabalho (PALO,
2016), ao comparar a seméantica de Bréal com a de Saussure que, embora ambos
tenham abordagens linguisticas em saus obras, as mudangas de ponto de vista de
Saussure em relagdo a semantica bréalina, especialmente com relagdo ao signo
linguistico e o pensamento do valor na lingua, permitem uma nova abordagem

semantica.
1.3. Saussure e o sentido: leituras
Neste capitulo, examinamos os estudos linguisticos contemporéneos a

Saussure no que tange ao sentido, assim como a leitura de linguistas sobre o

tratamento da semantica na obra do linguista genebrino. Dessa forma, primeiramente,

2 A nogéo de metafisica adotada por Bouquet ¢ aquela de Hegel (1770-1831). Segundo o fil6sofo
alemao, um dos objetivos da metafisica seria a criagdo de conceitos que possibilitem o alcance e a
descrigdo de um objeto racional. Isso se daria por meio de uma “negatividade auto-relacional” (HEGEL,
1816) grosso modo, um ser s6 pode ser aquilo que o outro ndo é em relagdo a ainda outro ser.
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exploramos como estudiosos contemporaneos ao genebrino interpretaram a questéao
semantica em suas respectivas obras. Assim, prosseguimos com a analise do
pensamento semantico de trés autores: Bréal, Whitney e Meillet.

De Bréal, analisamos seu "Ensaio de Semantica" (BREAL, 1897), destacando
seu foco nas dimensodes psicoldgicas e historicas do significado, as “leis intelectuais”
que explicam a mudanca de sentido das palavras e sua concep¢ao de que € o
consentimento coletivo que fundamenta a mudanga semantica. Do linguista francés,
também olhamos para As Ideais Latentes da Linguagem, que explora as relagdes de
sentido que nao aparecem na superficie daquilo que vemos na lingua. Ja no trabalho
de Whitney, exploramos como sua concepgao sobre a arbitrariedade e a
acidentalidade do signo linguistico, além de suas reflexdes sobre a ligagcao entre a
lingua e o pensamento, implicam seu pensamento semantico para a evolugéo
semantica. Por fim, na obra de Meillet, destacamos como sua perspectiva sociolégica,
sua énfase na interagdo social e seu foco em nas mudancas sociais revelam sua
concepgao sobre as mudangas semanticas.

Mais adiante, contrastamos o fato difundido de que a abordagem saussuriana
da lingua teria excluido o sentido com aquilo que dizem autores que analisaram sua
obra e suas criticas. Nesse ponto, séo feitas criticas ao genebrino por seus métodos
de analise ou pela falta de uma abordagem diferente no que tange ao sujeito, a
historia a escrita. Entendemos, de maneira geral que tais criticas ao programa do
genebrino sao resultado ou de uma leitura reducionista do Curso ou da exigéncia de
que Saussure alinhasse suas perspectivas aquelas criticas desenvolvidas a partir dos
anos 1970 na Europa.

Assim, ao abordarmos que pensam pesquisadores que trabalharam com a
fortuna critica saussuriana mais detidamente, mesmo com focos diferentes, vemos
uma concordancia entre os autores quanto ao fato de o genebrino ter desenvolvido
uma teoria por meio de sua abordagem semantica da lingua ou que seu pensamento
tem, em sua base, esse tipo de vista sobre os fatos da lingua, nao podendo ter, de
fato excluindo o sentido de suas analises. Mais do que isso, eles veem a teoria
linguistica saussuriana como uma resposta aquelas desenvolvidas por seus

contemporaneos.



2. O SENTIDO NO MANUSCRITO NOTES ITEM - QUESTOES TEORICO-
METOLOGOGICAS

No primeiro primeiro capitulo deste tese, vimos como questdes relativas ao
estudo do sentido aparecem em estudos contemporaneos a Saussure e como sua
teoria é vista por lingustas e filosofos em diferentes perspectivas. Nesse sentido,
considersando especialmente como Saussure aborda o sentido na lingua,
especialmente segundo Aquilo que colocam Normand (1990, 2009), Palo (2016), e
Bouquet (2004), podemos afirmar que a teoria linguistica de Ferdinand de Saussure
gira em torno de uma visdo semantica dos fenébmenos da lingua. No entanto, ainda
resta-nos saber, de fato, como essa perspectiva semantica se articula com as analises
propostas pelo genebrino. Mais do que isso, e consideramos isto fundamental, resta-
-nos refletir como o pensamento epistemoldgico de Saussure relaciona-se com sua
famigerada visdo sobre o sentido na lingua. Tendo isso em vista, faz-se mister
definirmos um caminho especifico de olhar para o manuscrito Notes ltem de maneira
a dar conta desse duplo objetivo. Discorramos sobre essas questdes.

Primeiramente, € importante lembrar que a publicacdo recente da edi¢ao de
um compilado das notas de Ferdinand de Saussure sobre aspectos da linguistica
geral (SAUSSURE, 2002) possibilitou, para muitos estudiosos das teorias linguisticas,
uma nova vista daquilo ja cristalizado pelas varias leituras do Curso (SAUSSURE,
1916)2°. Mais do que isso, a andlise contrastiva dessas notas com o Curso, permitiu
notar algo que apenas os olhares mais atentos para o Mémoire e para outras analises
publicadas em vida pelo genebrino haviam percebido: o olhar teérico-metodolégico
do linguista ao fazer comentarios sobre a lingua. Explicamo-nos.

E possivel ver, cremos, nos documentos em que Saussure discorre sobre a
linguistica geral, ndo apenas simples postulados epistemoldgicos, como o desejo de
mostrar ao linguista o que ele faz ou como um determinado ponto de vista sobre o
objeto de analise é condigdo sine qua non para que este ultimo possa existir. Ao
contrario, tais postulados parecem ser consequéncia de suas analises de fendbmenos
da lingua e de sua insatisfagdo com a maneira de se fazé-las na linguistica de seu

tempo. Ora, ndo sao poucas as vezes que, nas analises de Saussure, vémo-lo

2 Sobre algumas dessas leituras, especialmente no que tange ao seu olhar sobre problemas
semanticos na obra de Saussure, refira-se ao capitulo 1 desta tese.
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expressar sua insatisfacdo com os profissionais a ele contemporaneos, como neste

trecho do manuscrito Noftes ltem:
QUADRO 1 — TRECHO DE ITEM E TRANSCRICAO?%
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X Fedew.npsicologo moderno ou antigo, ao fazer aluséo a lingua, ou ao considera-la mesmo como
veiculo essencial do pensamento, n&o teve um so instante uma ideia que seja de suas leis.

Fonte: SAUSSURE (1897)% - Ms.Fr.03951/15.f0032

Em (con)sequéncia a tais lamentagdes sobre o tratamento da lingua, Saussure
parece, entdo, descrever sua propria solugao aos problemas mencionados ou, ainda,
propor reflexdes elaborada sobre eles. Vejamos, por exemplo, a maneira como o

linguista segue a nota supracitada.

26 Com vistas a manter a fluidez do texto deste trabalho, apresentamos diretamente as transcrigbes
com suas tradugdes em lingua vernacula. A fim de conferir as transcricdes em francés dos trechos
selecionados para esta tese, refira-se aos APENDICES. Estes sdo organizados conforme o quadro a
que fazem referéncias, i.e., dentro da sessdo dos apéndices, a TRANSCRICAO 1 refere-se ao
QUADRO 1 da tese, a TRANSCRICAO 2, ao QUADRO 2 e, assim, subsequentemente.

27 As tradugbes para a lingua portuguesa apresentadas nesta tese sdo de nossa inteira
responsabilidade, ja que, muitas vezes diferem daquelas propostas nas edi¢des portuguesa e brasileira
dos Escritos de Linguistica Geral (SAUSSURE, 2002), seja pelo fato de discordarmos delas
metodologicamente ou por acreditarmos ter encontrado melhores solugdes para traduzirmos o texto
original em francés. Ainda, quando entendermos que, mesmo com a tradugdo, o entendimento de
algum exemplo de Saussure possa ser prejudicado, adicionaremos ao quadro que o apresenta uma
nota de rodapé para maiores esclarecimentos.

2 Para fins de localizagdo, mencionamos, ao fim de cada trecho utilizado neste tese, o cddigo da folha
manuscrita em que podem ser encontrados nos arquivos da Biblioteca Universidade de Genebra,
segundo sua catalogacéo oficial.



QUADRO 2 - TRECHO DE ITEM E TRANSCRIGAO
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Todos sem excegdo pensam a lingua como uma forma fixa, e todos também sem excegdo como
uma forma convencional. Eles se movimentam, muito naturalmente naquilo que eu chamo de divisdo
horizontal da lingua, mas sem a menor ideia do fendmeno sociak=s~que conduz imediatamente-o
turbilhdo de signos na coluna vertical, e impede portanto de concebé-la nem como um fenémene
[linguagem] fixa nem como uma linguagem convencional, uma vez que € o resultado incessante da
agao social, imposta além de tudo.

Fonte: SAUSSURE (1897) - Ms.Fr.03951/15.f003

Nesse recorte, notamos uma continuacdo da analise anterior. Além de

113

identificar o problema linguistico (pensar “a lingua como uma forma fixa” e
‘convencional”), Saussure demonstra como, para ele, isso pode ser problematico,
apresentando, em seguida, seu pensamento sobre o assunto, ainda que de forma
indireta. Aqui, o genebrino postula a existéncia de um plano horizontal e outro vertical
possiveis de serem olhados na analise dos fatos linguisticos, de modo que € o olhar
deste ultimo que permite ver a lingua como um fendmeno soécio-historico, “resultado
da acéo social’, e ndo como algo meramente fixo ou fruto de uma convencao.
Voltaremos a este trecho mais adiante em nosso texto.

Outro ponto € importante para lembrar-nos € o alerta de Bouquet (SAUSSURE,
2002) no que tange aquilo comumente presente nas notas manuscritas do linguista
genebrino. Segundo ele, os assuntos tratados nos manuscritos saussurianos podem
ser resumidos em trés grandes grupos: “elucubracdes sobre a epistemologia da

Linguistica”, “especulag¢des analiticas sobre a linguagem” e uma “reflexao prospectiva
sobre os estudos da linguagem” (op. cit; p.12). Assim, se consideramos que, no

manuscrito que escolhemos para analise, esses topicos parecem se unir sob a égide
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de um pensamento semantico sobre a lingua, podemos eleger um maneira de
analisar as notas manuscritas de Notes ltem mais de perto.

Dessa maneira, este capitulo divide-se em trés partes. Na primeira delas,
apresentamos o0 manuscrito que elegemos para nosso trabalho, apontando um pouco
de sua histéria e de suas caracteristicas materiais. Na segunda, situamo-lo dentro de
nossa tese, justificando sua escolha dentre outros manuscritos saussurianos e o
porqué de trabalharmos com seu fac-simile em detrimento de sua edi¢ao. Na terceira,
por fim, refletimos sobre as questbes de escrita do documento e como elas podem

interferir em nossas decisdes de trascricdo em nossas analises.

2.1. Notes Item?°

Escrito por volta do final do século XIX e comego do XX, aproximadamente
entre os anos de 1880 e 1910%, o manuscrito Notes Item foi arquivado sob o cédigo
Ms. fr. 3951/15 por Robert Godel na Biblioteca Publica e Universitaria de Genebra, na
ao Suicga, a partir de um conjunto de manuscritos doados em 1958 a instituicdo pelos
filhos de Ferdinand de Saussure. O documento apresenta 72 notas e aforismos sob
a forma de entradas denominadas /tem além de outras marcadas por uma cruz (v.

FIGURA 1). O primeiro desses fatos justifica este ter sido nomeado como Notes Iltem.

29 Como este sera o manuscrito a que nos dedicamos nesta tese, é ele que apresentamos em fac-
simile e transcrigbes traduzidas para a lingua portuguesa. Entretanto, isso ndo exclui o fato de que
possamos, para fins de contraste analitica, utilizarmo-nos de outros documentos vindos da méo de
Saussure. Esses documentos, por ndo se tratarem diretamente do manuscrito que pretendemos
analisar, sdo aqui apresentados conforme a edigdo de Bouquet e Engler (SAUSSURE, 2002), mesmo
com todas as criricas que possamos ter a elas. Sublinhe-se, ainda, que, caso o trecho do qual tiramos
a citagdo apresente alguma questdo genética que consideramos relevante para analise, isso sera
colocado em relevo no texto.

30 Embora essa seja a data de escrita do manuscrito estimada pelos exegetas saussurianos,
perguntamo-nos, como ja mencionado nesta tese, se a data de inicio de escrito das notas ndo seria
anterior a isso, haja vista a menc¢éo ao trabalho de Bréal (1867) sobre o fendmeno da elipse.
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FIGURA 1 - 0OS ITEM DO MANUSCRITO
Fonte: Saussure, 1897 - Ms.Fr.03951/15.f004v e Ms.Fr.03951/15.f009, respectivamente

O corpo do documento é composto de folhas de tamanho irregular (v. FIGURA

2), com notas escritas a pena azul e preta, além de anotagdes esporadicas a lapis®

(v. FIGURA 3). Os originais apresentam numeracgao em 23 folhas.

31 E possivel visualizar o fac-simile do manuscrito em questdo a partir do sitio eletrénico seguinte:
http://fds.unige.ch/iip4/viewer_visitor.php?imagepath=/var/www/auto_alim/public_storage&imagefilena

me=ms_fr 03951 15 env.jp2&sliderOrientation=vertical&toolbarOrientation=horizontal&toolbarPositi

on=outside&&&annotationMode=annotation&



http://fds.unige.ch/iip4/viewer_visitor.php?imagepath=/var/www/auto_alim/public_storage&imagefilename=ms_fr_03951_15_env.jp2&sliderOrientation=vertical&toolbarOrientation=horizontal&toolbarPosition=outside&&&annotationMode=annotation&
http://fds.unige.ch/iip4/viewer_visitor.php?imagepath=/var/www/auto_alim/public_storage&imagefilename=ms_fr_03951_15_env.jp2&sliderOrientation=vertical&toolbarOrientation=horizontal&toolbarPosition=outside&&&annotationMode=annotation&
http://fds.unige.ch/iip4/viewer_visitor.php?imagepath=/var/www/auto_alim/public_storage&imagefilename=ms_fr_03951_15_env.jp2&sliderOrientation=vertical&toolbarOrientation=horizontal&toolbarPosition=outside&&&annotationMode=annotation&
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FIGURA 2 - EXEMPLOS DE FOLHAS QUE COMPOEM O MANUSCRITO
Fonte: Saussure, 1897 - Ms.Fr.03951/15.f006 e Ms.Fr.03951/15.f006v, respectivamente
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FIGURA 3 — PENAS EM CORES DIFERENTES E LAPIS
Fonte: Saussure, 1897 - Ms.Fr.03951/15.f000b e Ms.Fr.03951/15.f005

Apesar de ter sido publicado pela primeira vez por Engler em sua edigao critica
do Curso, em 1974, antes da numeragdo das paginas do documento, veem-se
observagdes sobre seu estatuto de catalogagao, o numero de paginas que o compde

(FIGURA 4) e uma indicagao de referéncia de sua escritura (FIGURA 5).
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FIGURA 4 — CATALOGACAO DO MANUSCRITO
Fonte: Saussure, 1897 - Ms.Fr.03951/15-env
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FIGURA 5 - NOTA DE ALUSAO A BREAL E A ANO DE ESCRITA
Fonte: Saussure, 1897 - Ms.Fr.03951/15.f000a

Nesta ultima, nota-se, em uma das notas do manuscrito, men¢ao ao trabalho
semantico de Bréal, estudioso francés que publicou em 1897 a obra que, mais tarde,
seria ampliada e conhecida como Ensaio de Seméantica (BREAL, 1897). Essa nota
resulta em uma anotacédo feita por Robert Godel na data da catalogagcdo do
documento, a qual aponta uma data de referéncia do manuscrito, conforme podemos
ver na FIGURA 5, que diz “na nota 15.2, alusdo a Bréal (La Sémantique, 18977?)".



46

Entretanto, as datas de escrita ou de finalizagao dos ltem que constam neste
documento ainda continuam nebulosas. Por outro lado, se cremos que os aforismos,
tal como aparecem, estdo na ordem em que foram efetivamente escritos por
Saussure, a nota de Godel, com seu ponto de interrogacdo na data, fornece-nos um
ponto de partida: pensar que as notas foram escritas a partir de 1897, podendo,
segundo alguns estudiosos da critica saussuriana (GANDON, 1995), ter sido
finalizado até o ano de 1910.

Além de ajudar a posicionar o manuscrito no tempo, a citagcdo do ensaio
bréalino aponta para o fato de haver, de fato, uma preocupacao, pela parte de
Saussure, de lidar com fendbmenos ligados ao sentido na construgao de sua teoria da
lingua. Dessa maneira, pode-se dizer que 0 manuscrito € relevante para o estudo da
teorizagdo sobre a significagdo dentro do projeto saussuriano, de maneira que seja
possivel se enveredar por outros caminhos para entender o estatuto disso na
construgdo de seu pensamento. E justamente por isso que escolhemos esse
documento como aquele a ser analisado nesta tese.

Além dos aspectos ja mencionados, notam-se outras questdes semidticas no
documento. Um deles, e talvez um dos mais comuns em notas manuscritas de
maneira geral € a presencga de rasuras. Isso € importante para sua analise ja que, nas
notas saussurianas, ha “grande flutuagdo das rasuras, seja quantitativamente ou
qualitativamente.” (SILVEIRA, 2018:837). Em Notes ltem, especialmente, tais rasuras
apontam desde a correcdo de um erro, a uma substituicdo de palavra a questdes que
julgamos mais relativas a uma epistemologia linguistica, como a incerteza na
definicdo de termos ou na formulagao de afirmagdes sobre o fazer linguistico. Embora
esta constatagdo va ser retomada e mais desenvolvida em nosso proximo capitulo,
acreditamos, como Silveira (op. cit.) que haja “uma diversidade na frequéncia e
funcionamento da rasura de acordo com a direcado que o processo toma naquele
manuscrito, ou naquela parte do manuscrito” (p.857), e que isso é fundamental no
exercicio hermeneutico que € sua leitura.

Outro aspecto do manuscrito que acreditamos estar intimamente ligado as
rasuras que nele aparecem, é o fato de Saussure ultrapassar os limites lineares da
escrita, apresentando notas laterais, sobreescritos, subescritos, entre outros,

conforme vemos na FIGURA 6.
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FIGURA 6 — RASURAS, NOTAS LATERAIS, SOBREESCRITOS
Fonte: Saussure, 1897 - Ms.Fr.03951/15.f0018v

Ainda sobre as questdes de escrita presentes no documento, vale ressaltar a
presencga nao rara de periodos inacabados ou em suspenso. Este fenébmeno, cujos
exemplos podemos ver no QUADRO 3, aparecem em grande parte dos manuscritos
saussurianos conforme nos ensina Claudine Normand (2006:86). Para a
pesquisadora, essas suspensdes no pensamento de Saussure, as quais chama “os
brancos dos manuscritos saussurianos”? (op. cit.; p.79), além de “sem duvida,

significativas™? (op. cit.; p.81), sdo “formas observaveis, presentes na materialidade

32 No original, em francés: Les blancs des manuscrits saussuriens
33 No original, em francés: [...] sans doute, significantes.
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do texto, tendo sua materialidade propria”* (idem, ibidem). Nesse sentido, faz-se
mister considera-las onde ocorrem e qual € sua relagao com os outros elementos nos
periodos em que ocorrem. Obviamente, aqui, ndo se trata de tentar preencher o
branco deixado, mas de compreender o desenvolvimento em suspenso que este

evoca. Vejamos alguns deles.

QUADRO 3 - PERIODOS INACABADOS E BRANCOS COM TRANSCRICAO

¥ > I
; ] ' ' ’q i f )
T Ditas calls J‘uw?u... Ju/}.‘u ldo f-aJa,WTwu, Aun 1.44414,_-
. L {al b T Violacen & -- M R oot Au morus
: f‘ - il Tanme ba dhates & uc Copsnen ewt Lo puidrde
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/.Ln‘m?[.,. &?}u«rd /\urppi; demer _,F"‘/*’{“f“”/
Pt # avpea v /uuuut’. { o ot @unined
e Pt Cotncida’ ayees A ameiis

Wi g on bt i)

Item O contrato é convencional entre [ ] + Nessa questdo diifcil de adogdo de uma
- mas é um contrato que n&o pode palavra que seja menos violenta a ..., ndo
Signo mais ser quebrado, a menos que se | podemos, pelo menos, esquecernos dentre as
suprima a vida do signo, ja que tal coisas que consagram a palavra sema o0s
vida do signo repousa onuarta Auypd, semas graficos, mas nés vimos
sobre o contrato. o parentesco. (... nos teremos, pelo menos,

coincidido a mais antiga palavra empregada
pelo poeta para ...)

Fonte: SAUSSURE (1897) - Ms.Fr.03951/15.f004 e Ms.Fr.03951/15.f009

Ainda outro aspecto que chama atencdo no manuscrito Notes ltem é o uso de
desenhos para representar algum fato de linguagem. Analisando brevemente alguns
cadernos manuscritos de Saussure, vemos que o genebrino tem certo gosto pelo
desenho, fazendo-os para ilustrar histérias que contava a seus filhos, ou como um
simples ilustragbes de algum fato de suas memérias. Isso também n&o € incomun em
suas elocubragdes sobre fatos da linguagem. Por exemplo, ele os faz para ilustrar
algumas de suas afirmag¢des no manuscrito De I'Essence Double du Langage
(SAUSSURE, 1891), ou como podemos testemunhar nas notas dos alunos dos seus
cursos de Linguistica Geral (v. KOMATSU, 1993, 1996, 1997). Seguindo esse gosto
pelo grafico, o linguista também langa mao desse recurso em Notes Item. Assim como
os brancos a que nos referimos anteriormente, € necessario pensar onde ocorrem
tais desenhos e como eles se relacionam com o texto que Ihes precedem ou seguem.

Vejamos um exemplo na imagem abaixo.

34 No original, em francés: [...] des <<formes>> observables, présentes dans la linéarité du texte, ayant
leur matérialité propre.
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FIGURA 7 — DESENHO DE FATO DE LINGUAGEM E TEXTO
Fonte: Saussure, 1897 - Ms.Fr.03951/15.f004v

Assim, nesta secdo apresentamos o manuscrito Notes ltem, discorrendo
brevemente sobre sua historia, além de vermos algumas de suas caracteristicas
genéticas mais marcantes®®. Mesmo que alguns desses elementos, como rasuras e
desenhos, ndo sejam estranhos as notas manuscritas saussurianas de maneira geral,
€ interessante notar sua presenca no documento que analisamos nesta tese. Afinal,
se ao analisarmos um manuscrito saussuriano, na esteira do que afirma Sofia (2010)
estamos diante uma “obra em si mesma” (p. 207), devemos estar atentos aos

movimentos significantes que nele aparecem.

3 E digno de nota o fato de que, mesmo que tenhamos apresentados varios aspectos genéticos do
manuscrito, afastamo-nos de uma teoria genética em si, haja vista os trabalhos empreendidos pela
Critica Genética tende a girar em torno de manuscritos literarios. Além disso, essa disciplina pensa em
um “pré-texto” e um “pdos-texto” ao tomar documentos manuscritos como base, o que, como sabemos,
nao é possivel nos autdgrafos saussurianos, haja vista suas caracteristicas peculiares.
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2.2. Os Porqués do Manuscrito

Apresentado o manuscrito com que pretendemos trabalhar nesta tese,
acreditamos ser necessario, ainda que brevemente, tecermos alguns comentarios
sobre a sua escolha. Notemos, pois, que essa construgédo nos traz uma ambiguidade
produtiva. Em primeiro lugar, por que escolhemos o manuscrito Notes Item no lugar
de sua edicao presente nos Escritos de Linguistica Geral (SAUSSURE, 2002)? Em
segundo lugar, qual a razdo de termos escolhido este manuscrito em especifico para
nossa tese? E a essas questdes que tentamos responder nesta secao.

A resposta para nossa primeira questdo se encontra de modo indireto na
reflexdo do pesquisador membro do Instituto de Textos e Manuscritos Modernos, na
Franga, Estanislao Sofia. Em artigo publicado em 2012, ele analisa os problemas
filologicos e genéticos ligados ao manuscrito De I'Essence Double du Langage
(SAUSSURE, 1891). Segundo sua pesquisa, 0 manuscrito em questao sofreu varias

organizagdes por parte de seus editores e catalogadores, de modo que

a ordem original das paginas e do texto, [...] em muitas ocasides, a frente o verso (duas
paginas) de uma mesma folha foram separadas e, as vezes - mesmo que menos
frequentemente -, a ordem do texto foi modificada no interior de uma mesma pagina
(SOFIA, 2012, p. 38)%.

Ja é lugar-comum dentro dos estudos da filologia saussuriana que o
documento De ['Essence Double du Langage € um manuscrito considerado
fundamental para sua critica. Ora, se tais modificagdes foram feitas em edi¢des de
um manuscrito de tal importancia®’, o que poderiamos esperar da edi¢cdo de outros
manuscritos que talvez ndo tenham tido tanta atencdo dentro da pesquisa do
pensamento de Ferdinand de Saussure? Uma vez que esse questionamento nos
permanece sem resposta, preferimos mergulhar nossa analise no campo da letra do
linguista genebrino.

Outra questao importante no que tange as edi¢gdes pode ser vista ao analisar-

se mesmo os fac-similes dos manuscritos. Muitas vezes, as copias dos manuscritos,

3Texto original, em francés: l'ordre original des pages et du texte, [...] dans biens des occasions, le
recto et le verso (deux pages) d’'um méme feuillet ont été séparés, et parfois méme — quoique moins
souvent — 'ordre du texte a été modifié a l'interieur d’'une méme page (SOFIA, 2012, p. 38).

37 Para um trabalho detalhado sobre os problemas editoriais de De I'Essence Double du Langage e
uma proposta diferente de organizagdo daquela que conhecemos pelo trabalho de Bouquet e Engler
(SAUSSURE, 2002), veja-se o trabalho curado por Rastier (2016).
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devido ao material fragil trabalhado, apresentam folhas dispersas, ficando a cargo do
catalogador ou do editor fazer escolhas sobre a organizacédo das folhas cuja ordem
nao se pode dizer ao certo. Tais escolhas, como gestos que podem alterar a ordem e
influenciar a leitura de um texto, raramente sdo mencionadas nos textos editados (nos
quais o numero de escolhas € multiplicado) ou mesmo naqueles escaneados. Dessa
forma, o acesso, ainda que indireto, a letra do mestre parece-nos mais prudente ao
fazermos a analise de um documento.

Além dos problemas genéticos, Silveira (2018) nos ensina que, para que se
possa ver 0 pensamento saussuriano em constante (re)construgao, deve-se atentar
as marcas que este deixa em seus manuscritos. Sobre isso, a autora nos diz que “os
manuscritos constituem-se como /locus princeps para examinar o percurso de
Saussure na elaboragédo de seu quadro tedrico”. (p.837 — italico da autora). Dessa
maneira, como nosso interesse principal nesta tese € entender o percurso de
elaboragao tedrica saussuriano no que tange a questdes de sentido, consideramos o
caminho dos manuscritos ser o melhor a ser seguido.

Outro ponto a favor do uso dos manuscritos € que mesmo aqueles
pesquisadores que utilizam os Escritos de Linguistica Geral (SAUSSURE, 2002)
como base de sua analise reconhecem a dificuldade editorial dessa obra. Esse é o
caso de Flores (2023), que mesmo langando mao apenas daquilo que considera
constitur a nogdo obra de Saussure®, admite que nos Escrifos “ha uma espécie
‘higienizagdo’ do manuscrito” (p. 63) e que “ha uma espécie de planificacdo das
diferencas que existem entre os diferentes manuscritos em fun¢do de seus temas,
datas em que foram elaborados, etc.” (p. 64). Desta forma, também admite o autor,
perdem-se de vista os esforgos saussurianos para constantemente (re)construir sua
teoria.

Logo, ao considerarmos o fato de que podemos perder, na leitura das edi¢cbes
publicadas dos manuscritos, as diversas manifestagdes da linguagem no texto
saussuriano, além de pensarmos que as rasuras, brancos, os espagamentos entre

palavras e as suspensoes da escrita podem nos dar pistas sobre o desenvolvimento

% A nogdo de obra adotada por Flores nesse livro (op. cit., 2023) é aquela empreendida por Milner
(1995) ao analisar o legado do psicanalista Jacques Lacan. De maneira geral, essa visdo se baseia
naquilo que “circula na cultura, que esta a disposi¢cao de qualquer leitor nas livrarias do mundo.” (op.
cit.,p.35)
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do pensamento saussuriano em sua escrita, consideramos que o trabalho com o fac-
simile do manuscrito Notes ltem é o ideal para os objetivos deste trabalho. Mais do
que isso, concordamos com Silveira (2022), que sublinha que “o processo de leitura
do manuscrito favorece a formacgado do linguista porque ele pode acompanhar o
movimento de elaboragéo de outro linguista ao trazer a posigéo tedrica do seu tempo,
ao contrapor e propor alternativas, muitas vezes com exemplos praticos.” (p. 69). E é
apoiados nisso que respondemos a segunda questdo a que nos propomos.

Além do exercicio de formagéo para o linguista que a analise de documentos
manuscritos impde, as notas reunidas em Nofes ltem nos parecem, a rigor das
analises que provém da mao do mestre genebrino, tratarem de fenémenos
linguisticos sob uma perspectiva peculiar para sua época. Em especial, nesse
documento notamos um esforgo do genebrino em determinar e delimitar os tipos de
unidades de analise para uma ciéncia linguistica, conferindo-lhe um status de ensaio
epistemologico. Mais do que isso, abundam no documento alusbes a sentido,
significado, valor e significagdo, conforme veremos nas proximas sessdes deste
capitulo. Assim, ja que nos propomos a analisar a maneira de Saussure lidar com
questdes relativas ao sentido nesse manuscrito e como, em fazendo isso, (re)formula
seus pensamentos sobre o estatuto da lingua e da ciéncia linguistica, focamos nossas

lentes nos fendbmenos analisados pelo genebrino.

2.3. Escrita, reescrita e transcrigao

Um dos grandes desafios da divulgagéo do trabalho com manuscritos é pensar
na maneira como mostra-los para quem |é a analise de modo a poder acompanha-la
de modo critico. Com isso em mente, o pesquisador Pierre-Yves Testenoire, da
Université de Paris-Sorbonne, afirma que “toda a transcricdo de manuscritos,
independentemente do quadro tedrico em que se inscreva, é refém da tensédo
resultante da busca de dois objetivos contraditorios: um objetivo de vi-legibilidade e

um objetivo de legibilidade™® (2017, p.91). Analisemos isso em maior detalhe.

% No original, em francés: Toute transcription de manuscrits, indépendamment du cadre théorique dans
lequel elle s’inscrit, est soumise a la tension résultant de la poursuite de deux objectifs contradictoires:
un objectif de vi-lisibilité et un objectif de lisibilité. (grifos do autor)
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O primeiro objetivo mencionado por Testenoire (2017), o de vi-legibilidade, diz
respeito as questdes visuais e semidticas de um texto manuscrito em seu material
originario. Dessa maneira, € importante por propiciar ao leitor/pesquisador o acesso
aquilo que foi escrito e da forma que o foi, ja que disponibiliza a visdo dos sublinhados,
rasuras e disposicdo espacial do manuscrito. Ja o segundo, legibilidade, associa-se
a possibilidade de leitura linear do manuscrito em um novo meio, o tipografico,
destacando-se pela linearizagao da leitura do documento, tornando-a mais acessivel
para quem quiser saber seu conteudo estritamente textual.

Considerando esses dois pontos, Testenoire (2017) alerta para a existéncia de
uma constante “negociagao entre essas duas exigéncias contraditorias” (idem, p.91),
de modo que é necessario ao pesquisador entender o porqué de transcrever algo e
aquilo que é transcrito, além do que se usa para fazer a transcrigdo (idem, p.92). Tal
grau de negociagao, assim como a reflexdao sobre as razdes da transcricdo, assim
como de seu objeto, resultara, ulteriormente, no tipo de transcricdo a ser utilizada,
como a diplomatica, que visa a reproduzir fielmente o manuscrito, ou a linear, que
transcreve as palavras e alguns dos outros signos graficos do documento em um texto
continuo.

Além disso, quando consideramos a apresentagdo do manuscrito, devemos
também considerar sua condi¢ao de rascunho, ou seja, sua incompletude no que diz
respeito a apresentacado do pensamento de um autor e os tracos caracteristicos desse
género. Assim, neste trabalho, tomamos duas decisées quanto a sua apresentagao:
i) quando o trecho selecionado para andlise n&o demonstrar rasuras ou
caracteristicas que dificultem sua leitura de forma linear, optamos por uma transcricao
linear*?, como a demonstrada no segundo elemento, da esquerda para direita, do
QUADRO 3 (v. SUPRA). No entanto, quando, ii) houver elementos que desafiem a
lineariedade de leitura do texto do manuscrito ou outros elementos que ndo possam
ser representados eletronicamente, lancamos mao de uma transcricdo semi-

diplomatica*'!, de modo a tentar evidenciar os varios elementos do mansucrito, como

40 Transcrigdo linear é aquela que transcreve o texto presente no manuscrito de forma corrida,
desconsiderando suas quebras de linha se estas ndo apresentarem algum elemento significativo, como
uma entrada de paragrafo ou ainda alguma rasura ou desenho.

41 Trancrigdo diplomatica ¢ aquela que tenta reproduzir ao maximo aquilo que esta escrito no
manuscrito quanto a sua disposigéo espacial. Uma transcri¢gdo semi-diplomatica, entretanto, apesar de
tentar situar espacilamente a maioria dos elementos de um manuscrito em seu lugar de forma mimética
ao documento original, ndo adota preceitos da transcricao linear quando considera que os elementos
ou a forma de algo disposto no manuscrito ndo interfere em sua leitura. De todos os tipos de transcricao
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ensaiamos no primeiro elemento da QUADRO 3 (v. SUPRA). Além disso, com vistas
a fugirmos de repeticdes desnecessarias no texto desta tese e evitar confusdes
quando ao estatuto do texto original, quando nos utilizarmos apenas uma parte de um
dos /tem do manuscrito, utilizaremos o termo frecho para designarmo-lo. Em
contrapartida, quando quisermos alertar o leitor de que a parte analisada corresponde
a toda a nota saussuriana, lancamos mao dos termos nota ou ltem.

Portanto, apresentamos as convengbdes que utilizamos ao longo deste
trabalho. Nelas, tentamos considerar as questbes de escrita mais comuns no
manuscrito Notes ltem (SAUSSURE, 1897), procurando solugdes para representa-las

digitalmente.

QUADRO 4 - CONVENCOES DE TRANSCRICAO

palavra palavra sublinhada no texto original

palavraraiavra adendo ou sobrescrito a palavra no texto original
palavrapalavra adendo ou subscrito a palavra no texto original
{desenho} sinal grafico ndo identificado ou nao possivel de

reproduzir digitalmente

[palavra] adendo ao texto indicado por Saussure por meio de
elementos graficos como setas ou linhas deslocado
ao local indicado

palavra local original do adendo [palavra] no manuscrito

[1] interrupcao abrupta do periodo; periodo incompleto
palavra palavra rasurada no texto original

[palavra?] palavra ou trecho de transcrigao duvidosa

[?77] palavra ou trecho cuja transcrigcdo nao foi possivel

Fonte: O Autor.

2.4. Intermezzo: o objeto e sua analise

Haja vista o que discutimos neste capitulo, retomamos algumas de nossas

considerag¢des no que tange ao tratamento que daremos ao nosso objeto de analise.

que consideramos aqui, é aquela que inscreve mais tragos de subjetividade do analista-transcritor, ja
que passa pelo seu crivo do que é relevante ou nao no trecho trecho transcrito.
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ApOs apresentarmos 0 manuscrito saussuriano Notes ltem em suas caracteristicas
genéticas e discutirmos a forma como o analisaremos, justificamos o porqué de sua
escolha. Por fim, discutimos brevemente sobre o estatuto da transcrigao no trabalho
com manuscritos, apresentando nossas decisdes sobre esse quesito.

Primeiramente, vislumbramos um pouco da histéria do documento e
informagdes sobre sua catalogacdo na Biblioteca Publica da Universidade de
Genebra. Logo apds, mostramos os tipos de folha que compdem seu conjunto, assim
como sua divisdo geral em [tem. Olhamos também para a riqueza grafica do
documento, seja pelo seu uso de desenhos por parte do genebrino, seja pelas
frequentes rasuras, anotagdes ao longo das folhas ou por periodos incompletos, uma
das razdes pelas quais perferimos o trabalho com o fac-simile do texto a sua edig¢ao.

Logo apds, justificamos a escolha do manuscrito. Entre os varios manuscritos
saussurianos, Notes Item (SAUSSURE, 1897) foi selecionado por acreditarmos que
seja um conjunto de notas que tratam frequentemente de temas relevantes ao quadro
semantico da lingua. Mais do que isso, pensamos ver, nesse manuscrito, uma
maneira como as analises feitas pelo linguista genebrino fazem parte de seu
pensamento epistemologico no que tange ao lugar do sentido em sua teoria
linguistica. Assim, a partir dele, pretendemos vislumbrar o percurso de construgéo de
pensamento de Ferdinand de Saussure sobre tais assuntos.

Por ultimo, discutimos os dois grandes campos sobre 0s quais a transcri¢ao de
um manuscrito se apoia e como, em nosso trabalho, langamos mao de convencdes
de transcri¢gdo que transitam entre o linear e o nao-linear. Dessa forma, tentando dar
conta disso, apresentamos as convencgodes das quais lancaremos mao em nossas
transcricdes. Mais do que isso, discutimos como pensamos a analise do manuscrito
em si a fim de buscarmos o lugar do sentido em tal documento. Por um lado,
investigamos o olhar metodoldgico do linguista ao fazer comentarios sobre a lingua
(aqui, observaremos como o genebrino analisa os fendmenos da lingua sobre o que
acreditamos ser um viés semantico). Por outro, de maneira complementar ao
primeiro, olhamos para como esse pensamento do sentido se relaciona com a teoria

linguistica que Saussure formula.



3. FENOMENOS SEMANTICOS NO MANUSCRITO NOTES ITEM — ANALISES

Apos refletirmos sobre como o sentido era tratado nos empreendimentos
linguisticos na época de Saussure e como 0 pensamento do genebrino foi lido em
diferentes contextos, decidimos analisar como tais questdes aparecem em suas notas
manuscritas, haja vista acreditarmos que o tratar o sentido na lingua tem um papel
fundamental no empreendimento epistemolégico do linguista suico. Assim, elegemos
o conjunto de notas que compdéem o documento Notes Item, ja que, essas notas
tratam repetidamente de questdes relativas do que acreditamos ser uma linguistica
semantica. A partir disso, investigamos o carater genético do manuscrito e refletimos
sobre as condi¢des tedrico-metodologicas de sua analise para esta tese. Percorrido
esse caminho, neste capitulo, olhamos, finalmente, mais detidamente para o
conteudo do manuscrito que escolhemos.

Dessa forma, neste capitulo, mostramos trechos do manuscrito em que
Saussure analisa fenbnemos linguisticos e/ou relativos a questdes de filosofia da
linguagem. Nesse contexto, consideramos a reflexdo saussuriana sobre as relagbes
da lingua com o pensamento, além de fendmenos como a proposi¢cdo em linguistica,
a analogia, a elipse e a sinonimia. A partir disso, refletimos sobre sua metodologia de
analise, comentando-a e contrastando, quando necessario, nossas observacdes com

aquelas de outros teodricos.

3.1. Fenémenos linguisticos e da filosofia da linguagem

3.1.1. Lingua(gem) e pensamento

Como ja demonstramos no primeiro capitulo desta tese (v. SUPRA), varios
fendbmenos ligados a uma disciplina semantica ou a uma visada filoséfica sobre as
origens e desenvolvimento da linguagem foram discutidos por linguistas na época de
Saussure. Um desses debates, por exemplo, € aquele que toma as relagdes entre
linguagem e pensamento como objeto. Considerado por Palo (2016) como um
daqueles que guia o pensamento saussuriano para uma epistemologia especifica da
linguistica, este € o primeiro dos topicos presentes no manuscrito sobre o qual

discorremos. Com a palavra, Saussure:
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Item A simples palavra elipse tem um sentido que deveria fazer refletir. Tal termo
parece supor que nés sabemos inicialmente a quantidade de termos que deveria
compor a frase, e que ndés comparamos a estes os termos dos quais, de fato, ela se
compde a fim de constatar os déficits. Mas se um termo ¢é indefinidamente
extensivel em seu sentido, vé-se que a conta que cremos estabelecer entre n ideias
e n termos é de uma infantilidade absoluta, ao mesmo tempo que de uma
arbitrariedade absoluta.

Fonte: SAUSSURE (1897) - Ms.Fr.03951/15.f002

Neste trecho, Saussure reflete sobre as relagdes entre pensamento e formas
da linguagem, posicionando-se contra aquilo estabelecido entre seus
contemporaneos de que cada forma da linguagem corresponderia a uma forma do
pensamento. Esta afirmag¢do nos mostra um pressuposto daquilo que se acreditava
em sua época em termos de lingua. Os estudos linguisticos baseados na relagao
entre lingua e pensamento, especialmente aqueles fundamentados na psicologia
wundtiana*?, consideravam que a lingua era a expressao Ultima do pensamento,
estando ambos intimamente ligados. A partir desse entendimento, considerou-se que
cada elemento do pensamento se traduziria em uma unidade linguistica, de modo
gue cada palavra expressaria apenas e exatamente aquilo que se pensa. Saussure,

no entanto, posiciona-se contra isso.

42 Para uma breve explicagéo da psicologia wundtiana, refira-se a nota 8 desta tese.
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Para o genebrino, “a conta que cremos estabelecer entre n ideias e n termos
€ de uma infantilidade absoluta, ao mesmo tempo que de uma arbitrariedade
absoluta” (SAUSSURE, 1897). Ora, dizer que tal pensamento é pueril é posicionar-
se veementemente contra a nogao de que um termo da lingua representaria um termo
do pensamento. Mais do que isso, é colocar-se em um lugar epistemoldgico que
entende que a lingua n&o pode ou ndo consegue representar o pensamento de um
sujeito e, por extensao, de que a lingua nao constitui uma nomenclatura, haja vista
crer-se que, se os termos da lingua se ligariam a ideias daquilo que ha no mundo, a
lingua corresponderia a um simples catalogo de associagdo de pensamentos a
palavras. Essa visdo é confirmada em algumas notas preparatoérias para um livro de
Linguisitca Geral que nunca viu a luz do dia. Nelas, Saussure (2002) escreve que “o0
amago da linguagem néo é constituido de nomes. E um acidente quando o signo
linguistico corresponde a um objeto [...] e ndo a umaideia [...]" (p.197)

Outra afirmacéo importante nesse trecho € o fato de o pai da linguistica afirmar
que “um termo é indefinidamente extensivel em seu sentido” (SAUSSURE, 1897).
Essa assertiva nos traz um argumento contra a associagdo entre lingua e
pensamento. Ou seja, se o0 sentido pode ser extendido e, por conseguinte, pode
representar mais de uma ideia pré-determinada, ndo se pode dizer que um termo na
lingua possa se fixar tdo-somente a um sentido ou que ideias semelhantes nao
possam transitar entre termos diferentes. Mais do que isso, ha aqui algo particular: &
possivel ver uma reflexdo diretamente entre um fato linguistico, sintatico, e o sentido
que permeia a lingua. Voltaremos a isso quando analisarmos, de fato, a questao da
elipse como fendbmeno. Por ora, vejamos outra nota que demonstra a insatisfagéo do

genebrino quanto a ligagao direta entre lingua e pensamento:
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X TodoNenhm psicologo moderno ou antigo, ao fazer alusdo a lingua, ou ao
considera-la mesmo como veiculo essencial do pensamento, ndo teve um soé
instante uma ideia que fosse de suas leis. Todos sem excegdo pensam a lingua
como uma forma fixa, e todos também sem excegdo como uma forma convencional.
Eles se movimentam, muito naturalmente naquilo que eu chamo de diviséo
horizontal da lingua, mas sem a menor ideia do fendmeno social®"s!® que conduz
imediatamente o turbilhdo de signos na coluna vertical, e impede portanto de

concebé-la nem como um[a] fenémeneo
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[linguagem] fixa nem como uma linguagem convencional, uma vez que € o resultado incessante
da agao social, imposta além de tudo.
Todavia, o comego de uma compreensao da parte dos psicélogos ndo pode vir
sendo de um estudo das transformagdes fonéticas.

Fonte: SAUSSURE (1897) - Ms.Fr.03951/15.f003

Nesta nota, Saussure critica o fato de se considerar a lingua como algo que
reflete o pensamento, tendo isso como consequéncia uma visdo horizontal dos
fendmenos da lingua. Essa visao, muito difundida entre os psicélogos e linguistas do
final do século XIX (ver, por exemplo, a visdo contratualista de WHITNEY, 2010
[1875]), concebia a lingua como algo imutavel e que tal imutabilidade se dava por
uma questao de convencionalidade social.

Eis o primeiro ponto da critica: a lingua ndo € “veiculo essencial do
pensamento” (SAUSSURE, 1897). Como apontado no trecho anterioremente
glosado, se ndo € possivel associar um termo a um pensamento diretamente, também
nao sera possivel dizer que se se considera que a lingua é formada por termos, estes
também nao poderao associar-se propriamente. Disso, pode-se inferir que a lingua (e
seus termos, ou sua forma), assim como o pensamento sdo grandezas diferentes.
Ampliaremos essa discussao adiante.

O segundo ponto a ser considerado € o fato de os termos da lingua transitarem,
para a maioria dos profissionais, conforme Saussure, na “divisao horizontal da lingua”
(1897, ibidem). Para o genebrino, uma visédo que associa diretamente termos a
pensamento esta ligada a concepgcao de que nao existiiam sendo relagdes
sintagmaticas entre os elementos de uma lingua. Ou seja, ao entender que tudo
aquilo que “existe” na lingua reside apenas na frase como a vemos, abre-se caminho
para se perceber a lingua como um mecanismo que apenas etiqueta as coisas do
mundo representadas no pensamento. Entretanto, ao fazer isso, o analista ignora o
fato de haver, para Saussure, uma “coluna vertical” de signos que se relacionam entre
si e que tratam das acgdes invisiveis da lingual, isto é, sua histdria, os sons que a
compdem, etc.

Outro desdobramento possivel para a discussdo desse ltem € a também
negacgao de o pensamento, por ndo ser representado pela lingua, consisitir em objeto

de anadlise nele mesmo para a linguistica, como vemos na nota que segue:
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Se ha uma verdade a priori, € que e que nao exige nada além daquilo que o bom senso
para se estabelecer, € que se existem realidades psicoldgicas, e se existem realidades
fonoldgicas, nenhuma das duas séries separadas sera capaz de dar a minima luz ao
menor fato linguistico.

Porque se ha fato linguistico, é necessaria a unido das 2 séries, mas uma unido de um tipo
particular, - cujos caracteres seriam absolutamente vaos de se querer explorar em um sé
instante; diz-se, antes de tudo, que ela sera|[ ]

Fonte: SAUSSURE (1897) - Ms.Fr.03951/15.f004v

Nesse ltem, Saussure afirma que nenhuma das duas séries de fatos -
psicologica ou fonolégica - € capaz de, por si sO, explicar completamente um fato
linguistico, sendo necessario sua conjungdo em um unico elemento para tornar
possivel a anadlise. Ora, se a 0 pensamento e a lingua sdo grandezas separadas,
como podemos inferir da nota que analisamos anteriormente, mas que parecem
convergir em algum ponto, o que explicaria a ilusdo de muitos dos linguistas
contemporaneos ao genebrino, nada mais justo do que explicitar que, embora a
realidade psiquica e a realidade fonologica (linguistica) exisitam, apenas sua tomada
em conjunto sera possivel para explicar um fato da lingua. Tal afirmagé&o encontra
consonancia em outros trabalhos saussurianos, que abordaremos mais tarde.

Voltando ao texto do manuscrito em analise, faz-se mister notar que, apesar
das afirmacgdes pungentes, o genebrino parece nao conseguir definir ainda aquilo que,
de fato, une duas realidades tao distintas entre si. O branco em sua ultima afirmacao

"[ 1" indica que o tipo de unido ainda precisa ser descrito ou especificado, o que
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evidencia a complexidade e a interdependéncia das diferentes dimensdes da lingua,
ressaltando a necessidade de uma abordagem que leve em consideragao ambas para
a compreensdo efetiva dos fendmenos linguisticos. E buscando essa resposta,
acreditamos, que Saussure tenta balizar os limites de um termo ou outro no que diz
respeito a grande indefinicao dos fatos linguisticos que havia em seu tempo*3.

Olhando, portanto, para a seperagdo que Saussure empreende entre lingua e
pensamento, podemos articular alguns pontos importantes de sua escrita. O primeiro
deles é que tanto as realidades fonoldgicas de uma lingua quando as realidades
psicoldgicas, embora concomitantes, sdo de natureza distinta. Nesse sentido, ndo se
podera dizer que um termo, ou 0s sons que o compdem, representam um pensamento
ou tem relagao direta com ele. Isso é o que sera chamado, no Curso, da relagao
arbitraria do significante com o significado (SAUSSURE, 1916: 100 et passim).

O segundo ponto, que vemos como consequéncia do primeiro, é o fato de nao
ser possivel uma visdo na lingua como algo que represente as impressoes tidas pelo
pensamento dos elementos do mundo fisico, ou seja, os referentes. Sobre isso, o
Curso coloca que a concepgéao da lingua como nomenclatura ndo nos permite dizer
“se a palavra é de natureza vocal ou psiquica**” (1916:97) . Assim, se tentamos ver a
complexidade dos elementos em linguistica considerando essas duas grandezas,
entender a lingua como uma mera lista de termos correspondentes a varias coisas
seria contraditério. Essa questao, que também é abordada por Bréal, conforme vimos
no primeiro capitulo deste trabalho, € um ponto pacifico dentro das leituras da teoria
saussuriana. Entretanto, no manuscrito que analisamos, Saussure aborda esse tema,

ampliando seu escopo, como vemos adiante.

3.1.1.1. Alingua e sua representagao

A tradigao filosofica, desde o Cratilo (PLATAO, s/d), nos traz a discussédo da
arbitrariedade dos nomes, de uma pretencga adaptacao das formas linguisticas aquilo
que elas querem significar ou a ligagcao dessas formas a objetos do mundo exterior.
Embora todas essas questdes estejam presentes de alguma forma na reflexao

saussuriana sobre a linguagem, o fato de Saussure ndo considerar a lingua como

43 Sobre essa inquietude saussuriana, veja-se sua carta a Meillet, datada de 4 de janeiro de 1894.
44 No trecho original, em francés: Cette conception [...] ne nous dis dit pas si le nom est de nature
vocale ou psychique.
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uma nomenclatura parece estar diretamente vinculada a seu programa linguistico.
Nesse sentido, o /ltem a seguir nos mostra, ainda que nas entrelinhas, um pouco

desse ponto de vista.

QUADRO 7 - ITEM MANUSCRITO E TRANSCRIGAO
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Signo +ltem Desde que a questdo seja alguma
apossema parte da lingua, vé-se aparecem
a palavra e o sentido, (ou o signo e
como Adéao 0 sentido) como se isso resumisse
quedaos|[ ] tudo, mas, ademais, sempre os

exemplos de palavra como arvore, pedra,

vaca, eéu, [como Adao que da os [ ]] quer dizer, aquilo que ha de mais
grosseiro na semiologia: o caso
em que (pelo acaso dos objetos
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que se escolhem paraser designados) uma simples onimica no todo
da semiologia, o caso em que ha
um terceiro elemento incontestavel
na associagao psicolégica
do sema, a consciéncia de que ele se aplique

a um ser exterior gue-se-torha

assaz definido nele mesmo para

comparar-se escapar a lei ge-
ral do signo.

Fonte: SAUSSURE (1897) - Ms.Fr.03951/15.f007

Acreditamos que o principal ponto a ser destacado neste trecho é como a
onimica pode “escapar a lei geral do signo” (SAUSSURE, 1897)*. Desta afirmacéo,
podemos fazer alguns desdobramentos. O primeiro é que, por légica, ha uma lei geral
do signo. O segundo é que essa lei considera 0os nhomes proprios como algo que se
Ihe foge. Analisemos a lei geral dos signos.

Primeiramente, é importante lembrarmos que o termo signo, tal como o
conhecemos no Curso (SAUSSURE, 1916), ndo esta bem definido. Segundo Flores
(2022), nos documentos reunidos nos Escritos de Linguistica Geral (SAUSSURE,
2002), o genebrino

usa expressdes como “forma exterior”, “signos vocais”, “som”, “figura vocal’, “soma”, entre
outras, para nomear aquilo que, finalmente, ficara conhecido como ‘significante’. Ele também

usa expressdes como “ideia”, “contrassoma”, “antissoma”, “parassoma”, entre outras para

nomear aquilo que, mais adiante, ficara conhecido como “significado”. Por fim, Saussure usa
expressdes como “simbolo independente”, “grupo som-ideia”, “sema”, entre outras para
nomear aquilo que conhecemos por “signo” (p. 98).

Além disso, Depecker (2012), em seu estudo dos manuscritos saussurianos,
nos alerta que o préprio termo signo era bastante utilizado na época de Saussure
para delimitar a palavra em seu aspecto vocal. Levando isso em consideragdo no
contexto dessa nota, que parece tomar justamente a concepgao de signo para a qual
Depecker nos alerta, podemos pensar que essa lei geral dos signos possa ser o fato
de ele ndo designar algo no mundo fisico, haja vista que nao é representacao direta
do pensamento, e justamente por isso, guardar em si um principio de arbitrariedade
com relagdo aos objetos fisicos. Enquanto nossa posicao se assemelha com a ja

defendida por Engler (1962), para quem os nomes proéprios e geograficos sdo aqueles

45 Para um estudo detalhado sobre os nomes proprios e seu estatuto na linguistica saussuriana, veja-
se o trabalho de Henriques (2021).



65

que “escapam ao arbitrario™® (p. 58) e, portanto, a lei geral dos signos, ha outras
visdes sobre esse fenbmeno, como a de Fehr (2000), para quem a “lei geral” seria o
fato de os signos serem transmitidos através do tempo. Nao exploraremos essa
ultima, pois sua relagao direta com casos semanticos da lingua ndo € explicita, uma
vez que privilegia o aspecto diacronico das relagdes linguisticas, tal como ja vimos
quando analisamos o pensamento seméantico em Whitney e Bréal (v. SUPRA)

O segundo ponto ao qual devemos voltar nosso olhar é o fato de que, ao
afirmar que, nos casos dos nomes proprios, “ha um terceiro elemento incontestavel
na associagao psicolégica do sema” (SAUSSURE, 1897), o linguista poderia admitir
que, em alguns casos, a lingua poderia ser utilizada para se referir a algo fisico. Para
Henriques (2021), entretanto, Saussure se refere, nesse caso, a consciéncia do
falante na fala, de modo que a “onimica seria um fenbmeno que ocorre no ambito da
fala, o que é pertinente se considerarmos que o apossema € o invélucro vocal do
sema*’” (p.116).

Assim, se pensarmos nessa primeira sequéncia de notas, temos alguns pontos
interessantes a considerar. Partindo do principio que a lingua, ou aquilo que se
apreende dela, ndo representa o pensamento, Saussure rompe com uma Visao
contrualista da lingua, que a pensa como uma relagao direta entre um termo e e um
pensamento definido. Como consequéncia disso, a lingua ndo podera também ser
nominalista, ou seja, n&o podera representar os objetos do mundo, ja que fazer isso
seria entender as formas da lingua como um conjunto de ideias pré-existentes para o
mundo fisico para colar-se aos objetos a que estédo pré-destinadas. Disso, temos que
a lingua é constituida de termos arbitrarios com relagéo as ideias que designam“.

Além disso, o linguista genebrino admite que, mesmo havendo essa separagao
entre lingua e pensamento, no plano da lingua, para se poder explicar algo, €
necessario ver aquilo que se entendia como lingua (ou seja, os signos vocais)
juntamente ao pensamento para que se entenda que ha duas realidades diferentes

em jogo e que apenas considerando essas duas grandezas em conjunto é que

46 No trecho orginal, em, francés : [...] il n’ya plus pour lui [Saussure] que les noms propres et les noms
géographiques qui échappent a I'arbitraire. Colchetes nossos.

47 VVoltaremos a discuss&o do apossema como involucro vocal do sema e como unidade da fala quando
analisarmos detidamente os termos empregados por Saussure em seu empreendimento para delimitar
uma unidade da linguistica.

48 Também consideramos importante ressaltar a importancia desse salto tedrico. Para Flores (2022),
“a recusa da lingua como nomenclatura [...] tem a fungdo de estabelecer a base para a formulagéo da
arbitrariedade do signo linguistico, uma das no¢des mais fundamentais de Saussure” (pp. 93-94)
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podemos ter um objeto, de fato, analisavel dentro da realidade do que ele considera
como lingua. A unido de tais grandezas (“a palavra e o sentido ou o signo e o sentido”,
nas palavras de Saussure), em teoria, designariam toda uma lei geral dos termos da
lingua. No entanto, haveria certos elementos — 0os nomes préprios — que escapariam
a essa lei, por invocarem também um terceiro elemento, exterior, para figurar
psicologicamente a essas grandezas.

Por fim, pensamos haver um elemento que une essas discussdes: 0 sentido.
Seja em sua concepgao como o pensamento ou como o lado psiquico da lingua, o
sentido parece estar no cerne das notas de Ferdinand de Saussure, haja vista que
acreditamos ser a sua existéncia em termo lato ou sua auséncia na consideracéo de
analises da lingua que mobilizam algumas das analises que empreendemos de suas
notas manuscritas. Vejamos, pois, se essas no¢des aparecem em outras notas do

manuscrito que analisamos.

3.1.2. A proposicao e as partes do discurso na loégica e na linguistica

Nos estudos légico-filoséficos, o termo proposicao designa, de maneira geral,
um enunciado declarativo ou aquilo que € por ele declarado. Essa doutrina, formulada
pela primeira vez por Aristoteles (cf. ABBAGNANO, 2007), é considerada como uma
expressado do pensamento, podendo ser julgada como verdadeira ou falsa. Para o
filésofo grego, isso poderia se dar pela analise da categoria dos nomes e dos verbos
(ARISTOTELES, s/d). Na Idade Média, no entanto, Tomas de Aquino amplia a
discussao da verdade ou falsidade da proposi¢ao para o sujeito, entendendo que a
verdade ou a falsidade estao no intelectuo do individuo que a profere (AQUINO apud
ABBAGNANO, 2007). Essas duas posi¢des concebem a proposigao linguistica como
uma externalizag&o direta do pensamento.

Ja nos estudos linguisticos, a palavra proposigao foi tomada de empréstimo da
filosofia, com o objetivo de descrever, como muitos outros termos, “as unidades da
lingua, na passagem da sintaxe ao texto” (SILVA, 2019:131). E considerando

esses contextos que lemos o pensamento de Saussure a esse respeito:
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QUADRO 8 - /ITEM MANUSCRITO E TRANSCRIGAO
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Iltem Na proposicao tudo se reduz ao sujeito e ao predicado, e 3° aquilo que eu creio a conjungao.

[vocativos a parte]

Mas o sujeito e o predicado ndo tém nada a ver com as “partes do discurso, distintas por um

outro principio.”

a) O sujeito pode ser um substantivo, ou um pronome, ou um adjetivo, ou um numeral como
evidéncia imediata. - Mas da mesma forma um verbo (infinitivo), ja que ver. + abaixo o por
que do infinitivo ndo mudar a natureza do verbo.

b) Predicado pode ser igualmente todos esses:

¢) Conjuncgéo pode ser “conjungéo” ou advérbio.

{desenho} Pode-se imaginar uma lingua que, quando um adjetivo lhe fosse sujeito, ocorrer-lhe-ia
uma forma particular. Isso ndo mudaria nada as coisas légicas. E por isso que, da
mesma maneira, ndo ha nada de particular no fato de que Aéyouev ndo possa ser
sujeito. E suficiente que Aéyelv possa sé-lo. Grosso modo, nds temos nds dizer para
Aéyopev, e falar mal para Aéyeiv Kakov.

Fonte: SAUSSURE (1897) - Ms.Fr.03951/15.f001
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Aqui, vemos algumas considera¢des de Saussure sobre a proposigdo. Ao
escrever que tudo se remete ao sujeito e ao predicado, vemos ressoar, na escrita do
genebrino, a filosofia aristotélica sobre sobre a composi¢cao da proposicao: sujeito e
predicado, nome e verbo. O linguista, entretanto, vai além disso, adicionando
elementos importantes a ela, como os vocativos e as conjungdes, considerados como
termos alheios a proposicéo propriamente dita. Além disso, e este € o ponto inicial de
nossa analise deste ltem, o genebrino afirma: “o sujeito e o predicado nao tém nada
a ver com as ‘partes do discurso, distintas por um outro principio.” (SAUSSURE,
1897)

A primeira vista, Saussure parece querer separar as funcdes sintaticas das
classificagdes morfoldgicas das palavras. Isso é corroborado pelo fato de ele apontar
que diversas classes gramaticais poderem exercer diferentes fungbes dentro da
proposicao. Se considerarmos isso em conjunto aquilo posto pelo suico apds o
desenho de uma mé&o, ou seja, de que alguns termos ndo precisariam assumir formas
morfolégicas distintas ao assumirem posigcdes sintaticas diferentes e que isso nao
influenciaria o funcionamento da lingua e que, nas linguas, basta que uma forma
ocupe determinada posigao, podemos ver um esbogo da teoria saussuriana do valor
linguistico. Explicamo-nos.

Em esséncia, o valor de um signo € definido pela sua posi¢do dentro de uma
rede de termos opostos e contrastantes. E um produto das relacdes, diferencas e
oposig¢des entre os signos linguisticos dentro de um sistema, e ndo apenas de sua
significagao positiva. O valor de um signo, vemos no Curso, é determinado pelo que
ele ndo é (SAUSSURE, 1916:162)— ou seja, pelas outras palavras com as quais ele
contrasta no sistema. Pensando no exemplo dado por Saussure, 0 que importa nao
€ necessariamente a morfossintaxe da palavra e sim o lugar que ela ocupa na frase,
assumindo um papel determinado pelo contraste como os outros elementos que com
ela interagem.

Por outro lado, se considerarmos a proposicao meramente como um fendémeno
I6gico e veritativo, podemos interpretar aquilo que Saussure coloca como uma
separacao dos fatos logico-psiquicos dos fatos linguisticos. Ou seja, se nesse caso,
Saussure tomar a proposi¢do em toda sua concepgéao filoséfica, ele a vera como algo
representante direta do pensamento. Nesse sentido, se nela “tudo se reduz ao sujeito
e ao predicado” (SAUSSURE, 1897), esses termos poderiam corresponder a

categorias do pensamento. Por analogia, dizer que elas “ndo tém nada ver com as
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partes do discurso” (SAUSSURE, 1897) poderia ser um esforgo de separar as
realidades da lingua (as palavras, as partes do discurso), de sua realizagdo no
pensamento (o sujeito e o predicado).

Ainda sobre as relagbes psiquicas e linguisticas na proposi¢cao, Saussure

escreve que

QUADRO 9 - /TEM MANUSCRITO E TRANSCRIGAO
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Iltem  Na proposigéo, a coisa mais notavel &, sendo composta por dois termos légicos (ideais),
ela pode se reduzir a um s6 termo linguistico, e isso sem que a palavra seja decomponivel
de maneira a fugir da conclu[sdo?]. Assim, fiat! ou sunt. — Ou provavelmente, da mesma
maneira, “quem diz isso? Deus”. Os limites da elipse (a famosa elipse) ¥&e n&o param no
momento em que n&o haja mais som articulado algum, e onde a linguagem cessaria a fim
de dar lugar ao pensamento puro.
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Varias conclusdes. Pesquisar.

----- Assinalar, entre outros: a capacidade de uma palavra de ser, mesmo com signo que
vise a isso, uma proposigdo completa como Aéyopev = (ndo-eliptica).

Fonte: SAUSSURE (1897) - Ms.Fr.03951/15.f001v

Aqui, notamos mais uma vez a negagao da total correpondéncia entre lingua e

pensamento, desta vez, exemplificado por proposi¢des em que ocorre a elipse.

Segundo Saussure, pela elipse aparecer justamente onde ndo ha forma (“no

momento onde nao haja mais som articulado algum”), a linguagem daria “lugar ao

pensamento puro” (SAUSSURE, 1897). No entanto, isso parece inconcebivel, como

veremos no estudo mais detalhado que o genebrino faz desse fenébmeno.

3.1.3. AElipse o Excesso de Valor da/na Lingua

QUADRO 10 — /TEM MANUSCRITO E TRANSCRICAO
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ltem A simples palavra elipse tem um sentido que deveria fazer refletir. Tal termo
parece supor que nés sabemos inicialmente a quantidade de termos que deveria
compor a frase, e que ndés comparamos a estes os termos dos quais, de fato, ela se
compde a fim de constatar os déficits. Mas se um termo é indefinidamente
extensivel em seu sentido, vé-se que a conta que cremos estabelecer entre n ideias
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e n termos é de uma infantilidade absoluta, ao mesmo tempo que de uma
arbitrariedade absoluta. E se evitando a frase particular, nés raciocinassemos no
geral, veriamos, provavelmente muito rapido que nada é elipse, pelo simples fato de
os signos da linguagem serem sempre adequados aquilo que eles exprimem, -
arriscando-se a reconhecer que tal palavra ou tal evasédo exprimem mais do que

se acreditava. [Reciprocamente, ndo existiria uma sé palavra dotada de sentido sem
elipse, mas entéao por que falar de elipse (como Bréal) como se houvesse uma regra
qualquer para a qual as palavras sejam elipses. Elas o0 sdo sem qualquer interrupgao
ou sem qualquer apreciagao exata possivel do [ ]] A elipse ndo é outra coisa senao
excesso de valor.

Reciprocamente, nao existiria uma sé palavra dotada de sentido sem elipse, mas entéo por que falar
de elipse (como Bréal) como se houvesse uma regra qualquer para a qual as palavras sejam elipses.
Elas 0 sdo sem qualquer interrupgao ou sem qualquer apreciagao exata possivel do [ ]

Fonte: SAUSSURE (1897) - Ms.Fr.03951/15.f002

Neste ltem, como vimos em um trecho anteriormente, Saussure posiciona-se
contra a nogao de que a lingua representaria o pensamento. Para justificar sua
analise, o genebrino toma o exemplo do fendmeno sintatico-semantico elipse, que
consiste na omissdo de um ou mais termos de uma oracgao por questdes de estilo ou
para se evitar a repeticdo de tais elementos apenas para se cumprir requisitos da
sintaxe de uma lingua.

Se reanalizarmos a afirmacao “a conta que cremos estabelecer entre n ideias
e n termos é de uma infantilidade absoluta, ao mesmo tempo que de uma
arbitrariedade absoluta” (SAUSSURE, 1897) sob a luz do fenémeno da elipse...

Também nesse sentido, o pai da linguistica afirma que “um termo é
indefinidamente extensivel em seu sentido” (SAUSSURE, 1987). Além de essa
assertiva nos trazer um dos argumentos saussurianos contra a associagao insensata
entre lingua e pensamento, ela nos mostra algo particular: a associagcdo de um
fendmeno estritamente linguistico - um termo -, a nogao de sentido. Assim, aqui é
possivel ver uma reflexdo diretamente entre um fato linguistico, sintatico, e o sentido
que permeia a lingua. Explicamos: ao se colocar contra o préprio nome do fenbmeno
sintatico elipse, ja que este pressupde uma falta e pressupor tal implica pensar que
existe uma equivaléncia entre forma, sentido e pensamento em termos numéricos
dentro de uma proposigao qualquer, Saussure propde que se reflita sobre a lingua
como um todo, afirmando que as formas linguisticas (assim como sua falta) “sao
sempre adequad[a]s aquilo que exprimem” (idem, ibidem). Nesse sentido, Saussure
propde, ainda que indiretamente, a jungdo da analise linguistica de elementos

concretos da lingua (os termos e sua organizagdo em uma proposi¢ao) com aquilo
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que esta em auséncia no continuo linguistico, mas que perpassa e organiza a trama
linguistica: o sentido.

Devido a isso, mencionar o autor do Ensaio de Semantica em “mas entao por
que falar de elipse (como Bréal)” (SAUSSURE, 1897), n&o nos parece gratuito. Cabe

uma nota sobre tal mengéao, no entanto: um dos indicios utilizados para datar o
manuscrito Notes Item entre os anos 1897 e 1890 foi a citacdo a obra de Bréal. Aobra
publicada em primeira edicdo em tal data, o Ensaio de Semantica (BREAL, 1897),
entretanto, pouco menciona a elipse, ja que ao varrermos a obra a procura do termo,
vémo-lo em apenas oito ocorréncias, sendo que nenhuma delas retoma explicagao
ou teorizagao sobre o tal fenébmeno. Por outro lado, como vimos no primeiro capitulo
desta tese, obra bréalina Les Idées Latentes du Langage (BREAL, 1868), teoriza
sobre como € natural das linguas e do pensamento humano preencherem lacunas
deixadas por formas linguisticas que se modificam com o tempo. A isso, Bréal
(1868:09) chama elipses internas, ou ainda, ideias latentes da lingua.

Nesse sentido, acreditamos fazer mais sentido que Saussure, ao mencionar
Bréal, refira-se a sua obra de 1868 e ndo a de 1897, ja que nesta ndo apenas sua
interpretacéo de elipse interna € discutida, mas também devido a maneira como ela
funciona, como uma sintaxe interna que regularia as mudangas das formas e do

significado dos elementos da lingua no tempo. A critica de Saussure a esse

pensamento da-se justamente aqui. Ao se perguntar do porqué de se “falar de elipse
(como Bréal) como se houvesse uma regra qualquer para a qual as palavras
sejam elipses” e que explicar que “elas o sdo sem qualquer interrup¢do ou sem
qualquer apreciagao exata possivel do[ ]’ (SAUSSURE, op. cit.), 0 genebrino parece
entender o pensamento de Bréal no que ha elementos internos a lingua que causam
o fenbmeno, mas critica o fato de que possa haver uma regra especifica que os
explique, ja que isso seria, mais uma vez delimitar uma forma linguistica a uma forma
Unica de pensamento ou, em ultima analise, dizer que uma forma tem um e apenas
um sentido. E em vista disso que acreditamos que Saussure afirme que “a elipse néo
€ senédo excesso de valor” (idem, ibidem).

Vejamos: se, para além da definigdo gramatical de elipse e do pensamento
bréalino de ideias latentes a lingua, considerarmos a elipse como uma falta de signo
(aqui na acepgao de forma da cadeia falada), podemos intuir, sob a luz da nogéo de
valor saussuriana (SAUSSURE, 1916), de que ha elipses constitutivas na selegéo

pelo sistema de uma forma em detrimento de outra em uma concepgao vertical da
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lingua. Dessa forma, ao tornar flagrante a elipse como uma evidéncia d“o excesso de
valor” da lingua, Saussure aponta que o valor, no sistema linguistico, é essa falta
constituinte da prépria lingua, que horizontalmente pode apagar uma forma (mas nao
seu sentido), e verticalmente as apaga de forma natural para que seja possivel a
propria cadeia proposicional. Mais do que isso, ao afirmar que “nao existiria uma so6
palavra dotada de sentido sem elipse” (SAUSSURE, 1897), o linguista suigo adianta
sua perspectiva de que na lingua nao existirem mais do diferencas (SAUSSURE,
1916) e, principalmente, de que sédo essas diferengas que constituem o sentido em

seu sistema.

3.1.4. Amudanca analdgica

Pensada inicialmente pelos gramaticos gregos como o fato que demonstra o
carater de regularidade atribuido a lingua (DUBOIS et al, 2006) e, mais
contemporaneamente a Saussure, pelos Neogramaticos como uma explicagao para
as excessoOes das leis fonéticas, a analogia caracteriza-se como um fenbmeno que
explicaria a replicagdao de fonemas e morfemas de uma lingua a fim de formar
palavras semelhantes a ela. Mais do que isso, essa maneira de a lingua funcionar
seria responsavel pelos processos criativos da lingua, ja que, como “condigédo
primordial de toda a linguagem” (BREAL, 1897), ela permitiria a compreensdo mutua
entre os falantes de uma lingua, tornando, também possivel o aprendizado de uma
lingua por parte das criangas (idem, ibidem). E com base nesses pensamentos,
correntes em sua época, que Saussure explora a mudanga analdgica em seus cursos
de Linguistica Geral na Universidade de Genebra.

No Curso (SAUSSURE, 1916), a nogdo de mudanga analdgica é discutida no
contexto da evolugdo linguistica, destacando como a lingua muda com base em
processos mentais de simplificagédo e regularizagdo. Saussure explica que a mudanga
analogica ocorre quando formas linguisticas sédo alteradas para se alinharem a
padrdes mais regulares, muitas vezes devido a tendéncia humana de buscar
uniformidade e simplificacdo nos sistemas linguisticos. Essa mudanca nao segue
necessariamente causas fonéticas ou historicas diretas, mas surge da influéncia de
uma forma ou estrutura ja existente sobre outra.

Por exemplo, um verbo irregular pode ser regularizado com base em padrdes

dominantes de conjugagdo. Esse tipo de mudanga reflete o carater social e
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sistematico da lingua, reforgando a ideia de que o sistema linguistico € moldado tanto
por tendéncias internas quanto pelas praticas coletivas dos falantes.Em suma, a
mudanga analdgica demonstra como a linguagem nao € estatica, mas sim dinamica,
regulada por tendéncias tanto estruturais quanto psicolégicas.

Ainda sobre a analogia, Saussure escreve que

QUADRO 11 — ITEM MANUSCRITO E TRANSCRICAO
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Iltem — Prestar mta atencao para o fato de que na mudanga analdgica nao ha
mudanca do-apessema de apossema. O paradoxo fica claro ja se, em vez
de dizermos “mudanca de apossema”, dizemos “mudanga do apossema
de uma palavra ou do apossema de um sema. Criamos um outro sema (o

(um parassema) qual tem naturalmente a seu lado um apossema). Nao ha mudanga de uma
parte do 1.° sema. A mudanca é inteiramente no campo dos semas. Ela é
interamente guiada pelo sentido.

E uma criagdo parassémica. Da mesma forma que ha influéncias
parassémicas e conservagdes parassémicas.

Mas uma dificuldade sera demarcar a criacao e a influéncia parassémica,
que pode mudar completamente o sentido de um sema, sem que
reconhegamos que é um outro sema. Ou quando a “forma” muda, dizemos
formalmente que é um outro sema. Essa diferenca se justifica?

Fonte: SAUSSURE (1897) - Ms.Fr.03951/15.f011v

Antes de discutirmos propriamente o trecho acima, talvez seja importante

esclarecer, mesmo que brevemente, algum dos termos utilizados por Saussure nesse
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Item. Nesse sentido, os termos que aqui aparecem sao sema, parassema, e
apossema. Conforme veremos em detalhe no préximo capitulo desta tese, sema
refere-se aquilo que o mestre genebrino chamara de signo linguistico, enquanto
parassema corresponde as relagbes de um signo linguistico com outro,
especialemente naquilo que no Curso € chamado de eixo associativo da lingua. Ja o
apossema pode ser visto ou como a parte sonora do signo linguistico, ou em
interpretacdes mais detidas do termo*®, como uma unidade da fala. Guardemos isso
em mente para a discussao que segue.

Em primeiro lugar, analisemos a afirmagao do linguista ao dizer que o fato
analdgico néo consiste na mudanga de um apossema. Se considerarmos 0 apossema
como a parte acustica do sema (signo linguistico), podemos ler essa assertiva como
uma negagao a uma simples mudancga fonética de uma palavra no tempo. Ora, isso
dialoga com a linguistica feita pelos neogramaticos, que consideravam esse
fendmeno linguistico como uma explicagao as excessdes de suas leis fonéticas. Em
outras palavras, os contemporaneos de Saussure, ao considerar as regras que
regiam os sons na evolugdo de um estado de lingua a outro, consideravam como
analodgicas as palavras que fugiam a tais principios, sendo elas um simples ato de
criatividade por parte do falante que perduraram no tempo, mas que, ao fim e ao cabo,
tratavam-se da mesma palavra, apenas com uma forma fonética diferente. O mestre
genebrino, entretanto, coloca-se contra essa posigao, afirmando que a mudanga se
da no sema todo, que a “mudanca € inteiramente no campo dos semas” (SAUSSURE,
1897), ou seja, que um outro signo diferente do primeiro € criado.

No entanto, se lemos aqui apossema da maneira como defende Mejia (1999),
isto €, como uma unidade da fala, podemos ampliar nossa analise para algo além do
que acabamos de discutir. Nesse sentido, podemos retomar a afirmag¢ao de Saussure
como algo que nos diz que, embora se origine na fala, a mudanga analdgica nao se
restringe a ela, de modo que ndo se muda “o apossema de uma palavra”
(SAUSSURE, 1897), ou seja, ndo se muda aquilo que foi enunciado, deixado de
individual de uma palavra em determinado tempo®°, mas, sim, ha o surgimento de

uma nova palavra (sema, signo). Levando em consideragdo o que afirma Castro

49 Sobre isso, veja-se, por exemplo, o instigante trabalho de Mejia (1999) e nossa discuss&do no item
4.2.2 desta tese.

50 Voltaremos a essa discuss&o quando vermos, no proxio capitulo desta tese, a definicdo saussuriana
de apossema como “cadaver de sema” (SAUSSURE, 1897).
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(2019), de que “a oposicgéo entre lingua e fala na abordagem do fenbmeno da analogia
langa luz sobre o falante, enquanto sujeito da fala e sujeito da lingua” (p.820),
podemos entender que é justamente na fala que a analogia nasce, de modo que é o
sujeito falante que a cria com base naquilo que a lingua Ihe oferece. E nesse sentido
que, no CLG (SAUSSURE, 1916), temos a afirmacao de que “tudo é gramatical na
analogia; acrescentamos, porém, imediatamente, que a criagdo, que Ihe constitui o
fim, s6 pode pertencer, de comego, a fala”™' (pp.226-7). Em outras palavras: o
fendmeno analdgico se coloca no limiar da fala e da lingua®?, por, respectivamente,
tomar como base um apossema, mas nao sua mudancga e por resultar na criacdo de
um novo sema.

Outro ponto importante a ser ressaltado nesse trecho é a assergédo de que a
analogia resulta de uma criacdo parassémica. Ora, se como colocamos
anteriormente, um parassema € um signo linguistico em relagao a outro, poder-se-ia
dizer que que a criagdo analbdgica, como uma criagdo parassémica, coloca um novo
signo (sema), dentro do sistema linguistico, ndo substituindo aquele que toma como
base. Dito de outra maneira, ha a criagdo de um novo signo linguistico no sistema da
lingua e esse signo coloca-se como uma opgao no eixo vertical da lingua — aquele
das relagcbes associativas -, para o uso por parte da massa falante, que,
eventualmente, elegera um signo ou outro. Isso se confirma nas anotagdes de
Redlinger do primeiro curso de Linguistica Geral ministrado por Saussure na
Universidade de Genebra. Em seus cadernos consta que “toda movimentacao
analdgica implica também a movimentag&o das diferengas”? (SAUSSURE, 1907:67).
Ou seja: se, como sabemos da teoria saussuriana, o sistema da lingua € composto
de diferengas (SAUSSURE, 1916), coloca-las em movimentagado significa, entre
outras coisas, criar uma forma concorrente no plano das associagdes, de modo que
a forma criada por analogia podera, ou nao, efetivar-se em tal sistema.

Todas essas questdes se alinham quando consideramos que “a mudanga [...]
€ inteiramente guiada pelo sentido” (SAUSSURE, 1897). Analisemos essa afirmacéao

por partes. Primeiramente, a mudancga analdgica € guiada pelo sentido jutamente por

51 No original, em francés: [...] tout est grammatical dans I'analogie ; mais ajoutons toute de suite que
la création qui en est 'aboutissement ne peut appartenir d’abord qu’a la parole.

52 Esta também ¢é a conclus&o a que chegam Castro (2019), Silva (2019), entre outros estudiosos desse
fendbmeno, embora adotem outros meios de analise.

53 No original, em francés: Tout rapprochement des analogies implique aussi le rappport des
différences.
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nao consistir em uma mudanca apossémica e, sim, na criagdo de um novo sema, ou
seja, o que importa para Saussure € a unido de um sentido a uma forma e nao
simplesmente a mudanca de uma forma no interior da lingua. Depois, se pensarmos
na analogia como uma criagao parassémica, teremos também o sentido como
regulador dessa operacéo linguistica, haja vista que no rol dos semas possiveis para
referir-se a algo, aquele que podera, de fato, entrar no sistema da lingua, sera aquele
que fara mais sentido a massa falante. Além disso, a operacgao é parassémica a partir
do momento em que propde um novo signo a partir das relagdes ja existentes em
outros signos da lingua. Essas propostras, entretanto, ndo sao aleatérias (sao
guiadas pelo sentido!): na formagao “imexivel”, por exemplo, atribui-se o prefixo i(m)-
, jJa existente na lingua, e com valor negativo, a um adjetivo, seguindo o0 esquema ja
existente praticavel : impraticavel — mexivel : x. Vé-se, portanto, a presenca de
“mecanismos semanticos” (cf. BOUQUET, 1997:139) no funcionamento da mudanca
analdgica.

Um ultimo ponto a se condierar nesse trecho do manuscrito € a indagacéo
saussuriana sobre a dificuldade e a justificativa de se diferenciarem, no seio da lingua,
aquilo que é da ordem da criagéo ou da influéncia parassémica. Em outras palavras,
o linguista interroga-se sobre a maneira de diferenciar os semas que nasceram de um
quadro analdgico daqueles que ja existem, em relagdo, aos outros, na lingua, haja
vista poder haver mudanca de sentido de um sema sem que se lho reconheca. A
indagacado final do genebrino, entretanto, parece responder a essa questao,
ressaltando a real importancia de pensar sobre isso, ja que, considera-lo seria cogitar
estados de lingua em tempos diferentes e, segundo o proprio Saussure, isso néo faria
sentido, ja que “uma lingua qualquer, em um momento qualquer, ndo é outra coisa
sendao um vasto emaranhado de formagdes analdgicas, algumas absolutamente
recentes, outras remontando tdo longe que podemos apenas adivinha-las®”
(SAUSSURE, 2002:161).

54 Esta citagdo provém das notas de Saussure para a Segunda Conferéncia na Universidade de
Genebra, ocorrida em 1891.
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3.1.5. A Sinonimia

Outro fenbmeno semantico que é tratado, desta vez en passant, por Saussure
em suas Notas Item é a sinonimia. Tal fato pode ser definido tradicionalmente como
a possibilidade que dois ou mais termos tém de se substituirem em enunciados
isolados ou em todos os contextos, podendo isso ocorrer com unidades linguisticas
maiores, como frases (DUBOIS et al, 2006). No entanto, ao olharmos os pensamentos
manuscritos pelo mestre genebrino, notamos uma visdo um tanto quanto diferente
dessa concepgao.

Embora no Curso (SAUSSURE, 1916) ndo encontremos passagem que se
dedique estritamente a analise da sinonimia, na sessao La Valeur Linguistique,
defrontamo-nos com a afirmacéo de que “no interior de uma mesma lingua, todas as
palavras que exprimem ideias vizinhas se limitam recirpocamente: sinbnimos como
temer, recear, ter medo n&o tém valor préprio a ndo ser pela sua oposigao”™° (p.160).
Aqui encontramos uma primeira acepg¢ao possivel para a sinonimia dentro dos
trabalhos saussurianos, que é aquela mais proximo da definicdo classica que
conhecemos (ver SUPRA). Essa posigao € corroborada por Willems (2021), professor
da Univsidade de Ghent, da Bélgica, para quem, apesar do genebrino enfatizar a
papel do valor linguistico e da oposi¢éo, nesse trecho, “a sinonimia representa [...] a
semelhanga semantica (quase sinonimia ou ‘plesionimia’) de diferentes palavras que
mantém relagdes de significado ‘associativas’ no que pode ser referido (usando um
termo posterior) como um campo semantico particular.”® (WILLEMS, 2021:119).

Quando lemos, porém, a continuidade do texto do Curso, vemos que Saussure
vai além dessa primeira definicdo vista por Willems®’, insistindo no papel do valor

linguistico nesse fendbmeno. Ainda para o genebrino,

ha termos que séo enriquecidos pelo contato com outros; por exemplo, 0 novo elemento
introduzido em decrépito (“um velho decrépito” [...]) resulta da coexisténcia de décrépito (“uma

55 No original, em francés: Dans l'intérieur d’'une méme langue, tous le mots qui expriment des idées
voisines se limitent réciproquement : des synonymes comme redouter, craindre, avoir peur n’ont de
valeur propre que par leur opposition. (grifos do autor)

% No original, em inglés : Synonymie thus stands for the semantic similarity (near-synonymy or
“plesionymy”) of different words that entertain “associative” meaning relations in what can be referred
to (using a later term) as a particular semantic field.

57 Willems (2021) propde trés definigbes diferentes do fendmeno dentro dos trabalhos saussurianos: a
que abordamos, uma que enfatiza o papel das diferencas e relagées signicas e outra que aborda a
multifuncionalidade de uma palavra.
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parede decrépita”). Assim, o valor de qualquer termo é determinado por aquilo que o rodeia.®®
(SAUSSURE, 1916:160)%°

Dessa maneira, a sinonimia de um termo sé podera existir a partir dos termos
que estdo em relagdbes com este. Essa € a argumentagdo que encontramos,
primordialmente, na edicdo de Da Dupla Esséncia da Linguagem presente nos
Escritos de Linguistica Geral (SAUSSURE, 2002). La, é possivel confirmar o fato de
que Saussure nao ignora o tema da sinonimia em sua reflexao linguistica. Tanto isso
€ verdade que encontramos o seguinte trecho, editado a partir dos documentos

manuscritos pelo genebrino:

O fato primeiro e fundamental € que, ndo importa qual o sistema de signos que se ponha em
circulagao, se estabelecera, instantaneamente, uma sinonimia, pois o contrario é impossivel e
equivaleria a dizer que nao se atribui valores opostos a signos opostos (SAUSSURE, 2002, p.
78).

Aqui, Saussure argumenta que o fenbnemo da sinonimia faz parte do sistema
linguistico, mas nao porque signos tém o mesmo significado, mas por se colocarem
em relacéo em relagédo ao outro. Assim, o fendbmeno existiria pelo fato de “um signo
que existe por oposigdo a um outro, ou em dois ou trés signos por oposigdo a um ou
dois outros, etc.” (SAUSSURE, 2002:78) poderem se contrapor em grupos a partir do
valor que lhes é atribuido na lingua. Em outras palavras, a sinonimia surge nao a
partir de significados compartilhados pela massa falante, positivos, mas das relagdes
de diferenga entre os signos dentro do sistema. Saussure didatiza isso por meio de
um exemplo: um missionario tentaria inculcar em um povo indigena a ideia de “alma”
para fins de catequese. No entanto, nesse idioma, ha duas ideias para tal palavra —

uma correspondente a “sopro” e outra a “respiracdo”. Para o mestre,

a simples oposi¢ao das duas palavras, “sopro” e “respiragéo”, dita imperiosamente por alguma
razao secreta sob qual das duas deve se colocar a nova ideia de alma, a tal ponto que, caso
ele escolha, inabilmente, o primeiro termo em vez do outro, pode resultar dai os mais sérios
inconvenientes para o sucesso do seu aposto lado — ora, essa razao secreta s6 pode ser uma

% No original, em francés: [...] il y a de termes qui s’enrichissent par contact avec d’autres ; par
example, I'élément nouveau introduit dans décrepit (<< un veillard décrépit >> [...]) résulte de la
coexistence de décrépi (<< un mur décrépi>>). Ainsi, la valeur de n’importe quel terme est déterminé
par ce que l'entoure.>>

% O exemplo de Saussure se perde na tradugéo para o portugués, ja que na lingua francesa, a
associagao de sentidos se da na comparagao de uma pessoa decrépita, ou seja, senil, e uma parede
sem reboco (crépi, em francés, significa reboco ou as sujidades dele decorrentes). Assim, quando
Saussure afirma que « o valor de qualquer termo é determinado por aquilo que o rodeia », ele se refere,
no exemplo, a essa mudanca de significado dos termos dé-crépir (verbo) e décrepit (adjetivo).
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raz&do negativa, ja que a ideia positiva de alma escaparia totalmente, de antemao, a inteligéncia
e ao sentido do povo em questdo (idem, ibidem).

Ou seja, mesmo “sinbnimas” dentro de um contexto mais amplo, € a oposi¢cao
entre as formas que Ihes permitem uma significagdo aproximada, o que dialoga de
perto com o principio do sistema de valores saussuriano. Nas palavras de Lima e
Melo (2019), esse dialogo leva Saussure a compreender os fatos de sinonimia
“servindo-se de um arcabougo através do qual buscou entender a estrutura e o
funcionamento linguistico enquanto fenbmeno semioldgico.” (p.66). Vejamos se
aquilo que encontramos no manuscrito Notes ltem assemelha-se a essas posi¢oes ja

colocadas.

QUADRO 12 — ITEM MANUSCRITO E TRANSCRIQAO

MM T“lw
YioS | om ot -

Item

O {desenho} nado deve [apenas?] [lembrar?] a diferenga que existe em lidar com uma palavra em
[??7] [seu?] sentido ou fora de seu sentido, mas também a impossibilidade que [haveria?] de
circunscrever e fixar esse sentido de maneira que nao fosse dizendo: “é o sentido correpondente,
por exemplo, a y€og, ou, por exemplo, a [. ]. Nenhuma descri¢do do sentido e da sinonimia jamais
esta a altura do sentido exato® ®©™Pe : n3o ha outra definigdo que aquela de “sentido {desenhc} Sentide
{desenho} qUE represente o valor conhecido de dada forma” {desenho}

Fonte: SAUSSURE (1897) - Ms.Fr.03951/15.f005

Nesse trecho, temos uma afirmacao categérica de Saussure: “nenhuma
descricdo do sentido e da sinonimia jamais estara a altura do sentido exato e
completo”. (SAUSSURE, 1897). O primeiro pressuposto dessa sentenca é de que ha
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descrigdes do sentido e da sinonimia, mas que elas serdo sempre incompletas. O
segundo tem funcao de justificar o primeiro - existem sentidos exatos e completos.
Vejamos isso em mais detalhe.

Ao afirmar que as descri¢des do sentido e da sinonimia jamais poderiam ser
completas, Saussure coloca-se no plano dos valores da lingua. Ora, se nao ha
“‘definicdo que néo seja a do sentido que represente do conhecido de uma dada
forma” (SAUSSURE, 1897), o genebrino diz que as relagbes de sentido apenas se
dardo no jogo entre valores linguisticos, ndo podendo ser dados de antemao por um
sentido “completo”, de cunho meramente psicologico. Assim, podemos inferir que a
sinonimia de uma dada unidade linguistica s6 se da em determinado contexto se as
oposigcdes entre os elementos do sistema linguistico em seus eixos associativo e
sintagmatico assim permitissem. Isso confirma, de certa forma aquilo colocado em
outras obras saussurianas: a sinonimia pode existir, mas ela s6 de da por oposi¢céo
dentro de um sistema linguistico. E mais: o fato de ela poder existir apenas por
oposicao confirma o fato de os signos serem entidades negativas e que nao significam
senao por contraste com outro signo, ndo existindo um signo ou uma significagao
completa ou que preexista ao sistema da lingua.

Isso nos faz, entretanto, olhar para outra questao levantada pelo genebrino: a
possivel existéncia de um “sentido completo” na lingua. Ao representar as palavras
no trecho acima como uma unido de duas formas triangulares, Saussure separa, em
cada uma delas, o sentido (“sens”) e a forma (“forme”). Ora, se o sentido é apenas
uma das entidades que constituem as palavras, a existéncia de um sentido “completo”
nao poderia existir, haja vista que, para significar, este deveria estar ligado a uma
forma, conforme veremos mais explicitamente no préximo capitulo de nossa tese.
Mais do que isso, no caso da sinonimia, podemos inferir que apenas uma nocao
psicolégica semelhante entre unidades da lingua nao seriam o suficiente para explicar
tal fendmeno, visto que um sentido sempre estara, na concepg¢ao saussuriana, ligado

a uma forma.

3.2 Fendmenos semanticos em Nofes Item

Neste capitulo, mergulhamos, de fato, nas anotagcbes manuscritas de

Ferdinand de Saussure do manuscrito Notes ltem (SAUSSURE, 1897), explorando

suas reflexdes sobre a relagcao entre lingua e pensamento, a natureza da proposi¢cao
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e fendbmenos seménticos como a elipse, a mudancga analdgica e a sinonimia e como
suas analises podem nos mostrar o lugar que o sentido ocupa em suas notas.

Primeiramente, observamos como Sassure refuta a nogao simplista de que a
lingua espelha diretamente o pensamento. Para ele, a lingua ndo é um mero sistema
de nomenclatura, ja que os termos linguisticos sdo inerentemente extensiveis em seu
significado, o que contradiz a ideia de uma correspondéncia direta entre pensamento
e expressao linguistica. Quando olhamos para a proposi¢gao, vimos uma extensao
dessa analise, especialmente no que tange ao valor que um elemento pode ou nao
assumir em determinada posicao dela.

Quando voltamos nossa analise para a elipse, exploramos a nog¢ao de
"excesso de valor" na lingua. Para Saussure, a elipse nao representa uma falha, mas
sim, uma consequéncia da natureza multifacetada dos signos linguisticos e de suas
relagdes entre si. Dessa maneira, pudemos destacar que, para Saussure, a
capacidade de um termo linguistico — ou nenhum — poder significar de varias
maneiras, evidencia a complexidade semantica e a riqueza de valores que reside na
lingua como um sistema.

Ja no nosso estudo da mudanga analdgica, podemos destacar o poder da
criacdo parassémica (ou seja, de como os signos em relagédo entre si ddo vazéo a
criacdo de novas formas) como um processo de simplificagdo e regularizagao
linguistica, revelando a dindmica interna da lingua e o papel ativo dos falantes na
construgdo da linguagem. Essa mudanga, como todas os outros fenbmenos que
observamos, ndo se da puramente pelas formas linguisticas puras, mas sim € guiada
pelo sentido.

Por ultimo, quando vimos a maneira que Saussure percebe a sinonimia,
partimos para a problematizacao da visédo tradicional de uma mera substituicao de
termos que teriam sentidos idénticos. Para Saussure, ao contrario de se dar pela
identidade entre termos, a sinonimia surge da oposigao entre signos linguisticos, com
seu valor sendo definido pela relagao entre os eles dentro do sistema.

Dessa forma, tentamos evidenciar a abordagem de Saussure no que diz
respeito a analise de fendbmenos da linguagem. Para nds, o genebrino sublinha varias
vezes a imbricacao necessaria e indissociavel entre aspectos da forma pura e do
sentido, considerando também as dimensdes historicas e sociais que moldam a

lingua. Acreditamos, pois, que € primordialmente pelo sentido e por causa do sentido
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que o mestre analisa a lingua, o que faz com que seu pensamento seja apresentado

de uma maneira tao singular.



4. O SENTIDO E AS UNIDADES DA LINGUA (OU: EM BUSCA DO FIO DE
ARIADNE)

No capitulo anterior desta tese, analisamos como Saussure foca sua atencéo
a fenbmenos especificos da lingua, como a proposigdes, a elipse, a analogia e a
sinonimia. Nessas analises, pudemos notar que o genebrino langa m&o de um ponto
de vista que considera o sentido como aquilo que une suas consideragdes. No
entanto, durante essas observagdes, uma questdo parecia incomodar bastante o
mestre: aquilo que de fato é matéria de anadlise para o linguista. Dessa forma,
dividimos este ultimo capitulo em duas partes.

Na primeira sessao deste capitulo, discutimos como o sentido encontra lugar
na teoria saussuriana de acordo com dois trechos do manuscrito Notes ltem. Ao
avangarmos nossa discussao, olhamos para como o mestre linguista se interroga
sobre a maneira de incluir a discussdo sobre o sentido na lingua dentro de uma
ciéncia linguistica.

Na segunda parte deste capitulo, pensamos mais detalhadamente sobre a
reflexdo de Saussure no que diz respeito as unidades linguisticas. Assim, a partir de
trechos do manuscrito Notes ltem (SAUSSURE, 1897), discutimos como o sentido,
tomado como parte constitutiva das unidades de analise de uma ciéncia linguistica,
pode apontar para uma virada epistemoldgica em uma teoria linguistica em constante
(re)construgéo.

Por ultimo, discutimos as analises compreendidas nos dois ultimos capitulos
desta tese. Nessa ultima parte, resumimos nossos achados sobre o lugar do sentido
no manuscrito saussuriano Notes ltem (SAUSSURE, 1897), e algumas de suas
consequéncias teorico-metologicas para o pensamento de uma linguistica seméantica
na teoria do genebrino, especialmente no que concerne a constante reformulacao de
seus conceitos e como isso contribui para uma eventual epistemologia da linguistica.

Comecemos, entdo, com o lugar do sentido.
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4.1. A morfologia e a semantica coexistem

Considerada por muitos como “essencial para a determinagcdo do
procedimento de analise™® (BENVENISTE, 1964:119), os diferentes niveis de andlise
linguistica, como tradicionalmente os conhecemos, separam diferentes esferas da
lingua (fonologia, morfologia, sintaxe, semantica, pragmatica) a fim de estudar seus
fendmenos separadamente, dada “a natureza articulada e o carater discreto de seus
elementos™® (idem, ibidem). Nesse sentido, € comum para os estudos linguisticos
pos-saussurianos terem-se especializado em diferentes areas.

Por outros motivos, entretanto, os estudos pré-saussurianos langavam méo de
analises que, geralmente, previlegiavam apenas um dos varios niveis de analise
linguistica. Mais do que simplesmente um recorte metodoldgico, a razdo de muitos
deles abordarem somente, por exemplo, a fonologia de uma lingua, devia-se ao fato
de muitos estudiosos a considerarem como um organismo vivo ou como uma
instituicdo histérica. Assim, como aquilo que, além da escrita, podia-se tentar
apreender com mais facilidades como dados, eram os sons de determinada lingua.
Esse investimento ndo apenas contribuiu para a comparacao de linguas em diferentes
estados histéricos como forneceu a muitos linguistas da época ferramentas para
tentar explicar a forma de de uma lingua por meio de outra. Também por causa disso,
quando analisamos os estudos dos Neogramaticos, deparamo-nos com questdes de
fonologia e morfologia dentro da histéria das linguas. Saussure, entretanto, parece
entender que a analise das linguas nao deve se restringir a mera morfologia. Vejamos

o trecho seguinte.

QUADRO 13 - TRECHO MANUSCRITO E TRANSCRIGCAO

ﬂf‘ o it ey W@%/Km Hirgey
ﬂ/;; Jh,z_-t’/uam 4%%’:?::4%4
W e, Ae MAA.L /ﬂm J“/[‘ '/

80 Trecho original, em francés: « La notion de niveau nous parait essentielle dans la détermination de
la procedure d’analyse. Elle seule est propre a faire justice a la nature articulée du language et au
caractére discret de ses éléments. » (italicos do autor)
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+ Nos dizemos que nado existe morfologia fora do sentido, mesmo que a forma material seja o
elemento mais facil a se seguir. Existe, entdo, muito menos, a nossos olhos, uma semantica fora
da forma!

Fonte: SAUSSURE (1897) - - Ms.Fr.03951/15.f009

Primeiramente, lemos a afirmagao de Saussure sobre a forma material da
lingua. Ora, se este é o elemento mais facil a se seguir em uma analise, pode-se
inferir que toda analise ja realizada, por sua trivialidade, ja a faziam. Como colocamos
anteriormente, os estudos pré-saussurianos e 0s contemporaneos a Saussure
tomavam como objeto de analise a forma (fonema ou morfema) das linguas e sua
“evolucao” ao longo do tempo. Mesmo aqueles que tentaram propor uma analise de
questdes ligadas ao sentido ou aquilo que escapa a forma, como Bréal (1897),
acabaram por fazé-lo de uma maneira a privilegiar como a forma muda em razdo do
sentido. Assim, ao colocar que ndo ha forma — “ou morfologia®'”, nas palavras do
genebrino -, fora do sentido, vé-se ndo apenas uma critica aquilo feito por seus
contemporaneos, mas também, e principalmente, o objetivo de se dar um lugar ao
sentido dentro das analises linguisticas.

Se olharmos com atencao, entretanto, para inicio e o fim do trecho que
analisamos, parecemos encontrar um simbolo de ouroboros: n&o existe forma fora do
sentido e ndo existe sentido fora da forma. Essa pretensa redundancia por parte do
genebrino nos faz pensar além da simples necessidade de inclusdo do sentido na
linguistica de seu tempo. Encontramos aqui uma outra forma de falar daquilo que no
Curso (SAUSSURE, 1916) seria denominado signo linguistico. Afinal, se falamos de
uma morfologia (um conjunto significativo formado por um som ou por um conjunto
deles) ligada a uma semantica (um sentido ou um conceito), temos a definicao
classica de signo linguistico: “Chamamos de signo a combinacgéo do conceito e da
imagem acustica”.?? (op. cit.; p.99)

Existe, ainda, outro ponto a ser considerado na afirmacao de que “n&o ha ponto
de morfologia fora do sentido” (SAUSSURE, 1897): a maleabilidade e extensao do
conceito de signo e, por conseguinte, daquilo que podemos considerar como o sentido

que se liga a essa forma. Se considerarmos que um morfema geralmente

61 Vale aqui lembrar que, nos estudos linguisticos dos séculos XVIIl e XIX, o termo morfologia se referia
ao estudo geral da forma de uma lingua, e ndo necessariamente as relagdes morfologicas que
concebemos na linguistica atual.

62 No original, em francés: “Nous appelons signe la conbinaison du concept et de I'image acoustique”
(destaque dos autores)
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corresponde a um conjunto de fonemas em relagcdo sintagmatica que, em conjunto,
se constituem havendo um sentido particular (BENVENISTE, 1964), podemos inferir
que i) a unidade linguistica defendida por Saussure ndo € necessariamente uma
palavra, podendo ser menor do que ela e ii) o sentido que se liga a forma linguistica
nao €, necessariamente, da ordem de um conceito concreto. Pensemos um pouco
mais sobre essas afirmacdes.

Nossa argumentacdo aqui baseia-se no fato de que um morfema nao
necessariamente formara uma palavra, sendo a maioria delas constituidas de, ao
menos, dois deles. Assim, se pegarmos uma palavra como pontualmente,
poderemos, grosso modo, identificar os morfemas pontu-, -al e -mente além de suas
realidades fonologicas /poNtu/, /al/, /meNte/®3. Cada uma dessas unidades remete a
um sentido: pontu remete a algo especifico, -al tem a fungao de formar adjetivos a
partir de substattivos e -mente, em final de palavra, forma advérbios com a fung¢ao de
designar o modo como algo é feito. Assim, temos trés formas e sentidos diferentes
que podem ser analisados separadamente (ou seja, trés unidades), ja que também
formam outras palavras na lingua portuguesa (pontualidade, essencial e
corretamente, por exemplo). Além disso, no que tange a semantica dessas formas,
elas podem remeter a um conceito, como no caso de pontu- ou a uma fungao
linguistica ligada a um conceito, como -al e -mente, por exemplo. Embora esses
pontos sejam possiveis de analise, nos parece que a principal preocupagao
saussuriana se coloca na unido entre som e ideia, como vemos no seguinte lfem e

em varios outros.

63 Usamos aqui as proposi¢gbes de Camara Jr. (1999) para fazer as transcrigbes fonologicas das
palavras em Lingua Portuguesa
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QUADRO 14 — /ITEM MANUSCRITO E TRANSCRICAO

/{ 3 -,U" ; b 9_,7{'?\.#- ;9'”'““'“3“""‘/
wa ) \x \\‘ I&LM' P VLZA LMA/.;:“‘“" ¢ 4{“&%/"/ i‘b&@w‘#
~ T ST en le ) Jor 1
Liicsr 3 '@j;‘a: 7{/”/7”2(‘”) ar:fu( A{/mJJ-"‘ a Fnat”
5’1417 « A 7 Py drun Ep '

! J
/ “ 117 a NV g ey {M - M:E ”
f Vol .
Frv ' o
2 #W/ M Vach J= Vorudon ledu

Item

Se ha uma verdade a priori, é-gue e ndo exigiria mais nada do que o bom senso para se
estabelecer, é que, se ha realidades psicoldgicas, e se ha realidades fonoldgicas, nenhuma
das suas series separadas seria capaz de dar a luz um minimo fato linguistico por um
estante que fosse.

Porque [se?] ha fato linguistico, & necesséria a unido das duas séries, mas uma unido de um
tipo particular, - pela qual seria absolutamente vao querer explorar por um momento sequer
os caracteres, ou dizer de antemao que ela sera [ |

Fonte: SAUSSURE (1897) - Ms.Fr.03951/15.f004v

Nesse trecho, vemos, mais uma vez, Saussure dizer que tanto o plano das
formas (realidades fonoloégicas) quanto o plano do sentido (realidades psicoldgicas)
devem ser considerados em conjunto. No entanto, vemos que aqui essa discussao é
levada para o campo dos “fatos linguisticos®*”.

Se retornarmos ao Curso (SAUSSURE, 1916), especialmente aos capitulos
dedicados a linguistica sincrénica (p. 142 et passim), veremos que os termos fato,
realidade e unidade linguistica muitas vezes se confundem e sao utilizados como
alternativas para a nogao de valor. Segundo o préprio genebrino, “todas as nogdes

abordadas neste paragrafo ndo diferem essencialmente daquilo que iremos chamar

64 Embora extremamente rica, ndo entraremos aqui na discussdo sobre o que € um ato, um fato ou um
dado em Linguistica, principalmente por grande parte do entendimento atual a respeito desse assunto
ter-se dado apds o desenvolvimento da teoria saussuriana. Assim, privilegiaremos o assunto tal como
ele aparece na obra saussuriana.
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doravante valores®.” (p. 153). Logo, se entendermos como fatos linguisticos aquilo
que constitui a lingua — ou seja, seus valores -, podemos dizer que nesse ltem temos
nao somente uma constatagao sobre os aspectos epistemologicos da linguistica, mas
também uma constatagao sobre o préprio carater da lingua (n&o é apenas fonagéo;
também ¢é sentido). Ou seja: como Saussure anuncia como uma de suas
caracteristicas epistemoldgicas fundantes, de o ponto de vista criar o objeto, podemos
ver aqui um ponto de vista sobre a constituicdo da lingua que determina sua maneria
de fazer linguistica®®.

Por outro lado, se focamos nossas lentes somente na afirmacao de que
‘nenhuma das duas séries isoladas seria capaz de dar a luz um fato linguistico por
um instante que fosse” (SAUSSURE, 1897), uma veriamos mais um lamento
metodoldgico por parte do genebrino com relagdo a uma linguistica que sé olha para
o “avango” das formas fonéticas das linguas. Dessa maneira, ao discutir,
posteriormente, no Curso (SAUSSURE, 1916), as realidades e entidades concretas
da linguistica sincronica, é-se categodrico: “ndo existem fatos linguisticos
independentes de uma maneira fénica destacada em elementos significativos®””
(p.155). Dito de outra forma, ndo ha realidade ou unidade de analise linguistica que
possa separar o som do significado.

Portanto, pode-se inferir que, nas reflexdes saussurianas, colocar o sentido
como parte integrante da linguistica é ponto fundamental. Para fazer isso, ele pensa
nao apenas nas questdes daquilo que constitui a lingua (seus sons, suas formas),
mas a obrigatoriedade de isso ser, em uma analise linguistica, levado em
consideragao como um conjunto indissociavel. Assim, vemos Saussure pensar como

integrar o sentido a uma unidade de analise da lingua.

4.2. As unidades de analise da lingua: o significar como elemento integrante

Mesmo deixando claro que a inclusao do sentido € um ponto fundamental para

o estudo das linguas, também vemos, em alguns /tem, indagagdes e elocubrag¢des

85 No original, em francés: << toutes les notions touchées dans ce paragraphe ne différent pas
essentiallement de ce que nous avons appelé ailleurs des valeurs >> (destaque do autor)

86 Para um estudo mais detalhado sobre o ponto de vista na teorizag&o saussuriana, veja-se o trabalho
de Marques (2021).

7 No original, em francés: << il n’y a pas de faits linguistiques indépendents d’une maniere phonique
découpée em elements significatifs>>
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da parte de Saussure sobre como devem-se entender, de fato, as unidades de analise
linguistica e como isso diz respeito sobre o fazer linguistico. Vejamos os ltem que

aparecem em sequéncia na pagina numerada como 10 no documento:

QUADRO 15 — /ITEM MANUSCRITO E TRANSCRICAO
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ltem

Para abordar a linguistica rasoavelmente, é necessario aborda-la de fora, mas nao sem
alguma experiéncia dos fenébmenos importantes de dentro.

Um linguista que ndo é nada além de linguista encontra-se na impossibilidade de-dizer
profundamente, pelo o que creio, de encontrar a via que permite apenas de classificar os
fatos. Pouco a pouco, a psicologia assumira [???] nossa ciéncia, ja que ela dar-se-a conta que
a lingua ndo é uma de suas ramificagdes, mas o ABC de sua prépria atividade.

Mas Item N&o é nada disso que eu queria dizer, eu quero dizer que, se soubéssemos de
antemao que a linguistica contém unidades — [ ]

Fonte: SAUSSURE (1897) - - Ms.Fr.03951/15.f010

Nesses ltem percebemos uma preocupagao com uma abordagem sensata da
linguistica, que consistiria em considerar os fendbmenos “de dentro” e “de fora”.
Podemos interpretar essa afirmacao de varias maneiras. Uma delas é entendermos
esses termos como un ensaio das discussdo que aparecera no segundo curso de
Saussure como linguistica “interna” e “externa”. Para o préprio Saussure, segundo as

notas do caderno de Riedlinger,

linguistica externa = tudo aquilo que concerne a lingua sem entrar em seu sistema. Podemos
falar de linguistica externa? Se temos algum escripulo, podemos dizer: estudo interno e
externo da lingua. O que entra no lado externo: histéria e descricdo externa. Nesse lado,
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entra[m] coisas importantes. A palavra da linguistica evoca, sobretudo, a ideia desse conjunto.
(In: ENGLER apud DE MAURO, 1967:428)

Assim, abordar a linguistica “de fora” pode ser entendido como abordar os
fendbmenos que concernem a linguistica externa, ou seja, a historia das linguas e
aquilo que era feito normalmente pelos contemporaneos de Saussure. Na esteira
dessa mesma interpretagéo, abordar a linguistica “de dentro” seria pensar as regras
que compde a lingua, o sistema.

Entretanto, podemos ampliar esse entendimento: quando pensarmos que
abordar a linguistica de fora é estudar a lingua apenas pelo viés do que era feito pelo
‘linguista que ndo é nada além de linguista” no tempo de Saussure, essa aboragem
nada mais € do que o estudo da forma nela mesma. Dito de outro modo, o linguista
no tempo de Saussure, alheio aos fatos psiquicos, vé apenas a forma material da
lingua. Assim, quando o genebrino afirma que nao se pode ignorar a experiéncia do
fato linguistico “de dentro”, podemos inferir que ele se refere a essas questdes
ignoradas pelo linguista: o psiquico®®, o sentido, pois apenas considerando ambos
haveria possibilidade de delimitar os fatos que compdes a lingua.

Esses fatos, por outro lado, ndo parecem ser dados de anteméao; parecem ser
separados em unidades? Mas que unidades sao essas? Saussure nao completa sua
afirmacao, deixando-nos apenas a asserc¢ao de que a lingua é composta de unidades

€ que essas, como vemos abaixo, sdo delimitaveis.

QUADRO 16 — ITEM MANUSCRITO E TRANSCRIGCAO
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%8 No original, em francés: [...] linguistique externe = tout ce qui concerne la langue sans entrer dans
son systeme. Peut-on parler de linguistique externe? Si I'on a quelque scrupule, on peut dire : étude
interne et externe de la linguistique. Ce qui rentre dans le cbté externe : histoire et description externe.
Dans ce cété rentre[nt] des choses importantes. Le mot de linguistique evoque surtout l'idée de cet
ensemble.

89 Note-se aqui também que Saussure diz que a lingua € a base para os estudos da psicologia. Isso
implica que, necessariamente, ha um psiquismo na lingua que ndo pode ser ignorado, mas que
também nao pode ser estudado nele mesmo, sobre risco de a psicologia “tomar o lugar” da linguistica.
Parece-nos que essa reflexdo gira em torno da delimitagao do objeto que tem como objetivo ulterior a
definicdo de uma ciéncia.
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ltem
O fato mais importante da lingua € que ela comporta divisbes, unidades exatamente
delimitaveis.

Fonte: SAUSSURE (1897) - - Ms.Fr.03951/15.f010

Vemos nesse ltem que Saussure usa o termo divisées em vez de unidades, e
que Ihes considera delimitaveis. A rasura sobre o advérbio exatamente, entretanto,
atrai nossa atencao. Se ha, de fato, unidades ou divisbes dentro da lingua, como a
delimitacao delas n&o pode ser exata? Do que elas dependem, de fato?

Afalta de exatidao e dificuldade da divisdo dos elementos da lingua se confirma
no classico exemplo dado no Curso (SASSURE, 1916:146) para a sequéncia
[sizelaprd]’® podemos ter duas divisdes possiveis. Na argumentagdo do mestre, a
primeira é si je la prends (se eu a pego, em portugués) e a segunda si je 'apprends
(se eu aprendo isso). Ora, tal flutuagéo se da pela sequéncia [lapsd], que pode tanto
ser recortada como “pega-la” (la prends) ou como “aprendré-lo” (I'apprends). A
argumentagdo saussuriana sobre essa dificuldade continua com os exemplos
[lafossdyvd] e [iimafossapasle], respectivamente la force du vent (a forga do vento) e
il me force a parler (ele me forga a falar). Embora force [foss] tenha a mesma forma
sonora nos dois exemplos e possa ser recortada como unidade em ambos, ela
constituira uma unidade diferente, haja vista ter “um sentido completamente diferente”
(p.147). Assim, embora nao se possa dizer que a divisdo das unidades da lingua é
exata, como bem rasura Saussure (uma possivel reformulagdo de pensamento do
genebrino), ja temos uma pista de que ela depende do recorte feito pelo falante

daquilo que é enunciado. Nesse sentido, Saussure se pergunta, enfim

QUADRO 17 — ITEM MANUSCRITO E TRANSCRIGCAO
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ltem

1 Em que pode consistir uma unidade linguistica?

Fonte: SAUSSURE (1897) - - Ms.Fr.03951/15.f010

0 Para as transcrigdes fonéticas de linguas que ndo sejam a portuguesa, utilizamos os simbolos
propostos pelo Alfabeto Fonético Internacional (IPA)
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Se considerarmos toda a elaboracdo conceitual que vimos ser feita por
Saussure até agora, a resposta, para nés que ja conhecemos a teoria saussuriana
como ela aparece no Curso (SAUSSURE, 1916), pode parecer ébvia: fazé-lo a partir
do sentido, trazendo o siginifcar para a analise. Assim, logo em sequéncia a essa

pergunta, Saussure anota, a lapis, no canto da pagina o seguinte:

QUADRO 18 — ITEM MANUSCRITO E TRANSCRIGCAO

Iltem  Significar quer dizer tanto revestir um signo de uma ideia quanto revestir uma ideia de um
signo. Assim, “tal distingdo ndo tem valor gramatical a ndo ser que ela seja significada” =
revestir um signo préprio.

Comunicar suas férias a alguém.

Fonte: SAUSSURE (1987) - Ms.Fr.03951/15.f010

Essa anotagao, que parece ter sido adicionada depois das outras notas da mesma
pagina pelo genbrino, nos leva a refletir também sobre o “lugar fisico” da reflexdo do
sentido nesse manuscrito. Se prestarmos atengcdo ao todo do manuscrito, veremos
que o verso dessa pagina encontra-se em branco (v. FIGURA 8), algo que n&do é muito
comum nesse manuscrito. Assim, especulamos a possibilidade de essa reflexdes
sobre a unidade linguistica terem sido interrompidas e retomadas em outro momento,
ja que apenas a pagina 12 se encontra escrita novamente e era costume de Saussure
aproveitar todo o espago da pagina que escrevia (veja-se os fac-similes de outras

paginas completas de Notes Item neste trabalho).
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FIGURA 8 — FOLHAS 10 E 11 DE NOTES ITEM
Fonte: Saussure, 1897 - Ms.Fr.03951/15.f010, Ms.Fr.03951/15.f010v e Ms.Fr.03951/15.f011
respectivamente

Outro motivo que nos leva a pensar isso € o fato de constatarmos um pequeno
salto tematico”' entre essa discussdo e o proximo /fem, que discute a nulidade dos
signos e, outra nota apds essa, que trata da espacialidade dos signos no tempo.
Entéo, antes de analisar o que a nota diz, pensemos brevemento sobre o seu lugar.

Primeiramente, vejamos o que vem antes da anotagao sobre o significar. Os
Item que aparecem imediatamente antes, na mesma pagina que as observagdes
feitas a lapis por Saussure tratam, como ja analisamos (vejam-se os QUADROS 16,
17 e 18), da divisdo da lingua em partes delimitaveis, que podem ser vistos como
fatos linguisticos, ou ainda, como a unidade que que pode constituir a analise da
lingua. Essa discussao, de maneira geral, aponta para o problema de se dizer o que,
de fato, pode ser concebido como objeto de analise dentro de uma ciéncia em
formacao.

Em segundo lugar, constatemos a tematica das notas que seguem a defini¢cao
de significar. Tais Item mesmo que, grosso modo, ainda discutam a dificuldade de se
delimitar uma unidade em linguistica, ddo foco para outros pontos desse ponto
complexo. Um deles aborda a nulidade dos signos em isolamento; os seguintes, a
uniespacialidade dos signos (ou seja, a impossibilidade de, na cadeia falada, termos
mais de um signo atuando ao mesmo tempo no mesmo “espago”). Dessa forma, se
considerarmos a anotacdo sobre significar como algo relevante na progressao

tematica dos ltem e no lugar onde aparece, poderiamos depreender que pensar no

™ Dizemos aqui “pequeno”, pois consideramos que todos os termos da linguistica saussuriana, pelo
carater epistemolégico que carregam, dialogam entre si, mesmo que sejam reformulados ao longo do
tempo.
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significar e, consequentemente, no sentido na lingua, é condi¢gado sine qua non para
entender a divisdo das unidades linguisticas e, entendendo-as como o signo
linguistico, pensar sobre suas particularidades. Isso se da, principalmente, pela
definicdo que Saussure traz para a nogao de significar.

Segundo o genebrino, significar “quer dizer tanto revestir um signo de uma
ideia quanto revestir uma ideia de um som” (SAUSSURE, 1897). Um primeiro ponto
a considerar nessa definicao € a reciprocidade entre ideia € som. Conforme ja vimos
em outros pontos desta tese, uma das principais criticas de Saussure ao pensamento
da lingua entre seus contemporaneos e na tradi¢ao filoséfica era o fato de que se
consideravam as realidades sonoras e psicologicas separadamente, sendo que, para
ele, essa separagcao nao deveria existir se se queria abordar a lingua de maneira
efetiva. Nesse sentido, “revestir um signo’? de uma ideia” ou “revestir uma ideia de
um som” (idem, ibidem) relaciona-se ao fato de que ambas as grandezas nao podem
ser separadas. Mais do que isso, ao pensamos no exemplo que o genebrino coloca,
“comunicar’® suas férias a alguém” (idem, ibidem), talvez possamos pensar que a
questao principal nao consiste apenas em “revestir’ um som uma ideia um do outro,
mas como isso, de fato, aparece na comunicagdo, na lingua discursiva, para
utilizarmos termos saussurianos (idem). Por isso, aqui, entendemos que nao basta
significar algo, mas sim, pensar como essa significagao se entrelaga com os outros
signos da lingua. Isso, por fim, determinaria o que € uma unidade em linguistica.

Assim, para tentar lancgar luz sobre as questdes que concernem este problema,
utilizemo-nos das palavras do préprio Saussure no seu segundo curso de Linguistica

Geral, confirme nos informa De Mauro (1967) a partir da edi¢ao critica de Engler:

a ideia de unidade seria talvez mais clara para alguns, se faldssemos de unidades
significativas. Mas devemos insistir no termo unidade. De outra maneira, estamos expostos a
termos uma ideia falsa e a crermos que ha palavras existentes como unidades e que a elas se
cola uma significagdo. E, pelo contrario, a significacdo que delimita as palavras no
pensamento. (In: ENGLER apud DE MAURO, 1967:461 — italico do autor)

2 Note-se que, neste contexto, assim como em grande parte do manuscrito Notes ltem, o termo signo
refere-se ao lado sonoro da lingua,.

3 Em francés, o verbo signifier (significar), que consta no Item analisado, conforme a TABELA 22,
segundo o dicionario Larousse, também tem a acepcéo literaria de faire savoir officiellement,
expressément quelque chose a quelqu'un (SIGNIFIER, 2024), ou seja, de deixar alguém saber algo
oficialmente ou comunicar expressamente algo a alguém. Isso se perde na tradugao para a Lingua
Portuguesa.

7 No original, em francés: L’idée d’unité serait peut-étre plus claire pour quelqu-uns, si on parlait
d’unités siginificatives. Mais il faut insister sur le terme unité. Aufrement, on est exposé a se faire une
idée fausse et a croire qu'il y a des mots existents comme unités et auxquels s’ajoute une signification.
C’est au contraire la signification qui delimite les mots dans la pensée.
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Isso pode nos mostrar que, de certa forma, as ideias em discussdo por
Saussure no manuscrito que analisamos’® ganha forma mais madura em seus cursos
de Linguistica Geral em Genebra. Essas ideias, de trazer o significar como elemento
integrante para o olhar do linguista, também fazem parte de seu esforgo em delimitar
uma unidade cientifica para a Linguistica. Assim, o genebrino parece entender que,

em se tratando desse elemento,

QUADRO 19 - ITEM MANUSCRITO E TRANSCRIQAO
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ltem

E necessario o simbolo {desenho} e ndo {desenho}, ou {desenho} {desenho}

Fonte: SAUSSURE (1897) - Ms.Fr.03951/15.f004v

Perguntamo-nos, entdo, em primeiro lugar, que simbolos s&o esses. Os
desenhos em questdo consistem em dois quadrados divididos diagonalmente do
canto inferior esquerdo ao canto ao canto superior direito por pontillhados e, depois,
uma linha reta. Apos, temos dois circulos dividos, respectivamente, por uma linha
pontilhada horizontalmente e, outra, verticalmente. Mas a que eles se referem?

Entendemos esses simbolos como mais um ponto na discussao sobre o que
constitui a unidade linguistica tdo procurada por Saussure. Nesse ponto, julgamos
que a negacao das representagées com um tragado continuo entre as unidades e a
predilecdo daquelas com linhas pontilhadas em seu interior dizem respeito, mais uma
vez, da inseparabilidade da realidade fonica da lingua de sua realidade psiquica. Em
outras palavras, ao pensar as representacbes daquilo que viria a ser o signo
linguistico, mesmo de maneira grafica, o mestre genebrino insiste na inseparabilidade

de suas partes.

75 E importante notarmos que muitas das ideias que encontramos em gestagdo no manuscrito Notes
Item (SAUSSURE, 1897) também podem ser encontradas, ainda que enunciadas de outra forma, em
outros manuscritos de Ferdinand de Saussure, por exemplo o De la Double Essence du Language
(SAUSSURE, 1891). Por isso, juntamente com Silveira (2007, 2022), entendemos os manuscritos
saussurianos com um espago propicio para se investigar as ideias em constante (re)escrita e
(re)formulacao e que permitiram a Saussure fundar a Linguistica Moderna.
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Por fim, nesta sessao da tese, abordamos o problema da unidade linguistica e
de sua delimitacdo. Em nossas analises de trechos de Notes ltem, vimos a dificuldade
apontada por Saussure sobre aquilo em que, de fato, poderia consistir em uma
unidade de analise da lingua e como ela poderia ser apreendida dentro dos fatos
linguisticos. Assim, pudemos observar como a presenca do sentido se coloca como
condigdo essencial para que isso seja feito, ja que é a partir dele que se pode consituir
algo na lingua e ele sera a balisa para diferenciar uma unidade de outra. Essa
unidade, que para nds, atualmente, recebe o nome de signo linguistico, no manuscrito
que analisamos parece nao ter um nome definido, ou melhor, parece transitar por
varios termos conforme sua elaboracéo tedrica amadurece. E esse o objeto da sess&o

que segue.

4.3. As unidades de analise da lingua: o problema do signo

Como sabemos, o entendimento de que a lingua é composta por signos
linguisticos é considerado, dentro da teoria saussuriana, um “principio
epistemologico” (cf. NORMAND, 2007). Entretanto, o pensamento que resultou em tal
terminologia parece ter estado em constante reformulagdo por Saussure, como
podemos observar em seus manuscritos’®. Em Notes ltem (SAUSSURE, 1897),
especialmente, o desenvolvimento dessa nogao intimamente ligada as discussdes de
unidade linguistica parece ser alvo de ativo interesse por parte do genebrino. Nao
podemos, no entanto, avangar nossa analise sem antes entendermos, mesmo que
panoramicamente, de quais ambitos intelectuais Saussure pode ter vindo com relagao
a esse aspecto — o0 do signo.

Dentro da tradigdo ocidental, a nogéo de signo, parece deslizar entre varios
dominios. O primeiro deles, na filosofia grega classica, usa o signo para entrelacgar a
relagdo entre linguagem e mundo, de modo que tanto para Platdo como para
Aristoteles, “o signo estrutura-se em um modelo triadico” (ROSARIO, 2024:309)
compondo-se geralmente de algo referente ao nome das coisas, as suas ideias, e ao
que elas podem representar no mundo fisico, todos eles considerando a linguagem
verbal. Ainda dentro do campo da filosofia, desta vez a medieval, Santo Agostinho

expande essa discussao para aquilo que vai chamar de “signos convencionais”

76 Sobre a recorréncia de temas nos manuscritos saussurianos, veja-se a nota 71.
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(aqueles criados pelo homem) e “signos naturais” (aqueles criados diretamente por
Deus, sem intervengdo humana alguma), considerando, conforme o que nos ensina
Rosario (op. cit.; p.310), “diferentes linguagens, o que, na semiotica moderna, se
consolida”.

Compreendido, portanto, como uma unidade de analise geral para, grosso
modo, o que acontece no mundo, nos estudos linguisticos pré-saussurianos, o
entendimento de signo tomou um outro rumo. Isso se deu, principalmente, devido aos
pressupopstos de pesquisa das linhas de pesquisa linguisticas que, ou preocupavam-
se com a origem e comparagao de diferentes linguas em diferentes estagios (ao
exemplo dos trabalhos de Schlegel, Bopp, Grimm), ou que viam a lingua com um
organismo vivo (ao exemplo dos estudos de Schleicher). De uma maneira ou outra,
esses estudos tomavam as formas nelas mesmas a fim de compara-las, fossem estas
formas extraidas de textos antigos, como no caso dos Comparativistas, ou de dados
de fala, como em alguns estudos neo-gramaticos. Sendo assim, essas pequenas
unidades, os signos, referiam-se a unidades morfolégicas ou a unidades fonéticas de
uma dada lingua, ora dissecando a forma em si, ora relacionando-a com outras
formas dentro da estrutura de uma dada lingua ou comparando-a com as formas de
outras linguas conhecidas’’.

Saussure, entretanto, como ja vimos em outras sessdes desta tese, parece ir
contra muitos desses pressupostos. Logicamente, sua visdo de uma unidade de
analise da lingua também seria diferente, como também ja discutimos. Vejamos,
entretanto, como o genebrino se insere nessa tradigdo no diz respeito a nomear sua

unidade linguistica.

4.3.1. Soma e sema: um problema terminolégico ou epistemoldgico?

Em Notes Item, ha uma sequéncia de notas nas quais se discute a nocéo de
signo, soma, sema e outros termos para designarem a unidade linguistica e suas
relacées. Comecemos nossa analise por aquela que encabeca esse eixo tematico no

manuscrito.

7 Aqui, vale ressaltar, como coloca Ducrot, em seu Estruturalismo e Linguistica (1968), que a nog&o
de estrutura e sistema ja existiam na linguistica do século XIX, mas que eram diferentes das nog¢des
utilizadas hoje (p.42).
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Iltem - Diferenca[ ]de novo do termo de sema do
de signo.

[Item- Mas de resto seria falso dizer que nos vemes
fazemos uma questdo muito capital de sema no lugar de
signo.
A verdade é que parassema ou apossema sao nogdes
capitais, ou, umavez que [ 1]

1. (Nao-é-essencial) Signo pode ser ou ndo vocal. Mas
Sema também. - Mas signo pode ser = gesto direto.
Ou seja, fora de um sistema ou de uma convencéo.
Sema = signo que faz parte de um sistema
Sema = 1. signo convencional.
2. signo que faz parte de um sistema
(igualmente convencional).

3.
Pode-se dizer também:
Sema = signo que participa das diferentes caracteristicas




100

que serdo reconhecidas ser daqueles® $9"°%/da lingua
(vocal ou outra), que compoem
As caracteristicas a destacar desde o comego séo: [ ]

Item Entre outros, a palavra sema descarta, ou deseja descartar,
toda preponderéancia e toda separagéo inicial entre
a parte vocal e a parte ideoldgica do signo. Ela representa
o todo do signo, quer dizer, signo e significagdo unidos em
um tipo de personalidade.

Item- Mas de resto seria falso dizer que nés vemes
fazemos uma questao muito capital de sema no lugar de
signo.
A verdade € que parassema ou apossema sao nogdes
capitais, ou, umavez que [ ]

Fonte: SAUSSURE (1897) - - Ms.Fr.03951/15.f005v

No comeco de sua nota, Saussure ja aponta haver uma diferenga entre signo”®
e sema, sendo esse Uultimo um novo termo. Mas em que consiste essa diferenca?
Para o genebrino, a principal diferenga entre os dois termos é que sema € um signo
que faz parte de um sistema. Em outras palavras, € um signo regido por uma
convengao e por um sistema mais amplo que também faz parte de uma convencéo.
Fora isso, o mestre dos linguistas ndo parece ver nenhuma diferenca pratica na
composicao de signo e sema. Tanto isso € verdade que Saussure aponta que “ndo
faz questdao” (SAUSSURE, 1897) da mudanga de um termo por outro, o que nos leva
a inferir que, neste ponto da reflexdo saussuriana, ndo ha uma definigdo clara entre
significante e significado, ou que haja outra diferenca epistemoldgica capital que
justifique sua troca, conforme vemos no Curso (SAUSSURE, 1916) ou esperariamos
na comparagao com o que seus contemporaneos admitiam como signo.

O essencial, para Saussure, conforme ele mesmo escreve, é a diferenga na
noc¢ao de parassema e apossema, mas nao nos diz o porqué disso. Se olharmos com

atengado para a definigdo dada pelo genebrino para esses dois termos’?, veremos que

8 Como vamos notar em diversas partes do manuscrito, Saussure n&o parece se contentar com o
termo signo, especialmente como este era utilizado por seus contemporaneos. Tanto isso é verdade
que sema, o termo cunhado pelo genebrino, nada mais é do que signo em grego antigo. A pergunta
que julgamos necessaria, no entanto, é: por que essa insisténcia em querer se distanciar do termo?
Para nds, além de tentar trazer mais clareza a luz das concepg¢des dos fatos linguisticos, Saussure se
interessa em se afastar do plano filoséfico da linguagem, onde o termo foi gestado, haja vista ser esse
o lugar epistemoldgico que estavam a maioria dos seus contemporaneos no que tange as relagdes de
lingua e pensamento. Como vemos ja nas primeiras analises do manuscrito, o genebrino nega essa
concepgao.

9 Veja-se uma breve explicagéo sobre essa nomenclatura na sessao 3.1.4 desta tese e para um maior
aprofundamento na sesséo 4.3.2 deste mesmo documento.
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0 que esta realmente em jogo nesta nota é, apesar da introdugcdo de um novo termo,
a diferenca primordial que deve fazer quando os signos relacionam-se entre si no seio
na lingua ou quando sao proferidos na fala por algum falante. Entendemos, portanto,
que, aqui, temos uma discussao das diferencas entre lingua e fala na constituicao de
uma unidade linguistica, qualquer que seja seu nome ou constituicdo. Isso apontaria
para uma eventual diferenga entre uma linguistica dedicada a lingua e outra a fala e
as unidades que lhes servem de base de analise? Nao podemos dizé-lo com certeza,
mas a afirmacao de Saussure sobre parassema e apossema serem “nog¢des capitais”
(SAUSSURE, 1897) realmente chama a nossa atengao.

Algo explicito, entretanto, que pode ser visto nessa nota € a presencga de
principios de semiologia. O signo ou 0 sema, aqui indiferentes por enquanto, podem
“ser ou ndo vocais” (SAUSSURE, 1897), o que pode incluir sistemas convencionais
como a escrita ou linguas que nao dependam de vocalizagdo, como as diversas
linguas de sinais do mundo. Talvez por essa razdo ndo vermos, neste primeiro
momento, uma distingdo de termos que defina e separe epistemologicamente o
campo dos sons do campo das ideias.

Outro ponto a se notar neste trecho sdo os destaques dados as palavras
convencgao e sistema. Essas palavras sdo importantes porque, para Saussure, sdo
elas que determinam a principal diferenga epistemoloégica entre signo e sema.
Enquanto o primeiro termo parece abarcar qualquer tipo de representacdo, o
segundo, que sera mais amplamente utilizado em Notes ltem (SAUSSURE, 1897),

como uma unidade inerente a lingua, € definido como “um signo que faz parte de um

sistema (igualmente convencional)” (idem, ibidem). Analisemos essa afirmagao por
partes. Se o sema é um signo que faz parte de um sistema, ele necessariamente se
relaciona com outros semas (dai a importancia maior do paressema) e, portanto,
adquire valor. Afinal, para Saussure, o sema compartilha as diferengas dos outros
signos da lingua.

Assim, vemos nessa nota algo que vai além da discusséo terminoldgica, da
diferenca de signo e sema. Nela, vemos alguns principios de semiologia que
concernem a constituicdo de uma unidade linguistica e de suas caracteristicas.
Também notamos que Saussure parece ndo se importar capitalmente com
terminologia dos termos que propde, mas sim com a diferenga que eles podem ter

no ambito tedrico, discussdo que continua na seguinte nota:
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ltem Entre outros, a palavra sema descarta, ou deseja descartar,
toda preponderancia e toda separacgao inicial entre

a parte vocal e a parte ideoldgica do signo. Ela representa

o todo do signo, quer dizer, signo e significagdo unidos em

um tipo de personalidade.

Fonte: SAUSSURE (1897) - Ms.Fr.03951/15.f005v

Aqui, ja notamos uma definicdo mais concreta das no¢des de signo e sema.
Se antes, a diferenca desses termos residia na separacao entre elementos que faziam
parte ou ndo de um sistema linguistico, e que, segundo Saussure, nao fazia diferenca
capital em questdes terminoldgicas, agora signo e sema parecem abordar duas
unidades epistemologicamente diferentes. Discorramos sobre isso.

Neste ltem, Saussure aponta duas grandezas que compdem 0 signo: “a parte
vocal” e a “parte ideologica” (SAUSSURE, 1897), de modo que o sema englobraria
ambas “como uma espécie de personalidade” (idem, ibidem). A partir disso, podemos
chegar a duas conclusdes. A primeira é que, em alguns momentos, quando se refere
signo, Saussure ja o compreende como um todo som-ideia®®, mas por uma questao
de clareza, ja que esse termo pode evocar muitas coisas dentro dos estudos da
linguagem ou da filosofia, o genebrino prefere o termo sema, ja que esse “descarta
[...] toda a preponderancia e toda a separagao inicial” entre as partes que o compdem
(idem, ibidem).

A segunda conclusio a que chegamos deriva da primeira. Mesmo entendendo
a problematica de signo, Saussure ainda o usa em alguns momentos em suas notas
(“o todo do signo”, signo e significagao” etc.), o que nos permite compreender que o

genebrino, mesmo tendo cunhado o termo sema, ainda considera o termo signo como

80 O termo som-ideia é tomado emprestado do neologismo saussuriano presente no manuscrito De
I'Essence Double du Langage (SAUSSURE, 1891), quando Saussure o utiliza para tentar designar o
que hoje conhecemos como signo linguistico. E interessante notar em Notes Item (SAUSSURE, 1897),
entretanto, como a angustia do genebrino tanto em deixar claro a inseparabilidade dos dois termos
quanto definir o que compete a cada um deles.
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algo corrente e ndo o descarta totalmente de sua reflexdo. No manuscrito que
analisamos, podemos notar a nogao de signo alternando como forma sonora e como
unidao de som e ideia. Isso nos mostra, na esteira das reflexdes de Silveira (2022), um
rastro da constante elaboracgao e re-elaboracéao tedrica saussuriana. Particularmente
nesta nota, o que vemos de diferente em sua elaboracao € a predilecao terminoldgica
por parte do mestre de um termo em relagéo a outro e, epistemoldgica, em apontar
as partes que compdem de fato a unidade linguistica.

Apesar dessa fixacdo temporaria de um termo especifico, em outras partes do
manuscrito Notes Item, Saussure ainda discorre sobre a problematica de um nome
que represente a unidade linguistica e, em fazendo isso, podemos ver outras de suas

preocupacdes teodricas. Vejamos:

QUADRO 22 - TRECHO MANUSCRITO E TRANSCRICAO

T o e et oty . tmins
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4 Q. .. +—

+ Mostrar que termo foi tdo incapaz
quanto signo de manter um sentido material ou inversamente.
“Nesses termos” é textual.

Fonte: SAUSSURE (1897) - Ms.Fr.03951/15.f009v

Neste trecho, por exemplo, temos a discussao sobre o vocabulo termo. Embora
ele ja exista e seja utilizado dentro dos estudos da linguagem (veja-se o uso do passé
composé®’ na nota), ele parece nio ser considerado como bom por Saussure. Isso
pode ser visto no grau injuntivo na nota, como se o genebrino estivesse querendo se
lembrar de mostrar a falta de propriedade do termo em algum estudo. Entretanto, o
gue consideramos mais importante aqui € a comparacgao dessa incapacidade com a
prépria palavra signo.

Além da problematica de ser confundido com uma expressao textual, como

‘nesses termos”, termo, assim como signo, ndo consegue “manter um sentido

81 Em lingua francesa, a estrutura verbal composta pelo auxiliar étre ou avoir no presente e pelo verbo
principal no participle passé forma o que se chama de passé composé. Segundo o dicionario Larousse,
esse tempo do modo indicativo é utilizado para exprimir “que o processo ja estd acabado no momento
da enunciagéo” (PASSE, 2024)
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material ou inversamente” (SAUSSURE, 1897). Ou seja, tanto fermo como signo n&o
satisfazem terminologicamente, pois podem remeter a outras grandezas que nao
comportam a unido da forma e do sentido em uma unidade. Mesmo assim, Saussure

escreve o seguinte:

QUADRO 23 — TRECHO MANUSCRITO E TRANSCRICAO
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+ Termo seria % s assaz aquilo que nds queremos dizer por
sema; ha algo a s notar a esse respeito.
Um sincronismo se compde de certo nimero
de termos (termini) que partilham
o conjunto da matéria a significar.

Fonte: SAUSSURE (1897) - Ms.Fr.03951/15.f009v

Apesar dos problemas apontados por Saussure sobre a falta de aptidao de
termo, ele compara o vocabulo a sema, que até onde entendemos, é a palavra que
Saussure parece eleger para a unidade linguistica. Essa comparagao, entretanto, nao
nos parece contraditéria, pois o genebrino, nesse trecho, aparenta querer mostrar
uma caracteristica especial dessa palavra: segundo ele, “um sincronismo se compoe
de certo numero de termos [...] que partilham o conjunto da maneira a significar”
(SAUSSURE, 1897). Essa afirmacgao nos leva as seguintes questdes: um termo/sema
s6 significa em conjunto? E possivel o conjunto mudar o significado do um?
Pensemos na teoria saussuriana como um todo para nos ajudar a responder tais
perguntas.

A primeira de nossas indagagdes pode ser respondida pela nogdo de
sincronismo. Para Saussure, uma analise sincrénica da lingua, da-se por pensar a
organizagao do seu sistema de signos em momento dado. Assim, se pensamos que,
ainda para o mestre linguista, um signo sempre tera valor em um sistema em relagao

a outro signo, o “conjunto da matéria a significar’ (SAUSSURE, 1897) sempre sera
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isso - um conjunto. Nesse sentido, a significagdo na lingua se dara justamente no
vinculo estabelecido entre um signo e outro, ou nas palavras presentes no Curso,
pelo fato de um signo ser “o que os outros ndo sd0"2. (SAUSSURE, 1916:162). Isso
posto, podemos infereir que um sema/termo/signo significa em conjunto, mas nao s6
isso, como discutimos adiante.

Nossa segunda questéo diz repeito a resposta que tivemos da primeira. Ora,
se é o conjunto das unidades sincronicas que estabelece, entre si, o valor de cada
uma, é possivel que, positivamente, um conjunto de signos possa mudar o significado
de um apenas um deles? Se além da teoria do valor, pensarmos especificamente nas
relagdes sintagmaticas entre os signos. Como é colocado no Curso (SAUSSURE,
1916), “colocado em um sintagma, um termo adiquire seu valor apenas porque ese
se opde aquele que o precede ou aquele que o segue, ou a ambos.”® (p.171). E o
que ocorre, por exemplo, em francés, nas sequéncias Il a mangé tous les baguettes
(Ele comeu todos os baguetes) e Il a mangé tous les deux baguettes (Ele comeu
ambos os baguetes), quando ocorre uma mudanga do valor da palavra tous, que
represeta uma totalidade, quando em conjunto com les deux, passa a representar
apenas uma énfase de um numero especifico.

Entretanto, € possivel ainda explorarmos mais a palavra sincronismo, o que
pode nos levar a outra interpretagdo da passagem que selecionamos. Se o
considerarmos nao simplesmente uma sequéncia no plano sintagmatico da lingua,
mas como um ato de enunciacdo, talvez possamos compreender a partilha do
‘conjunto da matéria a significar” @ maneira como, na fala, muitas vezes, usamos
varias palavras para significar algo completamente diferente (no uso de ironia, por
exemplo) daquilo que signos isolados poderiam, em um carater positivo, quererem
demonstrar.

Assim, nessa sessdo analisamos trechos do manuscrito Notes Iltem
(SAUSSURE, 1897) que demonstram a mudanga da compreensao saussuriana no
que tange ao nome das unidades linguisticas, focando na sua mudanca do uso de
signo para sema. Embora a insatisfacdo de Saussure com a terminologia existente

seja evidente, particularmente com palavras como termo ou signo, cujas limitagdes,

82 No original, em francés: « Leur [des signes] plus exacte caractéristique est d’étre ce que le autres ne
sont pas »

83 No original, em francés: « Placé dans un syntagme, un terme n’acquiert sa valeur que parce qu’il est
opposé a ce qui précéde ou ce qui suit, ou a tous les deux. »



106

segundo ele, impedem que capture totalmente a relagdo complexa entre o som e o
significado de uma unidade linguistica dentro do sistema, sua rejeigdo da terminologia
vigente reflete sua tentativa constante em desenvolver uma ciéncia mais rigorosa a
fim de compreender como a lingua opera como um sistema. Nesse sentido, a escolha
de sema é menos uma decisao terminoldgica e mais um reflexo de uma abordagem
epistemoldgica que reflete o lugar primordial do sentido em sua teoria3*. Além disso,
pudemos observar fortes acenos a importadncia da analise sincrénica dos fatos

linguisticos e, ainda, a maneiras como a fala pode estar implicada nessas analises.

4.3.2. Sema, paressema, apossema e o sujeito falante

Mais do que o esforgo para definir um nome para uma unidade como sema,
em Notes Iltem (SAUSSURE, 1897), Saussure cunha termos correlatos a este como
maneira de estruturar seu pensamento teorico. Esse vocabulario analogo gira, de
maneira geral, em torno de sema, caracterizando-se como soma, parassema,
apossema etc. Assim, nessa parte de nosso trabalho, exploramos como o0 mestre
genebrino se esforgca para definir tais conceitos e quais sao suas possiveis
implicagbes em sua teoria do sentido. Comecemos com a nota que versa sobre o

parassema.

84 Nossas observagbes, nesse sentido, corroboram aquilo defendido por Silveira (2022), que coloca
que a mudanga terminolégica em Saussure tem carater muito mais epistemolégico do que
terminoldgico, além de revelar o processo de contrugdo de sua teoria, ja que, quando o genebrino
muda um termo ja consagrado, é porque considera que este ndo dé mais conta de abarcar sua visao
sobre aspectos especificos da lingua, como mostramos nessa sessao.
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ltem Os parassemas
Para uma palavra qualquer situada e facaparte da ng |ingua
uma eutra [segunda] palavra, mesmo nao tendo com sua ??? “parentesco”
algum, é um parassema. Sua Unica e
simples qualidade % Paassema ¢ de partir do mesmo
sistema psicoldgico de signos; de maneira que

que um signo se percebemos, apds observacao, gue-ndo-ha-nada

dado a sua de-importancia-a-observar® em um signo dado

completa existéncia O conjunto dos signos concorrentes, a palavra de parassema

fora dos signos devera cair, e reciprocamente ela devera SUbstituir se se

concorrentes constata que uma palavra nao é™S(?)contada @UtGNOMa no sistema

ou sistema do qual ela faz parte

Fonte: SAUSSURE (1897) - Ms.Fr.03951/15.f008

Nesta nota, vemos Saussure definir parassema como uma palavra concorrente
com outra em um sistema linguistico dado. Essa acepg¢ao do termo nos leva a pensar
nas relagdes signicas que caracterizam um sistema de valores linguisticos in
absentia, ou seja, “uma série mneumodnica virtual” (SAUSSURE, 1916:171), ja que
partem “do mesmo sistema psicoldgico de signos” (SAUSSURE, 1897) de outra
palavra.

E essa partida do mesmo sistema psicoldgico que pensamos relacionar-se com
aquilo que, nas primeiras notas do manuscrito, vimos Saussure chamar de “turbilhdo

de signos da parte vertical da lingua™®® (SAUSSURE, 1897). Ora, s&o essas relagdes

8 A imagem do manuscrito nos deixa em duvida se este trecho esta sublinhado ou rasurado. Optamos
aqui pela rasura, mas apresentamos, também, uma pequena analise do trecho caso este tenha sido
destacado pelo genebrino.

8 Para uma andlise mais detida da nota em que isso aparece, refira-se a sessdo 3.1 desta tese.
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entre unidades que nao aparecem na superficie da lingua, haja vista estarem na
memoria do falante, que o genebrino menciona quando discorre sobre as relagdes
associativas entre os signos linguisticos (SAUSSURE, 1916: 173 et passim). Para
ele, um signo dado pode implicar outros em uma série com um elemento comum, seja
esse elemento um fonema, um morfema ou uma associagao de significado com o
signo base (p.174).

No entanto, algo que nos chama atengao nessa nota € quando Saussure usa
a expressao “signos concorrentes” (SAUSSURE, 1897). No contexto das relagbes
associativas, entendemos signos concorrentes como aqueles que poderiam estar na
mesma constelagdo de palavras de um signo dado. No entanto, quando o genebrino
coloca que a palavra “devera cair” ou ser substituida quando nao for mais “auténoma”
(idem, ibidem) em um sistema, entendemos que Saussure esta se referindo a
fendmenos especificos da lingua, como a sinonimia ou a analogia. Explicamo-nos.

Em fendmenos como a sinonimia ou a analogia, temos palavras que
‘concorrem” com outras. No primeiro caso, por uma questdo de significagao
semelhante; no outro, pela existéncia de duas formas fonéticas que concorrendo entre
si em determinado estado de lingua. Nesse sentido, se entendemos corretamente,
nesses casos, também serdo as relagbes associativas da lingua que determinarao
quais signos, de fato, prevalecem ou séo escolhidos no sistema linguistico, o que
dialoga diretamente com o que ja discutimos (v. QUADRO 13 e discussao que segue),
ja que, como aponta Mejia (1999), “a nogao de parassema cristaliza o arbitrario no
nivel sincrénico: ela implica o sistema, a natureza psiquica da unidade e a
determinagdo momentanea — espacial e temporal — desse sistema, o parassema é€,
portanto, a incarnag&o do valor linguistico™’ (p.242).

Esses pensamentos sédo corroborados se considerarmos o trecho rasurado (v.
nota 85) como, em vez disso, sublinhado por Saussure. Ora, “se ndo ha nada de
importante a observar em um signo dado” (SAUSSURE, 1897), isto é, isolado dos
outros, este signo nao tem importancia no todo da lingua. Dito de outra forma, apenas
0s signos em relagéo parassémica (ou de valor, nas palavras do Curso) fazem sentido

em uma analise da lingua.

87 No original, em francés: « [...] la notion de paraseme cristallise I'arbitraire au niveau synchronique :
elle implique le systéme, la nature psychique et la détermination momentanée — spatiale et temporelle
— de ce systeme, le paraséme est ainsi l'incarnation de la valeur synchronique. » (destaques da
autora)
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Além das reflexdes sobre o parassema, em Notes ltem (SAUSSURE, 1897), o
mestre genebrino cunha outro termo, o apossema. Veremos aqui, que embora esse
termo procure dar conta apenas do aspecto fonatério da lingua em diferentes
contextos, ele dialoga com o sentido na medida em que parece se colocar como a
parte material daquilo que o falante faz com a lingua. Vejamos o que Saussure

escreve.

QUADRO 25 - /ITEM MANUSCRITO E TRANSCRICAO
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Item. Apossema tem a vantagem de poder ser tomada como quisermos:
coisa deduzida e abstrata de um signo, ou coisa extraida
de sua significagao [ou de signifi], isso ??? mesmo formar a ???
ou de signifi

Fonte: SAUSSURE (1897) - Ms.Fr.03951/15.f005v

Em um primeiro olhar para essa nota, vemos Saussure definir apossema de
duas maneiras. A primeira diz respeito a uma abstragao do signo. A segunda, a algo
extraido de sua significagcdo. Embora ambas as nogdes nos deem ideia de algo que
nao seja concreto para a lingua, elas podem nos algar a dois patamares de
interpretacéo.

Se levarmos em consideragao a definicdo de signo como um conjunto sonoro,
aquilo que pode ser abstraido dele, ou seja, que nédo é concreto para a andlise da
lingua, essa abstracdo dira respeito a fonacado individual de cada individuo em
detrimento das realidades fonologicas da lingua. Entretanto, quando se
considerarmos o sintagma “algo extraido de sua [do signo] significacdo” (SAUSSURE,
1897), talvez o que tenhamos aqui seja, uma concepgao de signo definida como a
unido de som e sentido nao ligados a um sistema, como vimos anteriormente. Assim,
poderiamos pensar simplesmente no som de algo (ja que falamos da extragdo da
significagdo de um signo). De qualquer forma, acreditamos que, com apossema,
podemos pensar em algo relativo a fonagdo ou ao som de um elemento da lingua,

mas o que exatamente ainda nao nos fica claro nessa nota.
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O pensamos ter claro, entretanto, é que o apossema diz repeito a algo que néo
faz parte de um conjunto. Termo derivado de sema (ofju@), apossema incorpora o
afixo apo- (apd) que, em grego, significa “fora de” ou “afastado de”. Resta-nos
compreender, todavia, se estamos lidando com algo fora do sema ou do signo, o que

fica um pouco mais claro em outra nota de Saussure sobre o tema.

QUADRO 26 — ITEM MANUSCRITO E TRANSCRIQAO
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ltem O apossema é o envelope vocal do sema.
E ndo o envelope de uma significagdo. - O sema nao existe
apenas por fonagao e significagdo, mas por correlagéo
com outros semas.
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Fonte: SAUSSURE (1897) - Ms.Fr.03951/15.f006

Nesse ltem, temos uma pista melhor daquilo que deve estar “fora” do
apossema. Nesta definicdo, o