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RESUMO

SOUZA, LUIZA ROSA DUTRA. Predicao e avaliacao de significincia de impacto
ambiental: analise da qualidade de estudos de impacto ambiental em Minas Gerais. 2022.
111p. Dissertagdo (Mestrado em Qualidade Ambiental) — Universidade Federal de
Uberlandia, Uberlandia — MG'.

A partir do século XVIII, o crescente uso de recursos naturais ¢ o avango das atividades
antropicas resultaram em uma situagao de fragilidade da qualidade ambiental do planeta.
Diante desse desafio, a Avaliagdo de Impacto Ambiental (AIA) ¢ utilizada no
planejamento ambiental e representa um objeto de discussdes em relagdo a beneficios e
oportunidades de racionalizagdo dos seus processos, visto que, muitas vezes, compreende
um obstaculo para o desenvolvimento econdmico. Devido a necessidade de
aperfeicoamento desse importante instrumento de gestdo ambiental, pretende-se analisar
a efetividade da pratica da AIA em Minas Gerais (MG) por meio dos Estudos de Impacto
Ambiental (EIA), a partir da qualidade para reportar a predigdo e avaliagao dos impactos
nos processos de licenciamento ambiental do referido estado. Para tanto, foi conduzida
uma pesquisa de natureza aplicada e exploratoria, de abordagem qualitativa e com analise
de contetdo, pesquisa documental e ferramentas de estudo de caso. O escopo abrangeu
57 processos submetidos as superintendéncias regionais de MG, no periodo de 2018 a
2021. Apos a elaboragdo de 18 critérios de boas praticas, concluiu-se que as etapas de
predigao e significancia dos impactos ambientais dos EIA submetidos a aprovacao pelo
orgao ambiental em MG sdo, em certa medida, aderentes aos principios de boas praticas
internacionais. Porém, foram identificadas deficiéncias significativas a serem tratadas
pela Secretaria Estadual de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD),
com o escopo de aprimorar o sistema de AIA. Os critérios com mais de 50% de
atendimento estdo relacionados ao contetido da descri¢cdo e avaliagdo de impactos, aos
fatores ambientais envolvidos e a alguns atributos (natureza, ordem, duragdo,
reversibilidade, 4area de abrangéncia e magnitude). Enquanto isso, os fatores
insatisfatorios se referiram aos atributos de cumulatividade e sinergia, a determinacgdo da
significancia, ao nivel de incerteza e ao envolvimento da comunidade — no desempenho
geral, apenas 43% dos EIA cumprem mais de 60% dos quesitos. Tais resultados reforcam
a necessidade de otimizar a qualidade da informacgao nas etapas de predicdo e avaliagdo
de significancia que tem sido submetida ao licenciamento ambiental e pode comprometer
o julgamento da viabilidade ambiental de empreendimentos com significativo impacto
ambiental.

Palavras-chave: EIA/Rima, determinagdo de significancia, qualidade de estudos, boas
préticas.

' Comité orientador: André Rosalvo Terra Nascimento — Universidade Federal de Uberlandia (UFU) e
Profa. Dra. Angela Maria Soares — UFU.
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ABSTRACT

SOUZA, LUIZA ROSA DUTRA. Prediction and assessment of environmental impact
significance: analysis of the quality of environmental impact studies in Minas Gerais.
2022. 111p. Dissertation (Master's Degree in Environmental Quality) — Universidade
Federal de Uberlandia, Uberlandia — MG?.

Since the 18th century, the increasing use of natural resources and the advancement of
human activities have resulted in a situation of fragility in the planet's environmental
quality. Faced with this challenge, Environmental Impact Assessment (EIA) is used in
environmental planning and represents an object of discussions regarding the benefits and
opportunities for streamlining its processes, since it often represents an obstacle to
economic development. Due to the need to improve this important environmental
management instrument, we intend to analyze the effectiveness of the practice of EIA in
Minas Gerais (MG) through Environmental Impact Statements (EIS), based on the quality
to report the prediction and assessment of impacts in the environmental licensing
processes of that state. To this end, an applied and exploratory research was conducted,
with a qualitative approach and with content analysis, documentary research and case
study tools. The scope covered 57 processes submitted to the regional superintendencies
of MG, from 2018 to 2021. After the elaboration of 18 good practice criteria, it was
concluded that stages of prediction and significance of the environmental impacts of EIS
submitted for approval by the environmental agency in MG are, to some extent, adherent
to the principles of international good practices. However, significant deficiencies were
identified to be addressed by the State Secretariat for Environment and Sustainable
Development (SEMAD), with the scope of improving the EIA system. The criteria with
more than 50% compliance are related to the content of the description and assessment
of impacts, the environmental factors involved and some attributes (nature, order,
duration, reversibility, area of coverage and magnitude). Meanwhile, the unsatisfactory
factors referred to the attributes of cumulativeness and synergy, determination of
significance, level of uncertainty and community involvement — in the overall
performance, only 43% of EISs met more than 60% of the requirements. These results
reinforce the need to optimize the quality of information in the prediction and significance
assessment stages that have been submitted to environmental licensing and can
compromise the judgment of the environmental viability of projects with significant
environmental impact.

Keywords: EIA/Rima, determination of significance, quality of studies, good practices.

2 Supervising comunittee: Ph.D. André Rosalvo Terra Nascimento — Federal University of Uberlandia
(FUU) and Ph.D. Angela Maria Soares — FUU.
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1 INTRODUCAO

Ao longo da historia, o vinculo entre homem e natureza tem provocado mudancas
no espago geografico e, a partir do século XVIII, com o advento da Revolucao Industrial,
as consequéncias do crescente uso de recursos naturais € o avanco das atividades
antropicas incrementaram o interesse da sociedade sobre as questdes ambientais
(Sanchez, 2020). O reconhecimento das implicagdes significativas na tematica ambiental
coincidiu com o surgimento da Avaliagao de Impacto Ambiental (AIA), ha 50 anos, como
ferramenta-chave para a gestdo ambiental (Morgan, 2012).

Nesse entremeio, a AIA ¢ definida por Glasson e Therivel (2019, p. 60) como “um
processo sistematico que examina as consequéncias ambientais de projetos de
desenvolvimento de forma preventiva”. Convém salientar que a respectiva utilizacao ¢
ampla em intimeras jurisdigdes por organizagdes internacionais e entidades privadas
(Sanchez, 2020).

Apesar da crescente maturidade, os beneficios da AIA e a racionalizagdo dos
processos, sob o ponto de vista de eficiéncia e agilidade, tém sido debatidos em véarios
paises por diferentes atores (Sanchez, 2020). Por um lado, Morgan (2012) preconiza que
a busca por agilidade e a desburocratizagdo das etapas envolvidas sdo os argumentos
principais que, amparados pela necessidade de desenvolvimento econdmico das nagdes,
defendem a simplificagdo de tal instrumento; por outro, Gibson (2012) explica que tais
modificacdes, conduzidas de maneira inadequada, podem enfraquecer a pratica de AIA e
afetar negativamente a tomada de decisdes, a exemplo do ocorrido no Canada, onde elas
representaram um retrocesso para a avaliagdo de impactos ambientais.

No Brasil, essa discussdo tem acontecido had alguns anos e o licenciamento
ambiental, ligado a AIA no pais, ¢ visto com diferentes percepgdes pelos atores do
processo (Veronez, 2018). Para os proponentes dos projetos, os procedimentos exigidos
sdo incertos, morosos e dificultam o crescimento econdmico (Confederacao Nacional da
Industria, 2013), enquanto os 6rgdos ambientais compreendem que um novo marco
regulatdrio € necessario para trazer maior seguranca juridica a esse instrumento de gestao
ambiental (Associagdo Brasileira de Entidades Estaduais de Meio Ambiente, 2013).

Diante desse cenario, a Associagdo Brasileira de Avaliagdo de Impacto (ABAI)
(2014) alerta acerca da preméncia de resgatar os aspectos-chave da AIA para

moderniza¢do do processo de licenciamento ambiental, ou seja, proporcionar agilidade,



eficiéncia e simplificacdo por meio de evidéncias e critérios de boas praticas
internacionais.

Nessa conjuntura e diante da caréncia da producdo e difusdo de conhecimento
sobre o licenciamento ambiental e AIA no Brasil no tocante a aprimoramentos, a pesquisa
académica com embasamento cientifico pode abarcar reflexdes e melhorias para esses
importantes instrumentos de desenvolvimento sustentavel (Fonseca; Montafio; Moretto,
2017).

Desse modo, a presente investigagdo pretende contribuir com o debate sobre a
aplicagao da AIA vinculada ao licenciamento ambiental, ao adotar o objeto de estudo dos
processos de tomada de decisdo amparados pela AIA e formalizados no periodo de 2018
a 2021 nas Superintendéncias Estaduais de Meio Ambiente de Minas Gerais
(SUPRAMs). Esse periodo foi escolhido em virtude da revogacdo da Deliberacao
Normativa do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM) n. 217, de 6 de
dezembro de 2017, que alterou a classificacdo e os critérios das atividades e sua

modalidade de licenciamento ambiental a partir daquele ano (Minas Gerais, 2017, [s.d.]).

1.1 Hipotese

A pesquisa parte da premissa de que a predicdo e a significancia dos impactos
ambientais nos Estudos de Impacto Ambiental (EIA) e Relatorios de Impacto Ambiental
(RIMA) estudados sdo aderentes aos principios de boas praticas internacionais e literatura
especializada. Apesar disso, ainda possuem oportunidades de melhoria que beneficiariam
a tomada de decisdo e, consequentemente, a efetividade da pratica da AIA em Minas

Gerais (MG).
1.2 Objetivos
1.2.1 Objetivo geral
Este trabalho visa avaliar a contribuicdo dos EIA/Rima para a efetividade do
processo de AIA, diante da qualidade com que reportam a predicdo e a avaliacao de

significancia dos impactos ambientais de empreendimentos no ambito do licenciamento

ambiental.



1.2.2 Objetivos especificos

e FElaborar uma listagem de critérios internacionais de boas praticas acerca das
etapas de predi¢ao e determinacao de significancia dos impactos ambientais.

e Avaliar a qualidade dos EIA/Rima que subsidiam a tomada de decisao no ambito
da pratica de AIA em MG, em conformidade a aderéncia aos critérios

estabelecidos anteriormente.

1.3 Justificativa

De acordo com Sanchez (2020), as revisdes de qualidade de EIA/Rima no Brasil
ainda sdo majoritariamente baseadas nas percepgdes de seus elaboradores, com lacunas
de estudos sistematicos e aprofundados que podem comprometer o processo decisorio.
Igualmente, verifica-se uma caréncia de conhecimento técnico e cientifico gerada em
diversas instituigdes brasileiras em relacio a regulamentos e procedimentos
internacionalmente aceitos dos métodos de AIA (Duarte; Dibo; Sanchez, 2017), voltados
ao aperfeicoamento da compreensdo da dindmica dos sistemas ambientais ¢ a evolugo
das praticas de AIA com base em evidéncias (United Nations Environment Programme,
2012).

Especificamente para as etapas de predicdo e significAncia dos impactos, a
literatura registra a necessidade de maior entendimento e critérios durante a AIA desde a
década de 1980, com progresso minimo até¢ os dias atuais (Ehrlich; Ross, 2015). Diversos
autores indicam a determinacdo de significancia como “o coragcdo da AIA” (Beanlands;
Duinker, 1983), “a etapa mais critica da AIA” (Duinker; Beanlands, 1986; Sadler, 1996)
e “o elemento-chave da AIA” (Ross; Morrison-Saunders; Marshall, 2006; Wood;
Rodriguez-Bachiller; Becker, 2007); e salientam o papel relevante dessa etapa para o
processo decisorio nos diversos sistemas de AIA, apesar da vaga defini¢do e da alta
incerteza sobre a elaboragdo e utilizacdo nos estudos ambientais (Sippe, 1999; Jones;
Morrison-Saunders, 2016).

Sobre a insuficiéncia da determinacdo de significancia, Haug et al. (1984)
comentam que as regulamentacdes norte-americanas ndo fornecem uma defini¢do clara
de aplicagdo objetiva e uniforme em relacdo a essa etapa; Lawrence (2007a) expde que,
para melhorar a pratica da AIA, € necessario estabelecer as caracteristicas basicas e claras

da significancia, ao reconhecer que, apesar de haver checklists e padrdes que guiam a
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determinagdo da significancia, essa atividade é complexa e se caracteriza por elementos
subjetivos ndo-técnicos que devem ser considerados pela sua natureza e papel na tomada
de decisdes; ¢ Wood e Becker (2004) complementam o raciocinio sobre a avaliagao
envolvida com uma combinagdo de abordagens técnico-"cientificas” situadas em uma
arena de tomada de decisdo politica, caracterizada por julgamentos de valor e
interpretagdes especificas de cada caso.

Nesse sentido, a opgao deste trabalho pela anélise da efetividade da pratica da AIA
em MG pela avaliacdo da qualidade das etapas de predicdo e determinacao de
significancia dos estudos ambientais submetidos ao estado se mostra relevante, uma vez
que, se o sistema de AIA n3o atender a uma parcela significativa dos critérios de
referéncia internacionais, nao ira promover os beneficios esperados em termos de

prote¢ao ambiental (Almeida; Montafio, 2017).



2 REVISAO DA LITERATURA

Esta secdo abrange os principais conceitos da presente dissertacdo, com base em
AIA, licenciamento ambiental e EIA/Rima, efetividade de AIA e uma explanagdo tedrica

acerca do tema das etapas de predigao e significancia de impactos.

2.1 Avaliaciao de Impacto Ambiental (AIA)

O surgimento da AIA na década de 1960 nos Estados Unidos da América (EUA)
representou uma resposta ao cenario de progressiva pressao da sociedade quanto a
questdes ambientais. Tal preocupagdo ¢ verificada na publicagdo do relatorio “Limits to
Growth*, que reforcou o alerta das consequéncias do modelo econdmico praticado
naquele periodo (Meadows et al., 1972); e no relatério de Brundtland (1987), também
conhecido como “Nosso Futuro Comum” da Organizag¢ao das Nagdes Unidas (ONU), o
qual debateu sobre o uso de recursos naturais e definiu a expressao “desenvolvimento
sustentavel” como a “que satisfaz as necessidades do presente sem comprometer a
capacidade das futuras geracOes satisfazerem suas proprias necessidades” (United
Nations Environment Programme, 2012, p. 40).

Entendida como um instrumento de planejamento ambiental, a AIA foi criada pela
National Environmental Policy Act (Lei de Politica Ambiental Nacional — NEPA) dos
EUA em dezembro de 1969 e exigia a preparacdo de um statement ou “declaragdo
detalhada”. Com isso, seria possivel antever e subsidiar a tomada de decisdes para a
implantacdo de projetos por meio da apresentacdo de informagdes de cunho ambiental
que contemplavam, principalmente, impactos negativos da proposta, alternativas
locacionais e impactos reversiveis e irreversiveis (United States, 1969).

A AlA ¢ estabelecida e reconhecida em todo o mundo, cujo processo de avaliagao
e negociacao de consequéncias se incorpora aos sistemas legais de protecao ambiental de
inimeros paises e deve ser aplicado quando as propostas de desenvolvimento podem
causar impactos significativos no ambiente (International Association for Impact
Assessment, 1999). Além dessas situacdes, a AIA pode ser utilizada para avaliar os
impactos em politicas, planos e programas sob a perspectiva da Avaliagdo Ambiental
Estratégica (AAE). Nesta pesquisa, a AIA serd relacionada a avaliacdo de impactos de

empreendimentos e projetos.



No ambito da AIA, o termo “impacto ambiental” foi definido por Glasson e
Therivel (2019, p. 105) como “as alteragdes de parametros ambientais em decorréncia de
um projeto, que afetam o tempo e o espago, se comparadas com o que poderia acontecer
caso o projeto nao fosse implementado”. Ainda segundo os mesmos autores, 0s
parametros sao quaisquer receptores ambientais como qualidade do ar, da dgua, niveis de

desemprego e crime. A Figura 1 ilustra o conceito mencionado:

FIGURA 1 - Natureza do conceito de impacto ambiental

Parametro
Ambiental

Com projeto

\

IMPACTO
AMBIENTAL

Projeto iniciado Sem projeto

Tempo
Fonte: Adaptado de Glasson e Therivel (2019).

Em esséncia, pode-se compreender o sistema de AIA como um processo que
examina projetos de forma preventiva, holistica e multidisciplinar, composto por um
nimero minimo de componentes (triagem, analise detalhada e pos-aprovacao), conforme

demonstrado na Figura 2 (Sanchez, 2020; Glasson; Therivel, 2019):



FIGURA 2 - Etapas do processo da AIA
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Fonte: controle ambiental Traduzido e

modificado pela autora, com base em Wood (2014).

O processo de AIA se inicia com a apresentagdo de um projeto ou empreendimento
ao 6rgdo competente e, na sequéncia, a proposta passa por screening (triagem) para ser
analisada ou nao a luz de um sistema de AIA pela referida entidade (Glasson; Therivel,
2019). Tal verificagdo pode ser feita por meio de listas positivas e negativas, para

constatar se as atividades demandam ou ndo estudos especificos, critérios de localizacao



(checagem sobre areas protegidas ou vulneraveis) e de cortes (geralmente sdo utilizadas
matrizes que correlacionam o porte e o potencial poluidor da atividade) (Sanchez, 2020).
A etapa seguinte ¢ o scoping (escopo) para identificar, no conjunto de potenciais
problemas (Beanlands; Duinker, 1983), um certo nimero de questdes prioritarias para
serem tratadas na AIA, com sele¢do dos impactos de maior relevancia (Sanchez, 2020).

Na sequéncia, ha a elaboracgdo do EIA, documento técnico que subsidiara a tomada
de decisdao quanto a viabilidade do projeto (Sanchez, 2020). Ele deve ser feito por uma
equipe multidisciplinar de profissionais e apresentar uma sintese clara da caracterizagao
do empreendimento, condi¢cdes do ambiente onde o projeto sera implantado, descri¢do
dos impactos provaveis e medidas mitigadoras e compensatoérias (Ross; Morrison-
Saunders; Marshall, 2006).

Em termos de contetido, o EIA deve apresentar uma sintese clara e concisa da
caracteriza¢do do empreendimento e da condi¢do do meio onde sera implantado o projeto
(diagnostico ambiental); descrever os provaveis impactos ambientais (progndstico
ambiental); caracterizar as propostas de medidas de mitigacdo e compensatdrias, com a
importancia dos impactos residuais; e apresentar sugestdes para outros estudos de
acompanhamento (Ross; Morrison-Saunders; Marshall, 2006). O proximo passo ¢ a
analise técnica seguida pela consulta publica, para as partes interessadas no projeto se
manifestarem de fato. Apds essa fase, o 6rgao competente emite o parecer na tomada de
decisdo. Por fim, apds a aprovagao, ha o acompanhamento, no qual o objetivo é monitorar
o atendimento de condicionantes e planos de medidas mitigadoras e compensatorias.

Ademais, a AIA contempla uma série de atividades e procedimentos
sistematizados para considerar os impactos ambientais no processo decisério que, até
entdo, era pautado quase totalmente nos aspectos econdmicos e técnicos. Nessa
conjuntura, ha caracteristicas peculiares quanto a um sistema estruturado de
procedimentos, quais sejam: regulamentagdes legais especificas, registro documental,
pluralidade de participantes e analise de viabilidade ambiental de propostas a serem
reconhecidas para garantir a qualidade da ferramenta (Sanchez, 2020).

Diante disso, a AIA ainda visa alcangar os objetivos relacionados ao
desenvolvimento sustentavel, quando promove uma forma de harmonizar e integrar os
trés pilares desse conceito: econdmico, social e ambiental. Com isso, espera-se, entre
outros objetivos, que os riscos ambientais sejam enderegados; a comunidade, incentivada
a participar ativamente das discussdes; e os indicadores e as metas de sustentabilidade,

considerados na implementacao dos projetos (Glasson; Therivel, 2019).
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Segundo Morgan (2012), a aplicacdo da AIA para projetos tem evoluido ao longo
dos anos, influenciada pelo aperfeigoamento da sua pratica e as necessidades levantadas
pelo processo decisorio e seus agentes. Apesar do reconhecimento internacional da AIA
como promissora ferramenta para o desenvolvimento sustentavel, as limitagdes e
deficiéncias sdo apontadas com frequéncia em artigos cientificos, como atestam Ortolano
e Shepherd (1995, p. 07): “a AIA tem bem menos influéncia que os defensores esperam
que ela possua”.

Fragilidades desse instrumento, no levantamento bibliografico realizado por
Retief (2010), compreendem trés dreas principais: fundamentacdo tedrica (qual a
finalidade clara da AIA e o que ela compreende?); qualidade (o que ¢ uma boa pratica?
De que forma julgamos a qualidade? Qual orientacdo fornecemos?) e efetividade (o que
estamos alcangando com o processo de AIA?). Tais areas sao também lembradas por
Sadler (1996) como passiveis de maior exploracao e fortalecimento, nas quais medidas
de melhoria que compreendessem as etapas de triagem, avaliagdo de significancia,
revisdo de relatorios de avaliacdo de impacto e monitoramento e follow-up trariam
melhorias ao processo de AIA.

Devido ao seu reconhecido potencial de planejamento ambiental e da existéncia
de visdes representadas pela AIA como barreira para o crescimento economico, conforme
demonstrado por Bond e Pope (2012), é premente a necessidade de fomentar o
aprendizado e o aperfeicoamento continuo sobre tal instrumento, de modo a evitar

retrocessos no campo da gestdo ambiental.

2.2 Avaliacao de impacto no Brasil e o licenciamento ambiental

De acordo com Veronez (2018), a obrigatoriedade da AIA significou um
importante marco na preservagao ambiental brasileira. De forma distinta em comparagao
aos paises desenvolvidos — onde as pressdes de movimentos ambientalistas levaram a
implantacdo da AIA —no Brasil, os primeiros estudos ambientais preparados para projetos
de hidrelétricas foram exigidos, principalmente, por organismos financiadores
multilaterais (Brasil, 2009).

A Politica Nacional de Meio Ambiente (PNMA) — Lei Federal n. 6.938, de 31 de
agosto de 1981 — foi o marco legal a disciplinar o meio ambiente de maneira sistematizada

no pais, ao instituir o licenciamento ambiental e a AIA como instrumento da preservacao



ambiental (Brasil, 1981). Essa celebragdo foi corroborada e efetivada na Constituigdo da

Republica Federativa do Brasil (CRFB) que ordenava, in verbis:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-
lo para as presentes e futuras geragdes (Brasil, 1988, art. 225).

Por meio da PNMA, o licenciamento ambiental foi instituido e vinculado a AIA,
com a respectiva requisi¢ao para as atividades utilizadoras de recursos naturais e
consideradas efetiva e potencialmente poluidoras (Brasil, 1981). A propdsito, o
licenciamento ambiental foi definido pela Resolugdo do Conselho Nacional de Meio

Ambiente (CONAMA) n. 237, de 19 de dezembro de 1997, como um:

[...] procedimento administrativo pelo qual o oOrgdo ambiental
competente licencia a localizacdo, instalacdo, ampliagdo e a operagéo
de empreendimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais,
consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou daquelas que, sob
qualquer forma, possam causar degradagdo ambiental, considerando as
disposigdes legais e regulamentares e as normas técnicas aplicaveis ao
caso (Brasil, 1997, Art. 1°).

Tal diretriz foi regulamentada pelo Decreto Federal n. 99.274, de 6 de junho de
1990 (que revogou o Decreto Federal n. 88.351, de 1° de junho de 1983), e outorgou, ao
Conama, o estabelecimento de normas para a exigéncia de EIA e os processos de
regulariza¢do ambiental (Brasil, 1983, 1990).

A Resolucao Conama n. 1, de 23 de janeiro de 1986, estabeleceu critérios para a
utilizacdo da AIA no processo de licenciamento ambiental de projetos com potencial de
causar significativa degradacdo ambiental, ao deliberar os conteudos minimos que
deveriam constar no EIA. Por seu turno, a competéncia para analisar tais estudos foi
determinada ao Poder Publico — governos federal, estadual ou municipal — pela Resolugao
Conama n. 237 (Brasil, 1986, 1997).

Ainda sobre o Decreto n. 99.274 (Brasil, 1990), foram definidos os tipos de
licengas existentes na pratica do processo de licenciamento ambiental brasileiro — Licenca
Prévia (LP), Licenca de Instalacao (LI) e Licenca de Operagao (LO), conforme ilustrado
na Figura 3:
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FIGURA 3 - Processo de licenciamento ambiental no Brasil
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Fonte: Modificado e traduzido pela autora, com base em Fonseca, Sanchez e Ribeiro
(2017).

As licencas supramencionadas sao comentadas por Sanchez (2020) como uma
sequéncia de tipologias sob razdo ldgica no processo de AIA, em que a LP ¢ exigida
quando o projeto técnico e as alternativas locacionais e tecnologicas ainda podem ser
alteradas; a LI, no momento em que o projeto técnico foi detalhado e as exigéncias apos

a LP foram cumpridas; e a LO, emitida apenas ap6s a instalagdo do projeto e a constata¢ao
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do atendimento das condicionantes da LP, o que compreende a declaracdo de autorizagao
para a operagdo do empreendimento.

Em MG, ha a Deliberacdo Normativa Copam n. 217, que possibilita o
licenciamento simplificado, concomitante ou trifasico, com a necessidade de aplicar a
AIA nos dois ultimos. Na modalidade simplificada, o licenciamento ¢ realizado em
apenas uma etapa com a entrega do Relatério Ambiental Simplificado (RAS) ou mediante
cadastro de informacgdes concernentes ao empreendimento junto ao 6rgao. Quando ha o
licenciamento concomitante, as etapas de LP, LI e LO sdo analisadas em conjunto e
expedidas de modo simultaneo, de acordo com a localizacdo, a natureza, as caracteristicas
e a fase da atividade ou empreendimento. E o licenciamento trifasico corresponde ao
processo no qual as trés licengas (LP, LI, LO) sdo analisadas em fases sucessivas, de
forma que a emissdo de uma licencga depende da outra (Minas Gerais, 2017).

Cabe ressaltar que as competéncias da esfera de atuacdo do licenciamento
ambiental foram determinadas pela Lei Complementar Federal n. 140, de 8 de dezembro
de 2011 (Brasil, 2011), com a possibilidade de tramitagao nos ambitos federal, estadual

e/ou municipal, de acordo com a legislacdo e os procedimentos especificos.

2.3 Estudo de Impacto Ambiental (EIA)

Segundo Sanchez (2020), o EIA ¢ um estudo técnico detalhado e visto como o
ponto central do processo de AIA. Trata-se, portanto, de um conjunto de procedimentos
técnico-cientificos e administrativos para sistematicamente analisar os impactos
ambientais de um projeto e controlar os efeitos ambientais esperados (Tommasi, 1994).

A construgdo do EIA deve ter carater multidisciplinar, no qual se identificam e sdo
ponderados os impactos ambientais de um projeto ou empreendimento, além de analisar
se € possivel contornar esses impactos. Desse modo, o meio ambiente pode passar por
reabilitagdo ou compensagdo, assim como a populacao diretamente afetada (Sanchez,
2020; Almeida, 2010).

Nesses termos, a Resolugdo CONAMA n. 1 (Brasil, 1986) estabelece o EIA como
um dos instrumentos da AIA, com vistas ao licenciamento de atividades ou
empreendimentos de significativo potencial poluidor ou que modificardo o meio ambiente
de alguma forma. Essa legislagdo descreve o conteido minimo a ser abordado pelo EIA,

ipsis litteris:
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I - Diagnoéstico ambiental da area de influéncia do projeto completa
descricdo e analise dos recursos ambientais e suas interacdes, tal como
existem, de modo a caracterizar a situagdo ambiental da area, antes da
implantacdo do projeto, considerando:

a) o meio fisico - o subsolo, as 4guas, o ar e o clima, destacando os
recursos minerais, a topografia, os tipos e aptiddes do solo, os corpos
d’agua, o regime hidrolégico, as correntes marinhas, as correntes
atmosféricas;

b) o meio biolégico e os ecossistemas naturais - a fauna e a flora,
destacando as espécies indicadoras da qualidade ambiental, de valor
cientifico ¢ econémico, raras ¢ ameagadas de extingdo e as arecas de
preservagdo permanente;

¢) 0 meio socioecondmico - 0 uso e ocupacao do solo, os usos da dgua
e a socioecondmica, destacando os sitios ¢ monumentos arqueologicos,
historicos e culturais da comunidade, as relagdes de dependéncia entre
a sociedade local, os recursos ambientais e a potencial utilizacao futura
desses recursos.

II - Analise dos impactos ambientais do projeto e de suas alternativas,
através de identificagdo, previsdo da magnitude e interpretacdo da
importancia dos provaveis impactos relevantes, discriminando: os
impactos positivos e negativos (benéficos e adversos), diretos e
indiretos, imediatos e a médio e longo prazos, temporarios e
permanentes; seu grau de reversibilidade; suas propriedades
cumulativas e sinérgicas; a distribuicdo dos 6nus e beneficios sociais.
IIT - Defini¢do das medidas mitigadoras dos impactos negativos, entre
elas os equipamentos de controle e sistemas de tratamento de despejos,
avaliando a eficiéncia de cada uma delas.

IV - Elaboragdo do programa de acompanhamento ¢ monitoramento (0s
impactos positivos e negativos, indicando os fatores e parametros a
serem considerados) (Brasil, 1986, art. 6°).

Além de respeitar o contetido minimo exigido pela Resolu¢do Conaman. 1 (Brasil,
1986), a elaboragdao do EIA/Rima deve observar o Termo de Referéncia (TR) do projeto
em questdo, para instruir o licenciamento e determinar as informagdes e os estudos
necessarios. Nesse caso, o TR visa estabelecer a profundidade e abrangéncia a serem
contempladas pelo EIA/Rima para construir o escopo do processo (Minas Gerais, ([s.d.]).

De acordo com Sanchez (2020), o EIA deve ser elaborado sob o viés da sequéncia
logica de etapas, em que cada uma dependente dos resultados da etapa anterior. No
contexto da AIA, esse processo pode ser representado como uma série de passos

semelhantes globalmente, como demonstrado na Figura 4:
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FIGURA 4 - Elementos das etapas do licenciamento e Avaliacdo de Impacto Ambiental
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Fonte: Veronez (2018).
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No Brasil, o Relatério de Impacto Ambiental (RIMA) também ¢ exigido nos
processos nos quais o EIA denota relevancia, como resumo das conclusdes apresentadas
no EIA com linguagem acessivel e objetiva (Almeida, 2010), para facilitar a compreensao
do projeto pela comunidade. Devido a importancia no processo da AIA, espera-se que o
EIA seja completo para fornecer informagdes que subsidiardo a analise técnica do projeto
pelo orgdo ambiental competente. Com a andlise dos estudos ambientais, os técnicos
designados sdo responsaveis pela tomada de decisdo para atestar ou ndo a viabilidade

ambiental e determinar medidas mitigadoras e compensatorias (Sanchez, 2020).

2.4 Efetividade da AIA

Amplamente utilizada no universo da AIA, a efetividade ¢ definida por Sadler
(1996, p. 09) sob o viés de algo que “funciona como pretendido e cumpre o propdsito
para o qual foi projetado”. O autor defende que a efetividade para promover os beneficios
atinentes a prote¢do ambiental deveria ser explorada de forma global em trés dimensdes
— procedimental, substantiva e transativa — incluidas no conceito de efetividade elaborado

por Chanchitpricha e Bond (2013, p. 65):

[...] € o grau em que: ela funciona (procedimentalmente); seus
resultados contribuem para a tomada de decisao do projeto [...], ganha
aceitacdo e satisfagdo das principais partes interessadas, com base nos
recursos utilizados (transativamente); atinge os seus objetivos
pretendidos (substantivamente); as partes interessadas podem aprender,
melhorar os seus conhecimentos, ¢ mudar seus pontos de vista
(normativamente).

Dimensao mais estudada, a efetividade procedimental ¢ focada no atendimento a
procedimentos institucionais e boas praticas (Sadler, 1996; Bond; Morrison-Saunders;
Howitt, 2013). A efetividade substantiva, apesar da sua importante contribui¢do
(Cashmore, 2004), ndo ¢ a mais pesquisada e esta correlacionada aos resultados da AIA
em termos objetivos, ou seja, compreende se a AIA realmente influenciou o processo de
tomada de decis@o para os aspectos ambientais serem considerados e contribuiu para a
prote¢ao ambiental. Por seu turno, a efetividade transativa € focada em custos financeiros,
otimizacdo dos recursos e resultados do processo (Sadler, 1996). Baker e McLelland
(2003) propuseram a quarta categoria normativa integrada as demais e definida como a
medida na qual a AIA contribui para a promocdo de valores normativos ou

comportamentos socialmente estimulados.
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Em sintese, a efetividade dos processos de AIA pode ser compreendida como um
indicador da medida de contribuicao das praticas implementadas para a tomada de decisdo
de modo aderente aos principios internacionalmente aceitos (Veronez, 2018). Nesse
contexto, apesar do reconhecido aperfeicoamento da pratica da AIA ao longo dos anos,
estudos se preocupam no que tange a efetividade dos seus procedimentos (Morgan, 2012),
a distancia entre teoria e pratica (Montaio; Souza, 2015) e a qualidade da informagdo que
sustenta as decisdes (Morgan, 2012; Montafo; Souza, 2015).

Tais principios, divididos em basicos e operacionais, foram criados com o objetivo
de fomentar uma pratica eficiente da AIA com os sistemas processuais e legais de cada
pais — os primeiros sdo aplicados a todos os estagios da AIA, e os segundos, como um
pacote unico. Ambos devem ser aplicados de forma equilibrada para alcangar os objetivos
da AIA; garantir um ambiente explicitamente considerado e incorporado no processo de
decisdo das propostas de desenvolvimento; antever e minimizar os efeitos adversos
significativos; proteger a capacidade dos sistemas naturais para manter suas fungoes; e
promover o desenvolvimento sustentavel com a otimizagdao de recursos (International
Association for Impact Assessment, 1999).

Os principios basicos determinam que a AIA deve ser util, rigorosa, pratica,
relevante, eficaz, eficiente, focalizada, adaptativa, participativa, interdisciplinar, credivel,
transparente e sistematica. Por sua vez, os operacionais recomendam que o processo de
AIA precisa ser iniciado o quanto antes possivel no processo de decisdo e ao longo do
ciclo do projeto proposto, considerar as propostas potencialmente significativas, os
impactos biofisicos e fatores socioeconomicos relevantes, promover o envolvimento e a
participagdo publica e ser conduzido por medidas internacionalmente aceitas
(International Association for Impact Assessment, 1999).

Convém salientar que os critérios internacionais tém sido amplamente utilizados
para orientar a andlise da efetividade da AIA, com destaque a avaliagdao da qualidade de

EIA de diversos paises, como sublinha Almeida e Montafio (2017) no topico a seguir.

2.5 Analise de qualidade do EIA

A qualidade dos estudos ambientais estd diretamente relacionada a efetividade dos
processos de AIA, especialmente com a dimensdo procedimental (Veronez, 2018;
Cashmore, 2004; Duarte; Dibo; Sanchez, 2017; Sadler, 1996). Segundo Sanchez (2020),

a analise dos EIA/Rima pode ser feita com base no conteudo, para avaliar os requisitos

16



minimos estabelecidos pela regulamentagdo aplicavel via TRs, por exemplo; e, na forma,
se verifica se a qualidade técnica ¢ suficiente para a tomada de decisdo, em consonancia
a boas praticas reconhecidas internacionalmente. Ainda de acordo com o mesmo autor, a
analise de conteudo pode ser utilizada em diferentes etapas da AIA: elaboracao dos
estudos pela equipe técnica ou na analise do projeto pelos técnicos do 6rgdo competente
e pela comunidade.

Nessa conjuntura, pesquisas sobre a analise de contetdo de estudos técnicos tém
sido produzidas por décadas (Rocha; Ramos; Fonseca, 2019), ¢ a baixa qualidade ¢
consenso na literatura (inter)nacional, em decorréncia de lacunas em varias etapas na
elaboracdo dos trabalhos. Com isso, se destacam as seguintes situacdes: (1) diagnosticos
ambientais superficiais e incompletos (Panigrahi; Amirapu, 2012); (2) auséncia de
proposicdo de alternativas tecnoldgicas e locacionais (Agra Filho, 1993; McGrath; Bond,
1997); (3) delimitacdo inadequada da area de influéncia (Rocha; Wilken, 2020); (4)
identificacdo e predi¢do de impactos de forma vaga e superficial (Agra Filho, 1993;
Wood, 2003; (5) determinagao da significancia sem critérios definidos (Wood, 2003); (6)
ndo consideragdo e tratamento de impactos cumulativos e sinérgicos (Sanchez, 2020); (7)
proposicao de medidas mitigadoras genéricas e sem indicagdo da efetividade (Agra Filho,
1993). As deficiéncias citadas divergem do que ¢ preconizado pelos “padrdes de boas
praticas”, expressdao compreendida por Wood e Becker (2004, p. 12) como “a melhor
maneira de fazer as coisas”, isto €, selecionar as alternativas de alta qualidade nas decisdes
e aplicé-las por meio das técnicas disponiveis para obter resultados satisfatorios.

Em relacdo a pratica da AIA, o conjunto de diretrizes pode ser utilizado em
diferentes etapas do estudo técnico, como levantamento de condi¢des-base em
diagndsticos ambientais, identificagdo e avaliacdo de impactos, definicdo de estratégias
de mitigacdo, da significancia e do monitoramento da performance de um projeto. Nesse
sentido, alguns métodos de analise de qualidade sdo frequentemente citados como
referéncia pela literatura: Lee and Colley Review Package (Lee; Colley, 1990); EIS
Review Checklist (EUROPEAN COMISSION, 2001); Environmental Impact Statement
Review Package (Glasson; Therivel, 2019).

Dentre os citados, o Lee and Colley Review Package, elaborado por Raymond
Colley em 1989, na época, mestrando, ¢ um dos modelos mais utilizados em estudos de
analise de efetividade (Veronez, 2018). Tal protocolo foi desenvolvido para auxiliar a
andlise da qualidade de estudos apresentados no Reino Unido, em cumprimento a

diretivas europeias (Lee; Colley, 1990). Em 1992, houve uma nova publicacdo — versao
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mais amplamente usada até hoje —, composta por uma recomendacao sobre conduzir a
analise e a “ficha de avaliacdo” para registro das conclusdes (Veronez, 2018).
O método se baseia em uma lista de critérios divididos em quatro grandes areas

que, por sua vez, sao subdivididas em 17 categorias e 52 critérios no total (Tabela 1):

TABELA 1 - Subdivisdoes do método Review Package

AREAS CATEGORIAS/SUBCATEGORIAS
Area 1 18 subcategorias agrupadas em cinco categorias:
Descri¢ao do empreendimento, do descricdo do empreendimento, descricdio do local,
ambiente e das condi¢Oes da baseline residuos, descri¢do do ambiente ¢ condigdes da baseline.
Area 2 15 subcategorias agrupadas em cinco categorias:
Identificacdo e avaliagdo dos principais defini¢do dos impactos, escopo, previsdo de magnitude
impactos dos impactos, avalia¢do de significincia dos impactos.

Oito subcategorias agrupadas em trés categorias:
alternativas, ambito de aplicacdo e efetividade das
medidas mitigadoras, compromisso com a mitigacao.
Area 4 11 subcategorias agrupadas em quatro categorias: layout,
Comunicac¢ao dos resultados apresentacdo, énfase, resumo nao técnico.

Fonte: Elaborado pela autora, com informagdes de Lee e Colley (1990).

Area 3
Alternativas e mitigagdo

Na sequéncia, sera abordada a fase para identificar os impactos.

2.5.1 Etapa de identificagdo de impactos

A etapa de identificagdo de impactos de um projeto visa considerar os impactos
potencialmente significativos no processo da AIA (Mwalyosi; Hughes; Howlett, 1999) —
isso significa, segundo Séanchez (2020), induzir ou deduzir as consequéncias de
determinada acdo por meio de diferentes ferramentas, em que nenhuma delas ¢ aplicavel
e eficaz para todas as situagdes.

Nesse interim, a definicdo da metodologia para cada caso dependerda da
disponibilidade de dados e tempo, recursos técnicos e financeiros e caracteristicas do
empreendimento (Sénchez, 2020). As metodologias mais comuns sdo: ad hoc; checklists
(listas de verificacdo), apesar da existéncia de matrizes de interacao; diagramas de redes;
sobreposicdo de cartas; modelagem matematica e Geographic Information Systems
(Sistemas de Informacgdo Geografica — GIS) — as duas ultimas sdo ferramentas complexas
que podem ser aplicadas em certas circunstancias.

Utilizado com frequéncia, o método ad hoc consiste na formacao de grupos de
trabalho multidisciplinares que apresentam percep¢des baseadas na experiéncia para

levantar impactos relacionados ao projeto. Tal metodologia permite uma visdo integrada
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da iniciativa, com pode haver subjetividade nas analises, além de vulnerabilidade nas
impressoes dos participantes (Sanchez, 2020).

Enquanto isso, os checklists sdio comumente usados em estudos preliminares de
forma pratica e facil. A listagem ¢ construida pela equipe responsavel pelo EIA a partir
de uma relagdo de fatores e parametros ambientais referenciados, com as vantagens de
concisdo, organizacgdo e abrangéncia. Ela ¢ indicada para analises simplificadas e leva a
avaliacdo de consequéncias até certa medida; contudo, ndo evidencia as inter-relagdes
entre os fatores ambientais, com a possibilidade de fragmentagdes no levantamento
(Sanchez, 2020).

Diagramas de rede descrevem visualmente ligagdes entre pares de fatores
ambientais, ao fornecerem indicagdes do funcionamento do ecossistema.

Por seu turno, as matrizes de inteiracdo consistem em uma listagem de controle
bidimensional com os aspectos e impactos ambientais. Trata-se de uma metodologia
simples que possibilita comparar diversas alternativas de intervencao; todavia, ela ainda
pode representar certa subjetividade na indica¢do de impactos indiretos e projecoes
futuras (Sanchez, 2020).

Os Overlaying maps (“mapas sobrepostos”, em tradugdo literal) auxiliam
visualmente na descri¢do de estruturas fisicas, condigdes sociais € econdmicas, ao
demonstrarem as alteragdes potenciais de um projeto em analise. O método utiliza mapas
em transparéncias, que possuem caracteristicas e impactos ambientais e sociais, para
serem sobrepostos e fornecerem uma caracterizagdo visual clara da localizagdao dos
impactos provaveis. Entre suas limitacoes estd a tendéncia de simplificar condi¢des que
podem ser complexas na realidade, o que indica a necessidade de mapas de escala maior
para capturar relagdes entre os aspectos ambientais (Mwalyosi; Hughes; Howlett, 1999).

De forma geral, a identificacdo de impactos deve ser suficientemente abrangente
para fornecer informacdes completas sobre as alteragdes do projeto; baseada em
parametros legais ou historicos, caso possivel; e considerar a dimensdo temporal e

espacial (Sanchez, 2020).

2.5.2 Etapa de predicao

Posteriormente a identifica¢do de impactos, a predi¢do € considerada uma das mais
desafiadoras atividades na AIA (Mareddy; Shah; Davergave, 2017). Segundo Glasson e

Therivel (2019), tal atividade € o “coracdo da AIA” em um processo ndo linear que pode
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ser alterado ao longo do trabalho, desde a fase em que o projeto ¢ planejado, com
alternativas em discussdo, até as fases finais de mitigagdo, monitoramento e
acompanhamento. Apesar da importancia da atividade — pois, a partir dela, a avaliagao e
a determinagdo de significancia serdo originadas —, os estudos tendem a subestima-la,
sem a executar com o devido critério; com isso, visa-se identificar a magnitude e os
demais atributos dos efeitos observados, ao comparar a situagdo sem o projeto (Glasson;
Therivel, 2019). Vale ressaltar que ela também envolve a identificacdo de potenciais
alteragdes nos parametros dos fatores ambientais, sejam eles biofisicos ou
socioecondmicos (Sanchez, 2020).

De acordo com Glasson e Therivel (2019), uma importante distingdo a ser feita, e
que muitas vezes ¢ confundida, ¢ entre a predicdo da magnitude do impacto (porte,
especialmente) e a significncia (importancia para o processo de tomada de decisdo).
Ambas as etapas também se distinguem em sua natureza de analise — enquanto a predi¢ao
deve, ao maximo, possuir uma abordagem objetiva, a significancia, ja possui julgamentos
de valor e, por isso, tende a ser subjetiva.

A previsao de impactos em um processo de AIA abarca hipoteses técnica e
cientificamente fundamentadas, ou seja, deve ser amparada por uma solida base
conceitual para o tomador de decisdo obter as melhores informagdes possiveis. Dessa
forma, os atributos dos impactos devem ser concisos e criteriosamente definidos, em
conformidade ao provavel contexto e a ocorréncia em si (Sanchez, 2020).

No Brasil, a Resolu¢do Conama n. 1 estipula que a andlise dos impactos deve

discriminar;

[...] através de identificagdo, previsdo da magnitude e interpretagdo da
importincia dos provaveis impactos relevantes [...] os impactos
positivos e negativos (benéficos e adversos), diretos e indiretos,
imediatos ¢ a médio e longo prazos, temporarios € permanentes; seu
grau de reversibilidade; suas propriedades cumulativas e sinérgicas; a
distribui¢ao dos 6nus e beneficios sociais (Brasil, 1986, Art. 6°).

Na sequéncia, a Tabela 2 relaciona os principais atributos utilizados na fase de

predicdo e as respectivas defini¢des:
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TABELA 2 - Principais atributos dos impactos ambientais e defini¢des

ATRIBUTO
DO IMPACTO

DEFINICAO DO ATRIBUTO

Magnitude ou

Grau de alteracdo na qualidade dos parametros ambientais mensurados,

numericamente determinada ou qualitativamente caracterizada. Em ambos os casos,

intensidade ha uma escala ordinal para valores — alta, média e baixa (Sanchez, 2020).
A duracao de um impacto se refere ao tempo desde a ocorréncia do impacto — em
que supostamente os efeitos permaneceriam — e a partir do qual o componente
Duracao/ ambiental afetado retornaria as condi¢des iniciais de modo natural ou induzido por
persisténcia medidas corretivas. Por sua vez, a duracdo (ou persisténcia) ¢ classificada em
temporaria ou permanente e de curto, médio e longo prazo (Fernandes-Vitora;
Conesa, 1997).
A frequéncia dos impactos ¢ medida em termos do ritmo (regular ou nao) de
F ancia/ ocorréncia das modificacdes sobre os componentes ambientais. Assim, impactos
re‘ql(lle.sn.c(:a d ciclicos regulares sdo aqueles que ocorrem de modo intermitente e com frequéncia
periodicicade constante ao longo do tempo e, impactos ciclicos irregulares ndo admitem uma
determinag@o precisa da frequéncia de ocorréncia (Fernandes-Vitora; Conesa, 1997).
Probabilidade Nivel de incerteza (baixa, alta, improvavel) de ocorréncia do impacto durante o

de ocorréncia

projeto (Sanchez, 2020).

Ordem/origem

Impactos diretos (de primeira ordem) ou indiretos (de segunda, terceira, quarta
ordem). A ordem corresponde a0 momento em que ird surgir, com base na cadeia de
eventos deflagrada pelo impacto inicial (direto/de primeira ordem) e os impactos
secundarios (Sanchez, 2020).

Natureza

Impactos adversos (ou negativos), neutros ou positivos, a depender da natureza da
modificagdo a ser provocada nos pardmetros ambientais, em comparagdo a
condigdes da baseline ou tendéncias (Noble, 2015).

Area de
abrangéncia

A extensdo espacial dos impactos compreende a medida da porg¢do do territdrio
afetada (normalmente representada a partir de determinada estimativa da area ou
distancia a partir da origem dos impactos), cuja variagdo remete a caracteristicas dos
impactos diretos e indiretos, associadas aos correspondentes receptores ambientais
(Noble, 2015).

Reversibilidade

Possibilidade de recuperag@o do componente afetado, ao retornar a condi¢do anterior
apos a suspensdo ou modificacdo da agdo causadora do impacto ou mediante a
introdugdo de medidas para mitigagdo dos efeitos (Sanchez, 2020).

Cumulatividade
e sinergia

A cumulatividade dos impactos indica a possibilidade de alterar progressivamente
os efeitos sobre 0 meio devido a incidéncia de diferentes impactos sobre os mesmos
componentes ambientais e no mesmo momento ou quando da persisténcia continua
ou reiterada da agdo que o causa de fato. Impactos sinérgicos estdo associados a
variagdes ndo lineares nos parametros ambientais de interesse, notadamente quando
ocorrem interagdes entre diferentes impactos que fazem o efeito combinado ser
maior do que a soma das contribui¢des individuais (Sanchez, 2020).

Fonte: Modificado e traduzido pela autora, com base em Sanchez (2020), Noble (2015), Glasson,
Chadwick e Therivel (2019) e Conesa e Fernandes-Vitora (1997).

Ainda sobre os atributos da etapa de predi¢do, se sobressaem a unidade de medida
e a distingdo entre impactos qualitativos e quantitativos. A literatura recomenda que,
quando possivel, as predi¢cdes apresentem os impactos em unidades mensuraveis, as quais

podem subsidiar a avaliacdo e as trade-offs (trocas) (Glasson; Therivel, 2019). Além
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disso, a quantificagdo permite avaliar a predicdo dos impactos diante dos parametros
legais de referéncia. Nesse sentido, o nivel de incerteza das projecdes precisa ser
reconhecido e declarado (Sanchez, 2020).

Acerca da metodologia para conduzir a predi¢do, existem inimeras opgdes e, em
termos de escopo, os métodos sdo parciais na cobertura dos impactos, em que alguns sao
mais integrativos do que outros (Glasson; Therivel, 2019). Métodos simplificados
compreendem analogias (casos similares), inventarios, checklists, matrizes e diagramas
de rede. Existem também os métodos experimentais com indices ambientais que podem
contemplar qualidade do ar, diversidade bioldgica, qualidade de vida, entre outros; e
modelos matematicos aplicados para prever qualidade do ar, processos hidrologicos e
propagacdo de ruido ambiental (Canter; Sadler, 1997). Dentre tais metodologias, em
algum nivel elas empregardo o conhecimento técnico da equipe de trabalho com base em
julgamento, experiéncias, literatura e situagdes similares para compor a analise (Glasson;
Therivel, 2019).

Durante a predicdo, a sensibilidade do ambiente para receber o projeto e a
respectiva capacidade de resiliéncia sao parametros norteadores a analise dos impactos
(Sanchez, 2020). Dessa forma, o impacto do projeto em uma area vulneravel e/ou com a
presenga de comunidades tradicionais, por exemplo, podera receber classificagdes
distintas a respeito dos atributos, em comparacdo a um ambiente sem grandes restri¢cdes

e particularidades.

2.5.3 Etapa de determinacdo de significancia

A determinagdo da significancia dos impactos ambientais ¢ indicada como questao
central na tomada de decisdo durante a AIA (Canter; Canty, 1993; Fonseca; Brito; Gibson,
2020). Nesse sentido, a determinagdo de aspectos realmente “significativos” permeia as
etapas da AIA, e diversos autores defendem o enfoque nas questdes essenciais do
processo, sem se ater a impactos insignificantes (Duinker; Beanlands, 1986; Sadler, 1996;
Lawrence, 2007a). Assim, o conceito de significincia esta ligado ao ponto-chave da AIA:
decidir se um projeto ird ou nao causar significativos impactos adversos em determinado
local (Canadian Environmental Assessment Agency, 2011) e, por conseguinte implicara
na aprovacao ou ndo do empreendimento (Sadler, 1996).

Apesar de ser reconhecida como fundamental no campo pratico e na teoria da AIA,

a avaliacao de significancia € complexa e, a0 mesmo tempo, pouco compreendida, o que
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denota a necessidade de ir além da denotagdo do termo “significativo”, por ndo ser
legalmente fundamentado e poder se diferenciar em diversas jurisdi¢des (Wood; Dipper;
Jones, 2000; Lawrence, 2007a; Jones; Morrison-Saunders, 2016). Convém salientar que
a origem do conceito na literatura nao engloba apenas um entendimento, como pode ser
visto no Tabela 3.

Apesar das diferentes interpretacdes, alguns elementos estdo presentes na maioria
das descri¢des: (a) determinagdo de significancia ¢ um juizo de valor; (b) o grau da
significancia ambiental dependera da natureza do impacto; (c) a importancia ¢ medida
com base em termos biofisicos e valores socioecondmicos; (d) determinar significAncia
envolve o nivel de percepgdo de alteragdo do ambiente a ser aceita pela comunidade

afetada (Canadian Environmental Assessment Agency, 2011).

TABELA 3 - Interpretagdes do conceito de significancia por diversos autores

FONTE DEFINICAO OU INTERPRETACAO
Determinar significancia ¢ um juizo de valor a ser aplicado quando se disponibilizam dados
relacionados aos impactos na planilha, os quais seriam analisados ao verificar quem ¢
interessado em tal alteragdo, quais elementos ambientais sdo do proprio interesse e por que
o possuem. A significancia de um impacto especifico se determina pelo critério de
interesse, a prioridade ¢ a probabilidade de o impacto ambiental extrapolar tal critério.
Significancia de impactos ambientais esta centrada nos efeitos das atividades humanas e
envolve um juizo de valor da sociedade sobre a importancia das altera¢des. Frequentemente
Duinker e  baseados em critérios socioecondmicos, os julgamentos refletem a realidade politica da
Beanlands avaliagdo ambiental, na qual a significancia traduz a aceitabilidade e conveniéncia publica.
(1986) Aqui se consideram: (a) a importancia do atributo ambiental em relagdo aos agentes que
possuem poder decisorio; (b) a distribuicdo da alteragdo no tempo e no espago; (c) a
magnitude do impacto; (d) a confiabilidade de previsdo e mensuracdo da mudanca.

Haug et
al. (1984)

Sanchez

(2020) Aquele que excede padrdes ambientais.

Em grande parte, se baseia no julgamento profissional, na importincia do projeto, na
Canter e  sensibilidade da area e no contexto. Decisdes relacionadas a significancia nem sempre
Canty poderdo ser tomadas com base em evidéncias verificaveis e podem incluir intuigdo.
(1993) Descrever impactos em relagdo a tipo, escala, complexidade, intensidade e duragdo
desenvolve uma base de comparagdo e aplicagdo de julgamento.
Sadler A avaliacdo de significancia ¢ subjetiva e dependente de valores e do contexto ambiental e
(1996) social da comunidade afetada.
Significancia pode ter uma percepgdo subjetiva e ¢ determinada pela importancia de

g%r(l)r;; atrelamento das par.tes interessadas — proponente, as agéncias reguladoras, sociedade civil
e tomadores de decisdo — a valores especificos aos impactos.

Sénchez Significativo € o que tem signriﬁcado, ou seja, ex.pr.es.sivo; por.ém, a dAeﬁr.li(;ﬁo.né(r) resolve

(2020) o problema, porque o termo ¢é carregado de subjetividade. A importancia atribuida pelas

pessoas as alteragdes ambientais depende de entendimento, valores e percepgao.

Fonte: Organizado pela autora (2025).

Na tentativa de esclarecer uma forma de determinagdo de significdncia de um
impacto, Sadler, McCabe e United Nations Environment Programme (2002) formularam

uma equagdo de referéncia na qual deveria ser considerada as caracteristicas do impacto
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(magnitude) e sua importancia (Figura 5). A importancia, nesse caso esta atrelada a perda

de recursos, deterioragdo ambiental ou usos alternativos que sdo renunciados.

FIGURA 5 - Equacao de significancia de um impacto

Caracterizagio Importincia o ]
do impacto do impacto Significancia

do impacto
(magnitude) (relevancia)

Fonte: Sadler, McCabe e United Nations Environment Programme (2002).

Nesse ponto, precisa-se distinguir magnitude e significancia. Como ressalta
Thompson (1988), a primeira ¢ determinada pela predicdo baseada em medidas
empiricas, enquanto a segunda € a expressdo do “custo” ou “valor” do impacto previsto
para a sociedade. Segundo Sanchez (2020), a avaliagdo de significncia deve ser definida
com base nos seguintes atributos: magnitude do impacto, probabilidade de ocorréncia,
extensdo espacial e temporal, possibilidade de recuperagdo e importincia do ambiente
afetado, nivel de preocupagao publica e repercussoes politicas.

Além do embasamento técnico e cientifico, Lawrence (2007b) recomenda a
determinagdo de significancia com a integragdo de conhecimentos, de modo democratico
e participativo, conforme os elementos contextuais para efetivamente ser colaborativo na
tomada de decisdes. No que concerne a determinar a significdncia, existe uma ampla
variedade de técnicas quantitativas e qualitativas, resumida por Thompson (1990, p. 110)

para determinar os trés estagios com escala, ponderagdo e agregacao:

Escala ¢ a padronizagdo de dados empiricos em uma base comum de
forma a permitir comparacgdes entre diferentes tipos de impactos. A
determinagdo de significancia dos impactos pode ser auxiliada pelo
estabelecimento de uma base comum para comparar a magnitude dos
impactos previstos, tais como: escala nominal, escala ordinal ou
discreta, intervalo e razdo/dimensionamento.

A ponderacio ¢ a imposicdo de valores profissionais e/ou sociais sobre
uma série de potenciais impactos ambientais. Essa defini¢do é bastante
contenciosa pois € baseada em questdes como: (1) Quais valores devem
ser considerados?; (2) Quao representativo sdo eles?; e (3) Como tais
valores devem ser obtidos?

Agregacao ¢ a combinacao de diferentes tipos de valores de impacto
para produzir pontua¢des compostas, o que facilita a comparacdo de
alternativas do projeto. Alguns métodos empregam operacdes de adi¢do
para permitir que uma classificagao final de preferéncia seja alcangada.
A agregacdo também pode ser alcancada por mapas compostos,

24



sobreposi¢des fotograficas, dados gerados por computador formando
clusters de impactos classificados como mais importantes.

No estudo sobre o tema, Thompson (1988) analisou 24 metodologias para
determinar a significancia no processo de AIA e entender a performance de cada uma em
relagdo a quatro critérios-macro: 1. A questao da significancia do impacto ¢ considerada
e, em caso afirmativo, ¢ tratada de forma distinta da magnitude do impacto? 2. As
diretrizes metodologicas para determinar a significancia podem ser descritas como: (a)
precisa e explicita? (b) inexistente? (c) intermedidrio entre (a) e (b)? 3. Sdo dadas
instrucdes para agregacao de impactos para uso na comparagdo das alternativas do
projeto? 4. A metodologia requer explicitamente um elemento de participagdo publica?

Apesar da variedade de técnicas, ndo ha uma especifica para contemplar
efetivamente todos os critérios. Apesar dos procedimentos e critérios descritos na
literatura para esclarecer o nivel de significancia, Lawrence (2007a) aponta que a maioria
das abordagens possui a percep¢ao de que: (1) nem todos os impactos potenciais podem
ser considerados; (2) nem todos os impactos devem ser abarcados da mesma forma e com
o mesmo nivel de detalhe; (3) os impactos variam em sua importancia na tomada de
decisdes.

No contexto brasileiro, no tocante a significancia do impacto, Martins ¢ Montafio
(2021) indicam cinco problemas apds a analise de literatura sobre a temdtica: o conceito
de significancia sem ser de modo consistente; o desbalanceamento na consideracao da
importancia de efeitos sociais e econdmicos em relagdo a efeitos nos meios fisico e
bidtico; a dificuldade no estabelecimento de limiares ou padrdes de significancia
apropriados/especificos para o caso, empregados como limiar da aceitabilidade dos
impactos; e deficiéncia na identificagdo e caracterizacdo das incertezas atinentes a
determinag¢do da significancia. Ainda sobre tal etapa, as pesquisas relativas a efetividade
da AIA apontam niveis de desempenho fracos a insatisfatorios em determinar a
significancia, com um considerdvel espaco para melhorias em relagdo a forma como o
estabelecimento desse atributo molda (e dirige) o processo de AIA (Sadler, 1996; Wood,
2014; Lawrence, 2007a).

Sendo assim, ¢ notavel a significancia no processo de AIA: estabelecimento para
ter suporte técnico criterioso, ser transparente, seguir sistematicas com rigor € foco nos
objetivos-chave eleitos como relevantes ao processo. Além disso, essa tarefa deve estar
efetivamente inserida em um contexto regulatério que a sustente, demonstrar o papel dos

interessados e partes afetadas e envolver o uso sébio dos recursos e métodos disponiveis
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com as respectivas incertezas (Wood, 2014). Caso contrario, os objetivos fundamentais
do instrumento de AIA — promover a compatibilizacdo dos interesses econdmicos e

ambientais — poderdo ser comprometidos na tomada de decisao.
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3 MATERIAL E METODOS

A presente dissertagdo apresenta a seguir o objeto de estudo e o plano

metodologico de cada uma das etapas da pesquisa.

3.1 Objeto de estudo

Para alcangar os objetivos da pesquisa, foi escolhido o sistema de licenciamento
de MG com a prerrogativa de entender a pratica da AIA por meio da analise da qualidade
dos estudos de impacto ambiental, com foco nas etapas de predicdo e avaliacdo de

significancia dos impactos ambientais.

3.1.1 Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)

A Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(SEMAD), objeto de estudo desta pesquisa, ¢ o 6rgao executor do sistema de AIA em
MG e pertence ao Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (SISEMA).
Este ultimo ¢ composto ainda por Copams, Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos
(CERH) e pelos 6rgaos vinculados: Fundagao Estadual do Meio Ambiente (FEAM), que
verifica a qualidade ambiental no estado; Instituto Estadual de Florestas (IEF),
responsavel pela Agenda Verde (florestas, pesca, recursos naturais renovaveis e
biodiversidade); e Instituto Mineiro de Gestio das Aguas (IGAM), que responde pela
Agenda Azul (gestdo de recursos hidricos).

Criada pela Lei Estadual n. 11.903, de 6 de setembro de 1995, a Semad possui a
missdo de formular e coordenar a politica estadual de prote¢do e conservacdo do meio
ambiente e de gerenciamento dos recursos hidricos e articular as politicas de gestao dos
recursos ambientais, com vistas ao desenvolvimento sustentavel em MG. Dentre as
competéncias atribuidas a Semad estd a decisdo dos processos de licenciamento
ambiental, de acordo com o Decreto Estadual n. 47.042, por meio de suas unidades
administrativas — SUPRAMs, distribuidas por nove regides do estado, e¢ a
Superintendéncia de Projetos Prioritarios (SUPPRI) (Minas Gerais, 1995, 2016, [s.d.]). A
Figura 6 representa o organograma da Semad, com destaque para a Subsecretaria de
Regularizagdo Ambiental diretamente envolvida neste trabalho, em virtude da relagdo

com o licenciamento ambiental, a AIA e os EIA/Rima:
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FIGURA 6 - Extrato da estrutura da Semad, com destaque para a Subsecretaria de
Licenciamento Ambiental e Recursos Hidricos
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Fonte: Modificado pela autora, com base em Minas Gerais ([s.d.]).
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Portanto, as SUPRAMSs visam gerenciar e executar as atividades de regularizacao,
fiscalizacdo e controle ambiental na respectiva area de abrangéncia territorial. Elas sdo

divididas em dez nucleos regionais em MG com escritorios-sede (Tabela 4):

TABELA 4 - Nucleos regionais da Supram e as respectivas sedes municipais

SUPRAM - NUCLEO SEDE
Alto Sao Francisco Divinopolis
Central — Metropolitana Belo Horizonte
Jequitinhonha Diamantina
Leste de MG Governador Valadares
Noroeste Unai
Norte Montes Claros
Sul de MG Varginha
Triangulo Mineiro Uberlandia
Zona da Mata Uba

Fonte: Modificado pela autora, com base em Minas Gerais ([s.d.]).

O subtopico a seguir se refere ao planejamento da metodologia da presente

investigagao.

3.2 Plano metodologico

Com base nas recomendacdes de Bauer e Gaskell (2017), a pesquisa em questao ¢
de natureza aplicada, ao adotar uma abordagem qualitativa e descritiva por dados
coletados por meio de consultas as legislagdes, livros, artigos cientificos e documentos
oficiais dos empreendimentos disponiveis nos 6rgaos ambientais.

De acordo com Yin (2010), o trabalho pode ser considerado um “estudo de casos
multiplos integrados”, no qual o contexto engloba o sistema de AIA utilizado pelas
SUPRAMSs; logo, vislumbram-se os processos de licenciamento selecionados, ao passo
que a unidade de analise ¢ a avaliacao da qualidade do contetido dos estudos. Nota-se que
uma das limitacdes do método ¢ o numero de casos a ser analisado, levando em
considerac¢do o tempo disponivel do mestrado e a disponibilidade dos dados no sistema
consultado.

Como método analitico, sdo utilizadas as analises documental e de conteudo. A

primeira ¢ descrita por Bowen (2009) como procedimento sistematico e analitico de
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revisdo ou avaliacdo de documentos, que contempla encontrar, selecionar, compreender
e sintetizar dados para extrair significado e desenvolver conhecimento empirico, com a
verificacao superficial (skimming), a analise detalhada e a interpretacdo dos documentos.
Por seu turno, a andlise de conteudo constata a qualidade técnica dos EIA/Rima, ao
organizar informagdes em categorias para responder as questdes centrais da pesquisa.

A coleta de dados foi realizada nos arquivos de EIA/Rima vinculados aos
processos de AIA e licenciamento ambiental de MG, os quais foram obtidos por
levantamento e consulta as bases da Semad, referentes ao periodo de 2018 a 2021 nos
nove nucleos regionais existentes a época. Para atender aos objetivos expostos, o estudo

ocorreu em duas fases desdobradas em trés atividades (Tabela 5):

TABELA 5 - Etapas da pesquisa

OBJETIVOS ESPECIFICOS/FASES ATIVIDADES
1.1 Levantamento de diretrizes e padrdes de boas
praticas contidos na literatura internacional
utilizados nas etapas de predicdo e avaliagdo de
significancia, por meio de trabalhos renomados,
livros e artigos cientificos.
1.2 Compilacdo de critérios referenciais de boas
praticas para as fases de predicao e avaliag@o de
significancia.

2.1 Analise da qualidade dos EIA/Rima,
conforme os critérios de pré-estabelecidos; e
ponderagdo sobre pontos fortes e fragilidades.

1 Elaborar a listagem de critérios internacionais de
boas praticas acerca das etapas de predigdo e
significancia dos impactos ambientais.

2 Avaliar a qualidade dos EIA/Rima que subsidiam a
tomada de decis@o no ambito da pratica de AIA em
MG, com base na aderéncia aos principios de boas
praticas estabelecidos anteriormente.

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Diante desses objetivos, foram definidos a amostragem dos estudos ambientais
analisados e o recorte temporal pesquisado nas SUPRAMs. Inicialmente, levantaram-se
os processos submetidos as SUPRAMs em MG, vinculados a AIA e nos quais se
demandaram EIA/Rima correspondentes as classes 4, 5 e 6. O periodo investigado foi de
2018 a 2021, em virtude da revogagao da Deliberacdo Normativa Copam n. 217 (Minas
Gerais, 2017), que alterou a classificagdo, os critérios das atividades e a modalidade de
licenciamento ambiental a partir de 2017.

A pesquisa dos processos no referido periodo foi realizada nos websites do Sistema
Integrado de Informacgdes (SIAM), de 1° de janeiro a 15 de fevereiro de 2022, com a
obtencdo de 220 processos de licenciamento passiveis de EIA/Rima cadastrados.
Ressalta-se a busca de processos em quatro localidades: na pagina de consulta de decisdes

de processos de licenciamento®; na pagina de consulta e requerimento de audiéncias

3 Disponivel em: http:/sistemas.meioambiente.mg.gov.br/licenciamento/site/consulta-licenca. Acesso em:
18 jan. 2025.
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publicas*; na pagina do portal Ecossistemas’; e pelo acesso de visitante do Siam, ao digitar
o numero do processo e/ou o Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ) do
empreendedor®.

Dentre os 220 processos encontrados, apenas 57 estavam com os arquivos de
EIA/Rima completos e disponiveis de forma eletronica; logo, considerou-se tal amostra,
sem contemplar os processos vinculados a outro tipo de estudos ambientais além do

EIA/Rima (Figura 7):

FIGURA 7 - Total de processos que demandaram EIA/Rima submetidos de 2018 a 2021
as SUPRAMs de MG e nimero de EIA/Rima disponiveis

) ——— 220
Zona da Mata Bm49
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B Numero de processos encontrados no SIAM

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Os processos encontrados estavam vinculados as nove SUPRAMs de MG: Alto
Sao Francisco, Central Metropolitana, Jequitinhonha, Leste de Minas, Noroeste, Norte de
Minas, Sul de Minas, Triangulo Mineiro e Zona da Mata. A Tabela 6 relaciona o nimero
do processo e o ano de submissdo no 6rgao ambiental, a superintendéncia envolvida, a

atividade a ser licenciada e o tipo de processo:

4 Disponivel em: http://sistemas.meioambiente.mg.gov.br/licenciamento/site/consulta-audiencia. Acesso
em: 18 jan. 2025.

5 Disponivel em: https://ecosistemas.meioambiente.mg.gov.br/portalseguranca/login. Acesso em: 18 jan.
2025.

¢ Disponivel em: http://www.siam.mg.gov.br/siam/processo/index.jsp. Acesso em: 18 jan. 2025.
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TABELA 6 - Amostra de EIA/Rima selecionada para a pesquisa

N.
EIA

ANO

PROCESSO

SUPRAM

ATIVIDADE

TIPO

EO1

E02

E03

E04

EO05

E06

E07

E08

E09

E10

Ell

E12

E13

E14

2019

2019

2021

2019

2020

2021

2020

2021

2019

2018

2019

2021

2019

2020

10397/2006/018/2019

11841/2019/001/2019

04844/2021

00183/2018/001/2019

15761/2009/004/2020

00174/2013/001/2021

03773/2020

04360/2021

18515/2010/004/2018

06839/2017/001/2018

06218/2006/007/2019

03272/2021

18884/2017/001/2019

00000/0003/623/2020

Norte

Central

Central

Central

Noroeste

Tridngulo Mineiro

Noroeste

Jequitinhonha

Jequitinhonha

Jequitinhonha

Jequitinhonha

Jequitinhonha

Jequitinhonha

Jequitinhonha
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Fabricagdo de agucar e/ou
destilagéo de alcool

Pesquisa mineral

Siderurgia e elaboragdo de
produtos siderurgicos com
reducdo de minérios,
inclusive ferro-gusa
Unidade de mistura e pré-
condicionamento de
residuos para
coprocessamento em
fornos de clinquer
Culturas anuais,
semiperenes e perenes,
silvicultura e cultivos
agrossilvipastoris, exceto
horticultura
Culturas anuais,
semiperenes e perenes,
silvicultura e cultivos
agrossilvipastoris, exceto
horticultura
Culturas anuais,
semiperenes e perenes,
silvicultura e cultivos
agrossilvipastoris, exceto
horticultura
Culturas anuais,
semiperenes e perenes,
silvicultura e cultivos
agrossilvipastoris, exceto
horticultura

Pilhas de rejeito/estéril —
minério de ferro

Producao bruta de 240.000
t/ano para lavra a céu
aberto — minerais
metalicos, exceto minério
de ferro

Lavra a céu aberto —
rochas ornamentais e de
revestimento

Culturas anuais,
semiperenes e perenes,
silvicultura e cultivos
agrossilvipastoris, exceto
horticultura
Culturas anuais,
semiperenes e perenes,
silvicultura e cultivos
agrossilvipastoris, exceto
horticultura

Pesquisa mineral

LP/LI/LO

LP/LI/LO

LP/LI/LO

LP/LI/LO

LO (ampliagao)

Licenga corretiva
(area superior a 1.000
hectares)

Licenga corretiva
(area superior a 1.000
hectares)

Licenga corretiva
(area superior a 1.000
hectares)

LP/LI/LO

LP/LI/LO

LO (ampliagao)

LO (ampliagdo)

Licenga corretiva
(area superior a 1.000
hectares)

LP/LI/LO



EIA

ANO

PROCESSO

SUPRAM

ATIVIDADE

TIPO

E15

El6

E17

E18

E19

E20

E21

E22

E23

E24

E25

E26

E27

E28

E29

2020

2020

2021

2021

2021

2019

2020

2019

2019

2021

2019

2020

2020

2020

2021

02069/2020

02927/2005/004/2018

05159/2021

01716/2007/001/2011

01317/2021_

00179/1994/003/2010

01141/2004/003/2020

08590/2018/001/2019

27885/2015/002/2019

36293/2014/001/2021

17686/2017/001/2019

00001/1988/025/2014

32322/2017/001/2021

10666/2019/001/2020

01637/2021

Leste

Leste

Zona da Mata

Zona da Mata

Zona da Mata

Tridngulo Mineiro

Tridngulo Mineiro

Triangulo Mineiro

Tridngulo Mineiro

Triangulo Mineiro

Tridngulo Mineiro

Tridngulo Mineiro

Triangulo Mineiro

Tridngulo Mineiro

Sul

33

Lavra a céu aberto —
minério de ferro

Culturas anuais,
semiperenes e perenes,
silvicultura e cultivos
agrossilvipastoris, exceto
horticultura

Extracdo de rocha para
producéo de britas

Extracdo de rocha para
producéo de britas

Lavra a céu aberto —
minerais ndo metalicos,
exceto rochas ornamentais
e de revestimento
Lavra a céu aberto —
minerais ndo metalicos,
exceto rochas ornamentais
e de revestimentos.
Culturas anuais,
semiperenes e perenes,
silvicultura e cultivos
agrossilvipastoris, exceto
horticultura

Lavra a céu aberto —
minério de ferro

Culturas anuais,
semiperenes e perenes,
silvicultura e cultivos
agrossilvipastoris, exceto
horticultura
Culturas anuais,
semiperenes e perenes,
silvicultura e cultivos
agrossilvipastoris, exceto
horticultura
Culturas anuais,
semiperenes e perenes,
silvicultura e cultivos
agrossilvipastoris, exceto
horticultura
Lavra a céu aberto —
minerais ndo metalicos,
exceto rochas ornamentais
e de revestimento
Criagdo de bovinos,
bubalinos, equinos,
muares, ovinos € caprinos
em regime extensivo

Parcelamento do solo

Lavra a céu aberto —
minerais ndo metalicos,
exceto rochas ornamentais
e de revestimento

LP/LI/LO

Revalidagio

LO (ampliagado)

LP/LI/LO

LP/LI/LO

Revalidagdo

Licenga corretiva
(area superior a 1.000
hectares)

LO (ampliagdo)

LO (ampliagao)

LO (ampliagdo)

LO (ampliagao)

Revalidagdo

LP/LI/LO

LP/LI/LO

LO (ampliacdo)



EIA

ANO

PROCESSO

SUPRAM

ATIVIDADE

TIPO

E30

E31

E32

E33

E34

E35

E36

E37

E38

E39

E40

E41

E42

E43

E44

E45

2021

2020

2020

2020

2019

2022

2018

2021

2020

2020

2021

2021

2021

2021

2021

2020

00139/2000/004/2018

00000/0005/100/2020

00000/0002/705/2020

00000/0002/551/2020

09415/2007/004/2019

05427/2020

09657/2018/001/2018

03301/2021

02130/2020_

04424/2020

03847/2021

03257/2021

01712/2021

01684/2021

09339/2009/003/2014

04833/2006/002/2016

Sul

Sul

Sul

Sul

Sul

Zona da Mata

Noroeste

Noroeste

Alto Sao Francisco

Alto Sao Francisco

Alto Sdo Francisco

Alto Sao Francisco

Alto Sao Francisco

Alto Sao Francisco

Alto Sdo Francisco

Alto Sao Francisco

34

Lavra a céu aberto —
rochas ornamentais e de
revestimento

Lavra a céu aberto —
minerais metalicos, exceto
minério de ferro

Extracdo de rocha para
producdo de britas

Extracdo de rocha para
producdo de britas

Lavra a céu aberto —
rochas ornamentais e de
revestimento

Sistemas de geracdo de
energia hidrelétrica, exceto
Central Geradora
Hidrelétrica (CGH)

Lavra subterranea exceto
pegmatitos ¢ gemas

Criagdo de bovinos,
bubalinos, equinos,
muares, Ovinos € caprinos
em regime extensivo
Disposigdo de estéril ou de
rejeito inerte € ndo inerte
da minerag@o em cava de
mina
Producdo de fundidos de
ferro e aco, sem tratamento
quimico superficial,
inclusive a partir de
reciclagem
Lavra a céu aberto —
minério de ferro
(tratamento a seco) (DN
74/2004)

Lavra a céu aberto —
minerais ndo metalicos,
exceto rochas ornamentais
e de revestimento

Extragdo de rocha para
producdo de britas

Producéo de ago ligado em
qualquer forma, com ou
sem reducdo de minérios,
com fusdo
Criagdo de bovinos,
bubalinos, equinos,
muares, ovinos € caprinos
em regime de
confinamento

Pavimentagdo e/ou
melhoramentos de
rodovias

LO (ampliagéo)

LO (ampliagéo)

LO (ampliagéo)

LO (ampliagéo)

LP/LI/LO

LP/LI/LO

LP/LI/LO

Licenga corretiva

(area superior a 1.000
hectares)

LP/LI/LO

LP/LI/LO

LP/LI/LO

LP/LI/LO

Revalidagio

Revalidagdo

LO (ampliacéo)

LO (ampliagdo)



EI;& ANO PROCESSO SUPRAM ATIVIDADE TIPO

E46 2021 01625/2021 Alto Sio Francisco ~ -aVraa céu aberto - LP/LI/LO
minério de ferro

Lavra subterranea, exceto

E47 2020 03416/2020 Noroeste . LP/LI/LO
pegmatitos e gemas
Barragem de irrigagdo ou
E48 2020 05509/2020 Noroeste de perenizagdo para LP/LI/LO
agricultura
Culturas anuais,
semiperenes € perenes, Licenga corretiva
E49 2021 03946/2021 Noroeste silvicultura e cultivos (area superior a 1.000
agrossilvipastoris, exceto hectares)
horticultura
Criagdo de bovinos, . .
bubalinos, equinos Licenca gonetlva
E50 2021 03296/2021 Noroeste L ? (area superior a 1.000
muares, Ovinos e caprinos
. . hectares)
em regime extensivo
Criagdo de bovinos, . .
bubalinos, equinos Licenca corretiva
E51 2021 02450/2021 Noroeste 0 ] (area superior a 1.000
muares, OVinos e caprinos
. . hectares)
em regime extensivo
Lavra a céu aberto —
ES2 2020  07009/2005/002/2021 Tridngulo Mineiro ~_Tinerais ndo metdlicos, LO (ampliagdo)

exceto rochas ornamentais
e de revestimento
Criag8o de bovinos,
bubalinos, equinos,
muares, Ovinos ¢ caprinos

Licenga corretiva

E53 2021 04907/2007/001/2021  Triangulo Mineiro (area superior a 1.000

. . hectares)
em regime extensivo
Culturas anuais,
semiperenes e perenes,
E54 2021 04086/2007/003/2016 Leste silvicultura e cultivos Revalidagdo
agrossilvipastoris, exceto
horticultura
Lavra a céu aberto —
E55 2019  06218/2006/007/2019 Jequitinhonha rochas ornamentais ¢ de LP/LI/LO
revestimento
Culturas anuais,
semiperenes e perenes, Licenca corretiva
E56 2020 15093/2016/001/2019  Tridngulo Mineiro silvicultiras e cultivos (area superior a 1.000
agrosilvipastoris, exceto hectares)
horticultura
Culturas anuais,
semiperenes e perenes, Licenga corretiva
E57 2020  00000/0000/231/2020 Noroeste silvicultura e cultivos (area superior a 1.000
agrossilvipastoris, exceto hectares)
horticultura

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

A Tabela 7 compila as atividades a serem licenciadas pelos EIA/Rima e a

SUPRAM onde foi submetido o processo:
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TABELA 7 - Numero de processos por atividade e SUPRAM

Noroeste Tridngulo Zona Alto Sao
Atividade . Norte Angu Central da N Jequitinhonha Leste Sul Total
de Minas Mineiro Mata Francisco
Barragem de 1 1
irrigagdo
Bovinocultura 3 2 1 6
Coprocessamento 1 1
Cultivos 4 6 3 2 15
agrossilvipastoris
Fabricagao de
agucar e/ou 1 1
destilagdo de
alcool
Geragao de
energia 1 1
hidrelétrica
Mjneragﬁo 2 4 1 3 5 5 1 6 27
Parcelamento do 1 1
solo
Pavimentagéo
e/ou 1 1
melhoramentos de
rodovias
Siderurgia 1 2 3
Total 57

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

A fase 1 compreendeu a elaboragdo de um protocolo de critérios para proceder a
analise de qualidade dos EIA/Rima, no que se refere a aderir as melhores praticas nas
etapas de predicdo e avaliagdo de significincia. Esse protocolo foi construido mediante
revisdo bibliografica que contempla artigos cientificos, livros e consulta em guias de
diretrizes reconhecidos internacionalmente, além de buscas em plataformas de banco de
dados. Tal desenho metodologico foi baseado na dissertagdo de mestrado de Cieza (2018),
na qual se analisou o atendimento as boas praticas de AIA para as etapas de defini¢do de
medidas mitigadoras e monitoramento para EIA/Rima submetidos a Companhia
Ambiental do Estado de Sao Paulo (CETESB) e ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente
e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA).

No que tange a producdo académica, foi realizada uma busca nas plataformas de
dados Scopus e Web of Science por livros, artigos e publicacdes em periddicos de 2000 a

29 ¢

2021, com as palavras-chave “environmental impact prediction”, “environmental impact

9% ¢

assessment”, “environmental impact evaluation” e “environmental impact significance”.

No website Scopus, obtiveram-se 3.308 resultados, € no Web of Science, 6.549.
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A priori, foram aplicados filtros para restringir a busca para a drea contemplada na
investigacdo, ou seja, se sinalizaram periddicos voltados a tematica ambiental e de
avaliacdo de impactos. 4 posteriori, houve a analise dos titulos para verificar se o teor
abordado era pertinente ou ndo a pesquisa em questao — com essa triagem, obtiveram-se
228 publicag¢des. Por ultimo, os resumos dos artigos foram lidos e se restringiram as
publicacdes substanciais ao escopo do estudo, ou seja, que traziam discussdes
relacionadas as etapas de predicdo e avaliagao de significancia — no computo geral,
restaram 37 publicagdes exploradas de maneira detalhada (Apéndice A).

Paralelamente a busca por publicacdes relevantes, procurou-se consultar guias e
manuais de agéncias (inter)nacionais ambientais e de desenvolvimento com referéncias
de boas praticas na tematica de avaliacdo de impacto ambiental. Os arquivos dos 57
EIA/Rima selecionados (Apéndice B) foram organizados em pastas, de acordo com a
SUPRAM correspondente, ¢ cada processo recebeu uma numeracao (Tabela 6) para
realizar uma primeira leitura dindmica do EIA, com foco na caracterizagdo do
empreendimento. A segunda leitura foi realizada com base na identificacdo e avaliagcdo
de impactos de forma integral para, entdo, analisar os 18 critérios conforme a avaliacdo

de impactos para cada EIA/Rima.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Elaboracio da listagem de boas praticas internacionais acerca das etapas de

predicao e significancia dos impactos ambientais

A partir da pesquisa bibliografica, levantaram-se boas praticas e recomendagdes
que, apds a andlise e a compilagdo, foram convertidas em 18 critérios para avaliar a
qualidade das etapas de predi¢cdo e determinacgdo de significancia dos EIA/Rima (Tabela
8). Tais critérios foram desdobrados em explicagdes detalhadas (coluna “explicagdes”),
para definir as diretrizes analiticas.

Nesses termos, a aderéncia as recomendagdes dos critérios foi estabelecida pela
atribuicdo dos conceitos de avalia¢do inspirados no sistema proposto por Lee e Colley
(1990), devido ao amplo uso em pesquisas acerca da efetividade da aplicacao da AIA;
porém, ndo foi possivel utilizd-lo na integra, pois, em relagdo as etapas de predi¢do e
significancia, o método ndo ¢ suficientemente especifico. A descricdo das notas também
se embasou no modelo de Veronez (2018), para escalonar niveis de aderéncia a cada
critério pré-definido (notas A a F).

Vale ressaltar que, similarmente as recomendacdes da metodologia proposta por
Lee e Colley (1990), determinou-se que as notas de A a C poderiam ser consideradas
“satisfatorias ou aprovadas” e “insatisfatorias ou reprovadas”, se os resultados fossem de

DacF.
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TABELA 8 - Critérios para avaliacdo da qualidade dos EIA/Rima

Continua
IDENTIFICACAO E PREDICAO DE IMPACTOS
N. Descricao do critério Referéncias Explicacio Nota Explicacio da nota
A Os impactos sdo descritos de forma inteligivel e completa, com informagdes
suficientes e sem indicios de parcialidade.
B Os impactos sdo descritos de forma sucinta e satisfatoria sem prejudicar a
Analisar se os compreensdo. Nao é notado trago de parcialidade.
impactos sdo descritos
A descricio dos impactos & de forma clara, direta e c Os impactos sdo fiescritos de forma sucin'Fa e se nota uma cellré.ncia de
1 realizad: o forma Ic)lara European Comission (2001); facilmente detalhamento de informagdes. Nao se verifica trago de parcialidade.
concisa e imparcial ’ Sanchez (2020); Lawrence (2007a)  compreensivel. A Omite informagdes sobre os impactos, de forma a afetar a qualidade do
P ' linguagem precisa ser D  entendimento, ou os impactos sdo apresentados apenas na forma de matriz, sem
adequada e sem tragos nenhuma descrigdo.
de parcialidade. Nota-se que impactos importantes nao sﬁo_ apreseptados e/ou a descrigdo dos
E impactos nao apresenta detalhamento minimo de informagdes que comprometem
o entendimento. H4 indicios de parcialidade, no sentido de ndo haver
aprofundamento suficiente em relag¢@o aos efeitos do empreendimento.
F  Nao sdo apresentados impactos ambientais em nenhuma forma.
Ha a descrig@o dos efeitos do empreendimento nos nove fatores ambientais:
S#o identificados impactos para A co‘munidade.e .sal'ld.e humapa, flora e fal}na, splo e recursos hidricos, atmosfera,
todos os fatores ambientais ativos materiais, clima, paisagem e patrimdnio cultural.
pertinentes onde houver . . ~
alteracio dos Processos Averiouar se os nove B Existem pequenas omissdes, mas todos os nove pontos sdo contemplados.
g PrOCEssos . Sanchez (2020); Lee e Colley £u C  Mais de um fitor ambiental necessrio no foi descrit
naturais. Portanto, sdo previstos . pontos citados no a1s de um 1afor ambiental necessario nao 101 descrito.
I . ¢ fet (1990); European Comission (2001); {tério sdo ob d
Impactos que atetam Gl Therivel e Chadwick CIIICr1o sa0 observados Nao apresenta interagdes ou mais de trés fatores ambientais necessarios ndo foram
(dad ade h asson, Therivel e Chadwic laca foi D !
comunidade e sailde humana, (2019) em relagdo aos e eitos descritos.
flora e fauna, solo e recursos do empreendimento.
hidricos, atmosfera, ativos E  Mais de quatro fatores ambientais necessarios ndo foram descritos.
materiais, clima, paisagem e
patriménio cultural. F Nio houve a descrigdo dos impactos ambientais e, dessa forma, nenhum fator
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C3

C4

C5

Os métodos para a
identificagdo e predicdo de
impactos sdo apresentados (ex,:
checklists, matrizes, opinides
de experts, manuais) de modo
adequado, e as razdes para sua
escolha sdo justificadas.

O nivel de incerteza adotado na
metodologia da etapa de
predicdo de impacto é
declarado e reconhecido.

Quando possivel, os impactos
sdo previstos por meio de
unidades quantitativas
(comparagdo com leis e
parametros conhecidos).

Lee e Colley (1990); Sanchez

(2020); European Comission (2001);

Duarte e Sanchez (2020)

Lawrence (2007a); Glasson,

Therivel e Chadwick (2019); Arts e
Morrison-Saunders (2012 European
Comission (2001); Sanchez (2020);

Wood e Becker (2004)

European Comission (2001); Lee e

Colley (1990); Sanchez (2020)

Refere-se a: (1)
declarar o método
utilizado; (2) o método
ser adequado; e (3)
verificar se o uso de
metodologia especifica
para identificagéo e
predigdo dos impactos
¢ justificado.

Verificar no texto se:
(1) aincerteza é
declarada nas
predigdes dos
impactos; ¢ (2) o
método utilizado é
declarado, assim como
seu intervalo de
confianga.

Examinar se sdo
utilizadas escalas
quantitativas na
descrigao dos
impactos, quando
possivel.
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@)

A metodologia para predi¢do dos impactos foi apresentada, ¢ adequada para seu
proposito e a escolha foi justificada.

Com pequenas omissdes, mas, em geral, a metodologia para predi¢cdo dos
impactos foi apresentada, é adequada para o propdsito e sua escolha foi
justificada.

A metodologia para predigdo dos impactos foi apresentada, ¢ adequada para o
proposito e ndo foi apresentada justificativa da sua escolha.

A metodologia nao foi descrita e, tampouco, justificada. Apesar disso, os impactos
estdo descritos de modo adequado.

A metodologia ndo foi descrita, assim como néo se apresentou a justificativa. As
informacdes dos impactos foram apenas reunidas em forma de matriz ou checklist.

Nao foram previstos impactos ambientais ou os impactos foram apresentados de
forma bastante desordenada, o que prejudica o entendimento.

E indicado no texto que as predigdes de impacto possuem um nivel de incerteza,
qual o método adotado e seu respectivo intervalo de confianga.

Omite alguma informagao isolada, mas, em geral, descreve incerteza nos
impactos, assim como o método, porém, sem indicar o intervalo de confianca.
Incertezas sdo indicadas; todavia, ndo é esclarecido o método utilizado.

Nao indica incertezas, ainda que tenha identificado o método adotado.
Informacao isolada (pouca informagdo) sobre método e incerteza.

Nao apresenta nenhuma informagao sobre nivel de incerteza das predigdes,
método e intervalo de confianga.

Sempre que possivel, a descricdo dos impactos traz previsdes quantitativas, ao se
comparar com parametros legais e normativos.

Ha algumas omissdes no detalhamento das informagdes que poderiam ser
descritas de forma quantitativa; porém, as principais sdo indicadas.

Apresenta a0 menos os pardmetros (quantitativos) utilizados, ainda que ndo sejam
detalhados, ou seja, ndo sdo citadas as previsdes.

Apesar da possibilidade do uso de método quantitativo, foram usadas apenas
descri¢des qualitativas.

Nao aplicavel.



C6

C7

C8

C9

Hé mengao de consultas a
comunidade em relagdo ao
processo de predi¢ao dos
impactos.

Impactos positivos nos projetos
sao descritos de modo
apropriado, sem indicios de
parcialidade.

Sédo identificados impactos
diretos e indiretos, € o conceito
relacionado a esse atributo é
descrito de forma adequada, ao
indicar a relagdo de
causalidade.

Os impactos sdo classificados
em relacgdo a area de

Sanchez (2020); European
Comission (2001); Beanlands e

Duinker (1983); Lawrence (2007a);
Government of Western Australia
(2021); United Nations Environment

Programme (2002)

European Comission (2001)

Lee e Colley (1990); European
Comission (2001); Lawrence
(2007a); Brasil (1986)

European Comission (2001); Lee e

Colley (1990); Sanchez (2020);

Refere-se a mengao de,
pelo menos, uma
tentativa de entrar em
contato com a
comunidade afetada.

Averiguar se os
impactos positivos sdo
detalhadamente
descritos e se os
beneficios sdo
apresentados de forma
clara e sem tracos de
parcialidade.

Verificar se: (1) a
classificagdo em
impactos diretos e
indiretos € realizada; e
se (2) o conceito de tal
atributo €
adequadamente
formulado.

Refere-se a: (1)
analisar se os impactos
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)

E evidente a participagdo da comunidade na etapa de predi¢do dos impactos, como
pode ser verificado na descrigdo dos impactos, na lista de pessoas entrevistadas,
fotos, nos registros de reunides etc.

Ha evidéncias de contato ou de participacdo da comunidade, mas sdo omitidas
informag¢des menos importantes, como lista com o nome das pessoas contatadas.
Ainda que haja poucas informagdes, menciona-se que a comunidade foi
envolvida.

Pouca evidéncia de contato com a comunidade e as informagdes sdo apenas
descritas.

E mencionada uma tentativa de contato com a comunidade; porém, sem sucesso.

Nao ha nenhuma mengao sobre ter havido contato, de qualquer tipo, com a
comunidade afetada.

Os impactos positivos sdo descritos adequadamente, de forma completa e
detalhada, o que demonstra a inexisténcia dos indicios de parcialidade.
Pequenas omissdes, mas os impactos positivos sdo descritos sem prejuizos de
entendimento e tracos de parcialidade.

A compreensdo dos impactos positivos ¢ prejudicada, pois eles ndo apresentam
detalhamento suficiente, apesar de ndo haver tragos de parcialidade.

Os impactos positivos estdo desordenados, sem informagdes organizadas.

Os impactos positivos ndo apresentam detalhamentos minimos e/ou ha indicios de
parcialidade na descrigdo.

Nao aplicavel.

Séo identificados impactos (in)diretos e o conceito do atributo esta
adequadamente descrito.

Sdo identificados impactos (in)diretos, e o conceito do atributo, com pequenas
omissdes, esta adequadamente descrito.

Apesar de o conceito do atributo ndo estar completamente adequado, a
classificagdo dos impactos (in)diretos foi realizada.

A classificag@o dos impactos (in)diretos foi realizada, mas o conceito do atributo
ndo foi definido.

Quando a descri¢ao dos impactos ¢ baseada apenas em uma tabela e os impactos
ndo sao descritos, o atributo nao é conceituado.

Os impactos néo sdo categorizados como (in)diretos.

Os impactos sdo classificados de acordo com a extensdo geografica contemplada,
e o conceito de tal atributo é adequadamente explicado.



C10

Cll1

abrangéncia espacial e tal
atributo € descrito de forma
adequada.

A cumulatividade e a sinergia
sdo adequadamente
conceituadas, cujos atributos
foram investigados na etapa de
predi¢do dos impactos.

O atributo “natureza” dos
impactos foi adequadamente
definido e os impactos sdo
classificados quanto a seus
efeitos.

Lawrence (2007a); Brasil (1986);
United Nations Environment
Programme (2002)

Lee e Colley (1990); Sanchez
(2020); Canter e Canty (1993);
European Comission (2001); Brasil
(1986); Government of Western
Australia (2021)

Lee e Colley (1990); Sanchez
(2020); Brasil (1986); United
Nations Environment Programme
(2002)

foram classificados em

relag@o ao seu alcance
geografico; e se (2) o
conceito de
abrangéncia espacial
estda adequadamente
formulado.

Examinar se: (1) os
conceitos de
cumulatividade e
sinergia foram
corretamente
definidos; e (2) se os
impactos foram
coerentemente
classificados.

Verificar se: (1) o
atributo foi
corretamente definido;
e (2) se os impactos

foram classificados em
positivos ou negativos.
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Séo identificados impactos de acordo com a extensao geografica, e o conceito de
tal atributo esta adequadamente descrito, mesmo com pequenas omissdes.

Apesar de o conceito do atributo ndo estar completamente adequado, a
classificacdo dos impactos de acordo com a abrangéncia especial foi realizada.

A classificagdo dos impactos em relagéo a abrangéncia espacial foi realizada;
porém, sem defini¢do do atributo.

Quando a descri¢do dos impactos é baseada apenas em uma tabela e os impactos
ndo sao descritos, o atributo nao é conceituado.

Os impactos ndo sdo categorizados de acordo com a abrangéncia espacial.

Os atributos de cumulatividade e sinergia sdo adequadamente definidos, ¢ os
impactos, corretamente classificados na etapa de predigdo e avaliaggo.

Séo identificados impactos cumulativos e sinérgicos, cujos conceitos estdo
adequadamente descritos, mesmo com pequenas omissoes.

Apesar de os conceitos de cumulatividade e sinergia nao estarem completamente
adequados, a classificagdo dos impactos em relagdo a ambos foi realizada.

A classificag@o dos impactos em relagdo a cumulatividade e sinergia foi realizada,
mas sem defini¢do dos atributos.

Quando a descri¢do dos impactos ¢ baseada apenas em uma tabela e os impactos
nao sao descritos, os atributos néo sdo conceituados.

Nao ha nenhuma mengao sobre terem sido investigados os impactos cumulativos e
sinérgicos para o empreendimento.

O conceito do atributo esta descrito de maneira adequada, e os impactos,
coerentemente classificados.

Com pequenas omissdes, o conceito estd adequadamente descrito, e os impactos,
classificados de modo coerente.

Apesar de o conceito do atributo ndo estar completamente adequado, a
classificacdo dos impactos foi realizada.



C12

C13

O atributo
“frequéncia/temporalidade” foi
adequadamente conceituado, e
os impactos, classificados
corretamente.

O atributo “duragado” foi
adequadamente conceituado, e
os impactos, classificados de
modo correto.

European Comission (2001);
Sanchez (2020); Lee e Colley

(1990); Brasil (1986)

European Comission (2001);
Sanchez (2020); Lee e Colley

(1990); Brasil (1986)

Analisar se: (1) o
atributo “frequéncia”
foi corretamente
definido; e (2) foi
aplicado na
classificagdo dos
impactos.

Analisar se: (1) o
atributo “duragdo” foi
corretamente definido;
e (2) aplicado na
classificagdo dos
impactos.

43

A classificag@o dos impactos em relagdo a natureza foi realizada, mas sem
definigdo do atributo.

Quando a descri¢ao dos impactos ¢ baseada em uma tabela e os impactos ndo sdo
descritos.

Os impactos ndo sdo classificados em relagdo ao atributo.

O conceito do atributo esta descrito de forma adequada, ¢ os impactos,
coerentemente classificados.

Com pequenas omissdes, o conceito estd adequadamente descrito, e os impactos,
classificados de modo coerente.

Apesar de o conceito do atributo ndo estar completamente adequado, a
classificacdo dos impactos foi realizada.

Quando a descri¢do dos impactos ¢ baseada em uma tabela e os impactos nio sdo
descritos, o atributo ndo é conceituado.

Quando a descri¢ao dos impactos ¢ baseada apenas em uma tabela e os impactos
ndo sdo descritos.

Os impactos ndo sao classificados em relagdo ao atributo.

O conceito do atributo esta adequadamente descrito, e os impactos, classificados
de modo coerente.

Com pequenas omissdes, o conceito esta descrito de maneira adequada, e os
impactos, coerentemente classificados.

Apesar de o conceito do atributo ndo estar completamente adequado, a
classificacdo dos impactos foi realizada.

A classificagdo dos impactos acerca da duragdo foi realizada; porém, sem
defini¢ao do atributo.

Quando a descri¢do dos impactos é baseada apenas em uma tabela e os impactos
nao sao descritos, o atributo nao é conceituado.

Os impactos nao sdo classificados em relagéo ao atributo.



Cl4

CI15

Cl6

O atributo “reversibilidade” foi
adequadamente conceituado, e
os impactos, classificados de
maneira correta.

Sao identificados impactos em
todas as fases do ciclo de vida
do empreendimento.

Sdo previstos impactos em
situagdes anormais
(emergéncias, paradas,

manutencdes e piores cenarios).

European Comission (2001);
Sanchez (2020); Lawrence (2007a);
Lee e Colley (1990); Brasil (1986)

Sanchez (2020); Lee e Colley (1990)

European Comission (2001);
Sanchez (2020); Lee e Colley (1990)

Analisar se: (1) o
atributo
“reversibilidade” foi
corretamente definido;
e (2) aplicado na
classificagdo dos
impactos.

Verificar se sdo
analisados impactos
em todas as fases do
empreendimento
(implantag@o, operagdo
e desativagdo).

Refere-se a
necessidade de
considerar situacoes
anormais do
empreendimento na
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O conceito do atributo esta adequadamente descrito, e os impactos, classificados
de modo coerente.

Com pequenas omissdes, o conceito esta descrito de maneira apropriada, e os
impactos, coerentemente classificados.

Apesar de o conceito do atributo ndo estar completamente adequado, houve a
classificacdo dos impactos.

Quando a descri¢do dos impactos é baseada apenas em uma tabela e os impactos
ndo sdo descritos, o atributo ndo é conceituado.

Quando a descri¢ao dos impactos ¢ baseada apenas em uma tabela e os impactos
ndo sdo descritos.

Os impactos ndo sao classificados em relagdo ao atributo.

A identificagdo e a avaliagdo de impactos contemplam o ciclo de vida do
empreendimento de forma completa e detalhada (exemplo: planejamento,
implantacdo, operagdo, descomissionamento, remediacao).

Com pequenas omissdes, o estudo identifica e avalia o ciclo de vida do
empreendimento.

A identificagdo e a avaliagdo de impactos contemplam, pelo menos, trés fases do
ciclo de vida do empreendimento de forma satisfatdria.

A identificagdo e a avaliagdo de impactos contemplam duas fases do ciclo de vida
do empreendimento.

Esta declarado no texto que outras fases do ciclo de vida do empreendimento
foram analisadas e os impactos ndo sdo relevantes e/ou nao sio apresentados.

Nao ha nenhuma mengao sobre possiveis impactos em outras fases do ciclo de
vida do empreendimento.

Os possiveis impactos oriundos de situa¢des anormais estdo adequadamente
descritos com nivel satisfatorio de detalhamento.

Pequenas omissdes, mas, como um todo, considera possiveis impactos de cenarios
anormais.



A magnitude/intensidade é
C17 determinada e diferenciada de
significancia.

avaliacdo de impactos
ambientais.

E descrito o minimo de impactos de situagdes ndo normais.

Nao descreve os impactos de situagdes anormais; porém, menciona que tais
impactos serdo considerados no estudo de analise de risco.

Esta declarado no texto que situagdes anormais néo se aplicam a tal
empreendimento, mesmo sem andlise de risco.

Nao ha nenhuma mengéo sobre possiveis impactos em cenarios anormais.

Avaliacdo da magnitude e significincia dos impactos

Lawrence (2007a); Duarte e Sanchez
(2020); Sanchez (2020);
Government of Western Australia
(2021); Brasil (1986)

Refere-se a
necessidade de a
magnitude ser: (1)
corretamente definida;
(2) determinada com
base em critérios ¢; (3)
os impactos
identificados serem
classificados nesse
aspecto.
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A

A magnitude é adequadamente definida e determinada com base em critérios.
Esse atributo ¢ distinto da significancia, e os impactos sao classificados em um
range (alcance) em relagdo a magnitude.

Com algumas omissdes, a magnitude ¢ adequadamente definida e determinada
com base em critérios. Esse atributo ¢ distinto da significancia, e os impactos sdo
classificados em um range em relagdo a magnitude.

A magnitude ¢ superficialmente definida e ndo possui critérios bem esclarecidos;
entretanto, ela ¢ distinta de significancia. Os impactos possuem magnitude
determinada.

Ha confusdo de conceitos entre magnitude e significancia; porém, ambos os
atributos sdo apresentados no texto, e os impactos, classificados.

Apesar de ndo haver uma definicdo determinada para esse atributo e, tampouco,
critérios determinados, os impactos sdo apresentados em forma de tabela, mas sem
analise e descrigdo.

Nao ha descri¢do de magnitude e os impactos ndo sdo classificados com relagdo a
esse atributo.



Cl18

A significancia foi

adequadamente definida e
fundamentada com base em

critérios indicados e
justificados (operational

framework). Os impactos foram
classificados em relagdo a
significancia, conforme o range

estabelecido.

European Comission (2001); Lee e
Colley (1990); Lawrence (2007a);
Sanchez (2020); Kennedy e Ross
(1992); Canter e Canty (1993);
Sippe (1999); Wood (2014);
Lawrence (2007a); Ehrlich e Ross
2015; Government of Western
Australia (2021)

Refere-se a
necessidade de
verificar se: (1) o
atributo foi
corretamente
conceituado; (2) a
significancia possui
critérios bem definidos
e justificados; e (3) os
impactos foram
classificados em
relacdo a tal atributo.

F

A significancia foi corretamente definida, e os critérios para sua aplicagao,
claramente determinados e justificados. Os impactos foram classificados com base
no range de significancia estabelecido.

Com algumas omissdes, a significancia foi corretamente definida, e os critérios
para sua aplicagdo, claramente determinados e justificados. Os impactos foram
classificados conforme o range de significancia estabelecido.

A significancia foi superficialmente definida e ndo possui critérios definidos.
Ainda assim, os impactos foram classificados em um range de significancia.

Ha confusio de conceitos entre magnitude e significancia; porém, os impactos
foram classificados em relagdo ao ultimo atributo.

Apesar de ndo haver uma definicdo determinada para esse atributo e, tampouco,
critérios determinados, os impactos sdo apresentados em forma de tabela, mas sem
analise e descrigdo.

A significancia ndo foi conceituada e os impactos ndo foram classificados com
relacdo a esse atributo.

Fonte: Elaborado pela autora (2024).
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4.2 Avaliacao da qualidade dos EIA/Rima conforme os critérios definidos

Resultados da avaliacao dos EIA/Rima se embasaram nos 57 estudos ambientais
submetidos as SUPRAMs de MG, a quem podem ter sido solicitadas complementagdes
ao empreendedor ao qual a pesquisa ndo teve acesso. Importante destacar que, para a
avaliagdo dos critérios (C8 a C15 e C17 e C18), adotaram-se as defini¢des dos atributos
apresentados nas Tabelas 2 e 3 da revisdo de literatura. As Figuras 8 e 9 ilustram os

resultados da analise dos 57 EIA/Rima perante os 18 critérios de boas praticas:

FIGURA 8 - Resultados da avaliagao dos EIA/Rima — critérios de predi¢ao
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Fonte: Elaborado pela autora (2024).
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FIGURA 9 - Resultados da analise dos EIA/Rima selecionados

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Dentre os 57 estudos analisados, mais da metade (68%) atendem ao C1 (nota A:
39%; nota B: 19%; nota C: 11%; nota D: 16%; nota E: 16%; nota F: 0%), que retrata a

descricdo dos impactos de forma clara, concisa e imparcial. Nesse aspecto, 16%
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receberam a nota D, a qual indicava que, de forma geral, o EIA omitiu informagdes
importantes ou apenas apresentou os impactos por meio de uma matriz, sem descri¢do
detalhada; e 16% obtiveram E, relativa a estudos nos quais os impactos importantes ndo
foram contemplados, o que compromete a compreensao.

Como exemplos de nota E, as Figuras 10 e 11 indicam respectivamente trechos de
EIA/Rima de uma barragem de irrigagdo, nos quais a identificacdo e a andlise dos
impactos do empreendimento se resumem a uma descri¢cdo superficial dos impactos sem
detalhamento minimo; ¢ de um empreendimento de bovinocultura que, por ter sido
elaborado pela mesma empresa de consultoria ambiental e apesar de ser para uma
atividade diferente, ressalta o mesmo padrao de apresentagdao dos impactos, com falta de
aprofundamento no que concerne a descri¢do dos impactos. Para ambos os estudos, ¢
utilizada a mesma redagao para descrever os impactos positivos €, mesmo que a maioria
dos EIA/Rima cumpra satisfatoriamente esse critério, 32% (notas D e E) ndo atendem ao

requisito basico de apresentagdo de informacdes com qualidade e aprofundamento.

FIGURA 10 - Identificagdo e analise dos impactos de EIA/Rima de uma barragem de
irrigacao

41. IDENTIFICACAO E ANALISE DOS IMPACTOS DO EMPREENDIMENTO
Positivos

e Geragao de empregos, com ampliagdo da renda local e efeitos positivos multiplicadores sobre
a receita do comércio varejista de bens moveis e imoveis local. Esse impacto sera, porém, de
pequena magnitude e indireto, tendo em vista a utilizagdo da mecanizagéo;

e Aumento na qualificagdo e fornecimento de mao de obra. Tendo em vista que os colaboradores
terdo a oportunidade de se qualificarem e buscarem por melhor qualidade de vida;

e Aumento da arrecadagdo de tributos locais, indiretamente pela contribuigdo dos assalariados
para a rede de comércio local;

e O enchimento e operacdao do barramento deverdo promover modifica¢des significativas na
paisagem local, embelezando a paisagem;

e A barragem fara com que se tenha uma variagdo do volume de 4gua no reservatdrio durante o
ano e, consequentemente, na paisagem, a depender das estagdes e fendmenos climaticos que
estejam atuando sobre a regido.

Negativos*
e Supressdo de vegetacdo nativa e alteragdo da paisagem natural atual,
Afugentamento da fauna e perda de biodiversidade local;
Ocorréncias de areas degradas;
Riscos de acidentes em decorréncia da movimentagdo de maquinas e equipamentos;
Poluicdo atmosférica, sonora, dos solos e de recursos hidricos na construgdo e operagdo da
barragem;
Riscos de danos ambientais em um possivel cendrio de rompimento de barragem de agua.

Fonte: Planagri Planejamento Agropecuario (2019).

7 Neste € em outros fragmentos extraidos das documentagdes analisadas, as fontes compreendem as
empresas elencadas no Apéndice B desta dissertagdo; logo, tais organizagdes ndo foram citadas nas
referéncias, e sim na referida secdo.
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FIGURA 11 - Trecho de EIA/Rima de um empreendimento de bovinocultura —
identificacao e analise de impactos

40. IDENTIFICACAO E ANALISE DOS IMPACTOS DO EMPREENDIMENTO
Positivos
e  Geragao de empregos, com ampliagdo de renda local e efeitos positivos multiplicadores sobre
a receita do comércio varejista de bens moveis e imoveis local. Esse impacto sera, porém, de
pequena magnitude e indireto, tendo em vista a utilizagdo da mecanizag@o;
e  Aumento na qualificagdo e fornecimento de mao de obra. Tendo em vista que os colaboradores
terdo a oportunidade de se qualificarem e buscarem por melhor qualidade de vida;
e Aumento da arrecadacdo de tributos locais, indiretamente pela contribuicdo dos assalariados
para a rede de comércio local.
Negativos
e Riscos de acidentes do trabalho em decorréncia das atividades desenvolvidas no trabalho rural
como por exemplo movimenta¢ao maquinas ¢ equipamentos na rotina operacional da fazenda;
e Riscos de danos ambientais em decorréncia de um possivel cenario de vazamento do tanque
de armazenamento de combustivel;
e Poluigdo atmosférica, dos solos e de recursos hidricos por aplicagdo de defensivos agricolas,
fertilizantes e corretivos agricolas quimicamente sintetizados.

Fonte: Planagri Planejamento Agropecuario (2019).

Para o critério C2, 68%% da amostra atendeu satisfatoriamente ao exigido (A:
23%; B: 12%; C: 33%; D: 14%; E: 16%; F: 2%). Tal critério esta relacionado com a
identificacdo de impactos aos fatores ambientais pertinentes onde houver alteracao dos
processos naturais (ativos materiais, atmosfera, comunidade e saude humana, flora e
fauna, ruidos, solo e recursos hidrico e trafego).

Sobre os fatores ambientais contemplados pelos estudos (Figura 12), 32% dos
impactos se referem a solos e recursos hidricos e, na sequéncia, sdo retratados impactos
relacionados a flora e fauna (19%) e comunidade e saide humana (18%). Aqueles
relativos a trafego (1,9%), patrimonio cultural (0,5%), outros (0,5%) e clima (0,2%) sdo
0s menos numerosos, o que deve estar associado a grande parte dos EIA/Rima analisados

serem de empreendimentos de mineragdo (47%) e cultivos agrossilvipastoris (26%).

FIGURA 8 - Distribui¢do dos impactos dos EIA/Rima por fatores ambientais
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% Impactos
Fonte: Elaborado pela autora (2024).
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O critério C3 retratou os métodos para identificacao e predigao dos impactos ¢ a
justificativa de tais aspectos. Nesse quesito, mais da metade da amostra (53%) ndo
atendeu ao requerimento, enquanto 47% obtiveram notas satisfatorias (A: 32%; B: 7%;
C: 9%; D: 16%; E: 21; F: 16%). Os métodos de identificagdo de impactos comumente
citados nos estudos foram checklists (listas de verificagdo), matrizes e método ad hoc —
vale ressaltar que nem todos indicaram metodologias de predicdo de impactos, o que
sugere uma fragilidade em relagdo a essa etapa, e as Figuras 13 e 14 ilustram exemplos
de EIA/Rima que cumpriram o critério C3.

Observou-se que 21% dos estudos ndo apresentaram nenhuma informacao sobre a
metodologia da fase de identificacdo de impactos, o que demonstra certa preocupacao no
que concerne ao rigor estabelecido em uma etapa importante de elaboracdo dos estudos e
que deve ser satisfatoriamente descrita e qualificada no EIA (Sanchez, 2020). Afinal, as
previsoes de impacto deveriam ser testaveis (Beanlands; Duinker, 1983), ou seja, livres

de ambiguidades e apresentadas como hipdteses com a possibilidade de replicagao.

FIGURA 9 - Trecho de EIA/Rima do setor de mineragao com indicagdo do método de
predicdo de impactos

Assim, através de discussdes interdisciplinares das agdes do empreendimento ¢ do diagnostico
ambiental das areas de influéncia, estabeleceu-se, portanto, uma metodologia propria para identificagdo
e classificacdo dos impactos, utilizando-se como instrumento basico uma matriz de interagao.

Como base para o desenvolvimento da matriz referéncia, foi utilizado o método de Leopold (Leopold;
Clarke; Hanshaw; Balsey, 1971), devido a sua praticidade, baixo custo e ampla abrangéncia.

Fonte: Sigma Mineragdo (2018).

FIGURA 10 - Extrato de EIA/Rima com indicacao do método de predicao de impactos
do setor de mineragao

Visando estabelecer uma avaliacdo holistica, foram realizadas reunides ad hoc entre os especialistas
envolvidos na elaboracdo deste documento, superposicdo de mapas tematicos em funcionalidades de
geoprocessamento, levantamento dos principais processos tecnologicos e respectivas agdes impactantes
associados ao empreendimento em suas fases de implantagdo e operagdo.

A metodologia de avaliagdo de impacto ambiental consiste na adogdo de mecanismos estruturados para
coletar, analisar, comparar e organizar informagdes e dados sobre os impactos em um determinado
ambiente em fun¢do do empreendimento. Diversas técnicas de previsdo de impactos sdo usadas,
fundamentadas em determinado método, para levantamento e tratamento de dados e informacdes sobre
0 meio ambiente.

Fonte: G4 Engenharia e Meio Ambiente Ltda. (2021).

Sobre os métodos de previsdo de impactos, ndo se pretende exigir o uso de

ferramentas sofisticadas, mas explicitar o modo das previsdes que, inclusive, podem
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compreender mais de um método; e manifestar as justificativas da escolha em si (Sanchez,
2020). Essas informagdes podem influenciar a qualidade do estudo técnico, o julgamento
do orgao ambiental e, consequentemente, a efetividade da pratica de AIA.

O critério C4 explora o nivel de incerteza das predigdes de impactos, ao verificar
se elas sdo declaradas e reconhecidas. Os resultados demonstraram que mais da metade
dos EIA/Rima (F: 56%) ndo apresentam nenhuma informacdo sobre a acuricia das
previsoes; e apenas 35% (A: 19%; B: 9%; C: 7%) atendem satisfatoriamente ao critério.
Esse resultado demonstra uma deficiéncia na identificacao e caracterizacao das incertezas
relacionadas a probabilidade de ocorréncia dos impactos, questdo reconhecida por varios
autores que afirmam ser inevitdvel um certo nivel de incerteza inerente nas previsdes de
AIA (Wood; Dipper; Jones, 2000; Sanchez, 2020).

Apesar da inevitabilidade, Lawrence (2007b) ressalta que, além de a acuracia da
previsao ser adequadamente definida e declarada, lidar com a incerteza na avaliagdo de
impacto ¢ um elemento de comunicagao e transparéncia ao longo do processo de tomada
de decisdo. Tenney, Kvarner e Gjerstad (2006) reforcam que informacgdes equivocadas
sobre a previsao de impactos possibilitam decisdes com consequéncias ambientais nao
desejadas; a influéncia democratica nas decisdes pode ser impedida pela falta de
informagao; e dados valiosos para as discussoes podem deixar de ser abordados. Para tais
autores, as previsoes na AIA dificilmente sdo totalmente objetivas e precisas em razao de
complexas razdes, inclusive subjetivas; portanto, uma maneira de reduzir as desvantagens
¢ melhorar o desempenho da previsdo, com énfase a comunicacdo da incerteza e a
transparéncia nas previsoes, especialmente nos estudos ambientais. Dessa maneira, a AIA
podera ser otimizada como ferramenta de apoio.

Para o critério C5, 68% dos estudos ndo cumpriram as exigéncias, o que demonstra
deficiéncia em utilizar unidades quantitativas na descricdo dos impactos,
comparativamente a leis e parametros conhecidos. A Tabela 9 ilustra exemplos de
EIA/Rima da &rea de mineragdo, ao compilar informagdes quantitativas acerca de

diversos impactos dos empreendimentos:
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TABELA 9 - Trecho de EIA/Rima do setor da mineracdo com a previsdo de varios
aspectos e impactos ambientais do empreendimento

Aspecto

Impacto

Previsao

Emissdo de poluentes de motores
de combustao
Vazamento de 6leos e
combustiveis
Geragdo de residuos solidos

Emissdo de ruidos

Emissdo de vibragdes

Manuten¢do/aumento do trafego
de caminhoes
Manutencao/geragao de

0,01% do consumo de combustivel
Material estéril gerado

Level Equivalent (Nivel de Pressdo Sonora —
LEQ) na area de beneficiamento (nivel mais
alto registrado)

Velocidade de vibragdo a 910 m do desmonte
Sobrepressdo acustica a 910 m do desmonte

Viagens de escoamento de produto (ida e
volta)

Empregos diretos na operagao

3,0 litros/ano

7.320 m?

5,52 mm/s
133,8 dBL
130 viagens/dia

45 colaboradores

empregos
Geragdo de oportunidades de
negocios
Aumento da demanda de bens e
servicos
Geracao de impostos -

45 postos de

Numero de demissio ao final trabalho

Perda de postos de trabalho

Redugdo das atividades
comerciais € servicos

Fonte: Gerenciamento B2 Consultoria Ltda. (2020).

No C5, a literatura da AIA reflete diferentes opinides sobre a importancia de dados
quantitativos na etapa da predig¢do (Saunders; Arts, 2012). Enquanto Beanlands e Duinker
(1983) defendem que os praticantes da AIA devem evitar predi¢des vagas e qualitativas
para impactos ecologicos, ao utilizarem previsdes inequivocas e que podem ser testadas,
Morrison-Saunders e Bailey (1999, p. 45), em contrapartida, recomendam que “um alto
nivel de rigor na predi¢do de impactos pode nao resultar em uma melhoria na gestdao
ambiental e, que, mesmo predi¢des descritivas podem alertar os tomadores de decisao das
questdes que devem ser priorizadas na avaliagdo de um empreendimento”. Nesse ponto,
Glasson e Therivel (2019) afirmam que alguns impactos serdo mais “quantificaveis” que
outros, a exemplo das alteracdes na qualidade da 4gua em comparagao a mudangas em
relacdo a estresse em uma comunidade afetada por determinado empreendimento.
Quando possivel, as predi¢cdes apresentam os impactos em unidades mensuraveis, ao
fornecerem uma base para avaliagdo e trade-offs.

A quantificagdo permite a avaliagao das predi¢cdes em relagdo a parametros legais

locais e (inter)nacionais (Glasson; Therivel, 2019), bem como possibilitar que, na fase de
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monitoramento do empreendimento, tais predi¢cdes sejam ““auditdveis”, como feito por
Wood, Dipper e Jones (2000). A partir de 865 predi¢des, os autores constataram que 44%
eram “inauditaveis”, resultado parcialmente determinado pela natureza das predigdes
(qualitativas ou quantitativas), seja por falta de dados (41%), predi¢des vagas (21%),
dados indisponiveis (13%) e inadequados (3%).

Nesse quesito, observa-se que 59% dos EIA/Rima s3o processos de renovacao de
licenga, licengas corretivas ou ampliacdes — teoricamente, haveria uma base de dados
minima da performance do empreendimento para detalhar a predicdo dos impactos
perante normas legais e parametros. Apesar disso, apenas 32% (A: 4%; B: 7%; C: 21%)
apresentam informacdes satisfatorias de carater quantitativo, com destaque para a geragao
de residuos e emissdes atmosféricas. Uma solugdo poderia ser a determinagdo, no TR,
dos impactos quantificados em cada atividade, especialmente quando se trata de
renovagoes ¢ ampliacdes.

O critério C6, que avalia a mencao de consultas & comunidade em relagdao ao
processo de predicao de impactos, obteve nivel de atendimento de 35% (A: 4%; B: 16%;
C: 16%). Na amostra estudada, houve pouca evidéncia de envolvimento da comunidade
(D: 35%) ou ndo se citou nenhuma menc¢ao de ter havido qualquer tipo de contato com a
comunidade (F: 28%), o que totaliza 65% dos EIA/Rima insatisfatorios para o referido
critério. Morgan (2012) corrobora tal resultado, ao apontar que, em um contexto global,
a participacdo publica no processo de AIA ¢ uma das principais deficiéncias na AIA.
Apesar da importancia da participacdo publica na elaboragdo de estudos de impacto
ambiental, o envolvimento ¢ legalmente exigido no Brasil apenas depois da conclusao do
EIA, em se tratando das audiéncias publicas (Almeida; Montafio, 2017; Sanchez, 2020).

A pesquisa em questdo ndo analisou a audiéncia publica dos processos; todavia,
em um levantamento de julho de 2018 a julho de 2020 feito por Santos, Almeida e
Veronez (2022) sobre a participagdo publica em MG por meio de tais audiéncias, apenas
em 8% dos processos de licenciamento apoiados em EIA/Rima houve algum tipo de
notificagdo de audiéncia (agendada, realizada ou solicitada), isto ¢, 16 dos 200 processos.
Grande parte das audiéncias estava relacionada a empreendimentos classe 6, a
Superintendéncia de Projetos Prioritarios e as atividades de mineragdo e infraestrutura.

Dessa forma, a deficiéncia encontrada na falta de envolvimento da comunidade na
etapa de elaboragdo do EIA — que contribuiria, entre outros objetivos, com a identificagdo

e caracterizagdo dos impactos, utilizaria o conhecimento da populagdo local no
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diagnostico ambiental, na andlise dos impactos e no estabelecimento de medidas
mitigadoras e compensatdrias — se estende também para as audiéncias publicas.

Os critérios 7 a 14 estdo relacionados a atributos exigidos pela Resolucao Conama
n. 1 (Brasil, 1986), que tratam da etapa de predicao de impactos. Para o critério 7, relativo
a qualidade da descrigdo dos impactos positivos, 37% dos estudos o fazem
adequadamente, de forma completa e detalhada, sem indicios de parcialidade (nota A), e
42% atendem ao critério, mas sem ser de maneira total (B: 19%; C: 23%). No total
analisado, 32% (18 EIA/Rima — D: 9%; E: 23%; F: 0) sdo insatisfatorios, com falhas em
relacdo a detalhamento de informagdes, organiza¢do ou problemas de parcialidade na
descri¢ao dos impactos positivos dos projetos.

Subsequentemente, o trecho da Figura 15 foi extraido de um estudo para
licenciamento de uma propriedade rural com bovinocultura, em que a descricao do
impacto de geracdo de empregos denota que o empreendimento demanda elevado
contingente de mao de obra. Entretanto, ndo se esclarece o tamanho de forma quantitativa,
o que pode gerar interpretacdes e expectativas equivocadas para a comunidade e o analista

técnico do 6rgdo ambiental:

FIGURA 11 - Trecho de EIA/Rima sobre impactos positivos

Aumento na geragdo de empregos na regido

As atividades desenvolvidas no empreendimento demandam um niimero significativo de mao-de-obra
fixa e temporaria, direta e indireta, de grande relevancia para a regido.

Fonte: Plana — Planejamento Ambiental Ltda. (2021).

O critério 8 avalia o atributo da ordem ou origem dos impactos, ou seja, se 0s
impactos sao classificados como (in)diretos e se o conceito foi descrito de modo
apropriado. Nesse quesito, foi atribuida nota A para 51% dos estudos (29 EIA/Rima) que
cumpriram ambas as tarefas na totalidade, enquanto 19% receberam D, visto que a
classificagdo dos impactos foi realizada sem nenhuma conceituag¢ao do atributo, o que
denota falha na metodologia estipulada pela equipe elaboradora para evidenciar o modo
de realizacdo da classificacao. Finalmente, 21% dos EIA/Rima (13) ndo classificaram os
impactos em relacdo a ordenamento de nenhuma forma. Acerca desse atributo, a
regulamentacao brasileira exige a classificacdo para assegurar a verificagcdo de todos os
efeitos das agdes humanas nos ambientes biofisico e social altamente complexos e

dinamicamente interconectados (Erickson, 1994).
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Por um lado, com relagdo a area de abrangéncia dos impactos ou espacialidade
(critério 9), 61% dos EIA/Rima (A: 42%; B: 11%; C: 9%) atenderam satisfatoriamente a
defini¢ao adequada do atributo e aos impactos corretamente categorizados. Por outro
lado, 21% realizaram a classificagdo sem estabelecer o conceito de escala espacial (nota
D); e 14% (nota F) ndo classificaram os impactos no que tange a extensao geografica.

Segundo Séanchez (2020), a escala espacial raramente sera um atributo utilizado
na classificagao do grau de importancia dos impactos previstos, mas ela deve ser definida
para cada empreendimento. No contexto de espacializagdo, nota-se a distribuicao espacial
de tais impactos, uma vez que comunidades situadas em diferentes localizagdes podem
ser afetadas em graus distintos.

Para o critério 10, relativo a cumulatividade e a sinergia, 86% dos estudos ndo
apresentaram nenhuma mencao sobre terem sido investigados impactos cumulativos e
sinérgicos (nota F). Apenas 4% (dois EIA/Rima) do total cumpriu satisfatoriamente esse
quesito (nota A), ao conceituarem os atributos de modo coerente e classificarem os
impactos a partir de tal defini¢do, algo consideravel a avaliacao da importancia dos efeitos
dos empreendimentos, desde que estejam associados a magnitude (Sanchez, 2020).

Esse resultado pode ser explicado pela falta de regulamentagao especifica para o
tratamento dos efeitos cumulativos, mesmo com a exigéncia legal de contemplé-los pela
Resolucdo Conama n. 1 (Brasil, 1986). Esse tratamento insuficiente dos impactos
cumulativos e sinergéticos ¢ uma lacuna da pratica de avaliagdo de impacto ndo apenas
no Brasil, como também globalmente, e esta associada a um quadro de baixa efetividade
e distanciamento das boas praticas (Montafio; Souza, 2015; Almeida; Montaiio, 2017;
Viegas; Coelho; Selig, 2009; Veronez, 2018).

A Figura 16 apresenta a cumulatividade de um EIA/Rima do setor de mineracao:

FIGURA 12 - Definicao de “cumulatividade” segundo EIA/Rima do setor de mineragao

Cumulatividade

Este critério refere-se a possibilidade de um impacto ambiental induzir a geragio de
outros impactos, ou mesmo a processos indutores, podendo ser classificado como simples,
quando o impacto ambiental nio se apresenta como indutor A geracfio de outros impactos ou
processos indutores ou como indutores, quando o impacto induz a presenca de outro impacto

ambiental ou de outro processo indutor.

Fonte: Grupo Projetar (2019).
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Nos mecanismos para avaliacdo de impactos cumulativos, Almeida e Montafio
(2017) também constataram deficiéncias nesse item em uma andlise de efetividade dos
sistemas de AIA de MG e Sao Paulo (SP) para 37 estudos ambientais. Uma pesquisa no
estado de SP abarcou a questao da cumulatividade apenas como um dos atributos dos
impactos identificados, sem qualquer tipo de analise ou avaliagdo especifica. Sanchez
(2017) destaca a AAE como alternativa em relacdo a deficiéncia de identificagdo e
tratamento dos impactos cumulativos. Ainda que tal instrumento nao substitua a
obrigatoriedade de que o EIA/Rima execute a etapa com qualidade, o referido processo
pode contribuir de modo amplo e como acdo governamental coordenada, por ser uma
limitagdo inerente a avaliacdo de impactos ambientais de projetos.

Para o critério 11, atinente a natureza dos impactos, ou seja, se sdo classificados
como benéficos ou adversos e se tal atributo foi adequadamente conceituado, 67% dos
EIA/Rima o cumpriram satisfatoriamente. Mesmo ao determinar a classificacdo dos
efeitos decorrentes do empreendimento como um conteido minimo pela Resolugdo
Conama n. 1 (Brasil, 1986), a partir de dela, se desdobrarem os outros atributos, 7% (nota
F) da amostra estudada nao o fez de fato.

Na Figura 17, hd um extrato de um EIA com a referida determinagdo legal em seu

texto, mas sem o cumprir em nenhum dos atributos mencionados:

FIGURA 13 - Trecho do texto de um EIA de atividades agrossilvipastoris

Demais disso, se a Resolugio CONAMA 01/86 “olvidou-se” de incluir expressamente os
efeitos positivos do impacto ambiental no art. 1°, lembrou-se de cita-los textualmente em outra
oportunidade, mais precisamente no art. 6°, que estabelece o contetido minimo do Estudo de
Impacto ambiental (EIA). No inc. II deste artigo, exige que sejam analisados os impactos
ambientais do projeto e de suas alternativas, “através da identificacio, previsdo da magnitude e
interpretacio da importincia dos provaveis impactos relevantes, discriinando: os impactos
positivos e negativos (beneficos e adversos), diretos e indiretos, imediatos e a médio e longo
prazos, temporarios e permanentes; seu grau de reversibilidade, suas propriedades cumulativas

e sinérgicas; a distribuicio dos 6nus e beneficios sociais”.

Fonte: CSC Geologia e Engenharia (2019).

Tal classificagdo ¢ importante, pois, embora a maioria dos impactos apresente
nitidamente um cardter positivo ou negativo, alguns podem ser positivos para
determinado componente ou elemento ambiental e negativos para outro ao mesmo tempo

(Sanchez, 2020). O atributo “frequéncia” ¢ abordado pelo critério 12, em que a metade
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dos estudos (42%) nao mencionam nenhuma informacao sobre o ritmo da ocorréncia das

modifica¢des sobre os componentes ambientais. Nesse quesito, 46% foram considerados

satisfatorios (A: 30%; B: 11%; C: 5%), e 54%, insatisfatorios (D: 9%; E: 4%; F: 42%).
A Figura 18 ilustra o extrato de um EIA/Rima, no qual a defini¢do do critério

analisado foi feita de modo apropriado:

FIGURA 14 - Critério de identificacao para “frequéncia” segundo EIA do setor de
mineracao

Forma de atuacio do impacto no tempo (critério de identificacio)

A forma de atuacio do impacto no tempo esta relacionada a caracteristica temporal do impacto,

que pode ser classificada da seguinte maneira:

Classe Definigdo
Ciclico (a) Impacto que se repete durante a fase do projeto avaliada.
Aciclico (b) Impacto que ndo ocorre em um intervalo de tempo uniforme.
Temporal (c) Impacto com caracteristica sazonal, ou seja, que ocorre devido as influéncias do
clima.
Permanente (d) Impacto que se manifesta permanentemente no tempo.

Fonte: Brandt Meio Ambiente (2020).

Também em relagcdo as caracteristicas temporais dos impactos, o critério 13
constata o atributo de duragao dos efeitos dos empreendimentos. Nesse prisma, 54% dos
EIA/Rima foram satisfatorios (A: 37%; B: 11%; C: 7%:;) e, em contrapartida, 26% dos
estudos ndo indicaram nenhuma informagdo sobre a extensdo temporal dos impactos
(Nota F). A Figura 19 ¢ um exemplo de EIA/Rima que abarca o conceito de duragdo de
forma coerente e detalhada, o que contribui sobremaneira com a avaliagdo da importancia

dos impactos ambientais (Erickson, 1994):

FIGURA 15 - Definicao de “duragdo” segundo EIA/Rima do setor de mineragao

Duracgdo do impacto ambiental na fase analisada do projeto (critério de identificacdo)
A duragdo do impacto se refere ao tempo de manifestacio do impacto dentro da fase do projeto
(implantagdo, operagdo ou desativacao) que esta sendo analisada, sendo dividido em:
Classe/Definicao
Inferior (a) O impacto ocorre em um intervalo de tempo menor que a fase do projeto avaliada.
Igual (b) O impacto ocorre em um intervalo de tempo igual a fase do projeto avaliada.
Superior (c¢) O impacto ocorre em um intervalo de tempo maior que a fase do projeto avaliada.
Duracdo da fase analisada do projeto (critério de identificacio)

A durag@o da fase do projeto

define, simplesmente, a vida util

da fase analisada (planejamento,

implantagdo, operacdo e/ou

Fonte: Brandt Meio Ambiente (2020)

58




O critério 14 investigou sobre a reversibilidade dos impactos, associada a
possibilidade de recuperagao do componente afetado, ao retornar a condig@o anterior apos
a suspensao/modificacdo da ac¢do causadora ou mediante a introdu¢do de medidas para
mitigacdo dos efeitos. Por um lado, 65% dos estudos analisados cumprem tal critério (A:
54%; B: 7%; C: 4%); por outro, uma parcela consideravel (35% dos EIA/Rima) recebeu
notas insatisfatorias (D:12%; E: 9%; F: 14%)).

A reversibilidade ¢ um dos critérios considerados convencionais por Gibson et al.
(2005), além da magnitude para definir a relevancia na pratica de avaliacao dos impactos.
Além dele, a andlise dos impactos residuais — que representam o impacto apds as agdes
de mitigag¢do — representa um fator relevante para determinar a viabilidade ambiental e
social do empreendimento.

Dessa forma, a falha na analise da reversibilidade, por ser uma informacao
destinada a compreender os impactos, certamente empobrece as etapas de predigdo e
avaliacdo da significancia, uma vez que os recursos ambientais nem sempre podem ser
repostos e relatariam sobre o grau de reversibilidade. Além disso, tal atributo efetiva a
determinagdo das medidas mitigadoras e compensatédrias de um projeto ao possibilitar,
juntamente com a ponderacao da significancia dos impactos, a identificagdo de impactos
residuais (ou ndo) de determinado projeto (Sanchez, 2020).

Ainda sobre o grau de reversibilidade, Glasson e Therivel (2019) nos lembram
que, em alguns casos talvez, seja possivel substituir, compensar ou reconstruir um recurso
ambiental perdido, mas os resultados raramente se aproximam do ideal. Mesmo se forem
passiveis de reposi¢cdo ou compensacao, a substituicdo de um recurso ambiental nem
sempre ¢ ideal, sobretudo devido aos impactos relacionados a perda de recursos
ambientais talvez se tornarem importantes apds um tempo razoavel.

Segundo Séanchez (2020), ha uma chance de varios impactos significativos no
contexto da AIA sejam descritos e compreendidos com base na percep¢ao e nos valores
inerentes aos que serao afetados pelos impactos; logo, os estudos ambientais sdo capazes
de identificar tais situacdes em relacdo a reversibilidade. A Figura 20 apresenta um

exemplo de defini¢do da reversibilidade de um EIA/Rima do setor de mineragao:
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FIGURA 20 - Defini¢ao do atributo de “reversibilidade” segundo EIA/Rima do setor de
mineragao

Reversibilidade:
Foram estabelecidas trés categorias de reversibilidade de impacto, a saber:

(RC) Reversivel Imediatamente/Curto Prazo: € aquela situagdo na qual cessado o processo gerador do
impacto o meio alterado retorna, imediatamente ou no curto prazo, a uma dada situagdo de equilibrio
semelhante aquela que estaria estabelecida caso o impacto ndo tivesse ocorrido ou caso a acgdo
ambiental que possa ser proposta para preveni-lo ou mitiga-lo ndo venha a ser aplicada.

(RL) Reversivel a Médio/Longo Prazo: é aquela situagdo na qual cessado o processo gerador do
impacto o meio alterado retorna, no médio ou no longo prazo, a uma dada situacdo de equilibrio,
semelhante aquela que estaria estabelecida caso o impacto ndo tivesse ocorrido ou caso a agdo
ambiental que possa ser proposta para preveni-lo ou mitiga-lo ndo venha a ser aplicada.

(D) Irreversivel: 0 meio se mantém alterado mesmo depois de cessado o processo gerador do impacto,
ndo se identificando agdes ambientais que possam ser propostas para procurar prevenir ou mitigar. Ha
que se observar aqui que ndo foi levado em consideracdo, quando da avaliagdo da reversibilidade do
impacto, o julgamento da eficicia da acdo ambiental proposta para prevenir ou mitigar esse impacto,
mas apenas se existem ou ndo a¢des que possam ser indicadas no EIA com tal finalidade.

Fonte: Nativa Meio Ambiente (2021).

O critério 15 buscou analisar se as fases do ciclo de vida dos empreendimentos
foram adequadamente contempladas na avaliagdo de impactos. Para esse item, 33% dos
EIA/Rima (nota D) contemplaram duas fases do empreendimento — geralmente
implantacao e operacao — e 4% (dois estudos) alcangaram nota A (um EIA/Rima do setor
de mineracado e outro de cultivos agrossilvipastoris). Na sequéncia, 25% da amostra (nota
F) ndo mencionaram possiveis impactos em outras etapas do empreendimento, sendo a
que estava sendo tratada no EIA; por conseguinte, 70% (D: 33%; E: 12%; F: 25%) nao
cumprem o critério minimo de pensar o ciclo de vida completo do empreendimento, o
que pode ser caracterizado como oportunidade de melhoria.

Por seu turno, o critério 16 verificou se sdo previstos impactos em situagdes
anormais (emergéncias, paradas, manutencdes etc.) durante a avaliagdo de impactos.
Diante disso, ha uma fragilidade justificada por 95% dos estudos (nota F) que ndo
apresentaram nenhuma mengao para abranger tais ocorréncias. Vale ressaltar que alguns
impactos sdo de ocorréncia incerta, em que a incerteza nao pode ser negligenciada na
avaliacdo de impacto ambiental e, tampouco, durante o ciclo de vida do empreendimento
(Sanchez, 2020).

Nesse entremeio, os planos de gerenciamento de riscos e de atendimento a
emergéncias sdo medidas especificas voltadas a gestdo de riscos, solicitadas conforme a

necessidade pelo 6rgao licenciador. Todavia, de acordo com Lee e Colley (1990), os
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estudos ambientais ndo precisam se limitar a eventos que irdo ocorrer em condi¢des
normais de operacdo, o pode ser considerado uma boa pratica.
A Figura 21 apresenta os resultados para a etapa de determinagdo da magnitude e

significancia (critérios 17 e 18):

FIGURA 21 - Resultados dos EIA/Rima — critério de avaliagdo da magnitude e
determinagdo da significancia
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Fonte: Elaborado pela autora (2024).

O critério 17 esta relacionado a determinagdo da magnitude a partir de critérios e
da diferenciagdo desse atributo da significancia, com uso na apreciagdo da importancia
dos impactos (Sanchez, 2020). Na avaliagao dos EIA/Rima, 60% atenderam ao critério
(A: 30%; B: 14%; C: 16%), de forma que a magnitude ou intensidade possuia defini¢cdes
coerentes e range ou faixas pré-determinadas a partir de critérios (Figuras 20 e 21). Em
contrapartida, 40% dos estudos foram classificados como insatisfatorios, em que 25% do
percentual ndo mencionaram sobre a magnitude de nenhuma forma e, tampouco,
classificam os impactos com base no referido atributo. Um exemplo de definigdo
superficial e confusa em relagdo a magnitude ¢ apresentado na Figura 22, oriunda de um

EIA do setor de mineracao:
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FIGURA 22 - Defini¢do de magnitude segundo EIA do setor de minerac¢ao
Qs impactos ambientais foram avaliados guantitativamente, de acordo com oz atributos de
magnitude e de importincia na matriz de Awvaliagio de Impactos Ambientais (ATA) A

magnitude corresponde 3 soma dos valores determinados para extens3o, pericdicidade e

intensidade. A importincia € o resultado da soma dos atributos de acio, ignigio e criticidade.

Na matriz de Avaliagio de Impactos Ambientais a ponderagio dos valores (pesos) foi
definida como 1, 2 e 3, sendo o menor valor correspondente a um efeite em menor escala, e

acima deste, em maior escala.

MAGNITUDE = EXTENSAO + PERIODICIDADE + INTENSIDADE
EXTENSAO L —Local (1)
(Pesc: 1 a3) Impacto atvando sobre a AID

RE — Regional (2)
Impacto atua sobre a AII

E — Estratégico (3)
Quando é afetado um componente ambiental de importincia coletiva ou

nacional

FERIODOCIDADE T — Temporario (1)

(Pesc: 1 a 3) Quando o efeito permanece por wm tempo determinado, apds a realizag8o
da agdo

CI — Ciclico (2)
Quando o efeito ze faz sentir em determinados ciclos, que podem ser ou
nio constantes ao longo do tempo

PE — Permanente (3)

Quando, uma vez executada a agio, os efeitos nio param de se manifestar
num horizonte temporal conhecido

INTEMSIDADE E — Baixa (1)

(Peso: 1a3) Impacte que no tera consequéncias importantes sobre 0 meio ambients

M — Média (2)
Impacte de consequéncias pouco notaveis e que nio gera modificagdes
estrturais no local

A — Alta (3)
Impacto capaz de modificar de forma significativa

Fonte: Agua e Terra (2019).

FIGURA 23 - Definicao e critério de magnitude/intensidade segundo EIA do setor de
mineracao

Intensidade do impacto (critério de importancia)

A intensidade indica a gradacdo das consequéncias que o impacto, negativo ou positivo, gera

sobre o meio avaliado e pode ser classificada da seguinte forma:

Definicio
Classe . e
Impacto negativo Impacto positive
Impacto de intensidade baixa capaz de Impacto de intensidade baixa capaz
Baixa (1) nio ter consequéncias mensuraveis ou de nio ter consequéncias
perceptiveis. mensuraveis ou perceptiveis
Impacto mensuravel/perceptivel, porém, Impacto positivo
Média (2) dgntro de pa!:éfpetros legais e _ mensuréve]_fperceptivgl, a_ssimillado
normativos ou assimildvel pelo ambiente pelo ambiente sem significativa
afetado. alteracdo do mesmo.

Impacto negativo que de alguma forma
esteja fora de normas, padrdes e
Alta (4) requisitos legais ou, na falta destes que
esteja acima da capacidade de absorgdo
do ambiente afetado.

Impacto positivo
mensuravel/perceptivel, assimilado
pelo ambiente com significativa
alteracio deste.

Impacto negativo Impacto positivo
Muito Alta (8) mensuravel/perceptivel, modificando mensuravel/perceptivel, modificando
completamente o ambiente original. completamente o ambiente original.

Fonte: Brandt Meio Ambiente (2020).
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FIGURA 24 - Definicao e critério de magnitude segundo EIA do setor de mineragao

Quanto a importdncia do impacto: foram classificados em trés graus, de acordo com a
combinacdo dos niveis de magnitude, importancia, ou seja, pouco significativo (OS),
significativo (S) e muito significativo (MS). Quando a magnitude ou a importancia apresentar
niveis elevados, o impacto é muito significativo; quando apresentar niveis médios, €
significativo e, finalmente, quando a magnitude e/ou a importancia sdo pequenos, o impacto

poderd ter pouca significancia.

Fonte: BioGV Engenharia (2019).

Quase metade dos estudos (40%) ndo cumpriram o critério relacionado a
magnitude, o que denota certa preocupagdo pelo fato de a etapa de predicdo visar a
identificacdo da magnitude e de outras dimensdes de alteragdo do ambiente com o projeto
a ser aprovado, comparativamente a situagcdo sem o projeto (Glasson; Therivel, 2019). Os
mesmos autores admitem que a predicdo da magnitude ¢ complexa, mas deve ser
executada como exercicio objetivo, fundamentado em critérios definidos. Dessa forma, a
falha na classificacdo dos impactos observada na amostra analisada em relagdo a
magnitude também podera afetar a etapa posterior de determinacdo da significancia, a
qual depende da fase anterior para ser corretamente ponderada e nao deve ser confundida
com ela, como visto no exemplo da Figura 24.

Finalmente, o critério 18 retrata a determinacdo da significancia, ao sintetizar a
avaliacdo dos impactos ambientais como um dos parametros relevantes para julgar a
aceitabilidade dos impactos e, consequentemente, do projeto avaliado (Sanchez, 2020).
Os resultados da analise dos EIA/Rima indicaram que 68% da amostra ndo cumpriram
com o referido critério, dos quais 61% (Nota F) ndo definiram conceitualmente a
significancia e, tampouco, classificaram os impactos. A parcela que atendeu ao critério
foi de 32%, e apenas 18% o cumpriram plenamente ao atingirem nota A (A: 18%; B: 9%;
C: 5%). Esse resultado corrobora os achados de Veronez e Montaiio (2017) acerca dos
EIA no Espirito Santo (ES), de 2007 a 2013, no qual a maior deficiéncia esta relacionada
a analise de significancia dos impactos.

Nas Figuras 25 e 26, explora-se a construcdo dos conceitos de significincia de
EIA/Rima do setor de mineragdao que atenderam ao critério C18, e, na Figura 27, hd um
exemplo de EIA/Rima de cultivos agrossilvipastoris que definiu a significancia como
“importancia” e ndo determinou claramente os critérios para classificar os impactos em

“importantes” e “ndo importantes”:
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FIGURA 25 - Exemplo de conceituagao do critério de significancia de EIA/Rima do
setor de mineracao

A partir dos parametros Magnitude e Importancia, estabeleceu-se um sistema classificatorio conforme
sua Significancia. Esse novo indicador, resultante das combinacdes dos niveis dos dois pardmetros
base, permite a avaliagdo dos impactos ambientais considerando sua importancia ecologica e social na
dinamica vigente (Tabela 6.2.3).

Tabela 6.2.3: Avaliacdo de significancia dos potenciais impactos do empreendimento

- Magnitude
Importincia Alta Média Baixa
Alta AS AS MS
Média AS MS BS
Baixa MS BS BS

AS — Alta Significancia; MS — Média Significancia; BS — Baixa Significancia

Fonte: Mult1 Consultoria Ambiental € Mineral (2Z020).

FIGURA 26 - Definigdo de significancia segundo EIA/Rima do setor de mineragao

A ordem de significancia na avaliagdo de impactos ambientais ¢ de inegavel importancia na execugéo
das medidas de mitigagdo e maximizagdo dos impactos ambientais negativos e positivos
respectivamente.

Na avaliacdo, a significancia dos impactos varia conforme o saldo de intensidade/frequéncia dos
impactos ambientais, podendo ter significancia baixa, média ou alta conforme somatoria dos
parametros avaliados anteriormente, de acordo com o critério adotado (Tabela 33).

Tabela 33. Atributos de Significancia

Sentido do Impacto Critério (saldo) Significincia
8all) Baixa
Positivo (12a17) Média
(18 a21) Alta
(-4a-7) Baixa
Negativo (-8 a-13) Média
(-14a-17) Alta

A significancia sera analisada por impacto potencial, ¢ apos a inclusdo das medidas de controle e
mitigacdo/otimizacdo adotadas, sera realizado outra analise agora por impacto real, considerando essas
medidas ja adotadas. Nesta analise, entende-se por:

- Impactos potenciais: indica os impactos que o empreendimento, conforme planejado, podera causar
desconsiderando -se as medidas de controle, mitigagdo e de otimizagdo. Tem como objetivo o
conhecimento do potencial impactante da atividade e, principalmente, a identificagdo das medidas de
mitigacdo. Porém, esta avaliacdo ndo permite o conhecimento dos impactos que efetivamente serao
gerados pela atividade visto que, adotadas as medidas de mitigacdo/otimizacdo propostas estes
impactos serdo minimizados, potencializados ou ndo chegardo a ocorrer.

- Impactos reais: indica os impactos que o empreendimento causard, considerando todos os sistemas
de controle projetados e as demais medidas mitigadoras planejadas.

Esta deve ser a avaliagdo a ser considerada para verificagdo da viabilidade ambiental do

.

Fonte: G4 Engenharia e Meio Ambiente Ltda. (2021).
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FIGURA 27 - Defini¢do de importancia segundo EIA/Rima do setor de mineragao

Importancia:
* Importante (I) - diagnoéstico demonstrou que o fator ambiental e relevante;
» Nao importante (N) - diagndstico demonstrou irrelevancia do fator em analise.

Fonte: Agenda Gestao Ambiental (2020).

A deficiéncia encontrada na determinacao de significancia nos EIA/Rima de MG
foi abordada por autores que reconheceram tal atividade como complexa e altamente
variavel sob os pontos de vista regulatorio e pratico (Lawrence, 2007a). Em relacdo ao
territorio brasileiro, apesar da obrigatoriedade mencionada na Resolu¢do Conama n. 1
(Brasil, 1986) para classificar os impactos de acordo com atributos, ndo ha orientagdes
metodoldgicas sobre a execugdo propriamente dita.

Nesse sentido, Glasson e Therivel (2019) lembram que a determinacido de
significAncia ¢ um exercicio de julgamento de valor, sem consenso em relacdo aos
métodos (ou combinagdes de métodos) efetivos e apropriados para tal atividade (Sénchez,
2020; Lawrence, 2007b). Apesar disso, Lawrence (2007b) preconiza que a determinagao
de significincia ¢ o modo como afeta o processo decisorio devem ser claramente
identificados e fundamentados, em que ambos sdo criticos e centrais para a pratica eficaz
de AIA legalmente e na realidade.

Com base nos 18 critérios, nove deles obtiveram resultados satisfatorios (A, B ou
C) em mais de 50%, e os outros nove, acima de 50% em notas insatisfatorias (D, E ou F),
o que denota uma situacao de deficiéncia dos estudos ambientais apresentados ao 6rgao
licenciador. Vale destacar que os critérios com notas satisfatdrias atingiram, no maximo,
68% de atendimento, ou seja, ainda com pontos fortes, nenhum deles alcangou mais de
70% de cumprimento.

Os critérios avaliados como satisfatoérios com maior frequéncia nos estudos estao
relacionados a: descri¢do dos impactos de forma clara (C1: 68%); abordagem dos fatores
ambientais onde hé alteracdo dos impactos (C2: 68%); descri¢ao dos impactos positivos
sem indicios de parcialidade (C7: 68%); atributos “natureza” (Cl1: 67%) e
“reversibilidade” (C14: 65%); classificagdo dos impactos em relagdo a area de
abrangéncia (C9: 61%); determinacdo da magnitude (C17: 60%); identificacdo dos
impactos como diretos ou indiretos (C8: 56%); e atributo “duracao” (C13: 54%),).

Em contrapartida, os critérios com piores avaliagdes foram: previsao de impactos

em situagdes anormais (C16: 98%); avaliacdo dos impactos em relagdo a cumulatividade

65



e sinergia (C10: 96%); identificacdo dos impactos em todas as fases do empreendimento

(C15: 70%); determinacdo de significancia (C18: 68%); reconhecimento do nivel de

incerteza nas predigdes (C4: 68%); utilizacdo de unidades quantitativas na descri¢cdo dos

impactos (C5: 68%); consulta e envolvimento da comunidade (C6: 65%); e classificagdo

dos impactos para o atributo “frequéncia” (C16: 58%). Dentre eles, os critérios C10e C16

sdo requisitos legais obrigatorios da Resolugdo Conama n. 1 (Brasil, 1986) que ndo sdo

atendidos adequadamente.

No que se refere a performance global da amostra dos estudos ambientais, 53%

dos EIA/Rima obtiveram percentual de atendimento abaixo dos 60%. A Tabela 11

apresenta a listagem de EIA/Rima, a atividade a ser licenciada, a SUPRAM onde o

processo foi submetido e a nota final:

TABELA 10 - Performance global dos EIA/Rima avaliados

EIA ATIVIDADE SUPRAM PERFORMANCE
Eo01 Fabricacdo de agticar e/ou destilagdo de dlcool NORTE 77,78%
E02 Mineragio Central 0,00%
EO03 Siderurgia Central 33,33%
E04 Co processamento Central 55,56%
E05 Cultivos Agrossilvipastoris SUPRAM
Noroeste de 0,00%
Minas
E06 Cultivos Agrossilvipastoris Tridngulo 66,67%
E07 Cultivos Agrossilvipastoris SUPRAM
Noroeste de 0,00%
Minas
E08 Cultivos Agrossilvipastoris SUPRAM
o 0,00%
Jequitinhonha
E09 Mineragdo SUPRAM 83.33%
Jequitinhonha
E10 Mineragio SUPRAM
. 72,22%
Jequitinhonha
E11 Mineragdo SURRAM 77.78%
Jequitinhonha
E12 Cultivos Agrossilvipastoris SURRAM 50,00%
Jequitinhonha
E13 Cultivos Agrossilvipastoris SUPRAM o
. 33,33%
Jequitinhonha
E14 Mineragio SU.P.RAM 83.33%
Jequitinhonha
E15 Mineragdo SUPRAM Leste 61.11%
de Minas
E16 Cultivos Agrossilvipastoris SUPRAM Leste 66.67%
de Minas
E17 Mineragdo SUPRAM Zona 66,67%
da Mata
E18 Mineragéo SUPRAM Zona 88.89%
da Mata
E19 Mineragdo SUPRAM Zona 72.22%
da Mata
E20 Mineragao Tridngulo 72,22%
E21 Cultivos Agrossilvipastoris Tridngulo 0,00%
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EIA ATIVIDADE SUPRAM PERFORMANCE
E22 Mineragéo Triangulo 50,00%
E23 Cultivos Agrossilvipastoris Triangulo 50,00%
E24 Cultivos Agrossilvipastoris Triangulo 66,67%
E25 Cultivos Agrossilvipastoris Triangulo 77,78%
E26 Mineragdo Triangulo 50,00%
E27 Bovinocultura Tridngulo 0,00%
E28 Parcelamento do solo Tridngulo 72,22%
E29 Mineragdo SUPRAM Sul 3333%
de Minas
E30 Mineragdo SUPRAM Sul 61.11%
de Minas
E31 Mineragdo SUPRAM Sul 61.11%
de Minas
E32 Mineragdo SUPRAM Sul 50,00%
de Minas
E33 Mineragido SUPRAM Sul
. 72,22%
de Minas
E34 Mineragao SUPRAM Sul 33.33%
de Minas
E35 Geragdo de energia hidrelétrica SUPRAM Zona
61,11%
da Mata
E36 Mineragdo SUPRAM
Noroeste de 61,11%
Minas
E37 Bovinocultura SUPRAM
Noroeste de 5,56%
Minas
E38 Mineragdo Alto Sao 72.22%
Francisco
E39 Siderurgia Alto Sao 22.22%
Francisco
E40 Mineragdo Alto Sao 50,00%
Francisco
E41 Mineragdo Alto Sao 66.67%
Francisco
E42 Mineragio Alto Sao 16,67%
Francisco
E43 Siderurgia Alto Sao 44,44%
Francisco
E44 Bovinocultura Alto Sao 55.56%
Francisco
E45 Pavimenta¢ao e/ou melhoramentos de rodovias Alto Sdo
. 38,89%
Francisco
E46 Mineragio Alto Sao $8.89%
Francisco
E47 Mineragdo SUPRAM
Noroeste de 72,22%
Minas
E48 Barragem de irrigacdo SUPRAM
Noroeste de 0,00%
Minas
E49 Cultivos Agrossilvipastoris SUPRAM
Noroeste de 0,00%
Minas
ES0 Bovinocultura SUPRAM
Noroeste de 22,22%
Minas
E51 Bovinocultura SUPRAM
Noroeste de 0,00%
Minas
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EIA ATIVIDADE SUPRAM PERFORMANCE

E52 Mineragao Tridngulo 61,11%
E53 Bovinocultura Tridngulo 72.22%
E54 Cultivos Agrossilvipastoris SUPRAM Leste
. 61,11%
de Minas
ES5 Mineragao SUPRAM .
Jequitinhonha 0,00%
E56 Cultivos Agrossilvipastoris Triangulo 5,56%
ES7 Cultivos Agrossilvipastoris SUPRAM
Noroeste de 0,00%
Minas

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

5 CONCLUSOES

Diante dos resultados obtidos nesta pesquisa, afirma-se que as etapas de predi¢ao
e significancia dos impactos ambientais nos EIA/Rima submetidos a aprovacdo pelo
orgdo ambiental em MG ndo sdo satisfatoriamente aderentes aos principios de boas
praticas internacionais e a literatura especializada, o que indica deficiéncias significativas
a serem tratadas pela Semad para aprimorar o sistema de AIA.

Inicialmente, pontua-se que a analise realizada sobre a amostra selecionada com
base no periodo pesquisado (220 processos levantados e apenas 57 estudos ambientais
disponiveis) demonstra uma fragilidade em relacdo a falhas na publicidade das
informagdes técnicas dos processos de licenciamento nos sistemas eletronicos utilizados
e, consequentemente, a dificuldade de acesso da comunidade a esses dados que, por lei,
deveriam ser publicos.

Na presente pesquisa, os critérios com mais de 50% de atendimento evidenciam
que os estudos ambientais apresentam informacdes para analisar os principais aspectos
relacionados ao contetido da descri¢do e avaliagdo de impactos, os fatores ambientais
envolvidos e alguns atributos (natureza, ordem, duragdo, reversibilidade, area de
abrangéncia e magnitude) relativamente adequados e coerentes, apesar de nenhum deles
ter superado 70% de cumprimento das boas praticas. Esse resultado demonstra um espago
para melhorias na aplicagdo da teoria sobre AIA nos quesitos supracitados.

Os resultados também apontaram lacunas em critérios fundamentais que afetam a
qualidade das etapas de predigado e significancia dos impactos, tais como: cumulatividade
e sinergia; determinacdo da significancia; nivel de incerteza e envolvimento da
comunidade. Sobretudo no tocante a aplicagdo do conceito de significancia, um dos
aspectos mais complexos da avaliagdo de impacto (Wood, 2008), constatou-se que os

estudos nao atendem as boas praticas que advogam sobre o conceito estabelecido
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adequadamente por meio de critérios claros e justificaveis, ainda subjetivos, com o
proposito de subsidiar a tomada de decisao pelo 6rgdo ambiental, conforme as evidéncias.

Destarte, diante dos critérios utilizados, a analise demonstra que mais da metade
dos EIA/Rima ndo cumprem 60% dos quesitos e que as lacunas de informagao verificadas
sdo similares aos resultados obtidos em pesquisas no Brasil e no exterior. Nao ¢ possivel
afirmar que o sistema de licenciamento de MG, de 2018 a 2021, prejudicou a efetividade
de AIA, uma vez que nem todos os processos de EIA/Rima foram avaliados, inclusive
por uma questdo de disponibilidade de dados. No entanto, tal panorama reforga a
necessidade de melhorias na qualidade das informacdes nas etapas de predi¢dao e
avaliagdo de significancia submetidas ao licenciamento ambiental, o que pode
comprometer o julgamento da viabilidade de empreendimentos com significativo impacto

a0 meio ambiente.
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ES2 Roséangela Eugénia do Amaral Rios 2020 Triangulo Mineiro e Alto
Assessoria e Consultoria Ambiental Paranaiba

E53 | Biotopus Licenciamento Ambiental Ltda. 2021 Tridngulo Mlnfelro ¢ Alto

Paranaiba

ABLandim Consultores Associados .

E54 Ltda/ABLConsulting 2021 Leste de Minas

ES55 | Branco Supremo Mineragdo 2016 Jequitinhonha

E56 | Mandala Consultoria Ambiental 2020 Tridngulo Mlnlelro ¢ Alto
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