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RESUMO

O artigo busca responder a seguinte indagacdo: tendo em mente as
dimensdes de ativismo judicial propostas por Marshall, e considerando a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal acerca da execugao da pena a partir da
decisdo penal condenatéria de segunda instancia, pode-se afirmar que houve, por
parte da Corte Suprema brasileira, a pratica de ativismo judicial? Os conceitos de
ativismo judicial e judicializagdo da politica sdo escrutinados e confrontados entre si,
desnudando-se, em decorréncia disso, a importancia para o Direito da adequada
delimitacao tedrica deles. A pesquisa utiliza uma abordagem analitica, qualitativa,
descritiva, exploratéria e documental para, por meio da definicdo de ativismo judicial
proposta por Marshall, demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de ativismo judicial
nos julgados do STF concernentes a execugao antecipada da pena. Foi descoberto
que a jurisprudéncia alusiva a execugao da pena subdivide-se em quatro periodos
historicos sob a batuta do regime constitucional de 1988, a saber: 1988 a 2009; 2009
a 2016; 2016 a 2019 e 2019 até os dias atuais. A pesquisa descortinou a existéncia
de trés tipos de ativismo judicial concebidos por Marshall nas decisdes judiciais
objeto de estudo: partisan, de precedentes e contramajoritario. Percebeu-se nos
acordaos estudados, adicionalmente, a materializagdo de conceituagbes sugeridas
por relevantes autores juridicos, quais sejam: sincronicidade, fulanizagdo de
julgamentos, uso seletivo da subsungao, constitucionalismo seletivo, ministocracia e
contramajoritarismo interno.

Palavras-chave: Ativismo judicial. Judicializagdo da politica. Execugédo antecipada
da pena. Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

The article seeks to answer the following question: keeping in mind the
dimensions of judicial activism proposed by Marshall, and considering the
jurisprudence of the Federal Supreme Court regarding the execution of the sentence
based on the second instance criminal conviction decision, it can be stated that there
was, by the Brazilian Supreme Court, the practice of judicial activism? The concepts
of judicial activism and judicialization of politics are scrutinized and confronted with
each other, revealing, as a result, the importance for Law of their adequate
theoretical delimitation. The research uses an analytical, qualitative, descriptive,
exploratory and documentary approach to, through the definition of judicial activism
proposed by Marshall, demonstrate the existence (or inexistence) of judicial activism
in the STF judgments concerning the early execution of the sentence. It was
discovered that the jurisprudence relating to the execution of the sentence is
subdivided into four historical periods under the auspices of the 1988 constitutional
regime, namely: 1988 to 2009; 2009 to 2016; 2016 to 2019 and 2019 to the present
day. The research revealed the existence of three types of judicial activism conceived
by Marshall in the judicial decisions under study: partisan, precedent-setting and
counter-majoritarian. Additionally, it was noticed in the rulings studied the
materialization of concepts suggested by relevant legal authors, namely:
synchronicity, fulanization of judgments, selective use of subsumption, selective
constitutionalism, ministocracy and internal countermajoritarianism.

Keywords: Judicial activism. Judicialization of politics. Early execution of the
sentence. Jurisprudence of the Federal Supreme Court.
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1 APRESENTAGCAO

O presente artigo tem como pergunta-tema: "tomando como base as
dimensdes de ativismo judicial propostas por Marshall!, e tendo em vista os julgados
do Supremo Tribunal Federal (STF) acerca da execugao da pena a partir da decisao
penal condenatéria de segunda instancia, pode-se afirmar que houve, por parte da
Corte Suprema brasileira, a pratica de ativismo judicial?". O postulado de partida
deste trabalho é que, sim, a jurisprudéncia do STF no tocante a pena executada a
partir de sentenga condenatéria de segunda instancia judicial demonstra a existéncia
de ativismo judicial no agir da Suprema Corte brasileira.

E de relevancia ndo somente juridica, mas sobretudo social, a tematica da
prisdo apos sentenga de condenacgao determinada por 6rgao colegiado de segunda
instancia. O tema desperta acaloradas discussbes, ndo somente nos gabinetes e
plenarios dos doutores em Direito, mas nas mesas de bar e salas de estar
espalhadas pelo pais, por relacionar-se diretamente a percepcdo publica de
impunidade de criminosos. De fato, a reputacédo de todos os diversos operadores do
Direito nacionais, bem como a do préprio ordenamento juridico em si, é afetada,
para o bem e para o mal, pela forte nogdo de que no Brasil os perpetradores de
delitos ndo s&o devidamente punidos.

Far-se-a, pois, uma pesquisa analitica basica, conquanto com aplicacéo
estratégica, objetivando analisar os julgados do STF a respeito da execugéo da pena
a partir da decisao criminal condenatéria em segundo grau de jurisdicdo, de modo a
melhorar a compreensao dos padrboes de interpretacdo da atuacdo da Corte
Suprema. O trabalho objetiva primordialmente analisar, por intermédio do estudo dos
julgados atinentes a tematica da execug¢ao da pena, se a atuagdo dos ministros do
STF pode ser encaixada no conceito de ativismo judicial proposto por Marshall.

Sera utilizada no texto uma pesquisa pura, de abordagem qualitativa,
descritiva e exploratéria, por meio de uma investigagdo do tipo documental, na qual
serdo estudados os acordaos da Corte Constitucional sobre a aplicagao da pena a
partir da sentenga condenatdria de segundo grau jurisdicional. As decisdes do STF
serao cotejadas com o conceito de ativismo judicial delineado por Marshall, no que
se pretende verificar se a aludida jurisprudéncia encaixa-se, ou nédo, na definicdo de
ativismo judicial. Assim, serdo invocados argumentos de autoridade propostos por
doutrinadores, argumentos estes ndo dedutivos, favoraveis e contrarios, lastreados
na conceituagao sugerida pelo referido autor, para criar uma generalizagdo que
comprove a existéncia (ou inexisténcia) de atuacéo ativista da Corte Maxima do
Brasil. A abordagem sera também bibliografica, realizada em livros e artigos de

1 MARSHALL, William P. Conservatives and the seven sins of "judicial activism". University of
Colorado Law Review, v. 73, 2002, p. 101-140. Disponivel em: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cf
m?abstract_id=330266. Acesso em: 8 mar. 2024.
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periddicos que abordam o tema, e jornalistica, efetivada em conteudo pertinente
publicado na imprensa convencional.

Pesquisa pura, ja que se propde a ampliagcdo dos conhecimentos; qualitativa,
na medida em que almeja analisar a abordagem atual concernente ao tema no
ordenamento juridico nacional; descritiva, eis que busca descrever, explicar o
problema abordado; e por fim exploratoria, visto que anseia aprimorar o estudo a
respeito do tema.

Ademais, embora reconhegamos a importancia da abordagem normativa
alusiva ao assunto, a presente pesquisa objetiva ir um pouco além do direito
constitucional, buscando respostas em outros campos do saber, notadamente, o da
ciéncia politica. Esta forma de abordar os fenbmenos estudados n&o implica
minimizar a relevancia dos estudos juridicos de carater normativo tocantes as cortes
constitucionais, porque logicamente o direito é pressuposto subjacente a maioria de
suas decisdes, € é notério que as questdes juridicas sao fortemente levadas em
consideragao nos julgados do STF relativos a temas politicos. De todo modo, o
problema a cujo estudo nos propomos demanda uma analise mais dilatada que a
estritamente normativa, e por isso é imperativo analisar determinadas nuances
politicas que extrapolam os limites da abordagem juridica.

O trabalho apresentara relevancia académica, uma vez que contribuira para
analisar eventual desequilibrio existente nas relagdes institucionais entre os trés
Poderes da Republica Federativa do Brasil, Executivo, Legislativo e Judiciario, os
quais, no dizer da Constituicdo Federal de 1988, devem ser regidos pelos principios
da independéncia e harmonia mutua. Além disso, o pesquisador considera o tema
estudado de importéncia nevralgica para a propria existéncia do regime democratico
brasileiro, porquanto o equilibrado relacionamento interinstitucional entre os Poderes
da Republica é principio fundamental da Constituigdo Federal e ativo juridico-politico
muito apreciado pela sociedade brasileira.

O texto sera dividido em quatro etapas. Na primeira, sera feita discusséo
relativa a judicializagdo da politica e ativismo judicial; na sequéncia, far-se-a um
apanhado das principais decisbdes jurisprudenciais do STF sobre o tema do
momento do inicio da execugao da pena; ato continuo, sera efetivada a aplicacdo do
conceito escolhido de ativismo judicial a jurisprudéncia escolhida, bem como a
discussao dos resultados obtidos; por ultimo, serao tecidas as consideracgdes finais.

1.1 JUDICIALIZACAO DA POLITICA E ATIVISMO JUDICIAL
1.1.1 A judicializagao da politica

Antes de abordarmos o conceito de ativismo judicial, € conveniente analisar a
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judicializagdo da politica, fazendo uma distingado entre eles, haja vista que € comum
haver certa confusdo entre ambos.

A expressao judicializagdo da politica foi criada por Carl Schmitt?, no ambito
do debate travado com Hans Kelsen na década de 1920 do século passado. Kelsen
sugeria a criagcdo de uma corte constitucional para exercer o controle de
constitucionalidade das leis, ideia contra a qual se insurgiu Schmidt, para o qual o
controle deveria ser feito pelo chefe de estado. Schmidt dizia que atribuir a um 6rgao
do Judiciario o controle das leis acarretaria uma judicializagdo da politica, e
simultaneamente uma politizacdo da justica. Com isso, a justica e a politica teriam
muito a perder e pouco a ganhar.

De modo geral, a referida judicializacdo é tratada pela doutrina de maneira
positiva, isto €, considera-se sua pratica pelos operadores do Direito como
respeitadora do ordenamento juridico-constitucional e do Estado Democratico de
Direito.

Para Pinheiro Pinto®, prefaciado pelo eminente constitucionalista J. J. G.
Canotilho, a judicializagéo da politica pode ser definida como o fendbmeno pelo qual
questdes politicas sao judicializadas e passam a ser decididas, em carater final,
pelos juizes constitucionais, e n&o pelos representantes eleitos do povo. Trata-se de
uma intervengcdo do Poder Judiciario na arena politica, mas constitucionalmente
conformada, dentro do contexto e nos limites do sistema de fiscalizag&o judicial da
constitucionalidade.

Barroso®, por sua vez, aduz que o conceito demonstra que questdes
relevantes do ponto de vista politico, social ou moral estdo sendo decididas, em
carater final, pelo Poder Judiciario. E uma transferéncia de poder para as instituices
judiciais, em detrimento das instancias politicas tradicionais, que sdo o Legislativo e
o Executivo.

Nota-se que os autores citados, representativos da doutrina majoritaria, tém
em comum a nog¢ao de que a judicializagdo da politica constitui um processo de
enfraquecimento da influéncia politico-decisional dos Poderes Executivo e
Legislativo, com a consequente atribuicdo deste papel decisério para o Poder
Judiciario. Sem embargo, consideram que se trata de uma tendéncia legitima e
respeitadora dos contornos estabelecidos pelo regime democratico-constitucional.

Neste ponto, cumpre ressaltar que a corrente majoritaria da doutrina

2 RODRIGUES, Saulo Tarso; MARTIN, Nuria Belloso. (Neo) Constitucionalismo (s) e ativismo judicial:
das incertezas conceituais a fragilidade para a democracia (?). In: Toledo, Claudia (coord.). Atual
Judiciario: ativismo ou atitude. Belo Horizonte: Férum, 2022. p. 33-66.

3 PINHEIRO PINTO, Hélio. Juristocracia: o STF entre a judicializagdo da politica e o ativismo judicial.
2. ed. Belo Horizonte: Forum, 2018.

4 BARROSO, Luis Roberto. Constituicdo, Democracia e Supremacia Judicial: Direito e Politica no
Brasil Contemporaneo. Revista da Faculdade de Direito da UERJ, Rio de Janeiro, v. 2, n. 21, jan/jun
2012. Disponivel em: https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/rfduerj/article/view/1794/2297.
Acesso em: 15 fev. 2024.
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diferencia as conceituagcbes de judicializagdo da politica e ativismo judicial,
geralmente atribuindo aquela uma acepg¢do considerada positiva, como Vvisto,
enquanto a este nao raro € conferida uma conotagcdo de carater negativo, como
veremos a seguir.

1.1.2 Ativismo judicial e as abordagens positiva e negativa

A expressao ativismo judicial (judicial activism) foi utilizada originalmente pelo
historiador norte-americano Arthur Schlesinger, em texto da revista Fortune, em
1947. O artigo foi publicado no contexto da disputa entre a Suprema Corte dos EUA
e o presidente Roosevelt em torno do New Deal, cujas leis a Corte repetidamente
considerava inconstitucionais®.

O conceito é amplo e controvertido. Tal qual costumeiramente acontece na
ciéncia juridica, ndo ha consenso na doutrina acerca da definicdo, de sorte que ha
variadas definigbes e abordagens alusivas ao que seja ativismo judicial. Shane®, por
exemplo, citando Epstein, relata, ironicamente, que a melhor definicdo de juiz ativista
€ 0 juiz de que vocé nao gosta, sendo considerada uma decisdo ativista, por esse
prisma, qualquer uma da qual vocé discorde. Ha, outrossim, de acordo com Pinheiro
Pinto’, autores como Smith®, que criticam a postura de quem faz vista grossa do
ativismo judicial que produz resultados com os quais concorde e, por outro lado,
condenam o ativismo que traz consequéncias das quais se divirja.

De todas as maneiras, consideramos que as polémicas e aparentes
imprecisdes tedricas apontadas pelos debatedores do conceito de ativismo judicial
nao devem desencorajar seu estudo aprofundado pelos autores da ciéncia juridica.
Afinal, € exatamente com esta omissao doutrinaria que contam os que desejam
utilizar a postura ativista a seu bel-prazer, ao arrepio do ordenamento juridico-
constitucional, no intuito de satisfazer seus anseios pessoais e politicos,
astutamente ocultados sob o manto de criticas aparentemente isentas.

Saliente-se que o judicial activism, termo cunhado, como visto, nos Estados
Unidos da América, existe na atualidade em praticamente todos os paises do

5 KMIEC, Keenan D. The origin and current meanings of judicial activism. California Law Review, v.
92, out. 2004, p. 1445-1450.

6 “Maybe the best definition of a judicial activist is a judge you don’t like” (SHANE, Scott. Ideology
Serves as a Wild Card on Court Pick. The New York Times. 4 nov. 2005. Disponivel em: . Acesso em
07 mar. 2024.

7 PINHEIRO PINTO, Hélio - op. cit.

8 SMITH, Stephen F. Taking Lessons from the Left?: judicial activism on the Right. TheGeorgetown
Journal of Law & Public Policy. 2002. Disponivel em: . Acesso em: 07 mar. 2024.
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mundo, como por exemplo nalguns da Europa Continental, vide Alemanha, Espanha
e ltdlia, conforme demonstrado por Fernandes e Borges®. Frise-se,
suplementarmente, que no Brasil o fendbmeno ndo é exclusividade do regime
constitucional iniciado em 1988, consoante verificado por Borges et. al'®:

(...) as abordagens que tomam a judicializagcdo e o ativismo como
fendbmenos datados da democratizagdo pdés 1985 (ou do advento da
Constituicdo de 1988) deixam de captar o fendmeno nas experiéncias
anteriores. A decisdo do TSE de 1947 é a demonstracdo de que ha
experiéncias quantitativas e qualitativas da agcéo do Judiciario: em 1947, o
TSE definiu quais os atores poderiam participar do jogo representativo.

O presente trabalho ndo se propde, entretanto, a entabular uma discusséo
aprofundada da expressédo. Utilizaremos, entdo, os aspectos comuns do conceito
geralmente considerados razoaveis pela boa doutrina, segundo a qual o fendmeno
se trata de um agigantamento da atuacdo do Poder Judiciario ocasionado pela
usurpagao das competéncias constitucionais dos Poderes Executivo e Legislativo, e
filiar-nos-emos a uma das correntes tedricas cuja natureza demonstraremos
subsequentemente.

Ao abordar o conceito de ativismo judicial, deve-se observar que a doutrina
corrigueiramente divide-se em duas correntes, devido ao fato de que muitos autores
veem positivamente o fenbmeno, ao passo que ha os atribuidores de conotagéo
negativa a expressdo. Ramos'!, por exemplo, comenta que a definicdo possui uma
carga valorativa positiva ou negativa, dependendo do enfoque tedrico de quem
realiza a avaliacdo das decisdes judiciais. Dimoulis'?, por seu turno, destaca que o
ativismo judicial recebe os aplausos de grande parte da doutrina nacional, sendo
minoritarias as criticas.

Barroso, integrante da ala juridica defensora da conotacdo positiva do
ativismo judicial, argumenta’ que a ideia de ativismo judicial esta associada a uma
participacdo mais ampla e intensa do Judiciario na concretizagao dos valores e fins
constitucionais, com maior interferéncia no espaco de atuagdo dos outros dois
Poderes.

9 FERNANDES, Ricardo Vieira de Carvalho; BORGES, Alexandre Walmott. Experiéncias de ativismo
judicial na Europa continental. Revista de Informagéo Legislativa, Brasilia, v. 48, n. 192, p. p. 67-77,
2011. Disponivel em: https://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/173371. Acesso em: 7 mar. 2024.

10 BORGES, Alexandre Walmott et. al. O ativismo judicial pré-constituigdo brasileira de 1988: analise
da resolugdo 1841 do Tribunal Superior Eleitoral em 1947 e a cassagao do registro do PCB. Revista
da Academia Brasileira de Direito Constitucional, Curitiba, v. 8, n. 14, p. 33-59, 2016. Disponivel em: h
ttps://www.abdconstojs.com.br/index.php/revista/article/view/133. Acesso em: 7 mar. 2024.

11 RAMOS, Elival da Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
12 DIMOULIS, Dimitri. Além do Ativismo e do Minimalismo judicial no campo dos direitos
fundamentais. Justificagdo juridica de decisbes e competéncias. In: FRANCISCO, José Carlos
(Coord.). Neoconstitucionalismo e Atividade Jurisdicional: do Passivismo ao Ativismo Judicial. 1 ed.
Belo Horizonte: Férum, 2012.

13 BARROSO, Luis Roberto. Judicializagéo, ativismo judicial e legitimidade democratica. [Syn]Thesis,
Rio de Janeiro, v. 5, n. 1, p. 23-32, 2012. Disponivel em: https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/s
ynthesis/article/view/7433. Acesso em: 6 mar. 2024.
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Outro expoente do olhar de teor positivo do ativismo judicial € Abboud, cuja
obra™ pretensamente juridica (com prefacio elaborado por jornalista politico, um
texto usualmente escrito por operador do Direito, o que ja deixa antever nas
entrelinhas o carater precipuamente ideoldgico, politico e midiatico do texto) faz uma
defesa encarnicada da atuacdo ativista contemporanea dos ministros do STF,
apesar de adornada com verniz aparentemente critico:

(...) sob o signo de debater ativismo judicial, estamos, diuturnamente,
presenciando o ataque institucional mais forte perpetrado por setores
politicos ao Judiciario desde 1988. (...)

Setores politicos da extrema direita brasileira elegeram, como faz o
naufrago, o Judiciario, em especial o STF, como inimigo ficcional a quem
atribuem todos os insucessos ou mazelas no cendrio politico atual.

Ramos'®, partidario da visdo negativa, preceitua que por ativismo judicial
compreende-se o exercicio da fungado jurisdicional para além dos limites impostos
pelo proprio ordenamento que incumbe, institucionalmente, ao Poder Judiciario fazer
atuar, resolvendo litigios de fei¢des subjetivas (conflitos de interesse) e controvérsias
juridicas de natureza objetiva (conflitos normativos). Ha, para ele, uma sinalizagao
claramente negativa no tocante as praticas ativistas, por importarem na
desnaturacdo da atividade tipica do Poder Judiciario, em detrimento dos demais
Poderes.

Streck et. al.’®, os quais também perfilham a corrente negativista, asseveram
que a concepgao de ativismo pode ser sintetizada como a configuragdo de um Poder
Judiciario revestido de supremacia, com competéncias que nao lhe sé&o
reconhecidas constitucionalmente, e que o ativismo judicial figura como um
problema, carregado de um pragmatismo que torna a interferéncia judicial perigosa,
porque vinculada a um ato de vontade do julgador.

Digna de nota é a constatacdo de que parece nao haver diferenciacao
significativa entre a abordagem reputada positiva do ativismo judicial e a ideia de
judicializagdo da politica. Sim, ambas pressupdéem uma atuagao proativa e
anabolizada do Judiciario, em detrimento do Legislativo e do Executivo, a qual
respeita os limites estabelecidos pelo Texto Constitucional e tem o objetivo de
garantir aos jurisdicionados a fruicao de direitos fundamentais previstos na CF.
Deste modo, como ha relativa convergéncia de propdsitos entre os conceitos, néao
ha, em vista da redundancia tedrica, razoabilidade em manter a discussdo dos dois
como se fossem nogdes juridicas distintas, sob pena de desperdicio de recursos de
pesquisa. Nesse sentido, somos do parecer de que, em obediéncia aos principios do

14 ABBOUD, Georges. Ativismo judicial: os perigos de transformar o STF em inimigo ficcional. 1 ed.
Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022.

15 RAMOS, Elival da Silva - op. cit.

16 STRECK, Lenio Luiz et. al. O problema do ativismo judicial: uma analise do caso MS3326. Revista
Brasileira de Politicas Publicas, Brasilia, v. 5, 2015.
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rigor metodologico-didatico, da razoabilidade e da otimizagdo dos trabalhos
académico-cientificos, o estudo da acepcgéo positiva do fenbmeno ativismo judicial
deve ser abandonado pela doutrina, restando, por fim, tdo-somente a analise da
judicializagao da politica e da abordagem negativista do fenémeno.

Merecedores de alusdo aqui, adicionalmente, sdo os neologismos juridicos
negativistas juristocracia'’, ministrocracia’® e supremocracia’®, que denotam
cristalinamente a visao critica de seus proponentes a respeito de determinados
aspectos e praticantes de ativismo judicial, notadamente no STF.

O escopo do presente texto € constituido, vale ressaltar, pela filiacdo a
corrente propugnadora da concepgao negativa do ativismo judicial, por considera-lo
deveras violador tanto do principio constitucional da separagcado dos Poderes quanto
do Estado Democratico de Direito. Além do mais, o conceito de ativismo judicial
utilizado para dar cabo a pergunta-tema do texto é o de Marshall?®®, citado e
traduzido por Pinheiro Pinto?’, o qual adota uma definicdo multifacetada e discrimina
sete tipos de ativismo judicial, a saber:

1) ativismo contramajoritario: a relutdncia dos tribunais em acatar — ou a
predisposicdo deles para invalidar — as decisdes dos poderes
democraticamente eleitos; 2) ativismo n&o originalista: marcado pela
resisténcia em acolher, no processo de aplicagao e interpretagédo do direito,
a intencdo do legislador; 3) ativismo de precedentes: uma postura nao
deferente aos precedentes jurisprudenciais, rejeitando-se sua incidéncia; 4)
ativismo formal: a resisténcia dos tribunais em aceitar os limites legais de
sua competéncia, atuando no sentido de expandi-la; 5) ativismo material (ou
criativo): resulta da criacdo de novos direitos e da instituicdo de novas
teorias na doutrina constitucional; 6) ativismo remediador: da-se quando a
decisdo judicial visa impor uma agdo positiva aos outros poderes; e 7)
ativismo partisan: uso do Poder Judiciario para atingir objetivos politico-
partidarios ou para promover uma agenda partidaria.

17 Trata-se de uma profunda transferéncia de competéncia deciséria dos Poderes Executivo e
Legislativo para o Judiciario, possibilitando que os macroproblemas politicos, econdmicos e sociais de
um povo sejam resolvidos nao por seus representantes eleitos, mas por juizes, deflagrando-se um
processo de enfraquecimento lento e gradativo do regime democratico. In: HIRSCHL, Ran. Towards
juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism. Cambridge: Harvard
University Press, 2007, apud Pinheiro Pinto, Hélio - op. cit.

18 Os autores demonstram como a acgao individual de um ministro do STF pode influenciar o
processo politico. Neste contexto, denominado “ministrocracia”, a questdo constitucional torna-se
instavel e cria problemas para a justificacdo do poder do tribunal em um regime democratico. In:
ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. Ministocracia: O Supremo Tribunal
individual e o processo democratico brasileiro. Novos Estudos, S&do Paulo, v. 37, n. 1, p. 13-32, Jan-
Abr. 2018. Disponivel em: https://www.scielo.br/j/nec/a/GsYDWpRwSKzRGsyVY9zPSCP/?format=pdf
&lang=pt. Acesso em: 7 mar. 2024.

19 Vieira escreve "supremocracia” para definir o processo de concentragdo de poderes no STF. Num
primeiro sentido, o termo alude a autoridade do Supremo em face das demais instancias do
Judiciario. Em um segundo, atina-se a expansdo da autoridade do STF em detrimento dos outros
poderes. In: VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia. Revista de Direito GV, Sdo Paulo, v. 4, n. 2, p.
441-464, Jul-Dez 2008. Disponivel em https://www.scielo.br/j/rdgv/a/6vXvWwkg7XG9njd6XmBzYzQ/?f
ormat=pdf&lang=pt. Acesso em 7 mar. 2024.

20 MARSHALL, William P. - op. cit.

21 Pinheiro Pinto, Hélio - op. cit.
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2 A JURISPRUDENCIA DO STF ACERCA DA EXECUGAO ANTECIPADA DA
PENA

A jurisprudéncia do STF atinente a execugao antecipada da pena teve quatro
periodos distintos ao longo do tempo, considerando o regime constitucional instituido
pela Carta Maior de 1988, quais sejam: da sua promulgacdo em 1988 até 2009; de
2009 a 2016; de 2016 a 2019 e por fim de 2019 até a data presente.

Abordaremos nos proximos topicos os processos judiciais emblematicos de
tais periodos e os argumentos basilares neles contidos.

2.1 PRIMEIRO PERIODO: 1988 A 2009 (HC 68.726/DF)

De 1988 até 2009, a Corte entendeu inexistir dbice a execugao da sentenca
quando pendentes apenas recursos sem efeito suspensivo. Isto &, desde a
promulgagdo da Carta Cidada, ocorrida em 1988, até 2009, a Suprema Corte
brasileira entendia ser possivel a execugao provisoria da pena enquanto nao
julgados os pertinentes recursos extraordinario e especial perante o STF e o STJ,
respectivamente.

Logo, vé-se que por mais de duas décadas a execugdo antecipada da pena
foi chancelada pelo ordenamento juridico-constitucional brasileiro, o que pode ser
corroborado, por exemplo, pelo HC 67.245/MG, de 1989, relatado pelo ministro Aldir
Passarinho, da Segunda Turma do STF, que consignou a primeira vez que o Tribunal
debrugou-se em cima do tema sob a égide da CF/88, quando ficou assentado o que
se segue, por unanimidade?®?

Prisdo. Condenagédo mantida em segunda instancia. Recurso extraordinario:
inexisténcia de efeito suspensivo. Tendo o paciente sido condenado em
primeiro grau, (...) aguardando em liberdade o julgamento da sua apelagéo,
tendo vindo a ser mantida a condenagédo também em segundo grau, ndo é
de se lhe conceder 'habeas corpus' para permanecer solto, aguardando
julgamento de recurso extraordinario, pois, (...) ndo possui este efeito
suspensivo. Nao ampara sua pretensao o disposto no art. 5°, LVIlI da nova
Constituicdo Federal.

A seguir, em 1991, teve-se a primeira decisdo do Tribunal Pleno vinculada a
tematica, no HC 68.726/DF, relatado pelo ministro Néri da Silveira, ocasido em que o
Colegiado entendeu "nao conflitar com o art. 5°, inciso LVII, da CF" a determinacao
de prisdo para execugéo provisoéria da pena??

22 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 67.245/MG. Relator: Min. Aldir Passarinho.
28/03/1989. Orgéo julgador: Segunda Turma. Disponivel em https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/sea
rch/sjur153509/false. Acesso em: 23 fev. 2024.

23 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 68726/DF. Relator: Min. Néri da Silveira.
28/06/1991. Orgéo julgador: Tribunal Pleno. Disponivel em https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/searc
h/sjur151530/false. Acesso em: 23 fev. 2024.
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Mantida, por unanimidade, a sentenga condenatéria, contra a qual o réu
apelara em liberdade, exauridas estdo as instancias ordinarias criminais,
nao sendo, assim, ilegal o mandado de prisdo que o 6rgéo julgador de
segundo grau determina se expega contra o réu.

O entendimento manteve-se até o ano de 2009, quando aconteceu a primeira
mudanca de posicionamento do Colegiado, depois de transcorridos praticamente 21
anos do regime constitucional iniciado em 1988.

2.2 SEGUNDO PERIODO: 2009 A 2016 (HC 84.078-7/MG)

Em 2009 teve lugar o julgamento do HC 84.078-7/MG?*, o primeiro divisor de
aguas no que tange a execugao proviséria da pena, relatado pelo ministro Eros
Grau.

Na oportunidade, o STF era composto por Eros Grau, Ayres Britto, Celso de
Mello, Cezar Peluso, Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio, Joaquim
Barbosa, Ellen Gracie, Menezes Direito e Carmen Lucia.

O placar final ficou em 7 votos a 4, sendo vencedora a tese que define a
inconstitucionalidade da execugao provisoéria da pena, ou seja, houve uma alteragao
de entendimento, tendo em conta que por décadas a jurisprudéncia da corte
permitira a execuc¢ao antecipada da pena. Ocorreu, por consequéncia, a detonacao
de overruling jurisprudencial, que &, na ligdo de Volpe Camargo?®, o método de
trabalho de juizes de tribunais onde, depois da reavaliagcdo dos fundamentos que
levaram a formacao de um precedente que ordinariamente se aplicaria ao caso em
julgamento, decide-se por cancelar a férmula anterior e atribuir uma interpretagao,
total ou parcialmente, diferente da antecedente.

Vencedores: Eros Grau, Ayres Britto, Celso de Mello, Cezar Peluso, Gilmar
Mendes, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Vencidos: Joaquim Barbosa, Ellen
Gracie, Menezes Direito e Carmen Lucia.

Faremos a seguir um apanhado dos principais argumentos das duas
correntes opostas formadas no STF durante a deliberagao plenaria do HC 84.078-7.

2.2.1 Tese vencedora, que refuta a constitucionalidade da execugéao provisoéria
da pena

O relator do HC, ministro Eros Grau, cujo voto foi acompanhado pela maioria

da Corte e tornou-se vitorioso, observou que a CF definiu, no artigo 5°, LVII, que

24 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 84.078-7 MINAS GERAIS. Relator: Min. Eros
Grau. 05/02/2009. Orgao julgador: Tribunal Pleno. Disponivel em https://jurisprudencia.stf.jus.br/page
s/search/sjur173893/false. Acesso em: 15 fev. 2024.

25 VOLPE CAMARGO, Luiz Henrique. A forga dos precedentes no moderno processo civil. In:
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Direito jurisprudencial. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2012. p. 553-673.
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"ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal
condenatodria", texto considerado pela doutrina a positivacdo constitucional do
principio da presungao de inocéncia. Alega, ainda, que

Quem Ié o texto constitucional em juizo perfeito sabe que a Constituicdo
assegura que nem a lei, nem qualquer decisado judicial imponham ao réu
alguma sang¢do antes do transito em julgado da sentenga penal
condenatéria. Nao me parece possivel, salvo se for negado préstimo a
Constituicdo, qualquer conclusdo adversa ao que disp6e o inciso LVII do
seu artigo 5°. (...) apenas um desafeto da Constituigdo admitiria que ela
permite seja alguém considerado culpado anteriormente ao transito em
julgado de sentenga penal condenatdria.

Grau argumenta que a ampla defesa ndo deve ser visualizada de modo
restrito, por englobar todas as fases processuais, inclusive as recursais de natureza
extraordinaria. Segundo ele, sendo ampla, a defesa abrange todas, e ndo apenas
algumas dessas fases. Nessa seara, para o ministro, a execugcdo da sentenga
imediatamente apds o julgamento do recurso de apelagdo em segunda instancia
acarreta restricdo do direito de defesa, restando assim configurado um desequilibrio
entre a pretensido do Estado de aplicar a pena e o direito, do acusado, de escapar a
tal intencao.

O magistrado igualmente defende que nos regimes democraticos os
criminosos sao sujeitos de direito, € nao objetos processuais, sendo como
decorréncia disso abarcados pelo principio constitucional da dignidade da pessoa
humana. Destarte, consoante seu pensamento, é inaceitavel a exclusdo social deles
sem que seja feita a andlise das peculiaridades de cada infragdo penal, o que s6
pode ser apurado adequadamente quando transitada em julgado a condenagao
penal de cada réu processual.

2.2.2 Tese vencida, em prol constitucionalidade da execu¢ao da pena apés o
esgotamento das duas instancias ordinarias de jurisdigao

O ministro Menezes Direito trouxe em seu voto alguns argumentos de dois
interessantes artigos cientificos escritos por membros do Ministério Publico Federal.
No primeiro, Fisher?® demonstrou que ha um tensionamento entre os direitos
fundamentais do réu e o direito fundamental da sociedade a garantia de protegao e
da efetividade do Poder Jurisdicional em face daqueles que violaram o Direito Penal,
sendo que a sopesacgao para o equilibrio entre estes dois pontos revela o parametro
proporcional da atuacdo do Estado. O estudo conclui que a analise sistémica do

26 FISHER, Douglas. Execugédo de Pena na Pendéncia de Recursos Extraordinario e Especial em

Face da Interpretacdo Sistémica da Constituicdo: Uma Analise do Principio da Proporcionalidade:

entre a Proibicdo de Excesso e a Proibicdo de Protecdo Deficiente. Direito Publico, v. 6, n. 25, 2009.

2D1isfpon|’2vgl2 fm: https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/direitopublico/article/view/1442. Acesso em:
ev. .
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ordenamento constitucional permite afirmar que ndo ha violagédo a CF em se permitir
a execucado da pena privativa da liberdade se pendentes apenas 0s recursos
extraordinario e/ou especial, notadamente por haver meio constitucional (habeas
corpus) muito mais eficaz para proteger os direitos fundamentais dos réus.

No outro, Frischeisen et al.?” afirmam que a execucdo provisoria da pena é
uma forma de protecédo da vitima ou de seus familiares, especialmente em crimes
contra a vida em que a vitima é crianga ou adolescente, como na pornografia infantil
ou na exploragcao sexual de criangas. De mais a mais, o estudo aduz que pais
nenhum do mundo, realizado o duplo grau de jurisdigdo, admite que a execugao
fique suspensa, aguardando julgamento da Suprema Corte.

O ministro Direito escreve que a ndao execucdo da pena depois do devido
processo nas instancias ordinarias, uma vez que 0s recursos extraordinario e
especial ndo contam com efeito suspensivo, transformaria o STF em nova instancia
regular, em vez de excepcional, 0 que consoante o seu entendimento nido esta
previsto no Texto Magno. Conforme seu parecer, deve haver um correto
balanceamento capaz de proteger os direitos dos réus e os direitos da sociedade, a
qual tem direito a eficiente protecao do Estado. Sugere, por fim, que deixar soltos os
réus ja condenados nas primeira e segunda instancias estimula a impunidade e
protege os que podem arcar financeiramente com os elevados custos advocaticios
da multiplicidade de recursos que a legislagado processual brasileira permite.

2.3 TERCEIRO PERIODO: 2016 A 2019 (HC 126.292/SP, ADCS 43 E 44 MC/DF E
ARE 964.246/SP)

No exercicio de 2016 aconteceu nova alteracéo jurisprudencial do STF no
tocante ao momento da execucdo da pena, materializada em trés ocasides.
Passados sete anos da deliberacio ocorrida no ambito do HC 84.078-7/MG, a Corte,
com composicao bastante modificada em relagdo aquela existente em 2009, pela
circunstancia da aposentadoria de varios ministros, retomou a jurisprudéncia do
tribunal constitucional vigente por quase vinte e um anos, de 1988 a 2009.

A principio, na deliberagdo do HC 126.292/SP?%, em fevereiro de 2016, a
Corte assentou que

A execugao proviséria de acérddo penal condenatério proferido em grau de

27 FRISCHEISEN, Luiza Cristina Fonseca; GARCIA, Mbnica Nicida; GUSMAN, Fabio. Execucao
Provisoria da Pena: Panorama nos ordenamentos nacional e estrangeiro. Ministério Publico Federal.
2009. 34 p. Disponivel em: https://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/coordenacao/eventos/encont
ros-tematicos-e-outros-eventos/outros-eventos/docs/execucao-da-pena/3_execucao_provisoria_da_p
ena_versao_final_corrigido2.pdf/view. Acesso em: 21 fev. 2024.

28 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 126.292/SA0 PAULO. Relator (a): Min. TEORI ZAVASCKI.
Julgamento: 17/02/2016. Publicagéo: 17/05/2016. Orgao julgador: Tribunal Pleno. Disponivel em http
s:/ljurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur348283/false. Acesso em: 29 fev. 2024.
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apelagédo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, nao
compromete o principio constitucional da presunc¢do de inocéncia afirmado
pelo artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal.

Em seguida, em outubro do mesmo ano, no julgamento de medida cautelar
das ADCs 43 e 44 MC/DF?°, adveio nova decisdo da tematica. Estas ADCs
pleitearam a declaragdo da harmonia do artigo 283 do Cdédigo de Processo
Penal*® com o regime juridico concebido pela Carta Maior, alegando que a alteragéo
jurisprudencial havida por conta do HC 126.292/SP acarretou confusao de
entendimentos nas diversas instancias do Poder Judiciario e ndo deliberou no que
tange a constitucionalidade daquele dispositivo do CPP.

Naquele momento, o Colegiado era integrado por Celso de Mello, Gilmar
Mendes, Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio, Dias Toffoli, Luis Fux, Rosa Weber,
Teori Zavascki, Roberto Barroso, Carmen Lucia e Edson Fachin.

O resultado final do julgamento ficou em 6 votos a 5, sendo proclamada
vitoriosa a corrente que pugnou pela constitucionalidade da antecipagdo da pena.
Corrente vencedora: Gilmar Mendes, Luis Fux, Teori Zavascki, Roberto Barroso,
Carmen Lucia e Edson Fachin. Ala vencida: Marco Aurélio, Rosa Weber, Ricardo
Lewandowski, Celso de Mello e, parcialmente, Dias Toffoli.

Por fim, em novembro de 2016, desta vez sob a sistematica constitucional da
repercussdao geral, no bojo do Recurso Extraordinario com Agravo (ARE)
964.246/SP?, o tribunal pleno uma vez mais reafirmou a jurisprudéncia determinada
na decisdo do HC 126.292/SP e na analise das ADCs 43 e 44, instante no qual se
assentou a tese:

1. Em _regime de repercussio geral,_fica reafirmada a jurisprudéncia do
Supremo_Tribunal Federal no sentido de que a execucdo proviséria de
acordao penal condenatdrio proferido em grau recursal, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario, ndo compromete 0 principio
constitucional da presuncao de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII,
da Constituicdo Federal.

A exemplo do realizado em secgdo anterior, abordaremos alguns dos mais
relevantes argumentos apresentados pelas correntes formadas no tribunal
especificamente durante a plenaria que debateu a controvérsia das ADCs 43 e 44.

29 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADC 43 MC / DF - DISTRITO FEDERAL. Relator (a): Min.
MARCO AURELIO. Julgamento: 05/10/2016. Publicacdo: 07/03/2018. Orgao julgador: Tribunal Pleno.
2D(i)szrilom’vel em https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur381461/false. Acesso em: 15 fev.
30 Art. 283. Ninguém podera ser preso sendao em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca condenatdria
transitada em julgado ou, no curso da investigagdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria
ou prisao preventiva.

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE 964.246/SP. Relator (a): Min. TEORI ZAVASCKI.
Julgamento: 10/11/2016. Publicagdo: 25/11/2016. Orgéao julgador: Tribunal Pleno. Disponivel em http
s:/ljurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/repercussao-geral8782/false. Acesso em: 27 fev. 2024.
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2.3.1 Tese majoritaria, pela constitucionalidade da execug¢ao criminal quando
houver condenacao assentada em segundo grau de jurisdigao

A ementa do acérddo das das ADCs 43 e 44 afirma que o retorno a
compreensao anterior do STF, no sentido de atribuir efeito paralisante a todas
decisbes colegiadas prolatadas em segundo grau de jurisdigdo, investindo os
Tribunais Superiores, STJ e STF, em terceiro e quarto graus, respectivamente,
reputa-se inapropriado com as competéncias atribuidas constitucionalmente as
Cortes de cupula. A tese assentada no acérdao foi:

A execugao proviséria de acérdao penal condenatério proferido em grau de
apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, nao
compromete o principio constitucional da presungédo de inocéncia afirmado
pelo artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal.

O ministro Roberto Barroso escreveu em seu voto que a interpretagdo que
impossibilita a prisdo quando ha condenacdo em segundo grau confere protegao
deficiente a bens juridicos tutelados pelo direito penal muito caros a CF, como a
vida, a seguranca e a integridade fisica e moral das pessoas. Além disso, o enorme
distanciamento no tempo entre fato, condenagcdo e cumprimento da pena impede
que o direito penal seja capaz de prevenir crimes e dar satisfagao a sociedade.

Ainda de acordo com ele, o sistema penal brasileiro ndo tem funcionado a
contento, dado que a possibilidade de os réus aguardarem em liberdade o transito
em julgado dos recursos especial e extraordinario, para apenas a partir dai iniciar a
execucgao da pena, enfraquece a tutela dos bens juridicos resguardados pelo direito
penal e a prépria confianga da sociedade na Justica.

Continua o ministro: o fato de a punicdo penal ser retardada por anos, as
vezes mesmo décadas, cria um sentimento social de ineficacia da lei e permite que
a morosidade processual conduza a prescricao dos delitos. Ele pontua que a CF nao
condiciona a prisdo ao transito em julgado da sentenga penal condenatoria, mas sim
a culpabilidade, ja que a norma pertinente estatui que ninguém sera considerado
culpado ate o transito em julgado da sentenga penal condenatéria, de sorte que o
dispositivo a tratar da prisdo determina que ninguém sera preso sendo em flagrante
delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente.
(grifos nossos) Isto posto, conclui, considerando-se ambos os incisos, a Constituicéo
diferencia o regime da culpabilidade e o da priséo.

Finalizando a citagdo de argumentos do ministro Barroso: o principio da
presungao de inocéncia, tal como 0 nome sugere, € um principio, ndo uma regra. A
caracteristica dos principios € que eles podem ser ponderados com outros que tém
mesma estatura constitucional. Sendo um principio, a presungcao de inocéncia é
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ponderavel com outros, como a efetividade do sistema penal, a qual se trata do valor
que protege a vida das pessoas para que ndo sejam assassinadas, a integridade
fisica delas para que nao sejam agredidas, a integridade patrimonial para que néao
sejam roubadas. Via de regra, falar em efetividade do sistema punitivo é falar de um
conjunto de direitos fundamentais que precisa ser protegido pelo Estado, como a
vida, a integridade, a propriedade e a moralidade administrativa.

2.3.2 Tese minoritaria, pela inconstitucionalidade da execug¢ao criminal quando
houver condenacgao assentada em segunda instancia

O ministro Marco Aurélio Mello foi o relator das ADCs 43 e 44 no plenario do
STF. Manifestou-se contrariamente a execugao da pena antes do julgamento dos
recursos excepcionais pelas Cortes Superiores. Nas linhas abaixo, apresentam-se
alguns argumentos que embasaram o seu voto.

De acordo com ele, deve ser respeitada a organicidade do Direito, levando
em consideragao o insculpido no artigo 5°, LVII, da CF: ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria. Para Mello, a
literalidade da disposi¢cdo constitucional ndo deixa margem para duvidas: a culpa é
pressuposto da aplicagdo da pena, ou seja, o artigo ndo abre brechas para
controvérsias semanticas. Ele continua: a CF consagrou a excepcionalidade da
custodia no sistema penal brasileiro, mormente no que tange a supressdo da
liberdade previamente ao transito em julgado da decisdo condenatéria, de maneira
que o abandono do sentido inequivoco do Texto Magno gera perplexidades: almeja-
se a declaracdo de constitucionalidade de disposicdo que reproduz o prescrito na
CF.

Prosseguindo, o ministro alega que, ao aprovar o dispositivo em tela, o Poder
Legislativo, por intermédio da Lei n® 12.403/2011, limitou-se a materializar, no campo
processual, garantia explicita da Lei Maior, adequando-se a compreensado naquele
momento assentada pelo Supremo, dado que a época vigorava, como visto, o
entendimento aprovado no julgamento do HC 84.078-7/MG.

O magistrado da Corte Maior argumenta outrossim que nao cabe, pela
unidade semantica do art. 5°. LVII, da CF, brandir argumentos metajuridicos para
subverter uma garantia constitucional cujos contornos nao deveriam ser ponderados,
mas, sim, assegurados pelo Supremo, considerado a ultima trincheira da cidadania.
Diz que ha uma maxima, relacionada a hermenéutica, em conformidade com a qual,
onde o texto é claro e preciso, cessa a interpretacédo, sob pena de se reescrever a
norma juridica, e, no caso, o preceito constitucional.

Marco Aurélio aduz ainda que nao merece prosperar a distingao feita entre as



24

situacdes de inocéncia e nao culpa, pela situacdo de a execugao da pena fixada por
meio da sentenga condenatdria pressupor a configuragcdo do crime, isto é, a
verificagdo dos critérios de tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade. Ou seja, para
0 ministro, o implemento da pena nado deve ocorrer enquanto ndo assentada a
pratica do delito, de maneira que raciocinio diverso implica negar os avangos do
constitucionalismo caro ao Estado Democratico de Direito.

Em conclusédo as asser¢des do ministro, tem-se que para ele o principio da
nao culpabilidade € garantia vinculada ao transito em julgado, de jeito que a
constitucionalidade do artigo 283 do CPP nao permite questionamentos, visto que o
preceito constitui reprodugao de clausula pétrea cujo nucleo essencial nem o poder
constituinte derivado esta autorizado a restringir.

2.4 QUARTO PERIODO: 2019 ATE OS DIAS PRESENTES (ADCS 43, 44 E 54/DF)

Viu-se que, em 2016, sete anos depois da reviravolta judicial acontecida em
2009, o pleno do STF, com composicao deveras alterada em relagdo aquela data,
retornou, em trés oportunidades ao longo do ano, a jurisprudéncia vigente por quase
vinte e um anos a partir da promulgacao da CF. No entanto, inusitadamente, ja em
2019, passados apenas trés anos daquela decisdo colegiada, a qual, como visto,
inclusive fora chancelada pelo instituto da repercussdo geral, ocorreu novo
julgamento®? no tocante ao tema do inicio da execugdo criminal quando houver
condenagédo assentada em segundo grau de jurisdigdo. Nesta oportunidade, o objeto
da analise colegiada aludiu-se ao mérito das ADCs 43 e 44, as quais foi apensada a
tramitacdo da ADC 54, tomando como base a identidade de objeto desta aquelas.
Assim como em 2016, ano de julgamento das ADCs 43 e 44 e do ARE 964.246,
analisou-se a constitucionalidade do art. 283 do CPP tomando como parametro o
ordenamento constitucional promulgado em 1988.

A composi¢cdo da Corte Suprema em 2019 era praticamente idéntica a
verificada em 2016. Participaram do julgamento mais recente os ministros Celso de
Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia, Dias
Toffoli, Luiz Fux, Rosa Weber, Roberto Barroso, Edson Fachin e Alexandre de
Moraes, sendo este a unica modificagdo havida entre os integrantes do STF,
nomeado em substituicdo a Teori Zavaski, falecido em 2017.

Entdo, ocorreu nova reviravolta jurisprudencial, retomando o overruling
incorrido em 2009.

O julgamento teve como resultado final o mesmo placar de 6 votos a 5 de

2016, sendo declarada triunfante a ala defensora da inconstitucionalidade da

32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADC 43 / DF - DISTRITO FEDERAL. Relator (a): Min.
MARCO AURELIO. Julgamento: 07/11/2019. Publicagdo: 12/11/2020. Orgao julgador: Tribunal Pleno.
Disponivel em https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur436271/false. Acesso em: 15 fev.2024.
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execucao antecipada da pena, com a retomada do entendimento celebrado em
2009. Vitoriosos: Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Rosa Weber, Ricardo
Lewandowski, Celso de Mello e Dias Toffoli. Derrotados: Luis Fux, Roberto Barroso,
Carmen Lucia, Edson Fachin e Alexandre de Moraes.

Conforme levado a efeito em topicos anteriores, colacionaremos alguns dos
mais representativos argumentos formulados no Colégio durante a nova divergéncia
interpretativa alusiva as ADCs 43, 44 e 54.

2.4.1 Tese vitoriosa: é inconstitucional o principiar da execug¢ao criminal
quando houver condenagao definida em segunda instancia

Como o intervalo entre os julgamentos de 2016 e 2019 é diminuto e tendo em
mente que a composicdo do Colegiado nas duas oportunidades foi praticamente
idéntica, pois a unica mudanca efetivada no periodo foi 0 ingresso de Alexandre de
Moraes em substituicdo a Teori Zavascki, os votos dos ministros presentes as
plenarias tiveram, na esséncia, 0 mesmo teor em ambas as ocasides. E fato: o voto
do relator Marco Aurélio, por exemplo, foi praticamente igual nas duas ocasiées. Por
extensdo, abordaremos argumentos do polémico voto do ministro Gilmar Mendes,
que em 2016 havia votado favoravelmente a determinagdo da execugao da pena em
seguida a condenacao ordenada pela segunda instancia jurisdicional, mas em 2019
posicionou-se de jeito radicalmente distinto, modificando o entendimento
manifestado apenas trés anos antes.

Mendes inicia sua argumentacdo apresentando justificativas para a sua
curiosa mudanca de posicionamento. Diz ele:

Apods a decisao tomada em 2016, muito se alterou e se descobriu no cenario
da persecucédo penal no Brasil. As ilegalidades cometidas em operagdes
midiaticas atestam a necessidade de busca por limites ao poder punitivo
estatal.

Desde que votei favoravelmente a execugao provisoéria da pena, muito refleti
sobre as consequéncias amplas de tal posicionamento e percebi que uma
leitura tdo destoante do texto expresso da Constituicdo Federal sé
acarretaria abertura de brechas para cada vez mais arbitrariedades por todo
o sistema penal.

Na continuagdo, apresenta as bases de seu novo entendimento. Para o
ministro, o fundamento do processo penal € o reconhecimento de que, em um
Estado democratico de direito, uma sancgao penal somente pode ser imposta depois
da obtencdo de uma condenacao definitiva com total respeito as regras do devido
processo penal. Ele prossegue com a nogao de que direitos fundamentais nao sao
absolutos, e por conta disso ha autorizacado para a existéncia de prisdes cautelares,
ao se ponderar o principio da presungao de inocéncia, e destaca que caso fosse



26

adotada uma visao rigorosa do principio, nem poderiam existir restricdes cautelares,
como as prisdes preventivas e temporarias.
Em todo caso, prossegue ele,

nao se pode aceitar que a determinacao expressa e clara do inciso LVII do
art. 5° da CF, “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentencga penal condenatéria”, possa ser um principio ponderavel. Trata-
se de uma regra precisa, um direito fundamental, assegurado para limitar o
poder punitivo estatal.

Gilmar da seguimento, alegando que o texto constitucional é autoevidente,
nao sendo possivel conferir interpretacdo diversa a um dispositivo com
determinagdo tao clara: “ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenga penal condenatéria”.

Ato continuo, o ministro assenta que o Estado s6 pode aplicar pena a quem
praticou um crime, ou seja, s6 pode sancionar penalmente quem for culpado por um
fato tipificado por lei criminal. Em decorréncia, a prisdo-pena, imposta como
consequéncia ao crime praticado e com finalidades preventivas a novos delitos, s6
pode ser aplicada a quem for culpado. Antes de se ter a definigdo da culpa, néo se
pode prender para impor pena.

Sintetizando, o magistrado da Magna Corte afirma que ninguém pode ser
punido sem ser considerado culpado; ninguém pode ser preso sem ter a sua culpa
definida por ter cometido um crime; ndo se pode executar uma pena a alguém que
nao seja considerado culpado.

2.4.2 Tese derrotada: é constitucional o inicio da execugao penal quando
ocorrer condenacgao estabelecida em segundo grau jurisdicional

Acostaremos aqui, em atencdo as razdes ja mencionadas, isto €, o reduzido
prazo entre os julgamentos de 2016 e 2019 e o fato de ter havido apenas uma
mudanca na composi¢cado do STF no periodo, os principais argumentos de Alexandre
de Moraes, por causa do ineditismo de sua participacdo na analise da questéo.

O ministro destaca que se exige a analise da expressao “transito em julgado”,
para que seja possivel realizar a delimitagdo do ambito normativo do inciso LVII do
art. 5° da CF, em cotejo com os demais principios constitucionais penais e
processuais penais, em especial os da efetividade da tutela judicial, do juizo natural,
do devido processo legal, ampla defesa e contraditorio, estabelecidos nos incisos
LI, LIV, LV, LVI e LXI do artigo.

De acordo com ele, a interligagdo entre tais principios no exercicio da
persecucgao penal sdo inerentes ao Estado democratico de Direito, pois somente por
meio de um encadeamento de atos processuais, realizados perante a autoridade
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judicial competente, sera possivel obter provas licitas produzidas com a participagao
da defesa, afastando-se, diante disso, a presunc¢ao constitucional de inocéncia.

Moraes argumenta que o STF devera compatibilizar o texto da CF a partir da
interdependéncia dos mencionados principios, que nao deverao ser interpretados de
jeito isolado, sob risco de desrespeitar a vontade do constituinte, sendo imperativo
respeitar a coeréncia logica dos dispositivos constitucionais, a guisa de obstar que a
eficacia de uns anule a dos demais.

Para o magistrado da Corte Superior, ademais, ignorar a possibilidade de
execucado de decisdo condenatoria de segundo grau, mediante a observancia do
devido processo legal, ampla defesa e contraditério, e com respeito ao principio da
presuncdo de inocéncia perante o juizo natural das instancias ordinarias,
corresponderia a conferir zero eficacia ao principio da efetiva tutela jurisdicional, em
razao de aplicagao desproporcional do principio da presungao de inocéncia.

Ele afirma ainda que o legislador constituinte, no que toca a persecucao penal
estatal, garante aos juizes e tribunais de segundo grau a competéncia para analisar
0 conjunto probatério e decidir o mérito das causas penais, afastando a nao
culpabilidade do réu e impondo-lhe pena privativa de liberdade. Tais instancias
ordinarias, diz Alexandre, nao podem ser transformadas em meros juizos de
passagem, sem qualquer efetividade de suas decisdes penais.

Igualmente, Moraes assevera que exigir decisao final do Supremo Tribunal
Federal para iniciar a execu¢ao da pena aplicada a posteriori da analise de mérito da
dupla instancia judicial constitucionalmente escolhida como juizo natural criminal
seria subverter a logica de harmonizagdo dos principios constitucionais penais e
processuais penais e negar eficacia aos diversos dispositivos citados em beneficio
da aplicagédo desproporcional de um unico inciso do artigo 5°, com flagrante prejuizo
ao principio da tutela judicial efetiva.
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3 CONSIDERAGOES SOBRE 0OS PERIODOS E JULGADOS ABORDADOS

No presente capitulo, realizar-se-a uma andlise critica da jurisprudéncia
colegiada e monocratica da Suprema Corte nacional concernente ao tépico da
execucgao da pena apos sentenca condenatéria proferida por colegiado de segunda
instancia jurisdicional.

3.1 FULANIZACAO DE JULGAMENTOS, SINCRONICIDADE E ATIVISMO
JUDICIAL PARTISAN

Tal qual visto, em outubro de 2016, o STF, no ambito das ADCs 43 e 44,
decidiu favoravelmente a decretacdo da pena de prisdo a partir da sentencga
condenatdria de segunda instancia, reafirmando decisdo proferida meses antes,
quando da deliberacdo atinente ao HC 126.292. No més subsequente, no ARE
964.246, com repercussao geral e carater vinculante, o entendimento foi solidificado
pela Corte.

Nao obstante, pouco tempo depois, em 2017, o ministro Gilmar Mendes, que
no ano pretérito, nos trés julgamentos referidos no paragrafo antecedente, votara em
prol da execugdo penal apos decisdo de segunda instancia judicial,
surpreendentemente manifestou em publico que modificou o seu entendimento®3.

Nesse ponto, impende trazer a discussao alguns relevantes eventos que
permeiam o ambiente juridico-politico no seio do qual estavam imersos os
julgamentos de 2016 e 2019. O fato é que, em 2018, em virtude quer da deciséo de
2016 permitindo a execugdo antecipada da pena, quer da denegacédo de HCs
impetrados em diversas instancias, inclusive perante o STJ e o proprio STF3, teve
inicio o encarceramento do ex-presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva na
Policia Federal do Parana, no ambito da denominada Operagdo Lava Jato. A
condenagao do ex-presidente foi efetivada pela 132 Vara Federal de Curitiba e sua
ulterior confirmagcdo em segunda instancia jurisdicional ocorreu pelas méaos do
Tribunal Regional Federal da Quarta Regido®®, por crimes de “lavagem” ou ocultagéo
de bens, direitos ou valores.

33 BRANDINO, Géssica. Favoravel a mudanca no STF, Gilmar defendia prisdo em 22 instancia; veja
video. Folha de S. Paulo. 2018. Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/poder/2018/03/favoravel
-zao-glludanca-no-stf-giImar-defendia-prisao-em-2a-instancia-veja-video.shtml. Acesso em: 10 mar.
34 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 152.752/Parana. Relator: Edson Fachin.
Julgamento em 04 de abril de 2018. Diario Judicial Eletrénico, 27 de junho de 2018. Disponivel em: ht
tps:/ljurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur387299/false. Acesso em: 10 mar. 2024.

35 BRASIL. Tribunal Regional Federal da Quarta Regido. Apelagcdo Criminal n. 5046512-
94.2016.4.04.7000. Relator: Jodo Pedro Gebran Neto. Julgamento em 26 de margo de 2018. Diario
Judicial Eletronico. Porto Alegre. Disponivel em: https://consulta.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=
consulta_processual_resultado_pesquisa&selForma=NU&txtValor=5046512-94.2016.4.04.7000&chk
MostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=01/01/1970&selOrigem=
TRF&sistema=&txtChave=. Acesso em: 10 mar. 2024.
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Desta feita, conforme ja abordado detalhadamente, em novembro de 2019, no
julgamento de mérito das ADCs 43, 44 e 54, o STF, contando com a insdlita
alteracdo do voto de Gilmar Mendes, uma vez mais modificou seu entendimento
jurisprudencial e adotou a tese de que néao € licita a execugdo da pena depois de
decisdo condenatdria de segunda instancia jurisdicional. O ex-presidente Lula foi
libertado do carcere no dia seguinte a esta decisao.

Nesse contexto, cabe transcrever algumas "incidéncias ao voto" contidas no
acordao do julgamento de 2019, que se tratam de manifestagdes orais dos ministros
feitas em tempo real durante a sessdo plenaria, as quais posteriormente sao
transcritas para o inteiro teor do acordao publicado. Mendes declarou?®:

E o grande teste, discutimos muita essa questdo da segunda instancia
tendo como pano de fundo o caso Lula. O caso Lula, de alguma forma,
contaminou todo esse debate, tendo em vista essa politizagdo. E isto
acabou ndo sendo bom para um debate racional. (...)

Mas s6 [o] fez Presidente, [ministro Dias Toffoli, o qual mencionou que a
Forga-Tarefa da assim chamada Operagdo Lava Jato, do Ministério Pablico
Federal, requerera que o ex-presidente Lula saisse do regime fechado
estabelecido no Cédigo Penal] eu dizia, a partir da possibilidade de que o
Tribunal decidisse a questdo de segunda instancia. Na verdade, foi um tipo
de benevoléncia compulséria, compulsiva; em suma, & importante a
observacdo. O caso Lula mostrou o déficit da construgdo, inclusive da
decisédo pela via do Superior Tribunal de Justica. (...)

Eu posso ser suspeito de tudo, menos de petismo; também n&o sou
antipetista, ndo €? Mas, veja, portanto, que este caso Lula € um caso para
estudo, porque, de fato, mostrou como o sistema funciona mal - e eu nao
estou falando de The Intercept, ainda néo estou. (...)

Nos ultimos anos, a Transparéncia Internacional atuou como verdadeira
cumplice da Forga-Tarefa da Lava Jato nos abusos perpetrados no modelo
de justica criminal brasileiro.

Pelo exposto, infere-se que a decisdo do STF concernente a execugao da
pena de privagdo de liberdade depois de decisao condenatéria em segunda
instancia, tomada em 2019, constitui caso emblematico de fulanizagdo de
julgamentos®’, expressao elaborada por Lunardi, segundo a qual os julgamentos no
STF, em idéntica situagao juridica, tém sido diferentes conforme a parte e o interesse
envolvido no processo, de modo que a decisdo para “fulano” talvez ndo seja a
mesma para “beltrano”, a depender do contexto politico, das pressbes populares, do
ministro relator e de outras variaveis que tém envolvido o intrincado jogo estratégico
a que passou a se submeter a Corte. Ainda consoante o autor3,

36 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. A¢do Declaratéria de Constitucionalidade n.
43/Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Julgamento em 07 de novembro de 2019. Diario
Judicial Eletrénico, 12 de novembro de 2020. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/sea
rch/sjur436271/false. Acesso em: 23 fev. 2024.

37 LUNARDI, Fabricio Castagna. O STF na Politica e a Politica no STF: poderes, pactos e impactos
para a democracia. 1 ed. Sdo José dos Campos: Saraiva, 2020.

38 LUNARDI, Fabricio Castagna - op. cit.
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em casos assim, a Constituicdo parece ser uma roupagem para a
externalizagdo de um voto, pois o constitucionalismo se torna um
instrumento para encobrir o jogo estratégico com o processo, onde 0s
diversos players parecem mais enxadristas num grande tabuleiro do que
juristas defendendo a Constituigo. (...)

Quando a Corte Constitucional transforma o direito em politica, ou o direito &
apenas uma roupagem para as decisbes politicas, a legitimidade e a
autoridade do STF como Tribunal Constitucional passam a estar em xeque.

Nessa toada, vale trazer & baila o conceito de sincronicidade®, delineado por
Estorilio e Benvindo como o conjunto de eventos aparentemente independentes,
mas que envolvem uma causalidade oculta. Realmente, a primeira vista, poder-se-ia
alegar nao haver vinculacao perceptivel entre a mudanga de jurisprudéncia de 2019
do STF e a imediata libertacdo de Lula. Porém, analisando-se o jogo politico sub-
repticio daquele periodo histérico € possivel notar uma sincronicidade entre aqueles
eventos, isto é, uma sequéncia de agbes vinculadas entre si, a qual desnuda a
relagdo entre as condutas dos atores politicos ligados ao ex-presidente e dos
ministros do STF.

Por corolario, é perfeitamente valido teorizar que a prisao de Lula foi um dos
elementos constitutivos do pano de fundo da brusca modificagao jurisprudencial do
STF ocorrida em 2019, hipétese que nos permite concluir com razoavel grau de
confianga que a mudanga tenha acontecido em razdo da afluéncia de questbes
politicas, o que demonstra a atuacado ocasional da Suprema Corte e a oscilagao de
sua jurisprudéncia ao sabor dos interesses ou do poder dos atores politicos
envolvidos na lide.

Esta inconstancia deciséria do STF constitui, portanto, demonstracao
inequivoca de fulanizagdo de julgamentos, desnudada pela sincronicidade, e
amolda-se ao conceito de ativismo judicial partisan, por meio do qual, recorde-se,
Marshall*® leciona que o Poder Judiciario € utilizado para atingir objetivos politico-
partidarios ou para promover uma agenda partidaria.

3.2 USO SELETIVO DA SUBSUNGCAO, CONSTITUCIONALISMO SELETIVO E
ATIVISMO JUDICIAL DE PRECEDENTES

No voto do ministro Alexandre de Moraes proferido no julgamento das ADCs
44, 45 e 54, em 2019, constam importantes levantamentos estatisticos. Segundo
ele, até aquela data, a CF contava com 31 (trinta a um) anos de vigéncia, sendo que
em 24 (vinte e quatro) daqueles anos (77% do total) o posicionamento em favor da

possibilidade de execucdo provisoria de acérddo penal condenatério proferido em

39 ESTORILIO, Rafael; BENVINDO, Juliano Zaiden. O Supremo Tribunal Federal como agente do
constitucionalismo abusivo. Cadernos Adenauer XVIII, n. 1, 2017. Disponivel em: https://www.kas.de/
c/document_library/get_file?uuid=ff417ec1-eec2-f606-49c5-78fb2f5c9c1b&groupld=265553. Acesso
em: 10 mar. 2024.

40 MARSHALL, William P. - op. cit.
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grau de apelagao foi majoritario. Isto €, apenas no periodo inserido entre 2009, data
do julgamento do HC 84.078-7, e 2016, quando julgadas as medidas liminares das
ADCs 44 e 45, somaram-se 0s minoritarios 7 (sete) anos (23% do total) em que o
STF exigiu o transito em julgado condenatério como condigdo para execugao de
pena. Ainda conforme o voto de Moraes, durante os 31 anos de promulgagao da CF,
dos 34 (trinta e quatro) ministros que atuaram na Corte (3 ministros, por diversas
razdes, ndo chegaram a se posicionar sobre o tema), somente 9 (nove) deles
posicionaram-se contrariamente a possibilidade de execugao provisoria da pena em
seguida a condenagao em segunda instancia. Ou seja, folgada maioria, constituida
por 22 (vinte e dois) ministros (71%), foi defensora da tese da execugao provisoéria
da pena.

Observa-se, desta maneira, que tanto no que se refere ao tempo de vigéncia
da Carta Politica, quanto no atinente ao quantitativo de ministros do STF durante o
periodo, a posicdo amplamente majoritaria da Casa foi favoravel a execugao penal
pos decisdo condenatdria em segundo grau jurisdicional.

Considerando tais numeros, € reforcada a surpresa com a reviravolta
praticada em 2019 pelo STF no julgamento das ADCs 44, 45 e 54. Como explicar a
guinada interpretativa da Suprema Corte, manifestada passado pouco tempo das
trés deliberagdes plenarias (HC 126.292, ADCs 44/45 e ARE 964.246) de 2016, uma
delas plasmada com carater vinculante, em sede da sistematica constitucional da
repercussao geral?

Outro aspecto pertinente ao debate em tela é o posicionamento do Ministério
Publico Federal na deliberacdo de 2019. Deve-se destacar que a Procuradoria-Geral
da Republica, érgao central do MPF, acostou a tramitagdo das ADCs 44, 45 e 54 um
parecer*! contrario & execucdo da pena somente apds esgotadas todas as
instancias jurisdicionais. Na visdo da PGR, a pretensao dos requerentes das ADCs,
para que o STF declarasse a constitucionalidade do artigo 283 do CPP, fora
plenamente satisfeita no julgamento do ARE 964.246, que contou com o carimbo do
instituto da repercussdo geral, e por tais motivos o MPF opinou pelo nao
conhecimento das acbes por parte do STF. O parquet complementarmente
argumentou n&o estarem satisfeitos os pressupostos materiais*? que justificariam
o overruling do precedente vinculante ligado ao ARE 964.246, quais sejam, a perda
de congruéncia social e consisténcia sistémica do julgado**. A PGR defendeu em
seu parecer que modificar a decisao do julgado de 2016,

41 BRASIL. Ministério Publico Federal. Parecer 56/2018 nas Ac¢bes Diretas de Constitucionalidade n.
43 e 44. Diario Judicial Eletrénico. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?d
ocTP=TP&docID=14453602&prcIlD=4986065#. Acesso em: 13 mar. 2024.

42 O MPF pontuou haver divergéncia em relagdo aos pressupostos materiais do overruling, e anotou
que ha siléncio quase total na jurisprudéncia do STF sobre o assunto, considerada a escassez de
casos de revogacgao de precedentes em seu histdrico.

43 Eisenberg, Melvin Aron. The nature of the common law. Cambridge: Harvard University Press.
1998, p. 104.
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(...) mesmo diante de todos os argumentos juridicos e pragmaticos que o
sustentam, representaria triplo retrocesso: para o sistema de precedentes
brasileiro, que, ao se ver diante de julgado vinculante revogado pouco mais
de um ano apos a sua edi¢cdo, perderia em estabilidade e teria sua
seriedade desafiada; para a persecucdo penal no pais, que voltaria ao
cenario do passado e teria sua funcionalidade ameagada por processos
penais infindaveis, recursos protelatérios e penas massivamente prescritas;
e para a propria credibilidade da sociedade na Justica, como resultado da
restauracao da sensacao de impunidade que vigorava em momento anterior
ao julgamento do ARE 964.246/SP.

O ministro Luis Fux, em observacado verbal durante a plenaria de 2019,
suscitou debate dos argumentos elencados no parecer da PGR, contrarios a
modificagao de jurisprudéncia em prazo tao curto. Contudo, foi refutado pelo relator,
ministro Marco Aurélio, e por Gilmar Mendes, o qual afirmou "foi julgada a liminar [no
julgamento da medida liminar das ADCs 44 e 45, em 2016] e agora esta se julgando
0 mérito. E s6 isso"*.

Todavia, a assercao do ministro Gilmar, em nosso entendimento, ndo merece
prosperar. Isso porque, conquanto em 2016 o julgamento realmente tenha tido como
objeto as medidas liminares no ambito das ADCs 44 e 45, a questdo é que ainda
naquele mesmo ano o entendimento em favor da execucéo antecipada da pena foi
definitivamente sedimentado pelo STF quando da votagdo do ja referido ARE
964.246. Este processo, ha que se frisar, foi coroado com o selo pacificador
constitucional da repercussao geral, o que na pratica converteu-o em equivalente a
julgamento de mérito das ADCs. Nesse tocante, a preliminar do MPF, pugnando pelo
nao conhecimento das ADCs e pela manutengao da jurisprudéncia assentada em
2016, de acordo com o nosso pensamento, deveria ter sido acatada pelo STF, o que
teria evitado o equivocado overruling de 2019.

Com efeito, para além da nocdo de sincronicidade, tem-se aqui a
concretizacdo material de um outro conceito proposto por Estorilio e Benvindo*®: o
uso seletivo da subsungéo. Eles definem como tal a mudanga substancial de
interpretacdo sobre idéntica questdo juridica em fungdo das partes e/ou os
interesses envolvidos na querela, isto é, nalguns casos, embora idénticas as
situagbes de direito presentes, as mesmas regras constitucionais poderdo ser
interpretadas e aplicadas de forma diametralmente distinta, a depender da parte ou
do interesse politico envolvido.

No caso em tela, percebe-se claramente que o STF encaixa-se no conceito.
Afinal de contas, em um diminuto periodo de 3 anos, a Corte Magna deliberou a

44 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Agao Declaratéria de Constitucionalidade n.
43/Distrito Federal. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur436271/false.
Acesso em: 23 fev. 2024.

45 ESTORILIO, Rafael; BENVINDO, Juliano Zaiden - op. cit.
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respeito de um idéntico tema de modo radicalmente diferente, tendo o ministro
Gilmar, por exemplo, utilizado argumentos mutuamente excludentes em seus votos,
numa escolha seletiva da subsuncao do tema a dispositivos constitucionais. E mais:
a andlise de declaragdes politicas contidas no noticiario*® jornalistico, também
lastreada no conceito de sincronicidade, faz-nos conjecturar que é provavel que a
mudanca de pensamento do STF tenha acontecido tendo como motivagao
subjacente o contexto da detencido do ex-presidente Lula - muito embora seja valido
ressaltar que é dificil comprovar esta hipétese categoricamente, sem resquicio de
duvidas, porque as motivagodes reais intrinsecas aos votos dos ministros no mais das
vezes sao do conhecimento personalissimo apenas deles préprios, e, portanto, em
tese imperscrutaveis ao estudo cientifico.

Em adigdo, Lunardi*’ traz outra interessante construcdo tedrica que pode ser
subsumida ao caso sob analise: o constitucionalismo seletivo, o qual preceitua que o
resultado da interpretacao constitucional € modificado consoante o interesse ou ator
politico envolvido, fazendo com que os textos constitucionais, a doutrina e a
jurisprudéncia da Corte Suprema sejam relegados a segundo plano ou distorcidos
por conta de pressdes do governo ou de elites politicas. Por conseguinte, segundo
ele, a interpretacido constitucional € realizada ndo como um processo mental-
cognitivo destinado a dar uma resposta conclusiva sobre determinado caso
concreto, mas apenas para dar uma roupagem constitucional a decisdo tomada por
bases nao juridicas, em geral politicas. A alteragcdo de jurisprudéncia praticada pelo
STF em 2019, por esse prisma, € considerada manifestacdo de constitucionalismo
seletivo.

Em suma, o STF, por conta dos fundamentos antes discutidos, ndo respeitou
o precedente judicial estatuido pela propria Corte em trés oportunidades em 2016,
uma delas com efeitos vinculantes erga omnes, oponiveis contra todas as instancias
administrativas e judiciais, procedendo a overruling inoportuno e inadequado. Resta
configurado no caso em analise, deduz-se, por obra da ocorréncia do uso seletivo da
subsungao e do constitucionalismo seletivo, o ativismo judicial de precedentes de
Marshall, o qual, vale repisar, relaciona-se a uma postura dos magistrados nao
deferente aos precedentes jurisprudenciais, rejeitando-se sua incidéncia.

46 Em 2023, Gilmar Mendes declarou enfaticamente que "Se hoje nés temos a eleigdo do presidente
Lula, isso se deveu a uma decisdo do Supremo Tribunal Federal". In: MARQUES, Hugo. Gilmar
Mendes diz que eleigdo de Lula se deveu ao Supremo. Veja. 2023. Disponivel em: https://veja.abril.co
m.br/politica/gilmar-mendes-diz-que-eleicao-de-lula-se-deveu-ao-supremo. Acesso em: 10 mar. 2024.
47 LUNARDI, Fabricio Castagna - op. cit.
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3.3 AS DECISOES MONOCRATICAS APOS 0S JULGAMENTOS DE 2016:
MINISTOCRACIA, CONTRAMAJORITARISMO INTERNO, ATIVISMO JUDICIAL
DE PRECEDENTES E CONTRAMAJORITARIO

Ha um tema visceralmente interligado aos julgados plenarios relativos a
execugao antecipada da pena no STF cuja abordagem merece ser trazida a
presente analise. E que, posteriormente as plenarias de 2016, alguns ministros do
Supremo, vencidos nestas decisbes colegiadas, adotaram, de acordo com
levantamento jornalistico*® feito na jurisprudéncia pertinente, o procedimento
sistematico de conceder, monocraticamente, HCs dando liberdade a recorrentes
custodiados p6s condenagdao em segunda instancia, em frontal desobediéncia a
jurisprudéncia da Corte. Assim sendo, a posteriori das deliberagcdes de 2016,
durante os dois anos vindouros, 91 HCs de um total de 390 (ou 23%) examinados
pelo STF, cujos demandantes haviam sido presos em atendimento a decisdes
condenatodrias de segunda instancia, foram deferidos de forma monocratica por
ministros da Corte, em geral integrantes da corrente derrotada nos debates
pretéritos.

Cuida-se, deve-se registrar, de pratica que pode ser considerada, a um so6
tempo, politica, autoritaria, individualista, desrespeitadora da jurisprudéncia da Corte
e do principio da colegialidade*®, sendo este estritamente vinculado & prépria nogéo
de democracia, a qual pressupde que as decisdes coletivas sejam tomadas em
deferéncia aos resultados das vota¢des majoritarias. Consoante Lunardi®,

os ministros da Corte Constitucional brasileira agem politica e
autoritariamente de forma contraria a um julgamento colegiado e, por
conseguinte, o voluntarismo prevalece sobre a razdo. Essa utilizagdo
abusiva das regras procedimentais para impedir que a decisdo colegiada
prevaleca viola o cerne da Constituicdo, pois, quando esta prevé a
competéncia do STF, pressupde um julgamento institucional, pelo seu 6rgéo
colegiado, e ndo a decisdo monocratica de ministro.

A proliferacdo da concessdao de HCs pelo procedimento monocratico,
destoante da jurisprudéncia consolidada pelo Plenario, enquadra-se do mesmo
modo na definigdo de ativismo judicial de precedentes de Marshall, haja vista que é
desprestigiadora dos antecedentes judiciais da Corte Magna, adornados, nao é

48 BALTHAZAR, Ricardo; MARIANI, Daniel. Ministros do STF contrariam decisdo da corte sobre
prisdo. Folha de S. Paulo. 2018. Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/poder/2018/03/ministro
s-do-stf-contrariam-decisao-da-corte-sobre-prisao.shtml. Acesso em: 13 mar. 2024.

49 A propésito, em 2023, aprovou-se no Senado Federal a PEC 8/2021, a qual intenta corrigir tais
distor¢bes, resgatando a supremacia do principio da colegialidade no STF e noutros tribunais
superiores, por intermédio da limitagcdo de decisdes monocraticas. A proposta encontra-se em
tramitagdo na Camara dos Deputados. In: BATISTA, Rodrigo. Senado aprova PEC que limita
decisdes individuais em tribunais. Senado Noticias. 2023. Disponivel em: https://www12.senado.leg.b
r/noticias/materias/2023/11/22/senado-aprova-pec-que-limita-decisoes-individuais-em-tribunais.
Acesso em: 5 abr. 2024.

50 LUNARDI, Fabricio Castagna - op. cit.
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demais reforgar, com a grife constitucional da repercusséao geral, e de resto constitui
um dos aspectos ensejadores da ja aludida ministrocracia®'.

Da mesma lavra desta ultima expressao € a conceituagao contramajoritarismo
interno®?:

(...) @ agao individual no Supremo ilustra na pratica a possibilidade de um
tipo de contramajoritarismo interno dentro do préprio tribunal, aumentando o
risco de captura desses agentes independentes e gerando problemas para
a legitimagao da atuagéao judicial contramajoritaria na politica de forma mais
geral.

Em virtude da argumentagdo supra, e com inspiragcdo nas proposi¢des
tedricas de Marshall, conclui-se que a desmedida atuacdo monocratica dos ministros
do STF nesta seara reflete auténtico contramajoritarismo interno e em decorréncia
disso estabelece a capitulacdo de uma variante marshallniana do denominado
ativismo judicial contramajoritario. 1sso porque, insta salientar, este € verificado aqui
com uma roupagem peculiar, ou seja, trata-se da disposicdo de ministros para
invalidar, em carater estritamente pessoal, as decisées colegiadas proferidas pelas
maiorias integradas por seus proprios colegas de Tribunal.

51 ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano - op. cit.
52 ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano - op. cit.
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4 CONSIDERAGOES FINAIS

O trabalho demonstrou que a preponderancia constitucional protagonizada
pelo STF, se bem gerida e delineada, incorre na definigdo de judicializagdo da
politica, o que pode fortalecer os ideais de democracia e republica. Mas, se mal
calibrada, pode se transmutar em ativismo judicial e ser bastante daninha para o
Estado Democratico de Direito, ao causar a deturpacdo interpretativa da
Constituicao e a violagao do principio da separacao dos poderes. Em tal situagao, o
STF passa a atuar na pratica como poder constituinte, usurpando a competéncia dos
poderes Executivo e Legislativo e causando o surgimento de um antidemocratico
Estado Juristocratico de Direito®3,

Viu-se que a dimenséao dita positiva do fendmeno ativismo judicial tem suas
fronteiras conceituais demasiado convergentes com a definicdo de judicializacdo da
politica, motivo pelo qual aludida abordagem positivista deve ser deixada de lado
pelos estudiosos juridicos, sendo centradas forgas, afinal, na dissecacao da acepcao
negativa do ativismo judicial, essa sim relevante e autbnoma no bojo da ciéncia
juridica.

Pode-se perceber, ainda, a importancia do tema para a sociedade brasileira,
bem como a esséncia dos argumentos utilizados pelos ministros do STF contrarios e
favoraveis a execucao antecipada da pena.

Ademais, verificou-se, por intermédio da analise das paradigmaticas decisdes
judiciais do STF no que tange ao tema, que, no pés-1988, depois de um periodo
inicial de 21 anos de pacificagdo de pensamento jurisprudencial em favor da
decretacdo de prisdo seguidamente a decisdo condenatdria de segunda instancia,
aconteceram, num intervalo de apenas 10 anos (2009 a 2019), 3 reviravoltas no
entendimento da Corte acerca do tema. Tais acontecimentos prejudicaram o
principio da seguranca juridica e mesmo a reputagdo do Tribunal como guardido da
Constituicao.

Acredita-se que a metodologia escolhida para a presente pesquisa (de
abordagem analitica, qualitativa, descritiva, exploratéria e documental) foi bem-
sucedida e logrou atingir o objetivo a que se propds. Pois bem, com relagdo a
pergunta-tema do trabalho, depreendeu-se que, tomando como subsidio as
proposi¢des teodricas de Marshall, restou configurado ativismo judicial na atuacéo do
STF quando considerados os julgamentos atinentes a tematica da execugéao
antecipada da pena, nos quais pdde ser percebida a ocorréncia simultanea de 3
tipos de ativismo judicial, a saber: partisan, contramajoritario e de precedentes.

Observou-se, igualmente, utilizando como base notadamente o conceito de
sincronicidade, e contando também com o auxilio de ferramentas da ciéncia politica,
53 PINHEIRO PINTO, Hélio - op. cit.
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que a jurisprudéncia da Corte Magna nos periodos estudados incorreu na
capitulacdo das definicbes juridicas fulanizagdo de julgamentos, uso seletivo da
subsuncgéo, constitucionalismo seletivo, ministocracia e contramajoritarismo interno.

Por fim, com o intuito de alcangar a ampliagdo dos conhecimentos obtidos
pelo texto, é sugerida a continuidade da pesquisa, através de trabalhos académicos
que explorem em especial o tema dos pressupostos materiais para a deflagracao do
overruling. Afinal, consoante pontuado pelo MPF, ha siléncio quase total sobre o
assunto na jurisprudéncia do STF, considerada a escassez de casos de revogagao
de precedentes em seu historico.
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