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DA INOVACAO DA TESE DE DEFESA NA TREPLICA NO PROCEDIMENTO DO
TRIBUNAL DO JURI

Giulia Felicio de Biaggi'
RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo central analisar a possibilidade da defesa, no
ambito do Tribunal do Juri, apresentar uma nova tese na fase da tréplica, ou seja,
inovar em seus argumentos sem que a acusacado tenha a oportunidade de se
manifestar previamente. A pesquisa expde o conflito entre dois principios
fundamentais do processo penal: a ampla defesa, garantida constitucionalmente, e o
contraditério. A ampla defesa assegura ao acusado o direito de utilizar todos os
meios e recursos admitidos em direito para sua defesa, incluindo a apresentagao de
novos argumentos em fases avangadas do processo. Por outro lado, o contraditorio
exige que as partes tenham conhecimento prévio das alegag¢des contrarias, para que
possam se defender adequadamente. Através de uma analise da jurisprudéncia e da
doutrina, o estudo busca identificar os principais argumentos a favor e contra a
possibilidade de inovacao da tese defensiva na tréplica. A pesquisa conclui que a
questdo ainda carece de um posicionamento pacifico na jurisprudéncia e que a
solugdo para o dilema exige uma analise cuidadosa de cada caso concreto,
considerando as peculiaridades do sistema do juri e os principios constitucionais

envolvidos.

Palavras-chave: Tribunal do Juri, ampla defesa, contraditério, inovacdo da tese,

tréplica, processo penal.
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1. INTRODUGAO

O Tribunal do Juri € um dos pilares do sistema judiciario brasileiro, sendo uma
instituicdo que representa a participagao direta da sociedade na administragao da
justica. Compreender os principios que regem esse tribunal é fundamental para
avaliar sua efetividade e a protecéo dos direitos dos réus. Entre os principais direitos
assegurados no processo penal, destacam-se a ampla defesa, a plenitude de defesa
e o contraditério, que garantem ao acusado a possibilidade de se defender

adequadamente em todas as fases do processo.

No entanto, a dinamica do Tribunal do Juri levanta questdes complexas,
especialmente no que diz respeito a admissibilidade da inovacado de tese defensiva
na tréplica. O conflito aparente entre os principios mencionados e a pratica judicial
se torna evidente quando se analisa a possibilidade de apresentacdo de novas teses
defensivas apds a fase inicial de debates. Essa situagao provoca um intenso debate
sobre os limites da defesa e a protecido dos direitos fundamentais do acusado, uma
vez que a introdugdo de novas argumentagdes pode impactar o equilibrio do

contraditério e a eficacia da defesa.

Este trabalho tem como objetivo investigar esse conflito aparente, analisando
como a inovagao de tese defensiva na tréplica se relaciona com os principios da
ampla defesa e da plenitude de defesa. A pesquisa busca esclarecer até que ponto
€ possivel garantir um julgamento justo e equitativo, respeitando as garantias
fundamentais do réu e, ao mesmo tempo, assegurando a integridade do processo
penal. Ao longo deste estudo, serdo abordados aspectos historicos, juridicos e
praticos do Tribunal do Juri, bem como a interpretagdo dos principios constitucionais

que orientam o sistema de justica brasileiro.

Através dessa analise, espera-se contribuir para o entendimento das tensdes
existentes entre os direitos do acusado e a busca por um processo penal mais justo,
refletindo sobre a necessidade de um equilibrio entre a defesa e a eficacia do

julgamento no Tribunal do Juri.



2. PRINCIiPIO DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DA PLENITUDE
DE DEFESA DO REU

Os principios juridicos sao as diretrizes fundamentais que norteiam a
interpretacdo e a aplicagdo das normas juridicas. Ao contrario das regras, que
possuem um carater mais especifico e concreto, os principios sdo normas gerais e
abstratas, que se irradiam por todo o ordenamento juridico, conferindo-lhe unidade e
coeréncia. Eles representam os valores mais profundos de uma sociedade e servem

como base para a construgdo de um sistema juridico justo e equitativo.

Nas palavra de Miguel Reale:

Principios sao, pois verdades ou juizos fundamentais, que servem de
alicerce ou de garantia de certeza a um conjunto de juizos, ordenados em
um sistema de conceitos relativos & dada porcdo da realidade. As vezes
também se denominam principios certas proposi¢des, que apesar de nao
serem evidentes ou resultantes de evidéncias, sdo assumidas como
fundantes da validez de um sistema particular de conhecimentos, como
Seus pressupostos necessarios. 2

No ambito do processo penal, os principios desempenham um papel crucial,
fornecendo um arcabougo interpretativo e garantindo a aplicagao justa e equéanime
da lei. A Constituicdo Federal, concentra a maior parte desses principios, tanto
expressos quanto implicitos. No entanto, é fundamental ressaltar que a mera
existéncia de principios constitucionais nao garante sua efetividade. A aplicacao
pratica dos principios no dia a dia do processo penal exige uma interpretacao
constante e adaptativa, capaz de responder aos desafios e complexidades do

mundo juridico contemporaneo.

A identificagao e a aplicagao dos principios processuais penais nao se limitam
a mera interpretagdo textual. A doutrina, a jurisprudéncia e a pratica forense
desempenham um papel fundamental na aplicagcao e ponderacédo desses principios
nos casos concretos. E nesse sentido que a analise critica dos principios se mostra
essencial. Ao questionar os fundamentos e os limites de cada principio, os
operadores do Direito contribuem para a construgdo de um sistema processual penal

mais justo e eficiente.

2 REALE, Miguel. Filosofia do Direito. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1986. p 60.



Robert Alexy, renomado jurista e fildsofo do direito, oferece uma perspectiva
inovadora sobre os principios no ambito do direito, destacando sua importancia na
estrutura normativa e na aplicacdo da justica. Segundo Alexy, os principios sao
normas que impdem obriga¢cdes de otimizagdo, ou seja, devem ser realizados na
maior medida possivel, considerando as circunstancias do caso concreto. Essa
abordagem diferencia os principios das regras, que possuem aplicagdo mais rigida e

deterministica.’

No contexto do direito processual penal, os principios desempenham um
papel fundamental na garantia de um processo justo e equitativo. Entre os principios
que regem este ramo do direito, destacam-se a ampla defesa, o contraditério e a
plenitude de defesa do réu. Esses principios sao pilares que sustentam a protegao
dos direitos do acusado, assegurando que ele tenha a oportunidade de se defender
de maneira efetiva e que suas garantias sejam respeitadas durante todo o tramite

processual.

O principio da ampla defesa, consagrado no artigo 5° inciso LV, da
Constituicdo Federal, assegura ao réu o direito de se defender em todas as
instancias do processo, utilizando-se dos meios e recursos que a lei lhe confere.
Esse principio ndo se limita apenas a apresentagdo de argumentos e provas, mas
também envolve o direito de ser assistido por um advogado e de ter acesso a todos

os elementos do processo, permitindo uma defesa plena e informada.

Complementarmente, o principio do contraditério, também previsto no mesmo
dispositivo constitucional, garante que ambas as partes tenham a oportunidade de
se manifestar sobre os fatos e provas apresentados. Isso implica que o réu deve ser
informado sobre todas as alegacgdes que Ihe sdo imputadas e deve ter a chance de
contesta-las, promovendo um equilibrio entre a acusacdo e a defesa. O
contraditorio, portanto, ndo € apenas uma formalidade, mas uma condic&o essencial

para a legitimidade do processo penal.

Por fim, o principio da plenitude de defesa do réu reforca a ideia de que a

defesa ndo deve ser apenas limitada a uma resposta as acusagdes, mas sim uma

3 ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales. Madri: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2001, p.115.



oportunidade para que o réu apresente sua versao dos fatos de maneira integral.
Esse principio € especialmente relevante no ambito do tribunal do juri, onde a defesa
deve ser capaz de explorar todos os aspectos do caso, apresentando ndao apenas
provas, mas também argumentos que possam influenciar a percepg¢ao dos jurados.
Assim, a interseccao desses principios na tréplica do tribunal do juri se torna um
elemento crucial para a eficacia da defesa, permitindo que o réu goze de um

julgamento justo e imparcial.

2.1. Conflito aparente de principios no ordenamento juridico brasileiro

No contexto da defesa no tribunal do juri, a colisdo entre os principios da
plenitude de defesa, da ampla defesa e do contraditério € um tema que merece
atencdo, especialmente sob a otica da teoria dos principios proposta por Robert
Alexy. O autor argumenta que o principal critério distintivo entre regras e principios
reside no modo como estes se comportam em situagdes de conflito. Enquanto as

regras se vinculam a subsuncao, os principios exigem ponderagio.*

Alexy identifica a ponderagdo como uma forma valida de aplicagdo dos
principios, afirmando que, na pratica juridica, deve-se tratar os principios como dois
lados de um mesmo objeto, onde um se refere ao método e o outro a teoria
normativa. Segundo ele, quem realiza ponderagdes no direito parte do pressuposto
de que as normas envolvidas tém a estrutura de principios, e, por consequéncia, a
classificagdo de normas como principios implica na necessidade de se realizar
ponderacdes. O debate sobre a teoria dos principios, portanto, se resume a um

litigio sobre a ponderagéo.®

A estrutura para resolver colisdes de principios, conforme apresentada por
Alexy, é descrita através da chamada "lei da ponderagao". Essa lei é fundamental,
pois estabelece que o resultado da ponderagdo é aquilo que deve ser objeto de
fundamentacéao juridica. Assim, quando um principio limita a aplicagédo do outro, é

necessario, levando em conta as circunstancias do caso concreto, estabelecer uma

4 ALEXY, R. Colisdo de direito fundamentais e realizagido de direitos fundamentais no Estado de
Direito democratico. Revista de Direito Administrativo, [S. |.], v. 217, p. 74-75, 1999.
5 ALEXY, R. Colisdo de direito fundamentais e realizagdo de direitos fundamentais no Estado de
Direito democratico. Revista de Direito Administrativo, [S. |.], v. 217, p. 77-78, 1999.



relagdo de precedéncia condicionada entre os principios em conflito. Isso implica
que as condigdes necessarias para a aplicagdo de um principio em detrimento do

outro devem ser claramente indicadas.®

Importante ressaltar que o principio que prevalece restringe as possibilidades
juridicas de satisfagdo do principio que foi desconsiderado, mas essa relagdo de
precedéncia nao é definitiva. Ela pode ser alterada se as condicbes do contexto
mudarem. Portanto, as circunstancias que determinam a precedéncia de um
principio sobre o outro sdo avaliadas com base no peso que cada principio possui
no caso especifico. De acordo com Alexy, "o principio P1 tem, em um caso concreto,
um peso maior que o principio oposto P2, quando existem razdes suficientes para
que P1 preceda a P2, sob as condi¢gdes C dadas em um caso concreto". Assim, a
metafora do peso utilizada por Alexy deve ser interpretada como as razbdes que
justificam a precedéncia de um principio sobre outro, desassociando-se de um

significado meramente quantitativo.’

Outro autor que enfatiza a ponderagao de principios € Daniel Sarmento, como
podemos observar na seguinte passagem:

(...) em razdo da dimenséo de peso que os caracteriza, os principios nao

contém respostas definitivas para as questdes juridicas sobre as quais

incidem, mas apenas mandamentos prima facie, que podem,

eventualmente, ceder em razao da ponderagdo com outros principios. Por

isso, diz-se que os principios constitucionais apresentam-se como
argumentos, ou ponto de vista (topoi), que tém de ser considerados no

equacionamento dos hard cases do direito constitucional.®

Ronald Dworkin, por sua vez, estabelece a dimensdo de peso — the
dimension of weight — no caso de colisdo de principios aplicar-se-a aquele que por
circunstancias especificas do caso concreto, tenha mais peso, isto €, merecga

primazia em relag&o ao principio preterido.®

As abordagens de Alexy e Sarnento s&o essenciais para entender como os

principios da ampla defesa e do contraditério podem interagir e se limitar

5 ALEXY, R. Colisdo de direito fundamentais e realizagdo de direitos fundamentais no Estado de
Direito democratico. Revista de Direito Administrativo, [S. |.], v. 217, p. 77-78, 1999.

" ALEXY, Robert. Derecho y Razdn Practica. 12ed. México: Fontamara. 2002, p.36.

8 SARMENTO, Daniel. A ponderagdo de interesses na constituicdo federal. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2000. p. 55.

° R. Dworkin. Taking Rights Seriously, p. 26.



mutuamente no contexto do tribunal do juri, e como a aplicagdo adequada da
ponderagcao pode garantir que ambos os direitos sejam respeitados em suas

nuances, respeitando as particularidades de cada caso concreto.

2.2. Conflito entre principio do contraditério e da plenitude de defesa do

rito do juri popular

O ordenamento juridico brasileiro € marcado pela coexisténcia de diversos
principios que, em sua esséncia, visam garantir a protecdo dos direitos
fundamentais. No entanto, essa pluralidade pode dar origem a conflitos aparentes
entre principios, o que demanda uma analise cuidadosa e uma abordagem de
ponderacao. Nesse contexto, o principio da plenitude de defesa do réu e o principio
do contraditorio se destacam como dois pilares do direito processual penal,

especialmente no rito do tribunal do juri.

A plenitude defesa assegura ao réu o direito de se defender de maneira
integral e efetiva, permitindo-lhe utilizar todos os recursos disponiveis para contestar
as acusagdoes que lhe sdo imputadas. Esse principio € fundamental para a
preservacado da dignidade do acusado e para a promog¢ido de um julgamento justo.
Por outro lado, o principio do contraditério garante que a parte acusadora e a parte
defensora tenham a oportunidade de se manifestar sobre as provas e alegagoes

apresentadas, assegurando um equilibrio no processo.

O conflito aparente entre esses principios pode surgir em situagcées onde a
busca pela efetividade da defesa do réu encontra obstaculos impostos pelo
contraditorio. Nesse cenario, a defesa pode se deparar com a necessidade de limitar
sua exposicao, o que pode comprometer a realizagao do principio da plenitude de

defesa.

Nesse sentido, o autor Guilherme de Souza Nucci aponta que o principio
constitucional da plenitude de defesa deve ser respeitado na tréplica do tribunal do
juri.

Questao polémica, extraida do contexto dos debates em plenario, é a

possibilidade da inovagao da tese defensiva durante a tréplica. Nao vemos
obstaculo a isso, pelos seguintes motivos: (a) a defesa é livre e ndo tem a



fungdo de contrariar os argumentos da acusagéo; invoca a tese que bem
entender, quando quiser; (b) o promotor ndo tem a fungao de contrariar tudo
0 que a defesa disser, mas, sim, deve sustentar a imputagao realizada, nos
termos da pronuncia; (c) o contraditério se da sobre fatos e provas, mas nao
sobre teses; quanto a estas, cada qual expde a sua livremente; (d) alguma
parte deve ser a ultima a se manifestar nos autos, como ocorre em qualquer
processo; no juri, nos debates, é a defesa, que ndo pode ser cerceada na
sua manifestagéo; (e) vigora, no juri, o principio constitucional da plenitude
de defesa, que deve ser fielmente respeitado, motivo pelo qual o defensor
pode alegar o que bem entende a qualquer momento em que a palavra Ihe
caiba.™

Com isso, tem como hipdtese que, a inovacao da tese de defesa na tréplica
nao viola o principio do contraditorio, tendo em vista que no processo penal quando

da existéncia do conflito de normas, deve-se operar a favor do réu.

Para resolver esses conflitos, € essencial que o juiz atue como um garantidor
dos direitos das partes, buscando um equilibrio que permita a efetivacdo tanto da
ampla defesa quanto do contraditério. A aplicagdo de métodos de ponderagéo,
conforme proposto por Robert Alexy, pode ser uma ferramenta util para identificar
qual principio deve prevalecer em determinadas circunstancias, considerando

sempre a protecao dos direitos fundamentais e a busca pela justica.

Em suma, o conflito aparente entre a ampla defesa e o contraditério no rito do
tribunal do juri evidencia a complexidade da aplicagdo dos principios no direito
processual penal brasileiro. A resolugdo desses conflitos requer uma analise
cuidadosa e uma abordagem que respeite a dignidade do réu e a necessidade de
um julgamento justo, garantindo que ambos os principios sejam efetivamente

realizados.
3. O TRIBUNAL DO JURI

O tribunal do juri € uma institui¢cdo juridica que se destaca pela participacéo
de cidadaos comuns na administragédo da justica, especialmente em casos de crimes

dolosos contra a vida, como homicidios.

A fungéao do tribunal do juri ndo se limita apenas a decidir sobre a culpa ou a

inocéncia do réu, mas também desempenha um papel importante na reflexdo da

' NUCCI, Guilherme de Souza. Processo Penal e Execugédo Penal - Esquemas & Sistemas, 52
edi¢do. Editora Método, 2019, p. 159.



moral e dos valores da sociedade. Apesar de suas virtudes, o tribunal do juri
enfrenta desafios, como a influéncia de fatores emocionais e a complexidade das
provas, que podem impactar a decisao dos jurados. Em suma, o tribunal do juri é
uma pecga fundamental do sistema de justiga penal, que busca equilibrar a protegcao

dos direitos individuais com a necessidade de responsabilizagéo social.
3.1. Histéria do surgimento

O tribunal do juri possui uma origem histdrica rica e complexa, remontando a
praticas antigas de julgamento populares que se desenvolviam em diversas
civilizacdes. Porém a origem do Tribunal do Juri € um tema cercado de incertezas,
com diversas teorias divergentes. Alguns autores apontam a era mosaica, com 0s
julgamentos pelos ancidos hebreus, como o bergo do juri. Outros defendem que a
Grécia Antiga ou Roma foram os locais de seu surgimento, com base em narrativas
biblicas ou em fundamentos divinos. A falta de registros historicos precisos dificulta

a identificagdo precisa de sua origem e evolugao.

No entanto, a forma moderna do tribunal do juri comegou a se consolidar na
Inglaterra durante o século XIl. A Magna Carta de 1215, um marco na histéria dos
direitos individuais, também desempenhou um papel significativo ao assegurar que

ninguém poderia ser privado de liberdade sem um julgamento por seus pares."

O tribunal do juri se expandiu ao longo dos séculos, sendo incorporado em
diferentes sistemas juridicos ao redor do mundo. Nos Estados Unidos, por exemplo,
o direito a um julgamento por juri foi consagrado na Constituigdo, refletindo a
influéncia das tradicées inglesas e o desejo de proteger os direitos dos cidadaos
frente ao poder estatal. Assim, o juri se tornou um simbolo da democracia e da

participacao popular na administragao da justica.

O Tribunal do Juri no Brasil tem suas raizes na primeira metade do século
XIX, quando, em 4 de fevereiro de 1822, o Principe Regente D. Pedro | recebeu a
proposta do Senado da Camara do Rio de Janeiro para a criagdo de um juizo de

jurados. A formalizacdo dessa proposta ocorreu através do Decreto de 18 de junho

" NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. — 4.ed. rev, atual. e ampl. — S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2013, p. 45.
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de 1822, que introduziu os Juizes de Fato para o julgamento de crimes relacionados

a liberdade de imprensa.

A Constituicdo de 1824 nao apenas ratificou a criagao do Juri, mas também
ampliou o escopo dos casos que poderiam ser apreciados pelos Juizes de Fato. No
entanto, essa primeira Constituigdo brasileira limitou-se a reconhecer a existéncia do
Juri, sem a énfase no carater garantista que seria observado em constituicoes
posteriores. Somente com a Constituigdo da Republica de 1891 é que o Tribunal do
Juri passou a ser tratado dentro de capitulos que abordavam direitos individuais,

refletindo uma evolugéo na percepgéo da importancia do juri no sistema judiciario.

Com o passar dos anos, o Tribunal do Juri continuou a se desenvolver e a se
consolidar como um elemento central do sistema penal brasileiro. A Constituicdo de
1934 trouxe novas inovagdes, garantindo ainda mais a autonomia do Juri e a
protecdo dos direitos dos réus. Essa constituicdo afirmou a inafastabilidade do Juri,
assegurando que determinados crimes, especialmente os dolosos contra a vida,

fossem sempre julgados por jurados.

Em 1940, o Cdédigo de Processo Penal consolidou as normas que regiam o
funcionamento do Juri, estabelecendo procedimentos mais claros e organizados.
Esse codigo buscou, assim, modernizar o processo e garantir que o Juri funcionasse

de maneira justa e eficiente.

A Constituicdo de 1988, por sua vez, reafirmou o carater democratico do
Tribunal do Juri, garantindo a ampla defesa e o contraditorio. Esta nova Carta
Magna nao sé revitalizou o papel do Juri, mas também buscou assegurar que este
fosse um espacgo de representacdo da sociedade, onde os cidadaos pudessem

participar ativamente da justicga.

Dessa forma, o surgimento do tribunal do juri € um reflexo da evolugao das
ideias de justica e participagédo cidada ao longo da histéria, consolidando-se como
uma instituicdo fundamental na protegao dos direitos individuais e na promogao de

um julgamento equitativo.

2 BRASIL. Decreto Imperial de 18 de junho de 1822.
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3.2. Procedimento do Tribunal do Juri

O procedimento do Tribunal do Juri, conforme estabelecido pelo Cédigo de
Processo Penal, é dividido em duas fases, sendo a primeira delas conhecida como
judicium accusationis, que se configura como um juizo de formagao da culpa. Essa
fase inicial € fundamental para a analise da acusacgao e estabelece as bases para o

posterior julgamento do caso.

A primeira fase se inicia com o oferecimento da denuncia ou queixa, sendo
que, segundo o art. 406 do CPP, apds a aceitacdo da denuncia, o juiz deve citar o
réu para que este, em até 10 dias, apresente sua resposta por escrito. A citacdo é
um passo crucial, pois marca o inicio formal do processo e permite que o réu exerca

seu direito de defesa desde os primeiros momentos.

Durante essa fase, a parte acusatoria pode arrolar até oito testemunhas,
enquanto a defesa possui a mesma prerrogativa, conforme disposto no § 2° do art.
406. Além de apresentar testemunhas, a defesa pode arguir preliminares, promover
a juntada de documentos e requerer diligéncias, tudo com o intuito de fundamentar

sua contestacao e garantir uma defesa eficaz.

ApOs a apresentacdo das respostas, os autos sdo remetidos a acusacgao, € o
juiz tem o prazo de 10 dias para determinar a inquiricdo das testemunhas e a
realizacado das diligéncias solicitadas (art. 410). A audiéncia de instrugao, que ocorre
nessa fase, € um momento decisivo, onde se realiza a tomada de declaragdes do

ofendido, a inquirigdo das testemunhas e o interrogatoério do réu.

Ao final da instrugdo preliminar, o juiz analisa as alegagdes feitas pela
acusagao e pela defesa, concedendo a palavra a ambas as partes pelo prazo
estabelecido (art. 411). A partir desse exame, o juiz decide sobre a admissibilidade
da acusacao, podendo optar por impronunciar o réu, absolvé-lo sumariamente,
desclassificar a infragcdo penal ou pronunciar o réu para a segunda fase do

procedimento.

Apos a decisdo de pronuncia, que marca o encerramento da primeira fase do

procedimento, inicia-se a segunda fase do Tribunal do Juri, onde o acusado, embora

12



ainda n&do condenado, sera julgado pelo Conselho de Sentenga. Essa etapa é

crucial, pois somente o juri possui a autoridade para condenar.

Com a decisdo de pronuncia, as partes sao intimadas e o processo se
prepara para o julgamento em plenario. O presidente do Tribunal do Juri assume a
responsabilidade de organizar a sessao, comeg¢ando pela intimagdo do 6rgado da
acusacao e do defensor, que devem apresentar, em até cinco dias, um rol de até
cinco testemunhas que depordo durante o julgamento, além de poderem juntar

documentos e requerer diligéncias, conforme estipulado pelo art. 422 do CPP.

Uma vez realizadas as diligéncias, o juiz elaborara um relatério objetivo do
processo e o declarara preparado para julgamento, agendando-o para a proxima
reunidao do juri (art. 423 do CPP). Nesse contexto, sdo adotadas as medidas
necessarias para a instalagdo do juri, incluindo a convocagdo e o sorteio dos

jurados.

Na abertura da sessao, o juiz presidente verifica a presenga de pelo menos
quinze jurados (art. 463 do CPP) e decide sobre eventuais isengdes ou dispensas,
além de considerar pedidos de adiamento. Apds a formacdo do Conselho de
Sentenca, os jurados prestam compromisso conforme o art. 472 do CPP. E
importante ressaltar que, durante a sesséo, o uso de algemas no acusado € vedado,
salvo em situagdes excepcionais que justifiquem essa medida (art. 474, § 3° do
CPP).

Durante o plenario, o juiz concede tempo para a sustentagdo da acusacgéo,
que dura uma hora e meia, seguida pela defesa, conforme estipulado no art. 476 do
CPP. Um ponto controverso que surge nessa fase € a possibilidade de a defesa
apresentar uma tese inovadora durante a tréplica, assunto que sera analisado em

capitulo proprio.

Apods as sustentacdes, inicia-se o questionario e as votagdes. O Conselho de
Sentencga é indagado sobre questdes de fato, incluindo a decisao sobre a absolvigao
do acusado, de acordo com o art. 482 do CPP. Os quesitos sao formulados

conforme o art. 483 do CPP, e para as votagdes, o juiz distribui cédulas aos jurados,
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contendo opgdes de “sim” ou “ndo” (art. 486 do CPP). O oficial de justiga recolhe as

cédulas em urnas separadas, de acordo com o art. 487 do CPP.

Finalmente, o presidente do juri proferira a sentenga, que sera anunciada em
plenario antes do encerramento da sessdo de instrugdo e julgamento, conforme
previsto nos artigos 492 e 493 do CPP. Esse encerramento € a culminagdo do
processo, refletindo a deliberagdo do juri e encerrando, assim, a segunda fase do

procedimento.

4. O CONFLITO ENTRE O PROCEDIMENTO DO TRIBUNAL DO JURI E OS
PRINCiPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DA
PLENITUDE DE DEFESA DO REU

A possibilidade de a defesa apresentar uma tese inovadora na tréplica do
Tribunal do Juri representa um ponto de tensdo entre os principios do contraditorio,
da ampla defesa e da plenitude de defesa. De um lado, a Carta Magna consagra o
direito a plenitude de defesa, garantindo ao acusado a ampla defesa por todos os
meios e recursos admitidos em direito. Por outro lado, o principio do contraditério,
que assegura as partes o direito de conhecer e contestar todas as provas e
alegacdes, impde limites a introducdo de novos fatos em fases avangadas do

processo.

A doutrina e a jurisprudéncia divergem sobre a compatibilidade entre a tese
inovadora e os principios processuais mencionados. Enquanto alguns autores
defendem a admissibilidade da inovagdo em nome da ampla defesa, outros
argumentam que a introdugédo de novos fatos na tréplica viola o contraditério e pode

gerar nulidade processual.

Diante dessa controvérsia, este capitulo tem como objetivo analisar os
principais argumentos que sustentam cada uma das posi¢des, buscando identificar
os pontos de convergéncia e divergéncia. Serdo examinados os posicionamentos
doutrinarios mais relevantes, a fim de construir um panorama completo sobre o

tema.
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4.1. Correntes doutrinarias que versao sobre a inovagdo da tese

defensiva na tréplica

Uma corrente doutrinaria, com destaque para Guilherme de Souza Nucci,
defende veementemente a possibilidade de inovacado da tese defensiva na tréplica
do Tribunal do Juri. Essa posi¢cdo encontra amparo no principio constitucional da
plenitude da defesa, que garante ao acusado o exercicio amplo e irrestrito de todos

0s meios e recursos admitidos em direito."

Para os que, como Guilherme de Souza Nucci, defendem a possibilidade de
inovagao da tese defensiva na tréplica do Tribunal do Juri, a primazia do principio da
plenitude da defesa no ambito do Tribunal do Juri justifica a possibilidade de a
defesa apresentar novos argumentos na tréplica, mesmo que isso implique em uma
surpresa para a acusacao. Afinal, o objetivo fundamental do processo penal é a
busca da verdade real, e a restricdo a defesa poderia levar a condenagado de um
inocente. Ao permitir que a defesa apresente todos os argumentos possiveis, ainda
que em um momento avangado do processo, garante-se que o julgamento seja justo

€ equanime.

Por outro lado, ha doutrinadores que defendem a impossibilidade de a defesa
inovar sua tese na tréplica do Tribunal do Juri. Essa corrente, representada por
nomes como Fernando da Costa Tourinho Filho, argumenta que a inovacao nesse
momento processual viola o principio do contraditério. A acusagao, ao néo ter a
oportunidade de se manifestar sobre os novos argumentos apresentados pela

defesa, seria prejudicada em seu direito de defesa.™
4.2. DecisOes a respeito da inovagao de tese na tréplica

A jurisprudéncia brasileira apresenta um cenario divergente quanto a
admissibilidade da inovacdo da tese defensiva na tréplica do Tribunal do Juri.
Enquanto uma parcela consideravel dos julgados se opde a inovagao, sob o

argumento de violagdo ao principio do contraditério, outros, como o Habeas Corpus

¥ NUCCI, Guilherme de Souza. Processo Penal e Execugdo Penal - Esquemas & Sistemas, 52
edicdo. Editora Método, 2019, p. 159.

" FILHO, Fernando da Costa Tourinho. Processo penal. 31. ed. S&o Paulo: Saraiva, v. 1V, 2009, p.
188.
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n°® 61.615, relatado pelo Ministro Hamilton Carvalhido, admitem a possibilidade,
fundamentando-se na prevaléncia do principio da ampla defesa no contexto do

Tribunal do Juri.

STJ, HC 61.615-MS, rel. Min. Nilson Naves: Tribunal do juri (plenitude de
defesa). Tréplica (inovagado). Contraditério/ampla defesa (antinomia de
principios). Solucdo (liberdade). 1. Vem o jari pautado pela plenitude de
defesa (Constituicdo, art. 5°, XXXVIII e LV). E-lhe, pois, licito ouvir, na
tréplica, tese diversa da que a defesa vem sustentando. 2. Havendo, em
casos tais, conflito entre o contraditdrio (pode o acusador replicar, a defesa,
treplicar sem inovacgdes) e a amplitude de defesa, o conflito, se existente,
resolve-se a favor da defesa — privilegia-se a liberdade (entre outros,
HC-42.914, de 2005, e HC-44.165, de 2007). 3. Habeas corpus deferido."

Em entendimento contrario a inovacéo de tese defensiva na tréplica,

PENAL E PROCESSUAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 478, |, DO CPP. INEXISTENCIA.,
INOVACAO DE TESE DEFENSIVA NA TREPLICA. IMPOSSIBILIDADE.
OFENSA AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. N&o viola o principio da
colegialidade a apreciagdo pelo relator de recurso a que se nega
seguimento ou a pedido manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante, nos
termos do art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil. Esta Corte possui
entendimento de que a inovacgao de tese defensiva na fase de tréplica, no
Tribunal do Juri, viola o principio do contraditério, porquanto impossibilita a
manifestagdo da parte contraria acerca da quaestio. Agravo regimental
desprovido.®

Essa divergéncia reflete o tensionamento entre principios fundamentais do
processo penal. De um lado, o contraditorio exige que as partes tenham
conhecimento prévio das alegagdes contrarias, para que possam se defender
adequadamente. Por outro lado, a ampla defesa e a amplitude de defesa garantem
ao acusado o direito de apresentar todos os argumentos em sua defesa, mesmo que

em um momento posterior do processo.

Diante desse impasse, doutrinadores defendem a necessidade de conciliar
esses principios, evitando uma interpretacdo que sacrifique um em detrimento do
outro. Uma das solugbes propostas € a concessdo de um prazo adicional a
acusacgao para se manifestar sobre a nova tese, garantindo assim o exercicio do

contraditério sem comprometer a ampla defesa.

' BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HABEAS CORPUS N° 61.615 - MS (2006/0138370-8).
Relator Ministro Hamilton Carvalhido.

6 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 538.496 -
PA (2014/0155876-6). Relator Ministro Gurgel de Faria.
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A auséncia de um posicionamento pacifico na jurisprudéncia demonstra a
complexidade da questdo e a necessidade de uma analise cuidadosa de cada caso
concreto, considerando os principios constitucionais envolvidos e as peculiaridades
do caso. A resolugdo desse dilema exige uma interpretacado equilibrada e flexivel,
que permita garantir tanto o direito do acusado a plenitude de defesa quanto o direito

da acusagao ao contraditorio, assegurando, assim, um julgamento justo e imparcial.
5. CONCLUSAO

A analise da possibilidade de inovacado da tese defensiva na tréplica do
Tribunal do Juri revela um complexo cenario marcado pela colisdo de principios
fundamentais do processo penal. A garantia da plenitude de defesa, consagrada no
art. 5°, XXXVIII, da Constituicao Federal, confere ao acusado o direito de apresentar
todos os argumentos em sua defesa, inclusive em um momento posterior do
processo. Por outro lado, o principio do contraditério exige que as partes tenham
conhecimento prévio das alegagdes contrarias, para que possam se defender

adequadamente.

A jurisprudéncia brasileira, como demonstrado neste estudo, apresenta um
panorama divergente, com decisdes que tanto admitem quanto rejeitam a inovagao
da tese na tréplica. Essa divergéncia reflete a dificuldade de conciliar os principios
em conflito, especialmente no contexto do Tribunal do Juri, onde a busca pela

preservacao dos direitos do réu e a garantia de um julgamento justo sdo imperativos.

Diante desse cenario, a solugdo para o dilema n&o se apresenta de forma
simples e univoca. A aplicagao da "lei de colisdo", proposta por Robert Alexy, pode
ser um caminho para a ponderagao dos principios em conflito, permitindo que o juiz,
ao analisar cada caso concreto, adote a solugao que melhor concilie os interesses

em jogo.

Contudo, é fundamental ressaltar que a prevaléncia da plenitude de defesa no
contexto do Tribunal do Juri, onde deve prevalecer o entendimento mais favoravel
ao réu, justifica uma interpretagcao mais flexivel do principio do contraditério. Afinal, a
busca por um julgamento justo deve ser conciliada com a garantia de que o acusado

nao seja condenado injustamente.
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Em conclusdo, a questdo da inovacdo da tese defensiva na tréplica
permanece como um desafio para a dogmatica juridica e para os operadores do
direito. A auséncia de um posicionamento pacifico na jurisprudéncia exige uma
analise cuidadosa de cada caso concreto, considerando as peculiaridades do
sistema do juri e os principios constitucionais envolvidos. A busca por uma solugéo
equilibrada e justa deve ser norteada pelo objetivo de garantir um processo penal

qgue seja ao mesmo tempo eficiente e justo.
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