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RESUMO

Esta dissertagdo tem como objetivo principal analisar a defini¢do de conhecimento de
Zagzebski, discutindo possiveis méritos e objecdes. Além disso, contextualizamos o
debate contemporaneo sobre a natureza do conhecimento e expomos a teoria das virtudes
a partir da qual a definicao ¢ construida. Zagzebski desenvolve, em Virtues of The Mind
(1996), uma teoria unificada das virtudes, que trata virtudes intelectuais como espécies
de virtudes morais. Segundo sua perspectiva, conceitos da ética e da epistemologia, como
“acdo correta” e “crenga justificada”, podem ser construidos a partir do conceito de
virtude moral. Sua teoria permite a classificacao e avaliagao normativa de agdes ¢ estados
cognitivos. O conceito de conhecimento faz parte desse projeto tedrico, sendo definido
em referéncia a virtude. Conhecer, segundo a autora, ¢ estar em um estado de contato
cognitivo com a realidade que surge de atos de virtude intelectual. Sua defini¢do tem
notorios pontos positivos. Dentre eles, destacam-se a habilidade de esquivar dos
problemas tipo-Gettier e a capacidade de explicar o valor distintivo que atribuimos ao
conhecimento. Todavia, ela também ¢ objeto de criticas. Nesta dissertagdo, analisamos
somente quatro. A critica de autoria de Lackey (2006, 2008), que acreditamos ser bem-
sucedida, afirma que a defini¢do exclui instdncias de conhecimento por testemunho. A
definicdo de Zagzebski exige que a aquisicdo de crenca verdadeira seja mais bem
explicada pelo fato de que o sujeito espelha elementos do comportamento virtuoso.
Todavia, em instancias de conhecimento testemunhal, o sucesso na aquisi¢ao da verdade
¢ mais bem explicado pelas qualidades do informante do que do sujeito cognoscente. O
primeiro capitulo ¢ dedicado as discussdes epistemologicas contemporaneas a respeito da
natureza do conhecimento. Em especial, discorremos sobre a defini¢do tradicional do
conhecimento, os problemas de Gettier e a querela entre internalistas e externalistas sobre
a justificagdo. O segundo capitulo ¢ dedicado a apresentacdo da teoria das virtudes de
Zagzebski. Mais especificamente, construimos, a partir de argumentos, o conceito de
virtude, chamando atengdo para suas propriedades necessarias. Em seguida, mostramos
como conceitos morais e epistemologicos podem ser definidos a partir de elementos das
virtudes. O terceiro capitulo trata sobre a defini¢ao de conhecimento de Zagzebski e esta
dividido em trés partes. Na primeira parte, a definicdo de conhecimento ¢ avangada; na
segunda parte, ressaltamos os méritos da posicdo em termos de virtudes teodricas; na

terceira parte, apresentamos quatro criticas a definicao e tentamos respondé-las.



ABSTRACT

The main aim of this dissertation is to analyze Zagzebski's definition of knowledge,
discussing its possible merits and objections. In addition, we contextualize the
contemporary debate on the nature of knowledge and expose the theory of virtues from
which the definition is constructed. In Virtues of The Mind (1996), Zagzebski develops a
unified theory of virtues, which treats intellectual virtues as species of moral virtues.
According to her perspective, concepts from ethics and epistemology, such as “right
action” and “justified belief”, can be constructed from the concept of moral virtue. Her
theory allows for the classification and normative evaluation of actions and cognitive
states. The concept of knowledge is part of this theoretical project and is defined in
reference to virtue. Knowing, according to Zagzebski, is to be in a state of cognitive
contact with reality that arises from acts of intellectual virtue. Her definition has notable
positive points. Among them are the ability to avoid Gettier-type problems and the
capacity to explain the distinctive value we attribute to knowledge. However, it is also
subject to criticism. In this dissertation, we analyze only four of them. The critique by
Lackey (2006, 2008), which we believe to be successful, claims that the definition
excludes instances of knowledge by testimony. Zagzebski's definition requires that the
acquisition of true belief is best explained by the fact that the subject mirrors elements of
virtuous behavior. However, in instances of testimonial knowledge, success in acquiring
the truth is better explained by the qualities of the informant rather than the knower. The
first chapter is dedicated to contemporary epistemological discussions about the nature of
knowledge. In particular, we discuss the traditional definition of knowledge, Gettier's
problems and the dispute between internalists and externalists over justification. The
second chapter is dedicated to presenting Zagzebski's theory of virtues. More specifically,
we construct the concept of virtue from arguments, drawing attention to its necessary
properties. We then show how moral and epistemological concepts can be defined using
elements of virtue. The third chapter deals with Zagzebski's definition of knowledge and
is divided into three parts. In the first part, the definition of knowledge is advanced; in the
second part, we highlight its merits in a language of theoretical virtues; in the third part,

we present four criticisms of the definition and try to answer them.
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INTRODUCAO

A epistemologia ¢ a area responsavel pelo estudo filosofico do conhecimento.
Entre as principais perguntas que a epistemologia busca responder estao: O que é o
conhecimento? E possivel conhecer? Quais sdo os limites do conhecimento? No que
devemos acreditar? O que é a justificagdo? Essas perguntas partilham o seguinte aspecto:
sdo questdes conceituais sobre a natureza do conhecimento ou intimamente relacionadas

a natureza do conhecimento.

Diferente da histdria e da sociologia do conhecimento, a epistemologia ndo ¢ uma
investigacdo majoritariamente descritiva, isto €, que busca retratar fatos, sejam historicos
ou sociologicos, a respeito do conhecimento. O estudo filoséfico do conhecimento ¢
fortemente normativo, ou seja, preocupa-se com questdes voltadas as nossas obrigacdes
e deveres relativas ao conhecimento. O historiador do conhecimento, por exemplo,
interessa-se em registrar e analisar as praticas epistémicas de um povo (seu método
cientifico, habitos de formacao de crenga, entre outros). Por outro lado, o interesse do
epistemologo volta-se ndo ao estudo de quais sdo as praticas efetivamente utilizadas, mas
quais delas devem ser adotadas. O conceito de conhecimento colabora como um critério

nesse empreendimento, baseando a escolha entre o que deve ou nao ser preferido.

Tal caracterizagdo coloca no centro da epistemologia o interesse pela natureza do
conhecimento!. Apesar de niio ser uma visio compartilhada por todos os filésofos do
.~ . . 2
presente, a tradi¢do filosofica ocidental se conecta fortemente com ela”. Em Menon, as
personagens do didlogo platonico se questionam sobre a diferenga entre acreditar

verdadeiramente e conhecer. Aristoteles, nos Segundos Analiticos, reflete sobre a natureza

' Em sua introdugdo a epistemologia, Zagzebski (2009) lembra que outras perguntas que ndo o que é
conhecimento? podem assumir o papel principal na investigagdo. Ela diz “a maior parte das questoes
centrais da epistemologia, portanto, pertencem ao conhecimento: O que ¢ conhecimento? O conhecimento
¢ possivel? Como o adquirimos? Essas trés questdes estdo interconectadas e ndo ¢ obvio qual delas vem
primeiro. Por exemplo, vocé pode pensar que ndo somos capazes de trabalhar o problema de se o
conhecimento ¢ possivel antes de descobrirmos o que € o conhecimento, mas alguns filosofos tém sido
acusados de impor condigdes para o conhecimento irrazoavelmente restritivas, levando, assim, a conclusao
de que o conhecimento ¢ inalcancavel. Mas se o conhecimento, segundo certa explicagdo, mostra-se ser
inalcangével, vocé pode concluir que ha algo errado com a explicagdo.” (ZAGZEBSKI, 2009, p.2).

2 Desde a segunda metade do século XX, principalmente o carater normativo da epistemologia foi
questionado e abandonado por alguns autores. Sobre esse assunto, confira Kornblith (2008) e Quine (1975).
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do conhecimento cientifico (episteme), o que inclui reflexdes sobre a explicagdo cientifica
e a estrutura de justificagcdo nas ciéncias. Descartes, nas Medita¢oes Metafisicas, busca
um fundamento para o conhecimento humano de modo a afastar as duvidas céticas e
esclarecer a confiabilidade das ciéncias. Além desses, varios exemplos histéricos podem

ser usados a fim de estabelecer essa conexio>.

A curiosidade direcionada a pergunta o que ¢ o conhecimento? nao esta reservada
aos académicos e ¢ encontrada de modo explicito ou implicito nas nossas relagdes
politicas e sociais. Por vezes, os politicos se reunem com médicos a fim de estabelecer
quais tratamentos devem ou ndo receber financiamento publico. Normalmente, a
preferéncia por certos tratamentos ao invés de outros esta fundamentada na ideia de que
algumas praticas sdo conhecidamente eficazes, enquanto outras possuem a eficacia
desconhecida. E uma questio, portanto, do que conhecemos ou nio e de dar preferéncia

aquilo que esta conectado ao conhecimento.

Outro exemplo ¢ o interesse publico em questdes epistemoldgicas voltadas a
relacdo entre fake mews e a democracia. A cada dia que passa, intensificam-se as
discussdes em espagos publicos, sejam escolas, telejornais ou redes sociais, sobre a
possivel dependéncia da democracia em um ambiente social em que individuos sejam
capazes de distinguir noticias falsas das reais. Por detrds dessa preocupacdo hd um
interesse na qualidade das praticas epistémicas dos cidaddos de uma democracia e a
suspeita de que a saude desse sistema politico depende de individuos com habitos que

conduzem ao conhecimento de assuntos publicos.

Tradicionalmente, as investigagdes a respeito da natureza do conhecimento sao
separadas segundo o tipo de conhecimento investigado®. A espécie de conhecimento que
ganhou mais atengdo ao longo dos ultimos anos ¢ o conhecimento transmitido via
sentengas, aquele que tem papel central nas ciéncias, pelo qual capturamos fatos via
expressoes linguisticas. Chamado de ‘“conhecimento proposicional”, por vezes ¢€
contrastado com o conhecimento direto (de lugares/pessoas) € com o conhecimento

habitual (saber fazer)’. Parece sensato dizer que a maneira que conhecemos lugares e

3 Sobre a historia da epistemologia no ocidente, confira Hetherington (2012).
4 Para uma discussdo introdutdria sobre tipos de conhecimentos, confira Pritchard (2006: p.4).

5 Sobre a razdo pela qual esse tipo de conhecimento é chamado de “proposicional”, confira as consideragdes
sobre a natureza das proposicdes em Costa (2005).
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pessoas nao ¢ exatamente a mesma do que conhecemos fatos. Sinal disso ¢ que o
conhecimento de uma pessoa parece diferir dos fatos que se sabe sobre ela.
Semelhantemente, o saber realizar certa atividade, como saber andar de bicicleta, ndo ¢
1déntico a colecao de fatos conhecidos sobre como realizar a atividade. Nao ¢ incomum,
por exemplo, atletas relatarem que nao sabem explicar certa performance ou tatica
esportiva, apesar de estarem perfeitamente habituados em realiza-la. Isso significa que
eles possuem mais conhecimento habitual do que proposicional de tais atividades. Nesta

investigacdo, basicamente nos limitamos a discutir o conhecimento proposicional.

Esta dissertacdo tem como tema o empreendimento filosofico de responder a
pergunta o que é conhecimento? de modo direto, oferecendo uma definigdo. O nosso
objetivo principal ¢ apresentar a teoria epistemologica presente em Virtues of the Mind
(1996), de Linda Zagzebski, e avaliar sua defini¢do de conhecimento. Também levamos
em conta, sobretudo no capitulo inicial, a contribui¢do de autores a epistemologia

contemporanea que compdem o cenario no qual Zagzebski avanga e discute suas ideias.

O capitulo 1 tem como objetivo promover uma contextualizacdo do debate
contemporaneo a respeito do conhecimento. Para tanto, discorre-se sobre a definig¢do
tradicional do conhecimento, o problema Gettier e a dialética de defini¢cdes resultante
desse embate. Além disso, trabalha-se a querela do internalismo contra externalismo
sobre justificacdo, incluindo sua influéncia na mudanga metodoldgica que as discussdes
sobre a natureza do conhecimento passaram durante a segunda metade da década de 80.
De modo geral, destacam-se algumas contribuigdes epistemoldgicas realizadas antes do

avang¢o da defini¢cao de Zagzebski e que colaboraram para a formulagao da teoria.

O capitulo 2 visa apresentar a teoria das virtudes presente em Virtues of The Mind
(1996). Principalmente, damos enfoque para o conceito de virtude e para o processo de
construcdo de conceitos éticos e epistémicos. A virtude € caracterizada como um trago de
carater valioso constituida por um aspecto motivacional e comportamental caracteristico.
Além disso, ndo se realiza uma cisdo entre virtudes morais e intelectuais, tratando-as
como idénticas em tipo. Os conceitos de acdo moral, crenca justifica e outros sdo
construidos em referéncia aos elementos motivacionais e comportamentais das virtudes.
O conceito de ato de virtude destaca-se dos demais por capturar um estado de alto valor
normativo, em que um agente espelha com muita semelhanca o virtuoso e ¢ bem-sucedido

em sua agao.
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No capitulo 3, dissertamos sobre a definicao de conhecimento presente em Virtues
of The Mind (1996). Inicialmente, construimos de modo progressivo a defini¢ao de
conhecimento como um estado de contato cognitivo com a realidade que surge de atos de
virtude intelectual. Em seguida, ressaltamos algumas virtudes tedricas da defini¢ao, como
adequacdo evidencial e aplicabilidade, em conexdo com alguns problemas tedricos. Por

fim, consideramos criticas a defini¢do apresentada, visando indicar possiveis respostas.

Felizmente, a filosofia académica no Brasil conta com pesquisadores que
contribuem com muito interesse e qualidade para o enfrentamento de problemas
filosoficos. Todavia, parte dos cursos de filosofia do pais ainda ndo adotaram o conselho
kantiano de nao ensinar filosofia, mas sim filosofar. Acreditamos que, para filosofar, ¢
essencial estar ciente, a0 menos em um nivel introdutério, sobre as principais posigoes e
problematicas discutidas no cenario filos6fico. Ha, porém, uma barreira idiomatica.
Algumas das mais sofisticadas teorias epistemolodgicas sdo apresentadas e discutidas em
um idioma estrangeiro, contribuindo para seu desconhecimento pelo publico de brasileiro.
Na esperanga de colaborar para um cendrio de acesso a filosofia contemporanea em lingua
portuguesa, buscamos cultivar uma escrita acessivel e evitamos a insercdo de termos
técnicos sem que eles sejam, antes, explicados. Também fizemos uso, em um esforgo
didatico, de notas, tabelas e figuras graficas. Assim, concomitantemente ao realizar uma
analise académica, tivemos a intencdo de produzir um texto introdutorio (em nivel de

graduagdo) a discussdo contemporanea sobre a natureza do conhecimento.
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“E no entanto, também eu falo como quem
ndo sabe, e sim como quem conjectura. Mas
que a opinido correta ¢ algo de tipo diferente
da ciéncia [episteme], certamente ndo me
parece que conjecture; antes, se hd uma coisa
que eu afirmaria saber — e sdo poucas as que
eu afirmaria <saber> - uma, de qualquer
forma, esta justamente, eu colocaria entre as

coisas que sei.”

Platao (Personagem Sdcrates)
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1. O PROBLEMA GETTIER E ASPECTOS INTERNOS E EXTERNOS DO
CONHECIMENTO

1.1 ADEFINICAO TRADICIONAL E O PROBLEMA GETTIER

O problema da natureza do conhecimento pode ser enfrentado de modo direto ou
indireto. Ele ¢ enfrentado de modo indireto na medida que se avanga teorias sobre
aspectos do conhecimento que possuem implicagdes para a sua natureza, como sua
possibilidade, fundamentagao e origem. Por outro lado, o problema ¢ enfrentado de modo
direto quando uma defini¢ao de conhecimento ¢ avancada. Ao definir o conhecimento,
buscamos, sobretudo, apresentar um enunciado de identidade (da forma X=Y) que capture
todas as instancias de conhecimento e somente elas. Ou seja, desejamos deliminar
corretamente o conjunto de coisas que sdo conhecimento a partir de uma caracteristica
comum que as discrimina das demais®. Como veremos posteriormente, também ha outras
qualidades, para além da adequagdo evidencial, por intermédio das quais se avalia uma
definicdo de conhecimento. Uma boa defini¢cdo explica as instdncias que acomoda, bem
como possui condi¢des que sdo aplicaveis em um contexto pratico, servindo de guia real
para agao e, para citar mais uma virtude, € frutifera para o tratamento de outros problemas

da epistemologia.

Um procedimento comum para a formacao de uma definicdo de X ¢ identificar
um caso que quase atenda aos requisitos para ser chamado X e raciocinar sobre o que ¢
necessario acrescentar na situagdo original para que de fato mereca ser chamado “X”.
Podemos fazer isso, no ambito da teoria do conhecimento, a partir dos cenarios de palpites
sortudos, como o seguinte. Jodo ndo sabe nada sobre futebol. Tal ¢ seu desinteresse que
no seu tempo livre nem cogita assistir ou praticar o esporte. Porém, para irritar seu amigo
atleticano, passa a torcer para o cruzeiro, acreditando que ganharé o atual campeonato.
Acontece que, nesse cendrio hipotético, o cruzeiro efetivamente torna-se campedo. A

crenga original de Jodo, portanto, revela-se verdadeira.

® Tomando a expressio a ser definida como “definiens” e a expressido pela qual o definiens é definido como
“definiendum”, podemos expressar o mesmo ponto dizendo que buscamos um definiendum que € condi¢ao
suficiente e necessaria para o definiens ocorrer.
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No caso apresentado, a situacdo de Jodo assemelha-se com a situagdo em que um
sujeito (S) sabe de algo (P). Se S sabe que P, entdo ao menos S cré em P, pois ndo ha
conhecimento daquilo que ndo ¢ assentido, e P ¢ verdadeiro, pois ndo ha conhecimento
de falsidades. Todavia, recusamos dizer que Jodo sabia que o cruzeiro tornar-se-ia
campedo. Afinal de contas, de que modo Jodo poderia saber disso, j4 que estava
completamente alheio e afastado de qualquer informacao a respeito do time? O problema
aqui parece advir do fato de que o acerto de Jodo se deve a um altissimo grau de sorte.
Segundo nossas intui¢des, a sorte € algo que ameaga o conhecimento, pois devemos ser,
em certa medida, responsaveis (e, talvez, merecedores) pelo que conhecemos. O que ¢
necessario, portanto, acrescentar ao cenario de Jodo para transformar sua crenca

verdadeira em conhecimento?

Permeia na bibliografia especializada a ideia de que a tradi¢ao filoséfica ocidental
por muito tempo concordou que o elemento responsavel por transformar mera crenga
verdadeira em conhecimento é a justificagio’. De modo geral, a justificagio teria sido
compreendida como a posse de boas razdes em suporte da crenga acreditada. Maria
possuird uma crenca justificada de que o cigarro danifica os pulmdes, por exemplo, caso
esteja ciente de informagdes que suportem essa conclusdo e caso utilize essas informagdes
para sustentar a sua crenga. Na situacdo apresentada anteriormente, Jodo ndo sabe que o
cruzeiro se tornaria campedo, pois sua crenga carece de justificagdo, de boas razdes que

a suportem®.

S sabe que P se, e somente se, (1) P, (2) S cré em P e (3) S esta justificado em crer em
P

Tabela 1: defini¢ao tradicional do conhecimento

H4, entretanto, dois problemas importantes com essa caracterizacao genérica. O
primeiro deles ¢ uma critica historica, a qual defende que, ao longo da historia da filosofia,

essa ndo foi a Unica ou, até mesmo, principal perspectiva a respeito do conhecimento

7 Chisholm, por exemplo, diz que “a resposta tradicional ou cléssica, e aquela proposta no didlogo de Platio
Teeteto, € que conhecimento ¢ crenga verdadeira justificada” (CHISHOLM, 1989, p.90).

8 Sobre a perspectiva tradicional da justificagdo, conferir Plantinga (1993, p.2:29)
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humano’. A segunda delas é uma critica filosofica, que se preocupa com uma
circularidade na defini¢do. Caso conhecimento seja definido em termos de justificagdo e
a justificagdo, por sua vez, em termos de boas razdes, ¢ importante questionarmos se a
nossa compreensao do que sdo boas razoes ¢ independente da nossa nogao de justificacao.
Em outras palavras, como explicar a posse de boas razdes sem recorrer ao conceito de

justificagio?!?

A preocupacao historica, mesmo que pertinente, nao enfraquece o fato de que essa
perspectiva foi extremamente influente no inicio do século XX. Se esse nao fosse o caso,
as criticas a perspectiva tradicional ndo teriam sido recebidas com tamanha surpresa e
entusiasmo. Do outro lado, a preocupacao filosofica, apesar de séria, pode ser contornada.
O conceito de boas razdes, por exemplo, pode ser analisado em termos de crengas auto
evidentes (cujo assentimento ¢ extremamente atraente) e de inferéncias logicas validas.
Pode-se sugerir que uma crenga conta com o suporte de boas razdes ou quando ¢ (i) auto-
evidente ou quando ¢ (ii) inferida validamente de uma crenga auto evidente. Sem duvida,
esse ¢ um modelo simplificado da justificacdo tradicional (a partir do qual problemas

surgem), mas ¢ suficiente para mostrar a possivel ndo circularidade da teoria.

O grande ataque a defini¢do tradicional acompanha a publicacdo de Is justified
true belief knowledge? (1963) de Edmund Gettier'!. Nesse breve artigo, Gettier ataca a
suficiéncia dos critérios da defini¢do tradicional, apresentado dois casos em que S possui
uma crenga verdadeira e justificada, mas ndo conhece. O autor reconhece dois
pressupostos para a formacao dos casos. Esses pressupostos sdo: (i) € possivel que uma
crenca justificada seja falsa e (ii) se S cré de modo justificado em P, e Q se segue de P, e
S deduz Q de P, entdio S estd justificado em crer em Q'2. A partir disso, o seguinte caso é

apresentado.

° Ha diversos artigos que questionam a suposta hegemonia histérica da defini¢do tradicional. Para citar um
exemplo, Silva (2018) considera diferencas entre a perspectiva tradicional e a de Platéo.

10 Sosa (1980) explora problemas que surgem de concepgdes da justificagio analisada em termos de razdes,
principalmente preocupagdes relacionadas a circularidade e ao regresso ao infinito.

! Chisholm (1989: p.92-93) cita fontes mais antigas em que o problema de Gettier teria sido apresentado.
Todavia, fato ¢ que a formulacdo classica e mais citada do problema ¢ de autoria de Gettier.

12 Os dois pressupostos sdo bastante intuitivos. Porém, somente o pressuposto (i) se mostrou realmente
essencial para a formacdo de casos que desafiam a defini¢do tradicional de conhecimento. Um caso
semelhante ao de Gettier, mas que ndo faz referéncia a dedugdo pode ser construido a partir de casos em
que o sujeito forma a sua crenca baseando-se exclusivamente na percep¢do ou memoria. Um caso como
esse foi proposto por Russell anos antes do artigo de Gettier no capitulo 13 de The Problems of Philosophy
(2001).
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Smith possui boas razdes para crer que seu amigo, Jones, possui um Ford. Dentre
elas, estd o fato de que Smith frequentemente vé Jones dirigindo um Ford. Certo
momento, Smith realiza uma série de dedugdes chegando em proposi¢des disjuntivas
quase aleatorias. Essas sdo proposi¢cdes como “Jones possui um Ford ou Brown esta em
Londres”, “Jones possui um Ford ou Brown estd no Rio de Janeiro™, “Jones possui um
Ford ou Brown estd em Barcelona”. Apesar de ter considerado a possibilidade de Brown
estar em Barcelona, Smith ndo tem a minima ideia da real localiza¢do dele. Porém, por
acaso, Brown esté efetivamente em Barcelona. Além disso, a crenga inicial de Smith (de
que Jones possui um Ford) ¢ falsa, pois o Ford que Jones andava era alugado. Supondo
que Smith acredite em cada uma das sentencgas inferidas, ele agora possui uma crenca
verdadeira e justificada, mas que nao ¢ conhecimento. Smith cré em “Jones possui um
Ford ou Brown estd em Barcelona”, sua crenga ¢ verdadeira, pois Brown estd em
Barcelona, e ele estd justificado em crer, pois a deduziu competentemente da crenca
justificada “Jones possui um Ford”. Todavia, ndo diremos que Smith sabe que “Jones
possui um Ford ou Brown esta em Barcelona”, pois ha muita sorte envolvida no seu

acerto.

Os cenarios de Gettier, bem como semelhantes, revelam que, em ultima andlise, a
defini¢do examinada nao atendeu o desafio proposto no inicio da nossa investigagao
definicional. Buscamos condi¢des que expliquem o que falta em situagdes de palpite
sortudo a fim de que o S adquira a verdade por responsabilidade propria e ndo por sorte
(algo a0 menos necessario para o conhecimento)!. Todavia, o contraexemplo revela que
a defini¢do € incapaz fornecer tal resposta, pois abarca casos em que 0 sucesso cognitivo

de S ¢ devido, em grande parte, a sorte'*,

O éxito do argumento de Gettier deu inicio ao que Greco (2009) chama de

“periodo Gettier da epistemologia”. Durante aproximadamente 20 anos apos a publicagdao

13 Aqui, nfo estamos utilizando um sentido forte de responsabilidade, um que responsabilidade implica
elogio ou repreendimento. Diferentemente, nos casos de conhecimento, o agente € responsavel no sentido
de que seu sucesso epistémico ¢ creditavel a ele. Essa maneira de compreender os casos Gettier ¢ bastante
sensata, mas ndo esta livre de criticas. Lackey (2006, 2008), como veremos adiante, argumenta que ha casos
em que o conhecimento ndo € creditavel ao sujeito cognoscente. Apesar disso, a filosofa ainda concede que
0 sucesso epistémico ndo ¢ devido sorte, e sim a fatores epistemicamente relevantes, mas que ndo estiao
presentes somente no sujeito cognoscente. Talvez, podemos dizer, de modo geral, que conhecer requer que
0 sucesso epistémico seja creditavel a fatores epistemicamente relevantes, € ndo a sorte. Sobre a relagdo
entre conhecimento e crédito, confira Greco (2003).

14 Nao ha um diagndstico consensual sobre o que ha de especial nos casos de Gettier e por que eles ameagam
as defini¢des de conhecimento. Esse problema ficou conhecido como “o problema do problema Gettier”.
Cf. Lycan (2006).
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do famoso artigo, os epistemologos se reuniram em torno da busca de uma nova
concepcao de justificacdo ou de um novo elemento que, adicionado as condigdes
tracionais, constitui conhecimento, escapando de contraexemplos como os apresentados
por Gettier. Esse periodo foi marcado pela metodologia intuicionista. Segundo essa ideia,
as definigdes devem ser avaliadas exclusivamente a partir da conformidade ou
inconformidade com nossas intui¢des sobre quais casos contam como conhecimento!®.
Por consequéncia, instituiu-se uma dialética entre a proposi¢do de uma defini¢do, o
fracasso via contraexemplo tipo-Gettier, a formulacao de uma nova definicao levando em

conta os contraexemplos, novos contraexemplos tipo-Gettier e assim por diante'®.

Uma das primeiras reacdes ao artigo de Gettier ¢ de autoria de Clark e esta
presente em Knowledge and Grounds: A Comment on Mr. Gettier s Paper (1963). Em seu
texto, Clark realiza um diagndstico do que acredita inibir o conhecimento nos casos que
Gettier apresentou e propde uma defini¢dao que leva isso em conta. Segundo o autor, nos
casos de Gettier, S ndo sabe que P, pois, apesar de justificada e verdadeira, sua crenga ndo
estd bem fundamentada. A partir desse diagndstico, adiciona-se a definicao tradicional
um critério relativo a fundamentag¢do da crenga. A fundamentacdo, segundo Clark, diz
respeito ao que efetivamente leva uma pessoa a crer em algo. Se a pergunta por que Jodo
cré em “o céu é azul”? recebe como resposta porque sua mde assim disse, entao o
fundamento para a crenca de Jodo refere-se ao fato de sua mae ter lhe contado. Clark
utiliza esse conceito de modo descritivo, o que contrasta com seu uso de “justificacdo”,
que carrega uma conotagdo reguladora, relativa ao que S deve ou ndo acreditar. A
fundamentagdo de uma crenca ¢ boa quando seu fundamento, o fundamento de seu
fundamento e assim por diante, sdo verdadeiros. Por outro lado, a fundamentacao de uma
crenca € ruim quando a cadeia que a fundamenta contém falsidades. Retomando o caso
Gettier, Smith ndo conhece, pois sua crenga verdadeira e justificada “Jones possui um
Ford ou Brown estd em Barcelona” estd fundamentada na crenca falsa “Jones possui um

Ford” o que significa, portanto, que esta mal fundamentada.

15O comprometimento 4 metodologia intuicionista e a0 método de contraexemplo é claro na discussio de
Ayer que precede sua defini¢do de conhecimento em The Problem of Knowledge (1956).

16 Os casos tipo-Gettier ou mostram que, tal como o caso original de Gettier, as condi¢des da defini¢do
avaliada sdo insuficientes, pois todas elas podem ser cumpridas sem que haja conhecimento ou mostram
que as condi¢des da definicdo avaliada sdo desnecessarias, pois algumas (ou todas) podem ser descumpridas
€ mesmo assim haver conhecimento.
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S sabe que P se, e somente se, (1) P, (2) S cré em P, (3) S esta justificado em crer em
P, (4) a crenga em P estd bem fundamentada
Tabela 2: defini¢do de conhecimento segundo Clark

A definicdo de conhecimento como crenga verdadeira, justificada e bem
fundamentada rapidamente encontrou obje¢des na forma de cenarios tipo-Gettier. No
caso do sorteio do carro, que ataca a suficiéncia das condigdes, Fernanda encontra Marcio
na sexta-feira e ¢ informada que sua amiga, Teresa, possui um Ford. Marcio conta essa
novidade a Fernanda, pois dias antes, na segunda-feira, esteve com Teresa, que afirmou
ter comprado um Ford. Sem que Marcio soubesse, imprevistos ocorreram entre segunda
e sexta de modo que Teresa vendeu seu Ford, sem esperancas de comprar qualquer carro
no futuro proximo. Toda essa situagdo se complica a partir do seguinte acontecimento:
horas antes de Marcio encontrar Fernanda na sexta-feira, Teresa venceu um sorteio cujo
prémio era um carro Ford. Teresa ainda ndo sabe que ganhou um Ford, muito menos
Marcio e Fernanda, mas a verdade ¢ que ela possui um Ford. Consequentemente, no
encontro de sexta-feira Fernanda adquiriu uma crenca verdadeira, justificada e bem-
fundamentada. A crenca de Fernanda ¢ justificada, pois ela sabe que Marcio estava dias
antes com Teresa e que ele ¢ um informante confidvel sobre esse assunto. Além disso, a
crenca ¢ bem fundamentada, pois a cadeia de fundamentos que levou Fernanda a crer que
Teresa tem um Ford ndo possui nenhuma crenca falsa. Todavia, hd um grau de sorte tao
elevado no acerto de Fernanda ao crer verdadeiramente que Teresa possui um Ford que

ndo atribuimos conhecimento a ela.

Outro artigo que integra o periodo Gettier da epistemologia e ilustra a sua
dindmica € A Causal Theory of Knowing (1967), de Goldman. Nesse texto, Goldman
fornece o seu diagnostico do que impede o conhecimento de S nos casos originais de
Gettier. Somado a isso, avanga uma nova definicdo de conhecimento que escapa,
alegadamente, das fragilidades identificadas. Segundo sua perspectiva, nos casos de
Gettier, S ndo sabe que P, pois a crenga em P ndo esta conectada causalmente com o fato
P, que a torna verdadeira. Smith, por exemplo, ndo sabe que “Jones possui um Ford ou
Brown estd em Barcelona”, pois o fato que a torna verdadeira (Brown estar em Barcelona)

nao esta causalmente conectado a sua adocgao.

Motivado por essa analise, Goldman advoga a favor do acréscimo de um

requerimento causal na defini¢ao de conhecimento. Sua ideia, entretanto, ndo ¢ exigir que
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a crenga em P seja causa do fato que P. Diferentemente, o filésofo introduz o que chama
de “processos causais produtores de conhecimento”, especificando tipos de cadeias
causais capazes de transformar uma crenga verdadeira em conhecimento. Talvez o mais
simples processo causal produtor de conhecimento seja a percepcao. Segundo sua teoria,
a crencga perceptiva de Maria “vejo um computador” esta conectada causalmente de modo
adequado com o fato de que hd um computador na sua frente quando ha efetivamente um
computador na sua frente, a luz atinge o computador, os processos fisioldgicos de Maria
captam a luz, e assim por diante até o ponto em que Maria forma a crenga “vejo um
computador”. Aqui ndo ha a necessidade de especificar detalhadamente como funciona
esse processo Otico/fisiologico. A teoria de Goldman conta com a interessante
caracteristica de deixar varios dos aspectos descritivos do processo analisado a outras

areas, como a fisiologia e a filosofia da percepgao.

S sabe que P (via percepcdo) se, e somente se, (1) P, (2) S cré em P, (3) P esta
causalmente conectado com a crenga de S em P tal como descreve as teorias da
percepcao.

Tabela 3: Definicao causal do conhecimento perceptivo

Além da percepcdo, a inferéncia também ¢ um processo causal produtor de
conhecimento. De modo geral, uma crenca resultante de uma inferéncia estd conectada
adequadamente com o fato relevante quando o fato causa vestigios que sdo
posteriormente acessados e considerados em um raciocinio, produzindo-a. Uma
arqueodloga descobre que certo grupo indigena esteve presente na Regido da Farinha
Podre, pois (i) o grupo indigena realmente esteve presente na regido, (ii) o grupo indigena
deixou certos vestigios arqueologicos, (ii1) a arquedloga escava os vestigios deixados
pelos indigenas, (iv) a arquedloga infere, a partir dos dados referentes aos vestigios e seu
conhecimento de pano de fundo, que “certo grupo indigena esteve presente na Regido da
Farinha Podre” e (v) sua crenga resulta da inferéncia. Cada etapa da cadeia, de i a v, estd
conectada causalmente com a posterior. Quando todas as condigdes sdo cumpridas,
consideramos que a conexao causal entre a crenca da arquedloga e o fato que a torna

verdadeira ¢ adequada.

Nos casos inferenciais, Goldman também inclui o critério da justificacdo e ainda

requer que S seja capaz de reconstruir, do seu ponto de vista subjetivo, a cadeia causal
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que conecta sua crenga com o fato relevante. Todos esses pontos sdao levados em conta a
fim de excluir casos em que uma crenca inferencial em P est4 causalmente conectada com
P, mas S ndo conhece. Em um desses casos, duas populagdes indigenas antigas, X e Y,
possuiam hébitos culinarios semelhantes!’. Diferente de X, a existéncia da populagio Y
¢ completamente desconhecida pelas ciéncias modernas. Uma arquedloga, ao encontrar
vestigios de utensilios culindrios da populagdo X, infere de modo justificado, com base
nos seus conhecimentos da populacio Y, que a populagdo que produziu aquele utensilio
preparava refeigdes com mandioca. Acontece que, devido a semelhanca de habitos das
duas populagdes, a populacao X efetivamente preparava refeicdes com mandioca, o que
torna a crenga da arqueodloga verdadeira. Esse caso apresenta uma crenga via inferéncia
que ¢ verdadeira, justificada, conectada causalmente com o fato relevante, mas nio ¢
conhecimento. A defini¢do final de Goldman exclui esse cenario, pois requer que o sujeito
cognoscente seja capaz de reconstruir adequadamente a cadeia causal que liga a sua
crenca em P ao fato P. A arqueodloga, entretanto, ndo seria capaz de fazer isso, ja que
reconstruiria a cadeia causal como se a evidéncia fosse produzida pela populagido Y e ndo

X, o que ¢ falso.

S sabe que P (via inferéncia) se, e somente se, (1) P, (2) S cré em P, (3) S esté justificado
em crer em P, (4) o fato P esta causalmente conectado com a crenca em P tal como
descreve o esquema apresentado, (5) S reconstrdi de modo correto a cadeia causal que
conecta sua crenga em P com o fato P.

Tabela 4: definicao causal do conhecimento inferencial

A defini¢do de Goldman encontra o0 mesmo destino que a definicdao de Clark, ou
seja, ¢ desafiada por contraexemplos tipo-Gettier. Em um desses casos (conhecido como
“caso dos celeiros falsos”), Jodo viaja de carro pelo interior de seu estado. Ao passar por
uma regido montanhosa, nota uma concentragdo de objetos vermelhos espalhados pelo
campo. Ao diminuir a velocidade, volta sua atencao para um deles e pensa “isto € um

celeiro”. A crenca de Jodao atende a todos os critérios da definigdo de Goldman.

17 Esse caso explora a insuficiéncia de uma defini¢do que contém somente os critérios de crenga, verdade,
justificagdo e conexao causal. H4 outros casos semelhantes que exploram a insuficiéncia de uma definigdo
que contém somente os critérios de crenca, verdade, conexao causal e reconstrucao causal. O primeiro tipo
de situagdo visa mostrar a importancia de exigir que S seja capaz de reconstruir a cadeia causal que liga sua
crenga ao fato que a torna verdadeira, enquanto o segundo tipo de situacdo visa revelar a necessidade de
exigir que a crenca seja justificada.
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Efetivamente, o objeto a que ele se refere ¢ um celeiro e Jodo o percebe segundo um
processo causal adequado. Porém, sem que se dé conta, Jodo atravessa um set de
filmagem em que ha varios celeiros falsos e s6 um real. Devido a essa situacdo inusitada,
o acerto de Jodo se revela extremamente sortudo. Caso tivesse olhado alguns momentos
antes ou depois, sua crenga seria falsa. Por isso, somos intuitivamente atraidos para a ideia
de que o sujeito desse cendrio acredita verdadeiramente, mas, no fim das contas, nao

conhece.

As defini¢des de Clark e Goldman e seus respectivos contraexemplos ilustram o
movimento dialético caracteristico do periodo Gettier. Ambos os autores se apoiaram em
intuigdes a respeito de instancias de conhecimento para fazer criticas as teorias
definicionais rejeitadas e para construir suas proprias definicdes. O objetivo
compartilhado € o de encontrar condigdes que selecionam adequadamente o conjunto das
instancias intuitivas de conhecimento, e nenhum outro critério metodologico ¢ salientado

a ndo ser o método de contraexemplo.

Essa dinamica de debate comegou a se alterar quando os epistemologos passaram
a avaliar definicdes de conhecimento por critérios além da adequagdo evidencial. O
periodo pos-Gettier, que ganhou forca na década de 80, reconhece a importancia de
definigdes capazes de explicar aspectos distintivos do conhecimento, como o seu valor,
sua conexdo com a a¢do ¢ o modo que seu conceito € efetivamente utilizado (GRECO,
2009). Além disso, filésofos também chamaram a atencdo para a desejabilidade de
qualidades definicionais como a aplicabilidade (caracteristica de definigdes que servem
como guia para avaliagdes de circunstancias reais no dia a dia de sujeitos epistémicos) e
a profundidade explanatdria (capacidade das defini¢des de acomodarem as instancias de
conhecimento de modo explicativo). A teoria epistemoldgica de Zagzebski (1996),
analisada neste trabalho, integra esse periodo. Parte importante de suas qualidades esté

relacionada aos supracitados valores tedricos.

Algumas discussoes serviram como precursores da dindmica que se instauraria no
periodo pos-Gettier. Talvez a mais relevante delas ¢ a querela entre internalismo e
externalismo, que tem como foco principal discordancias sobre a natureza da justificagao.
Como a justifica¢do ¢ um dos elementos pelos quais o conhecimento ¢ definido, a questao
ganhou amplitude, promovendo reflexdes sobre possiveis restricoes conceituais que

qualquer definicao de conhecimento deveria atender.
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A seguir, apresentamos brevemente o debate entre internalismo e externalismo,
enfatizando as implicac¢des relativas a atividade de definir o conhecimento. A discussdo
visa tanto colaborar para contextualizagao historica e filosofica, que ¢ tema deste capitulo,
quanto para estabelecer posi¢des e problemas que serao retomados durante a avaliagao da
defini¢ao de Zagzebski. Como veremos nos capitulos posteriores, sua defini¢do busca
compatibilizar aspectos internos e externos do conhecimento, que foram introduzidos no

debate entre internalistas e externalistas.

1.2 ASPECTOS INTERNOS E EXTERNOS DO CONHECIMENTO

O termo “justificacdo” ndo ¢ univoco e muito j& foi dito sobre as confusdes que
pode provocar!'®. Principalmente, é importante distinguir seu uso regulador e seu uso
relativo ao conhecimento, que se referem, a principio, a fendmenos epistémicos
diferentes'®. Em falas como “vocé est4 injustificado em crer que vacina causa autismo.
Isso ¢ algo completamente incorreto e condendvel!” o termo possui uma conotacdo
reguladora, relativo a recomendacdo, ordenacdo ou condenacdo de uma atitude
intelectual. Nesse sentido, perguntar sobre a justificagdao de uma crenga € perguntar sobre
o dever ou direito em sustenta-la. Em trechos como “a crenca na inexisténcia de Deus
seria algo completamente irracional e incoerente para a populacdo geral do século XIX,
mas eles estariam justificados em acreditar nisso, pois ha fortes indicios a favor da
inexisténcia de Deus” o uso de “justificacao” € relativo ao conhecimento. Agora o termo
se refere ao elemento, que somado a crenga verdadeira, constitui conhecimento, sendo

esse elemento relacionado ao cumprimento de deveres epistémicos ou ndo. Nas linhas a

seguir, ora “justificacdo” ¢ usada no sentido regulador ora no sentido relativo ao

18 Ha sentidos ndo epistémicos de justificagdo. Pode-se, por exemplo, perguntar sobre a justificagdo moral
de sustentar uma crenga (se sustentd-la viola ou ndo compromissos morais) ou sobre sua justificagdo
pragmatica (se sustenta-la ou ndo colabora para os objetivos pessoas daquele que cré). Mesmo dentro do
dominio epistémico, ha ainda outras confusdes. Cf. Alston (1985).

19 E dificil encontrar termos adequados para separar o elemento regulador, relativo ao seguimento de
compromissos intelectuais, do elemento que, adicionado a crenga verdadeira, constitui conhecimento.
Plantinga (1993) utiliza “deontolégico” para o primeiro sentido e “aval” para o segundo. O problema ¢é que
a concepgao reguladora pode estar presente em teorias epistemoldgicas que ndo sdo deontoldgicas, como
em teorias de virtudes intelectuais em que o comportamento intelectual é regulado a partir de paralelos com
o comportamento do virtuoso. O termo “aval” também nao nos parece adequado. Além da sua introdugao
nos debates filosoficos ter sido arbitraria, a palavra em portugués parece comunicar muito mal o seu papel
filos6fico. Cf. Zagzebski (1996: p.31-37).
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conhecimento, sendo distinguiveis pelo contexto. Nossa preocupagdao principal,
entretanto, ¢ com o elemento que, somado a crenca verdadeira, constitui conhecimento.
Acontece que, como veremos abaixo, o aspecto regulador da justificacdo ndo ¢ facilmente

eliminado da discussao relativa ao conhecimento.

Segundo o internalismo, aquilo que transforma uma mera crencga verdadeira em
conhecimento (isto ¢, a justificacdo) ¢ acessivel do ponto de vista subjetivo, ou seja,
mediante o exame introspectivo de estados mentais, como crengas, sentimentos, ideias,
entre outros. Algo semelhante pode ser dito em termos de avaliagao epistémica, afirmando
que o internalismo defende que S possui uma crenga justificada somente se € capaz, do
seu ponto de vista subjetivo, de saber que atende aos critérios de justificacdo?. Por outro
lado, o externalismo afirma que ao menos um dos elementos que constituem a justificacao
nao ¢ acessivel do ponto de vista interno e, consequentemente, seu cumprimento pode

estar completamente alheio a ciéncia do individuo que acredita®'.

A defini¢do tradicional de conhecimento € internalista, pois a justificagdo ¢
analisada em termos de boas razdes, que sdo acessiveis do ponto de vista subjetivo do
sujeito cognoscente. Segundo esse ponto de vista, S tem condigdes de avaliar se sua
crenca ¢ justificada ou ndo ao considerar suas crengas, identificar quais crencas mais
fundamentais as suportam e quais inferéncias foram usadas. Se interpretarmos o requisito
causal da definicdo de Goldman como uma teoria da justificacdo, estamos diante de uma
posi¢do externalista, dado que uma crenga pode cumprir o critério causal sem que S seja
capaz de descobrir isso. Em um caso perceptivo, por exemplo, a definicdo de Goldman
ndo exige que o individuo em questdo possua boas razdes para crer ou seja capaz de
reconstruir a cadeia causal de sua crenga: basta que a crenca esteja causalmente conectada

de modo adequado com o fato que a torna verdadeiro, estando S ciente disso ou nao.

Em External Theories of Empirical Knowledge (1980), Bonjour ataca defini¢des
externalistas de conhecimento. Seu argumento tem um carater intuitivo e depende de duas

etapas principais: (i) revelar intuicdes relacionadas ao conceito de justificagdao e (i)

20 O internalismo pode ser formulado sem fazer referéncia ao conceito de conhecimento. Uma opgdo é
afirmar que a teoria € internalista quando caso o sujeito cognoscente satisfaca as condigdes de justificagdo
e reflita se as satisfaz ou ndo, ele acredita que as satisfaz. Cf. Chisholm (1989).

21 O internalismo exige que a justificagio seja inteiramente interna, enquanto o externalismo exige somente
que a justificacdo possua algum elemento externo. Algumas formas de externalismo, entretanto, exigem
que a justificagdo ndo possua qualquer elemento interno. Esse tipo de externalismo ¢ chamado de
“externalismo puro”.
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apresentar casos em que os critérios de definigdes externalistas sdo cumpridos, mas as
intui¢des ndo sdo satisfeitas. Por meio desse processo, o autor visa estabelecer a posicao
internalista como a mais atraente a primeira vista, jogando o 6nus da prova para o lado

externalista?.

Segundo Bonjour, o conceito de justificagdo possui dois aspectos (ou intuigdes)
fundamentais. O primeiro deles diz respeito a sua conexao entre a crenga e a verdade: um
ato cognitivo esta justificado na mesma medida em que visa a verdade, o que, nas palavras
do autor, “significa, no minimo, que se aceite somente crencas a respeito das quais haja
boas razdes para pensar que sdo verdadeiras” (BONJOUR, 1980, p.54). Essa intui¢ao
parece receber uma formulagdo diferente em outras partes do texto, por vezes exigindo
uma conexao mais forte com a verdade, a qual exige que crengas justificadas tendam, de
fato, a serem verdadeiras®. O segundo aspecto fundamental da justificagdo epistémica é
regulador: a justificagdo tem a ver com o que devemos ou podemos fazer do ponto de

vista intelectual.

Ambeas as intuigdes possuem plausibilidade filosofica, bem como reconhecimento
da tradigdo epistemologica ocidental. Boa parte do interesse filosofico voltado a teorias
da justificacdo tem a ver com o desejo de encontrar uma rota para a verdade, algo que nos
auxilie a acumular mais acertos do que erros. O conceito também cumpre a fungdo de
avaliar positivamente a proximidade de individuos com o conhecimento, o que
compreende a conexao com a verdade. Consequentemente, € de se esperar que uma teoria
da justificagdo capture a intuicdo de que a justificagdo “leva” ou “direciona” a verdade.

Em segundo lugar, a intuicdo reguladora ¢ plausivel, pois relutamos a atribuir

22 O argumento de Bonjour (1980) também visa estabelecer que as definigdes externalistas sdo inadequadas
para o enfrentamento do problema do regresso. Como esse problema epistemologico ndo ¢ pertinente para
as discussodes dessa dissertagdo, optamos por ndo o mencionar.

23 Ao examinar a alegada justificagdo de crengas basicas segundo o fundacionismo externalista, Bonjour
retoma ambas as intui¢des fundamentais para o conceito de justificacdo e afirma que, a0 menos que sejam
cumpridas, ¢ questionavel defender que a crenca basica esta efetivamente justificada. Na passagem, a
primeira condigdo, relativa a conexdo entre justificacdo e verdade, ganha uma formulagdo comprometida
com a real propensdo de crengas justificadas a verdade. No texto: “e agora, se assumirmos, de forma
bastante plausivel, que a pessoa para quem uma crenga € basica deve possuir, ela mesmo, a justificagao
para aquela crenca a fim de que sua aceitagdo seja epistemicamente racional ou responsavel e, portanto,
aparentemente, ela deve acreditar com justificativa tanto (a) que a crenga tem a caracteristica em questdo
[que a crenga ¢é justificada] quanto (b) que as crencas que t€m essa caracteristica provavelmente serdo
verdadeiras, entdo teremos o resultado de que essa crenga nao ¢ bdsica, afinal, j4 que sua justificativa
depende da justificativa dessas outras crencas”. (BONJOUR, 1980, p.85)
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conhecimento em casos que sujeitos agem de forma condendvel do ponto de vista

intelectual (como veremos a seguir).

Sobre a consideracao historica, apesar de nao ser tema desta dissertagdo, vale notar
que alguns dos maiores epistemélogos da tradicdo ocidental esbogariam pouco
entusiasmo pela sugestdo de que uma crenga pode ser justificada mesmo que seja contra
nossos compromissos intelectuais ou mesmo que nada tenha a ver com a verdade.
Descartes, por exemplo, parece reconhecer na quarta meditagdo de Meditagoes sobre
Filosofia Primeira (2004) uma regra para o assentimento de ideias, nominalmente, que
se abstenha de realizar julgamentos quando a verdade ndo ¢ aparente. O autor, pode-se
argumentar, trata essa norma tanto como seu compromisso intelectual, algo que tem o

dever de cumprir, quanto como uma regra que o conecta com a verdade?*,

De acordo com Bonjour (1980), as teorias externalistas sobre o conhecimento sao
incapazes de conciliar, em suas teorias da justificacdo, ambos os aspectos apresentados.
Se, por um lado, as teorias externalistas elencam elementos externos ao sujeito que
garantem uma conexao desejavel entre sua crenga e a verdade (acomodando a primeira
intui¢do), por outro lado, esses elementos nada informam sobre a adequag@o ou nao do
sujeito aos seus compromissos intelectuais (excluindo a segunda). A dificuldade das
teorias externalistas de acomodar o aspecto regulador da justificacdo pode ser apreciada
em casos em que aspectos externalistas sdo cumpridos, mas a intuigdo a respeito

respeitabilidade intelectual da atitude do sujeito € violada.

Consideremos o caso de Mario, que acorda um dia acreditando que o presidente
do Brasil estd em Washington, mesmo sendo informado pelos jornais que ele estd em
Brasilia. Apesar das evidéncias disponiveis indicarem o contrario, devido a urgéncia de
assuntos secretos, o presidente efetivamente se encontra em Washington. Mario possui
uma faculdade da clarividéncia (mas ndo sabe disso), que foi adequadamente acionada
naquela manha e capturou, em um processo tipico do bom funcionamento da faculdade,

o fato em questdo, produzindo uma crencga verdadeira.

No caso anterior, a crenca de Mario exibe uma conexao externa desejavel com a

verdade. Bounjour (1980) acredita que essa conexdo atende aos critérios que teorias

24 “Mesmo que ndo possa abster-me do erro pelo primeiro modo — o qual depende da percepgio evidente
de todas as coisas sobre as quais me cabe deliberar -, posso todavia apelar para o segundo modo — o qual
depende apenas de que me lembre do dever de abster-me de julgar toda vez que a verdade da coisa ndo
esteja clara” (DESCARTES, 2004, p. 127-129).
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puramente externalistas estabelecem para o conhecimento. Tomando como modelo a
definicao causal, podemos salientar o fato de que a crenga estd causalmente conectada de
modo adequado com o fato que a torna verdadeira, o que, segundo a perspectiva, significa
que ¢ uma instancia de conhecimento. Todavia, em casos como esse, somos relutantes a
atribuir conhecimento ao sujeito em questdo, mesmo que sua crenga cumpra critérios
externalistas, pois, do ponto de vista de Mério, tudo indica que a crenga “o presidente do
Brasil estd em Washington” ¢ falsa. Esse caso visa mostrar que o cumprimento das
condigdes externas nao ¢ suficiente para eliminar casos em que um sujeito age de forma

irracional, contréria a postura intelectual que deveria tomar.

De acordo com Bonjour, a plausibilidade inicial do externalismo advém do fato
de que se certa conexao externa realmente obtém, entdo a crenga examinada nao ¢ um
resultado de sorte. Em certo sentido, a crenca de Mario ndo ¢ um acidente, pois foi
produzida por um processo causal adequado que remonta ao exercicio de uma faculdade
cognitiva. Todavia, o externalismo falharia na medida que a conexdo externa nao avalia
a atitude de Mario (de dar assentimento ou ndo a proposi¢ao em questdao) do seu ponto de
vista subjetivo. A justificacdo depende de certa qualidade que a crenca exibe da
perspectiva da pessoa que acredita e ndo da perspectiva de um observador externo,
indisponivel ao sujeito cognoscente. No caso avaliado, segundo perspectiva de Mario, a
ideia de que o presidente estd em Washinton ¢ completamente implausivel e acertar na
verdade via sua adogdo significaria um acerto sortudo. E por isso que relutamos em

atribuir justificacdo e, consequentemente, conhecimento nesse caso.

Duas consequéncias importantes se seguem do argumento de Bounjour (1980). A
primeira delas € o reconhecimento de dois grupos de intuigdes relativas ao elemento que,
somada a crenca verdadeira, constitui o conhecimento. Por um lado, deixamos de
considerar conhecimento casos em que a justificagdo nada contribui para a aquisi¢do da
verdade. Por outro lado, consideracdes sobre o descumprimento de compromissos
epistémicos da perspectiva subjetiva nos fazem hesitar, do ponto de vista intuitivo, de
classificar certas instancias como conhecimento. Essa analise do conceito de justificagao
(e, indiretamente, de conhecimento) ¢ certamente uma importante contribuicdo para a
discussdo epistemologica. Com isso, mostra-se que a rejeicao de qualquer desses aspectos

constroi uma definicdo com dificuldades de conciliar intuigdes sobre justificacdo e

conhecimento.
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A segunda consequéncia importante reside no ataque de definigdes puramente
externalistas. Os casos anteriores parecem demonstrar que uma perspectiva externalista
pura do conhecimento ¢ insensivel sobre a razoabilidade ou irrazoabilidade que
determinado comportamento intelectual possui da perspectiva subjetiva para o agente. A
obten¢do de uma relagdo externa, objetiva, que conecta a crenca do sujeito com o fato
acreditado de modo ndo acidental nada nos informa sobre a acidentalidade ou ndo que a
crenca tem do ponto de vista interno, subjetivo. Esse argumento ndo estabelece a
inviabilidade do externalismo. Caso bem-sucedido, a conclusdo alcancada ¢ de forca
intuitiva, revelando que uma definicdo puramente externalista ndo acomoda intuigdes

reguladoras relacionadas a justificacdo e ao conhecimento.

Dado que defini¢des puramente externalistas do conhecimento parecem incapazes
de capturar os aspectos reguladores da justificagdo, uma concep¢do puramente
internalista forneceria uma opgao viavel? Nao, segundo Goldman. Em The Internalist
Conception of Justification (1980), Goldman isola e analisa separadamente o elemento
regulador dos debates a respeito da justificacdo. Ele busca refletir sobre o conceito de
justificacdo que ¢ utilizado para avaliar uma atitude intelectual em termos da sua
concordancia ou discordancia com nossos compromissos epistémicos. O autor considera
se uma teoria do que devemos e podemos acreditar do ponto de vista subjetivo poderia
ser construida somente com base em condi¢des puramente acessiveis do ponto de vista

subjetivo do sujeito cognoscente. Sua conclusdo € negativa.

Devido a seu carater, a concepgao reguladora da justificagdo esta intimamente
relacionada a recomendagdes que norteiam a escolha de crencas adequadas do ponto de
vista racional. Essas recomendag¢des sdo analisadas por Goldman como elemento de um
sistema de regras de input e output em que, dado certo conjunto de condi¢des, um
comando doxastico ¢ apresentado. O sistema completo ¢ chamado de “principio de
decisdo doxastica” (PDD) e visa servir como andlise do conceito de justificacdo
reguladora. As condic¢des consideradas como input variam segundo o PDD, podendo ser
crengas, relagdes logicas entre proposigdes, conexdes causais, qualidades do sujeito, entre
outros. As recomendacdes consistem na prescricdo de uma atitude proposicional, como
"acredite em P", "suspenda o juizo em P" e “acredite em nao-P”. S acredita de modo
justificado em P se o PDD recomenda acredite em P dado as condi¢des que S se encontra
e S acredita em P. A imagem a seguir apresenta um modelo simplificado em que S esta

justificado em crer em P segundo a definicdo causal de conhecimento perceptivo.
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Figura 1: principio de decisdo doxastica (PDD)

A analise completa do sistema apresentado deve incluir um elemento teleolédgico,
que indique a finalidade que o PDD cumpre. E imprescindivel notar que os epistemélogos
ndo estdo interessados em qualquer PDD. Quando elogiamos alguém por sua conduta
intelectual responsével, por seu grande estoque de crencas justificadas, ndo queremos
simplesmente indicar que seu comportamento esta de acordo com um conjunto de regras,
mas sim que esta de acordo com o conjunto de regras adequadas que efetivamente
governam nossos compromissos intelectuais. Portanto, ao refletir sobre a justificacao,
desejamos localizar o PDD correto, aquele que expressa adequadamente nossos
compromissos por colaborar com a realizacdo da nossa meta epistémica. Mas qual seria
tal meta? Segundo Goldman, um candidato razodvel ¢ a busca por certa propor¢ao de
crengas verdadeiras sob crencas falsas, um balango que maximiza o acerto € minimiza o
erro. Estar justificado, portanto, ¢ crer naquilo que o PDD adequado, que proporciona o

balanco desejado entre crencas falsas e verdadeiras, recomenda crer.

Essa analise do aspecto regulador da justificacdo € geral o suficiente para abarcar
tanto perspectivas internalistas quanto externalistas. Uma teoria da justificag¢do
reguladora ¢ externalista quando seu PDD aceita como inputs condi¢des inacessiveis do
ponto de vista subjetivo, como a conexao causal entre a crengca em P e o fato P. Além
disso, também as regras do PDD, que processam os inputs gerando outputs, ndo sao
completamente avalidveis do ponto de vista subjetivo. Por outro lado, uma teoria da

justificacdo ¢ internalista quando seu PDD aceita como inputs somente condigdes
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acessiveis do ponto de vista interno, como suas crengas e percepcoes. As regras do PDD

também sdo inteiramente acessiveis do ponto de vista interno.

A partir dessas consideracdes, Goldman investiga a viabilidade de um PDD
correto puramente internalista. O ponto principal do seu raciocinio é colocar em tensao
as condi¢des que o PDD precisa atender para ser internalista e as condigdes que o PDD
precisa atender para ser um PDD correto, voltado ao cumprimento de nossa meta
epistémica. A partir da anélise de possiveis PDDs internalistas, o filosofo conclui que uma
teoria puramente internalista € incapaz de fornecer principios para o norteamento da nossa
conduta intelectual. A fim de resumir o argumento, consideraremos aqui trés candidatos
a PDD internalista: (a) o PDD correto ¢ aquele que S acredita ser correto, (b) o PDD
correto € aquele que S acredita de modo justificado ser correto, por fim, (¢) o PDD correto
¢ aquele que S acredita ser correto, além de suas faculdades funcionarem adequadamente

na produg¢do dessa crenga.

A teoria internalista (a) diz que o conjunto de normas reguladoras da atitude
intelectual de S € o conjunto de normas que S acredita ser o adequado. Essa perspectiva
normativa nao ¢ uma candidata viavel ao PDD correto, pois S pode crer que certo
conjunto de normas contribui para aquisi¢cdo de crencas verdadeiras quando, na verdade,
o resultado ¢ exatamente o contrario. Portanto, do fato de que S cré que certas normas sdo

adequadas ndo se segue que as normas sao adequadas.

Segundo (b), o conjunto de principios que regula a distribui¢do de crengas de S
sdo os principios que S acredita de modo justificado serem os adequados. Essa teoria
difere da anterior por requerer que S nao so elenque certos principios do ponto de vista
subjetivo, mas que esse processo intelectual esteja justificado. Todavia, essa manobra leva
a sérios problemas. Como vimos anteriormente, o debate versa sobre o conceito regulador
de justificagdo. Estamos em busca justamente de um conjunto de regras que nos indique
0 que estamos justificados ou ndo em que acreditar. Se o conjunto de normas que decide
se S estd ou nao justificado em acreditar em P ¢ expresso em termos de justificagdo, nao
terlamos qualquer critério independente da justificacdo para decidir se S estd ou ndo
justificado em acreditar em P. Afirmar que S esta justificado em crer em P significaria,
simplesmente, afirmar que S acredita em P e S esté justificado em acreditar em P, o que
nada esclarece, no final de contas, qual é o conjunto de regras que torna a crenga de S

justificada.
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O mesmo ponto pode ser expresso frisando a estrutura da analise conceitual. O
conceito de interesse da andlise inicial € o conceito regulador de justificacdo. Esse
conceito ¢ analisado a partir da ideia de PDD, um sistema de regras que, dadas certas
condig¢des, recomenda certas atitudes doxasticas. Se adotamos a perspectiva (b), por sua
vez, o PDD seria analisado em termos de crenga e justificagdo. A justificagdo reaparece,
portanto, em um momento posterior da andlise. Isso revela uma tentativa de explicar o

que a justificagdo ¢ em termos de justificacdo, o que ndo ¢ nada viavel.

Segundo a teoria (¢), o PDD correto ¢ aquele que S acredita ser correto e sua
crenga ¢ produto de operagdes de faculdades cognitivas em bom funcionamento. Em
outras palavras, o PDD comanda que S distribua seu assentimento a proposi¢oes segundo
as normas epistémicas que S acredita serem as corretas quando suas capacidades
cognitivas funcionam de modo bem-sucedido, capacidades como a memoria, percepgao,
capacidade de extrair consequéncias ldgicas de premissas, entre outras. Essa perspectiva
ndo ¢ circular, pois analisa a justificagdo em termos de crengas e do bom funcionamento
de faculdades, elementos independentes da justificagdo. Além disso, ela ¢ uma teoria
aparentemente vidvel, pois apresenta uma regra geral aplicavel (pode-se, por exemplo,
avaliar casos reais segundo os critérios apresentados) e que parece contribuir para o
objetivo epistémico de adquirir crencas verdadeiras a0 mesmo tempo que se evita crengas

falsas.

O problema dessa posi¢do ¢ que ndo € puramente internalista. Como vimos
anteriormente, um dos critérios para uma teoria da justificagdo internalista ¢ a de que os
inputs devem ser acessiveis do ponto de vista interno. Todavia, a teoria (c) determina a
atitude proposicional que S deve adotar com base ndo s6 nas suas crengas, mas também
no funcionamento de suas faculdades. Ademais, o atual estado de funcionamento das
faculdades depende de uma perspectiva objetiva, externa ao sujeito. Por exemplo, S pode
ter bastante confianga, do ponto de vista subjetivo, que sua percepcao estd funcionando
bem quando, na verdade, funciona mal. Portanto, o critério relativo as faculdades ¢

externalista, revelando que a teoria apresentada ¢ externalista e ndo internalista pura.

O argumento de Goldman (1980) explora no conceito regulador da justificagao
uma conexao entre as intuicdes que Bonjour (1980) identificou no conceito mais amplo
da justificacdo como elemento que, adicionada a crenca verdadeira, constitui
conhecimento. Ao refletir sobre nossos compromissos intelectuais, sobre quais crengas

devemos ou ndo devemos adotar e, portanto, no que estamos ou nao justificados em
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acreditar, buscamos uma perspectiva reguladora conectada a nossa meta epistémica geral.
Nao basta seguir regras, ¢ preciso seguir as regras corretas, que nos encaminhem para o
objetivo almejado. Pode ser dificil especificar detalhadamente qual ¢ essa meta, mas
muito dificilmente ela ndo estd conectada com a promocgao de crengas verdadeiras. Por
1ss0, a justificagdo reguladora s6 pode ser o tipo de coisa que promove esse fim. Todavia,
o internalismo insiste que os inputs € o conjunto de normas que regulam as atitudes
intelectuais devem ser acessiveis do ponto de vista interno. Porém, a aquisi¢ao da verdade
frequentemente depende de fatores externos e, consequentemente, a realizagdo de
condigdes internas nao garantem sua promog¢ao. Por mais que um conjunto de normas
parega correto, que acreditemos ser correto ou que nos arrebate como indubitavel, isso
ndo implica que ¢ correto. Raciocinios internalistas que buscam estabelecer algo como
essa conclusao recaem em circulos viciosos, como a teoria (b), ou dependem de elementos

externalistas, como a teoria (¢).

A partir do debate entre Bonjour (1980) e Goldman (1980) desejamos ressaltar
dois aspectos relativos a atividade de definir o conhecimento. Em primeiro lugar, ao
definir conhecimento como crenga verdadeira e algo mais, esse algo sendo chamado de
“justificacdo”, promove-se uma mistura de elementos internos e externos. O conceito de
crenga ¢ tradicionalmente considerado internalista na medida em que, alegadamente,
crencas sdo acessiveis do ponto de vista subjetivo (se S acredita em P, S é capaz de
reconhecer que acredita em P). Por outro lado, o conceito de verdade ¢ tradicionalmente
concebido como externalista, pois a verdade depende de uma correspondéncia
extramental, entre uma crenca e um fato que pode estar inacessivel a S. O conceito de
justificacdo ocupa um lugar desconfortavel quando comparado ao de crenca e verdade.
Ele reune, tal como revela o argumento de Bonjour, intuicdes internalistas, relativas a

conduta intelectual adequada, e externalistas, relativas a conexao com a verdade.

Em segundo lugar, a discussdo anterior revela que tanto teorias externalistas puras
quanto teorias internalistas puras possuem dificuldades de acomodar o conjunto de
intuicdes que circundam o conceito de justificagdo. As definicdes de conhecimento
puramente externalistas parecem permitir casos em que sujeitos acreditam de modo
irracional, violando seus compromissos intelectuais. As teorias puramente internalistas
parecem ser incapazes elencar perspectivas reguladoras da justificagdo que colaborem, de
modo efetivo, para nossa meta epistémica, o que as invalida. Dada essa situacao, revela-

se a atratividade de perspectivas que combinem os dois grupos de intuigdes. Muito
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provavelmente, elas serdo teorias mistas, que apresentem condigdes tanto externalistas

quanto internalistas para a justificacdo e, consequentemente, o conhecimento.



35

- Duvidais de que devemos conhecer a

verdade?
- De maneira alguma, disse Trigécio.

Os outros deram sinal de que concordaram

com ele.

- Mas se, continuei, mesmo sem a posse da
verdade podemos ser felizes, ainda julgais

necessario conhecer a verdade?

Santo Agostinho
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2. ATEORIA DAS VIRTUDES MORAIS E INTELECTUAIS

Linda Zagzebski ¢ uma filosofa americana e professora pesquisadora George
Lynn Cross da universidade de Oklahoma (University of Oklahoma). Suas contribui¢des
filos6ficas transitam entre o campo da epistemologia, ética, filosofia da religido,
metafisica, entre outros. Em Virtues of The Mind (1996), a autora avanga uma teoria
unificada de virtudes, em que virtudes morais e intelectuais sao idénticas em tipo. A teoria
abarca fenOmenos epistémicos, como a sabedoria, o entendimento, os deveres
epistémicos, a justificacdo e, do ponto de vista moral, os deveres morais, a agdo boa,
virtude moral, entre outros. A defini¢cdo de conhecimento de Zagzebski ¢ uma parte desse
grande empreendimento: o conhecimento ¢ um dentre outros fendmenos epistemoldgicos
explicados a partir do mesmo nucleo teorico. No periodo de publicagdo do livro, sua
proposta foi altamente original, combinando o recente ressurgimento da ética das virtudes
com o debate epistemoldgico contemporaneo sobre a natureza do conhecimento e
justificacao.

O objetivo deste capitulo € apresentar a teoria das virtudes presente em Virtues
of The Mind (1996), principalmente suas estruturas mais fundamentais. Em primeiro
lugar, voltaremos nossa atencao ao ponto de partida da teoria: o conceito de virtude. Em
segundo lugar, dissertaremos a respeito dos conceitos definidos a partir do conceito de
virtude. De acordo com a perspectiva examinada, o conceito de virtude reune elementos
a partir dos quais conceitos €éticos e epist€émicos podem ser compreendidos. Esse
arcabouco conceitual nos habilitaria a classificar adequadamente os fendmenos morais e

epistémicos que nos rodeiam e, o mais importante, avalia-los.

2.1 VIRTUDES MORAIS E INTELECUTAIS

Segundo Zagzebski, sua teoria das virtudes ¢ uma teoria pura®. Ou seja, é uma
teoria que atribui ao conceito de virtude ou a um de seus componentes tanto prioridade

conceitual quanto ontoldgica?®. Do ponto de vista conceitual, isso significa que os

25 Cf. Zagzebski (1996: p.79).

26 Zagzebski (1996: p.80-81) inclui teorias eudaimonistas como teorias das virtudes puras, pois, apesar da
virtude ser definida e dependente ontologicamente da eudaimonia, os outros conceitos normativos
importantes para a teoria sdo definidos em termos de virtude e ontologicamente dependentes a ela.



37

conceitos normativos subsequentes na teoria (como o conceito de acdo correta € o de
justificacdo) sdo definidos em termos de virtude e ndo o contrario. Do ponto de vista
ontologico, isso significa que os fendmenos ou propriedades normativas (como a
bondade) emergem de virtudes ou de elementos de virtudes. Grande parte das teorias
¢ticas e epistemolodgicas tem algo a dizer a respeito das virtudes, porém nao sao
consideradas teorias puras, pois as virtudes ou suas qualidades centrais dependem tanto
ontologicamente quanto conceitualmente de outros conceitos normativos (um utilitarista,
por exemplo, pode defender que a virtude ¢ boa de modo derivativo, somente na medida
que produz agdes que geram prazer ¢ diminuem dor). A teoria examinada, portanto, tem
como ponto de partida o conceito “virtude”.

Além disso, de acordo com a autora, qualquer tratamento teérico do termo
“virtude” deve respeitar a ideia de que uma virtude ¢ um (i) trago de carater (ii) excelente
(iii) que possui exemplares paradigmaticos>’. Chamamos de “traco de carater” qualidades
pessoais constitutivas da identidade pessoal de seus possuidores. Isso significa que
associamos as virtudes de uma pessoa com quem ela verdadeiramente é. Essa ideia
explica a pratica de descrever pessoas a partir de suas virtudes. O aspecto de exceléncia
da virtude advém da relagao da virtude com o bem. Exceléncias sdo caracteristicas que
tornam algo melhor em algum sentido. Dentre o conjunto das exceléncias humanas, além
da virtude, encontram-se propriedades como habilidades praticas e qualidades estéticas.
Por fim, uma teoria das virtudes precisa incluir certos tragos na sua lista de virtudes, pois
o uso do conceito “virtude”, tanto em teorias filoséficas, quanto na pratica linguistica
cotidiana, estd conectado a tragos paradigmaticos, como a sabedoria, coragem e justica.
Uma teoria das virtudes pode até negar que uma ou outra virtude que aparece
pontualmente em certas listas de virtudes sdo virtudes, mas ndo pode negar que os tragos
que estdo sempre presentes em listas de virtudes diferentes sdo efetivamente virtudes.

Partindo inicialmente dessa concep¢do minima, Zagzebski avanca argumentos
com o objetivo de expandir nosso entendimento do que sao virtudes. Cada conjunto de
argumentos busca revelar uma nova propriedade necessaria a todas as virtudes.
Primeiramente, argumenta que toda virtude ¢ necessariamente boa em trés sentidos
diferentes: (a) torna o agente melhor, (b) torna o mundo melhor e (c) ¢ benéfica para o

agente®. A aquisi¢io de uma virtude necessariamente (a) torna o agente melhor na

27 Cf. Zagzebski (1996: p.84-89).
8 Cf. Zagzebski (1996: p.89-101).
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medida que sempre aproxima o seu carater ao carater do virtuoso. O acréscimo de uma
virtude pode até ndo levar ao aumento de agdes boas, mas significa que had menos trabalho
moral para ser feito a fim de transformar aquele carater em um carater virtuoso. A posse
de virtude necessariamente (b) torna o mundo melhor na medida em que sempre o
aproxima do mundo mais desejavel do ponto de vista moral. A aquisicdo de virtudes,
mesmo que nao leve a um acréscimo de agdes boas e bons estados de coisas no mundo
ao nosso redor, significa que hd menos trabalho moral para ser feito a fim de transformar
0 nosso mundo em um mundo populado por pessoas virtuosas, que ¢ um mundo com
acoes e estados de coisas bons. Por fim, a virtude (c¢) é sempre boa para o agente na
medida que sua posse permite a frui¢do dos bens internos das praticas realizadas pelos
agentes. Isso significa dizer que a posse de virtudes sempre auxilia os seus possuidores
na realizacao dos fins que acreditam ser valiosos.

Seres humanos nascem com capacidades cognitivas que possibilitam e
conduzem seu comportamento moral e epistémico. A memoéria € a imaginacdo sio
exemplos de tais capacidades cognitivas. As virtudes seriam capacidades como essas?
Segundo a autora, as virtudes necessariamente nio sio capacidades naturais®. Diferentes
argumentos combinam-se para justificar essa posi¢do. Dentre eles, ressaltamos a ideia de
que somos responsaveis em alguma medida pelas nossas virtudes (e vicios) e pelos atos
feitos a partir delas. Ademais, aquilo que ¢ completamente involuntario estd fora do
campo moral de atribuicdo de responsabilidade e elogio. Ja que a posse de capacidades
naturais ¢ algo completamente involuntario, logo virtudes ndo sdo capacidades naturais.

Habilidades sdo exceléncias adquiridas pelo aprendizado e repeti¢do. Mais
exatamente, sdo capacidades adquiridas de agir de certa forma e trazer a tona certo fim
em certas circunstancias. Alguns exemplos de habilidades sdo a habilidade de andar de
bicicleta, a habilidade de assobiar e a habilidade de falar em publico. Segundo a teoria
avaliada, as virtudes necessariamente ndo sdo habilidades*°. Virtudes e habilidades podem
ser separadas segundo sua relagdo com o valor moral ou epistémico. O exercicio de uma
habilidade ndo est4 necessariamente conectado com qualquer coisa valiosa. O exercicio
da habilidade de mirar de modo preciso, por exemplo, € valioso somente se colabora para
algo bom, como o prazer de praticar tiro esportivo ou para a protecao de algo valioso,

mas nao tem valor em si mesmo. Logo, ha circunstancias em que exercitar a habilidade

2 Cf. Zagzebski (1996: p.102-106).
30 Cf, Zagzebski (1996: p.106-115).



39

de mirar de modo preciso nao ¢ bom. Por outro lado, o exercicio da virtude ¢ sempre
valioso, pois virtudes sdo intrinsecamente valiosas.

Assim como habilidades, virtudes sdo exceléncias adquiridas. O seu processo de
aquisicdo ¢ normalmente descrito como um processo de habituagdo. Um agente esta
inserido em um contexto em que pessoas ao seu redor exibem uma virtude V. Esse agente
nota o comportamento caracteristico da virtude V (mesmo que de modo imperfeito) e
imita-o. Ao longo do tempo, o agente desenvolve disposi¢des para se comportar do modo
caracteristico da virtude V. Segundo Zagzebski, esse processo de aquisi¢dao das virtudes
nao ¢ algo acidental. Ou seja, virtudes sdo necessariamente adquiridas pelo processo de
habituacio®!.

A fim de defender essa posicdo, ¢ importante ressaltar que em uma teoria das
virtudes a acdo correta ¢ definida em relacdo ao comportamento do virtuoso. A agao
correta, como veremos mais abaixo, ¢ aquela que o virtuoso poderia fazer. Como o
comportamento do virtuoso nao se reduz ao cumprimento de regras universais, a acao
correta ndo pode ser definida em termos do cumprimento de regras universais®?. Essa
reflex@o conceitual tem seu paralelo epistemologico. O conhecimento caracteristico do
virtuoso que o guia a realizar as ag¢des corretas pode envolver regras, mas ¢ irredutivel a
elas. Uma pessoa ndo exibe virtude a ndo ser que tome decisdes como o virtuoso, o que
envolve um conhecimento moral irredutivel a regras. Esse conhecimento moral ¢
adquirido a partir do enfrentamento de vérias instancias particulares e cada agdo particular
¢ julgada de modo individual.

A partir dessas consideragdes, Zagzebski argumenta que ¢ impossivel que uma
virtude seja adquirida de modo instantaneo, em um piscar de olhos. Ndo se € virtuoso sem
ser capaz de agir de modo caracteristico do virtuoso, o que inclui raciocinar a partir de
um conhecimento moral irredutivel a regras. Se o conhecimento moral fosse redutivel a
regras, um agente poderia ser transformado de modo que essas regras fossem
automaticamente impressas em sua mente, prontas para serem operadas pelo raciocinio
pratico. Porém, o conhecimento moral ¢ irredutivel a regras, e isso significa que ele s6

pode ser adquirido, do ponto de vista das capacidades humanas, por insights obtidos por

31 Cf. Zagzebski (1996: p.116-125).

32 Chama-se de “particularismo” a tese segundo a qual ndo hd um conjunto de regras morais capazes de
informar agentes sobre o que eles devem ou podem fazer. A moralidade, consequentemente, ndo seria
redutivel a regras gerais e estaria baseada em raciocinios que levam em conta as situacdes particulares da
acdo. Zagzebski ndo argumenta em favor do particularismo, mas o adota. Sua confianga nessa tese advém
da ampla ades@o que ela recebeu por parte dos teéricos de virtudes. Cf. Zagzebski (1996: p.18).
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intermédio do enfrentamento de varias circunstancias particulares. As virtudes, portanto,
sdo exceléncias necessariamente adquiridas pelo processo de habituagao.

As virtudes nio sio emogdes>>. Por “emogdes” queremos nos referir amplamente
a coisas como “amor”, “sede”, “desejo”, “tristeza”, entre outros. Essa distin¢do ¢
justificada a partir de diferentes argumentos, mas chamaremos a atengdo aqui ao
raciocinio que separa virtudes e emogdes a partir de suas respectivas relacdes com a
voluntariedade. A emog¢ao ndo ¢ voluntaria, ao passo que a virtude ¢ voluntéria. A fim de

justificar essa diferenca, Zagzebski utiliza-se de um teste de voluntariedade que ¢

O~

normalmente expresso em termos de atos: um ato, A, performando em um tempo, t,
voluntario somente se o agente poderia ter se abstido realizar A em t. O teste pode ser
aplicado sem adaptagdo as emogdes, pois as emogdes, assim como os atos, ocorrem em
momentos especificos no tempo e possuem duracdao. A aplicagdo do teste mostra que
emocdes nao sdo voluntarias, pois o sujeito da emocao ndo poderia evitar sentir a emogao
no momento que a emog¢do surgiu (como ¢ o caso de uma pessoa que sente raiva no
transito). As virtudes, diferentemente, ndo sao avalidveis naturalmente pelo teste, ja que
ndo ocorrem em um momento particular do tempo. A voluntariedade das virtudes ¢
derivativa, como a voluntariedade de um habito. A virtude ¢ voluntaria, pois os atos que
a constituem sdo voluntarios. A coragem, por exemplo, ¢ voluntaria na medida que
realizagdo das vdarias acdes corajosas necessarias para tornar alguém corajoso sao
voluntarias.

Por meio de argumentos como os acima apresentados, a concep¢dao minima de
virtude ¢ ampliada. Até entdo, somamos a nossa concep¢do inicial que a virtude
(necessariamente) (i) € boa, (i) ndo ¢ capacidade inata, (ii1) ndo ¢ habilidade, (iv) €
adquirida por um processo de habituagdo e (v) ndo ¢ emocgdo. Outros atributos cumprem
um papel na composi¢ao do conceito de virtude de Zagzebski, que constitui o nucleo
central da teoria ética e epistemoldgica desenvolvida em Virtues of The Mind (1996). As
propriedades anteriormente apresentadas impdem novas restricdes € compromissos para
a explicacdo da natureza da virtude. No que se segue, daremos continuidade a essa
discussdo apresentando a estrutura das virtudes. Ou seja, progrediremos de uma
exposicdo dos tragos necessarios da virtude para sua estrutura interna, revelando

positivamente o que ¢ uma virtude.

3 Cf. Zagzebski (1996: p.126-131).
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A estrutura das virtudes ¢ bipartite: possui um elemento motivacional,
relacionado as emogdes, ¢ um elemento confiabilista, relacionado a confiabilidade na

realizacio de fins. Comecemos pelo aspecto motivacional®*

. Por “motivo” Zagzebski se
refere a uma emog¢ao que move e direciona o agente a um fim. Motivos, portanto, sempre
visam a um fim, que pode ser interno (como a tranquilidade do agente) ou externo (como
a posse de um copo d’agua), mas nao se reduzem a eles. Quando sabemos o motivo por
tras de um ato, ndo s6 compreendemos o que certo agente mirava, mas a forma e por que
ele mirava aquele fim. Podemos considerar, por exemplo, a tdo comum busca pelo
diploma de medicina. O mesmo fim, o diploma de medicina, pode ser buscado e
promovido por emogdes diferentes. O estudante movido pela vaidade inclina-se de certa
forma a aquisi¢ao do diploma. O seu interesse na medicina esta conectado a busca de
satisfazer aquilo que a sua vaidade visa. Esse individuo mira a medicina, pois mira algo
que o coloque em destaque, que o faga sentir importante e respeitado. Alguns aspectos do
trabalho de um médico, como a empatia e o cuidado com o paciente, assumem um papel
secundario entre seus interesses. Diferente ¢ o caso daquele que ¢ movido pela caridade,
que busca a formagao médica devido a sua conexao com a realizag¢ao dos fins da caridade.
Esse estudante interessa-se pelo potencial da medicina de aliviar a dor de quem softe,
bem como por acreditar que faré a diferenga positiva na vida de varias pessoas. Nos dois
casos examinados, ambos os sujeitos se movem em dire¢do ao mesmo fim, o diploma de
medicina, mas a partir de emog¢des diferentes, o que configura uma diferenca entre os
motivos.

As virtudes estdo conectadas aos motivos na medida em que acdes virtuosas sao
sempre movidas por certas emocgdes (as emocoes caracteristicas das virtudes) em diregao
a certos fins (os fins caracteristicos das virtudes)®. Por exemplo, uma acio corajosa é

iniciada e guiada pelo motivo caracteristico da virtude da coragem, nominalmente, a

3 Cf. Zagzebski (1996: p.131-134).

35 Afirmagdes como essa podem dar a impressdo de que a teoria € circular. A circularidade estaria em definir
uma virtude V em referéncia de uma emogao E e, por sua vez, definir essa emog¢do como a emogao que o
virtuoso V exibe. A virtude V, portanto, reapareceria em um nivel mais basico das defini¢cdes. Todavia, essa
objecdo, que foi historicamente dirigida as teorias das virtudes, possui respostas convincentes. Pode-se
estabelecer o fundamento da anélise apontando empiricamente para um conjunto de emocdes. A partir
dessas emocdes, cada motivo virtuoso ¢ definido. Por fim, a virtude é definida (em parte) a partir do motivo
virtuoso. Algo semelhante pode ser feito tomando como fundamento certos individuos e ndo certas
emogoOes. Preocupacdes sobre suposta arbitrariedade na selecdo do conjunto dos elementos que
fundamentam teorias normativas nao sao particulares a teoria das virtudes. Por exemplo, pode-se questionar
sobre quao arbitrario se dé a selecdo das leis morais de uma teoria deontoldgica. Sobre esse assunto, confira
Husthouse (2000).
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emocao de enfrentamento do perigo em vista do fim caracteristico da coragem, isto ¢, a
protecao de algo valioso. Todavia, como vimos acima, as virtudes ndo podem ser motivos,
pois motivos sdo emocgdes particulares, as quais sdo involuntarias e instanciadas em
determinado momento, enquanto virtudes sao voluntdrias e tragos de carater que
perduram ao longo do tempo.

A fim de escapar desse problema, Zagzebski utiliza o termo “motivacdo” para
capturar um aspecto disposicional das respostas emocionais humanas. Segundo a autora,
uma motivacdo ¢ uma tendéncia persistente de ser movido por motivos, ou seja, por
emogdes que iniciam e guiam comportamentos em direcdo a determinados fins. Essa
alternativa resolve as dificuldades anteriores, pois motivagdes sdo tragos que perduram
ao longo do tempo e voluntarias. As motivagdes sdo voluntdrias na medida em que sdo
adquiridas por um processo de repeti¢do e treinamento, como ocorre no caso de um sujeito
irascivel que por meio de seus esforcos, educa-se ao desenvolver o hébito de nao reagir
com raiva nos momentos inoportunos. Parece, portanto, que o conceito de “motivagdo”
captura aspectos centrais do conceito de virtude.

Zagzebski nota, todavia, que a presenca do elemento motivacional ¢ insuficiente
para a constituicdo de virtude®®. A insuficiéncia desse elemento pode ser apreciada a partir
de casos em que um sujeito exibe uma motivacao caracteristica da virtude, mas ndo é
virtuoso. Podemos considerar, por exemplo, uma pessoa extremamente desastrada que ¢
motivada a enfrentar o perigo a fim de proteger algo valioso, mas falha constantemente
em alcancar esse fim por causa de suas inabilidades sociais e fisicas. Essa pessoa, apesar
de exibir o elemento motivacional da virtude da coragem, ndo pode ser considerada
corajosa. O termo “virtude” denota um tipo de sucesso moral ou epistémico que extrapola
0 que popularmente se chama de “boa inten¢do” e inclui a promocgdo efetiva do fim
almejado.

A insuficiéncia do elemento motivacional pode ser suplementada quando
combinada com o elemento confiabilista. Nos casos em que o elemento motivacional esta
presente, mas ndo a virtude, o sujeito falha em realizar, de modo constante, os fins
estabelecidos pela motivagao. Isso indica que por “virtude” queremos capturar o sucesso
do ponto de vista das emogdes, bem como do ponto de vista daquilo que a emocao visa,
isto €, de trazer a tona certo fim a partir de certo comportamento. O conceito de virtude

requer, portanto, que a disposi¢do do virtuoso ndo seja somente motivacional, mas

3¢ Zagzebski (1996: 136-137).
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também na realizacao do que ¢ estabelecido pela motivacao. Segundo essa perspectiva, o
virtuoso ¢ aquele que possui uma motivacao caracteristica de uma virtude e ¢ confiavel
em realizar os fins visados por ela. Zagzebski acredita que esses dois elementos, o
motivacional e o confiabilista, descrevem corretamente a estrutura da virtude.
Consequentemente, sua definicdo de virtude segue essa estrutura, como se pode ver a

seguir.

“Uma virtude, entdo, pode ser definida como uma profunda e permanente
exceléncia adquirida, envolvendo a motivagdo caracteristica de produzir certos
fins desejados e o sucesso confiavel na realizagdo desses fins” (ZAGZEBSKI,

1996 p.137).

A tradigdo filosodfica divide virtudes morais e intelectuais em tipos diferentes e
reserva algo como a defini¢do acima as virtudes morais. Segundo essa perspectiva, as
virtudes morais tém a ver com o melhor estado no trato das emogdes enquanto as virtudes
intelectuais tém a ver com o melhor estado de processos cognitivos raciocinativos. De
acordo com Zagzebski, os autores que tomaram tal partido, como Aristoteles e Toméas de
Aquino, assim o fizeram porque defenderam a parti¢do da alma em partes desiderativas e
calculativas®’. Se os processos emocionais sio de tipo diferente dos processos de
pensamento, entdo o melhor estado dos processos emocionais ¢ de tipo diferente do
melhor estado dos processos de pensamento. Assim sendo, as virtudes morais, relativas a
exceléncia da parte desiderativa, e intelectuais, relativas a parte calculativa, seriam coisas
diferentes, isto €, propriedades diferentes de aspectos diferentes da natureza humana.

Zagzebski ndo realiza tal distingdo. A autora reserva parte da obra para
argumentar que a separacgao entre virtudes intelectuais e morais ¢ filosoficamente pouca
atrativa. Em primeiro lugar, segundo a autora, ¢ questionavel se os processos emotivos e
cognitivos podem ser separados tal como se pensou. Em segundo lugar, mesmo que bem-
sucedida, a distin¢do ¢ incapaz de separar corretamente o espectro da maneira desejada.
Por um lado, algumas virtudes intelectuais tém muito mais a ver com o trato com emogodes
do que algumas virtudes morais (como a curiosidade em comparag¢ao com a justica). Por
outro lado, as virtudes morais dependem de certo sucesso cognitivo, € ndo s6 emocional,

relacionado a percepg¢do e ao conhecimento relevante para o exercicio da virtude.

37 Os autores classicos utilizaram outras razdes a fim de justificar a divisdo entre virtudes. A parti¢do da
alma, entretanto, parece o motivo principal. Para uma discussdo mais pormenorizada das razdes utilizadas
para separar virtudes morais e intelectuais, confira Zagzsebski (1996: p.140-158).
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Por esses e outros motivos, a autora opta por sustentar que virtudes intelectuais
sdo um subgrupo de virtudes morais. A defini¢do anterior, portanto, captura tanto virtudes
morais quanto intelectuais. A diferenca entre esses grupos ¢ somente em relagdo a
motiva¢do. Como vimos anteriormente, cada virtude ¢ definida em termos de certa
motivacao caracteristica, consequentemente, em termos de uma emogao direcionada a um
fim. As virtudes morais diferem das intelectuais na medida que as emogdes e fins
caracteristicos das virtudes morais sdo formas de uma mesma motivagao fundamental, a
qual Zagzebski fala muito pouco. Do outro lado, as virtudes intelectuais diferem das
morais na medida em que suas emogdes e fins caracteristicos sao formas da motivacao
para o contato cognitivo com a realidade. Logo, virtudes morais e intelectuais possuem a
mesma estrutura, diferenciando-se somente em relacdo a motivagdo fundamental das
quais se derivam.

As virtudes morais e intelectuais, portanto, sdo tracos de carater valiosos,
compostos por uma emogao direcionada a realizagdo de um fim e a capacidade de realiza-
lo de modo confidvel. Podemos notar essa identidade estrutural entre virtudes morais e
intelectuais ao compararmos defini¢des informais de duas delas, como a justica e a
qualidade de ser cabeca aberta. Uma pessoa justa ¢ aquela que deseja ver outras pessoas
sendo tradadas de modo igualitario. Além disso, ela constantemente realiza esse fim em
acoes que efetivamente promovem um estado igualitirio entre pessoas. Seu
comportamento ¢ guiado por essa emoc¢ao, no sentido de que ela promove o fim visado
ndo a qualquer custo, mas a partir de atos que também se conformam com a emog¢ao em
questao. Uma pessoa € cabega aberta quando se deleita em descobrir novas verdades que
pareciam ser improvaveis. Ela se interessa, sobretudo, em encontrar posi¢des verdadeiras
que desafiem seu conjunto de crencas atual. Ademais, essa motivagao ¢ forte o suficiente
ao ponto de se transformar em uma disposi¢do confidvel para agir em busca de novas
verdades improvaveis™’.

O vocabulario sobre virtudes intelectuais ndo esta tdo presente nas praticas

linguisticas ordinarias quando comparado com o vocabulario sobre virtudes morais. Por

38 “Dado que todas as virtudes intelectuais possuem a mesma motivagdo fundamental e dado que todas as
outras virtudes morais possuem uma motivagao fundamental diferente, isso significa que a distin¢ao entre
virtudes intelectuais e morais pode ser feita com base no componente motivacional da virtude. Eu defendo
que essa ¢ a unica diferenca teoreticamente relevante entre virtudes intelectuais e virtudes morais e,
portanto, ha boas razdes para continuar chamando essas virtudes de “intelectuais”, embora eu tenha
argumentado que elas s3o mais bem tratadas como um subconjunto das virtudes morais.” (ZAGZEBSKI,
1996, p.166).

39 Zagzebski (1996: p.131).
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1ss0, somos capazes de pensar mais rapidamente em exemplos de virtudes morais,

identificando sua emocdo e comportamento caracteristico. Entretanto, isso ndo ¢ um

impeditivo para a perspectiva de que virtudes intelectuais sdo tipos de virtudes morais.

Além do mais, algumas virtudes intelectuais estdo, sim, presentes no vocabulario comum,

como a humildade intelectual,

sendo seu comportamento tipico publicamente

reconhecido. Devido & menor familiaridade com as virtudes intelectuais, apresentamos

de modo esquematico e informal cinco virtudes e suas descri¢des.

Humildade intelectual

As pessoas humildes intelectualmente
sabem  avaliar  adequadamente a
pertinéncia epistémica de compartilhar
suas crengas em dado contexto.
Geralmente, evitam discussdes que
servem apenas para autopromocao.
Também sdo capazes de reconhecer a
influéncia de outras pessoas em suas
ideias.

Capacidade de possuir insights

As pessoas que possuem insights (por
vezes chamadas de “intuitivas”) exibem
certa fecundidade em obter ideias criativas
e plausiveis ndo baseadas em inferéncias
rigorosas ao serem apresentadas a uma
teoria ou pessoa.

Perseveranca intelectual

Uma perseverante intelectual tem apreco
por suas opinides de modo que ndo as

abandona facilmente ao enfrentar
objecdes.
Capacidade de reconhecer autoridades | Uma pessoa capaz de reconhecer
confiaveis autoridades confiaveis interessa-se

genuinamente pelo valor de verdade de
relatos. Consequentemente, ¢ sensivel a
tracos que indicam a confiabilidade no
testemunho (seja ele o tom de voz, a
situagdo em questdo ou o carater do
informante). Além disso, € capaz de ndo
alterar sua  percep¢do  sobre a
confiabilidade de um agente por fatores
como proximidade, preconceito e
interesse.

Sensibilidade a detalhes

Uma pessoa sensivel a detalhes ¢ capaz de
reconhecer  quais  evidéncias  sdo
relevantes para a avaliacdo de uma crenca.

Tabela 5: descri¢ao de algumas virtudes intelectuais
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A virtude da sabedoria pratica (phronesis) ocupa um lugar de destaque em boa
parte das teorias das virtudes. Tradicionalmente, esse traco foi concebido como membro
do grupo de virtudes intelectuais interpretadas como faculdades que visam a verdade. Em
especial, foi identificada pela tradi¢do aristotélico-tomista como a exceléncia da parte
racional da alma relativa ao raciocinio e decisdo de questdes praticas. Zagzebski se
aproxima da tradi¢do ao reconhecer a existéncia de sabios praticos, individuos notaveis
pela retiddo de julgamento e avaliagdo em questdes praticas de diversos campos. Por
vezes, esses individuos sao lembrados por serem capazes de tomar decisdes dificeis,
pouco 6bvias, de uma forma surpreendentemente sensata.

Todavia, a autora se distancia da perspectiva classica em pontos importantes™.
Em primeiro lugar, acredita que a sabedoria pratica tem a mesma natureza e estrutura que
qualquer virtude moral, ou seja, possui um aspecto motivacional (o que inclui uma
emog¢ao caracteristica) ¢ um aspecto confiabilista (o que inclui um comportamento
caracteristico). Em segundo lugar, a phronesis ¢ apresentada como uma virtude de
segunda ordem, ou seja, uma virtude que atua sobre outras virtudes.

Uma boa forma de entender o que ¢ a sabedoria pratica consiste em apresentar o
papel que cumpre na resolugdo de problemas para a teoria das virtudes. Por isso, assim
faremos nos paragrafos a seguir. Antes, porém, caracterizamos de modo preliminar essa
virtude, principalmente ao que concerne o seu carater de virtude de segunda ordem. Uma
virtude de primeira ordem diz respeito a fatores da vida intelectual ou moral de um
individuo que ndo suas virtudes. A coragem, por exemplo, atua sobre situagdes em que
algo valioso esta em perigo levando em conta um conjunto especifico de fatores, como
qual € o risco, o grau do risco, quem ¢ afetado, como intervir, entre outros. Por outro lado,
uma virtude de segunda ordem diz respeito as virtudes elas mesmas. A sabedoria pratica
diz respeito as virtudes de um ponto de vista individual e coletivo. Do ponto de vista
individual, a sabedoria pratica € responsavel por garantir o exercicio de certas virtudes ao
estabelecer o curso de acao caracteristico da virtude de primeira ordem. Do ponto de vista
coletivo, a sabedoria pratica promove a unificagdo do comportamento normativo do
individuo, considerando concomitantemente os fatores salientes de todas as virtudes,
garantindo a harmonia entre elas e estabelecendo o curso de agdo caracteristico do

virtuoso como um todo.

40 Sobre seu conceito de sabedoria pratica, confira Zagzebski (1996: p.219-231).
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Vejamos em mais detalhes como a sabedoria pratica opera a partir do papel que
cumpre na resolucdo de trés problemas teéricos. O primeiro problema diz respeito ao fato
de que algumas virtudes sdo meios entre extremos*!. O corajoso, por exemplo, ocupa uma
posicdo intermedidria entre o covarde e o temerario. Todavia, um individuo que exibe a
emocao (e motivacdo) caracteristica da coragem pode se sentir perdido para decidir, pelo
menos em casos mais complexos, qual comportamento deve ser adotado. Por isso, essa
virtude depende de uma disposicao intelectual para avaliar diversos fatores relevantes na
circunstancia e determinar onde reside a posi¢ao intermedidria, isto ¢, qual exatamente ¢
a atitude corajosa. Essa disposicao ¢ a virtude da sabedoria pratica.

O segundo problema liga-se aos casos em que as virtudes parecem colidir uma
com a outra. Em uma mesma circunstancia, o comportamento caracteristico do corajoso
pode parecer diferir do comportamento caracteristico do humilde*?. O que fazer em tais
circunstancias? Isso significaria que o mesmo individuo deve fazer X e, ao mesmo,
tempo, Y, mesmo que sejam acdes incompativeis? A fim de salvar a teoria das virtudes de
consequéncias desastrosas, uma boa alternativa ¢ reconhecer uma disposicao intelectual
que age em um nivel superior as virtudes da coragem e humildade determinando ndo o
que deve ser feito segundo a coragem ou segundo a humildade em si, mas sim o que deve
ser feito da perspectiva do virtuoso no geral. Essa perspectiva unificada do
comportamento normativo de um agente ¢ a do sdbio pratico. Ele ¢ capaz de perceber que
a coragem e a humildade nao sdo tragos independentes entre si, € sim aspectos do carater
virtuoso. O sébio pratico, portanto, harmoniza as recomendagdes das diversas virtudes
em uma perspectiva que considera todos os fatores salientes em uma circunstancia (em
contraste com as outras virtudes, que selecionam um conjunto especifico de fatores
salientes), determinando qual curso de agdo deve ser perseguido.

O ultimo desafio leva em conta que, mesmo em casos que nao ha conflito entre
virtudes, as instrug¢des da virtude pertinente a certa situacdo podem ser insuficientes para
determinar exatamente qual linha de ac¢do o sujeito deve tomar®’. Esse é um problema de
subdeterminacdo da acdo que deve ser tomada pelas recomendagdes da virtude. Se a
virtude € incapaz de estabelecer o que se deve fazer, como agiremos segundo a virtude?

Esquiva-se essa dificuldade postulando a mesma disposi¢do intelectual, que contribui

41 Cf. Zagzebski (1996: p.220-221).
42 Cf. Zagzebski (1996: p. 221-224).
43 Cf. Zagzebski (1996: p. 224-227).
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para o cumprimento do fim de cada virtude individual ao especificar a linha de acdo ou
pensamento a ser seguida. Essa caracteristica ¢ a virtude intelectual da sabedoria pratica,
responsavel por garantir que cada virtude selecione adequadamente uma recomendagao
final*,

Vale notar que a perspectiva de Zagzebski, diferente da aristotélico-tomista,
atribui a sabedoria pratica um escopo de atuagdo amplo, englobando virtudes morais e
intelectuais. Consequentemente, a phronesis nao s6 promove raciocinios sobre questdes
morais, mas também intelectuais, colaborando para o estabelecimento do que € como
acreditar. Por exemplo, a formacao de uma crenca frequentemente depende de certa
sensibilidade ao seu contetido e contexto. Por vezes se aceita uma proposi¢ao somente se
estiver fortemente suportada por evidéncias. Em outros casos, indicios mais fracos sio
suficientes. A fim de distinguir essas duas circunstancias, individuos usam de sua
sabedoria pratica, considerando varios aspectos presentes na situacdo, relativos a
diferentes virtudes intelectuais e morais.

Encerremos este exame do conceito de virtude com alguns apontamentos da
conexao entre virtude e outros fendmenos importantes. Devido ao aspecto motivacional,
virtudes morais ¢ intelectuais levam o virtuoso a busca daquilo que ¢ relevante para a
realizacdo do fim da virtude. Consequentemente, virtudes morais motivam agentes a
buscarem habilidades, regras e conhecimentos que auxiliam a realizagdo dos fins morais,
como o enfrentamento do perigo em vista da prote¢ao de algo valioso, a distribui¢do justa
de bens, a diminuicdo de sofrimento humano, entre outros. Analogamente, virtudes
intelectuais levam agentes a adquirirem habilidades e conhecimentos que auxiliem na
realizagdo de fins epistémicos, como o aumento de crencas verdadeiras, a aquisicao de
conhecimento, a melhora na qualidade do conhecimento, entre outros. Do ponto de vista
epistémico, vale a pena destacar que as motivagdes intelectuais levam o agente a um
cuidado especial na utilizacdo de métodos para a aquisicao de crengas, tornando-lhe

ativamente interessado na confiabilidade deles.

4 A introducdo da virtude da sabedoria pratica pode ser vista como uma manobra aritifical, ad hoc, para se
esquivar de problemas que a teoria das virtudes presumivelmente ¢ incapaz de enfrentar. Contra isso, pode-
se argumentar que a teoria das virtudes estd fundamentada no carater de individuos virtuosos. Esses
individuos, do ponto de vista empirico, efetivamente exibem uma disposicao que concilia diversos fatores
da vida moral e epistémica, atuando como a phronesis. Portanto, a virtude da sabedoria pratica, distante de
ser artificial, estd em total conformidade com a proposta da teoria das virtudes, pois ¢ um elemento
reconhecivel no carater de individuos virtuosos.
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Devido ao aspecto confiabilista, agentes virtuosos sao efetivamente confiaveis
na realiza¢do do fim de suas motivacdes virtuosas. Portanto, os virtuosos nao so6 sao
motivados a se conectarem a ferramentas morais e epistémicas, mas frequentemente as
possuem. O carater virtuoso, consequentemente, esta intimamente ligado a posse de
habilidades, métodos, regras e conhecimentos (entre outras ferramentas) relevantes para

a realizag@o das motivagdes virtuosas.

22 A CONSTRUCAO DE CONCEITOS PARA AVALIACAO MORAL E
EPISTEMICA

A partir do conceito de virtude, Zagzebski define conceitos deonticos da ética e
da epistemologia. Seu objetivo ¢ apresentar um arcabouco tedrico capaz de classificar e
avaliar fendmenos morais e intelectuais. O conceito de virtude reune consideragdes sobre
motivo, comportamento e fim almejado pelo agente virtuoso. Esses elementos podem ser
utilizados para responder a questdes sobre o que agentes podem ou ndo fazer/acreditar,
quais sdo seus direitos e deveres.

Os conceitos para avaliar agdes e crengas no que diz respeito ao seu seguimento
ou descumprimento de regras sdao definidos em referéncia ao comportamento do virtuoso.
Os conceitos principais neste empreendimento sdo “acdo errada”, “agdo correta”, “dever
moral”, “crenca justificada”, “crenca injustificada” e “dever moral”*. Todos eles sdo
definidos em referéncia a consideragdes contrafactuais sobre o comportamento
caracteristico do virtuoso, ou seja, consideragdes a respeito do comportamento do agente
virtuoso em cenarios semelhantes, mas nao idénticos, aos atuais.

Tratando especificamente sobre a¢des, podemos reconhecer o conjunto de a¢des
que o agente virtuoso nao faria, o conjunto de agdes que o agente virtuoso poderia fazer
e o conjunto de acdes que o agente virtuoso faria. O virtuoso ndo faria uma acao se, e
somente se, nas circunstancias contrafactuais semelhantes & em questao, o virtuoso ndo a
faz e, se a fizesse, isso iria contra o seu carater. O virtuoso poderia fazer uma ag¢ao se, e
somente se, nas circunstancias contrafactuais semelhantes a em questdo, o virtuoso tanto

a faz quanto ndo a faz e, quando age assim, ndo age contra o seu carater. Por fim, o

45 Cf. Zagzebski (1996: p.233-235).
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virtuoso faria uma agao se, € somente se, nas circunstancias contrafactuais semelhantes a
em questdo, o virtuoso a faz e, quando age assim, age segundo seu traco de carater*®.

Tomemos como exemplo as situagdes em que uma pessoa honesta recebe um
valor a mais do que o devido no troco. E caracteristico da pessoa honesta devolver o valor
amais nesses casos, ou seja, ¢ isso o que uma pessoa honesta faria. Algumas agdes podem,
ou ndo, ser realizadas pela pessoa honesta nessa circunstancia sem que sua honestidade
seja comprometida. Por exemplo, a pessoa honesta pode devolver o dinheiro de forma
bem-humorada, brincando com o funcionario, ou ainda de forma sutil, sem que ninguém
perceba seu gesto. Essas sdo agdes que o virtuoso poderia fazer. Por fim, hd o conjunto
de agdes que se fossem realizadas, comprometeriam a honestidade da pessoa em questao
e que, portanto, s3o aquilo que o virtuoso ndo faria. Segundo o caso examinado, podemos
mencionar a a¢do de envergonhar o funciondrio ou de perceber e manter o valor
excedente.

A partir dos trés conjuntos apresentados, Zagzebski define os conceitos “agdo

2 G

certa”, “acdo errada” e “dever moral”. Uma acdo € certa se, € somente se, ¢ algo que o
virtuoso poderia fazer. Uma acdo ¢ errada se, e somente se, ¢ algo que o virtuoso nao

faria. Uma a¢d@o ¢ um dever moral se, e somente se, ¢ algo que o virtuoso faria.

Conceito Defini¢ao®’

Acdo certa Uma acdo ¢ certa se, € somente se, uma pessoa com a virtude moral
V (a virtude relevante para a situacdo em questdo) € com o
conhecimento da situagdo particular poderia fazer.

Ag¢ao errada Uma agdo ¢ errada se, € somente se, uma pessoa com a virtude moral
V (a virtude relevante para a situacdo em questdo) € com o
conhecimento da situagdo particular ndo faria.

Dever moral Uma agdo ¢ certa se, € somente se, uma pessoa com a virtude moral
V (a virtude relevante para a situagdo em questdo) e com o
conhecimento da situagdo particular faria.

46 Zagzebski (1996) ndo realiza uma andlise dos conceitos relativos ao comportamento que o virtuoso néo
poderia fazer, poderia fazer e faria. Ela opta por lidar com os conceitos em um nivel intuitivo, sem entrar
em detalhes. Todavia, acreditamos que algo como a analise apresentada seria adequada. Cf. Zagzebski
(1996: p.233).

47 As definigBes apresentadas divergem das defini¢des de Zagzebski (1996: p.235). A definigdo original,
ao invés de fazer referéncia ao comportamento do virtuoso, fala sobre o comportamento da pessoa
virtuosamente motivada. A nossa op¢ao se justifica na medida que a referéncia ao agente virtuosamente
motivado pode ndo coincidir com o agente efetivamente virtuoso, o que deixaria de capturar a classe de
acOes miradas. Em Zagzebksi (1996: p.239), as defini¢des sdo reformuladas em termos do comportamento
do sabio moral. Essa ¢ uma opgao mais proxima da nossa e conta com a vantagem adicional de eliminar a
menc¢do a uma virtude especifica. Dessa forma, o conceito evita o surgimento de problemas relativos ao
conflito de virtudes e a subdeterminagdo. A atratividade e papel da phronesis para a teoria de Zagzsbki foi
apresentada no subtopico anterior.
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Tabela 6: defini¢ao de conceitos morais

Conceitos para a avaliagdo de crengas sdo construidos de modo semelhante. E
possivel distinguir a classe de crengas que o virtuoso acreditaria, poderia acreditar e
acreditaria. Tomemos como exemplo as situagdes em que uma pessoa intelectualmente
perseverante tem seu trabalho académico duramente criticado. E caracteristico da
perseveranga intelectual ndo abandonar um projeto intelectual frente ao primeiro grande
desafio. A pessoa intelectualmente perseverante ndo se sentiria completamente
desmotivada a continuar (corrigir ou melhorar) seu trabalho académico e,
consequentemente, acreditaria em algo como “ndo devo desistir”. Varias crengas sao
compativeis com a perseveranca intelectual nessa situagdo. A pessoa perseverante, por
exemplo, poderia crer em ‘“‘serd benéfico para mim ser auxiliada pelos meus colegas de
sala” ou ainda “o professor provavelmente ajudar-me-4 no seu tempo de atendimento”.
Esse individuo ndo acreditaria, entretanto, em proposi¢cdes como “nio tenho nenhum
futuro académico” e “devo desistir da minha faculdade”. Essas crengas ndo seriam
acreditadas pelo virtuoso intelectual, pois sdo incompativeis com o comportamento do
perseverante intelectual.

A luz dessas consideracdes, Zagzebski define os conceitos de “crenca
justificada”, “crenca injustificada” e “dever epistemologico”. Uma crenga ¢ justificada
se, € somente se, o virtuoso poderia acreditar nela. Uma crenga ¢ injustificada se, e
somente se, o virtuoso nao acreditaria nela. Por fim, sustentar uma crenga ¢ um dever

moral se, e somente se, o virtuoso acreditaria nela.

Conceito Defini¢io™*
Crencga Uma crenga esta justificada se, e somente se, uma pessoa com a virtude
justificada | intelectual V (a virtude relevante para a situagdo em questdo) e com o
conhecimento da situagdo particular poderia acreditar nela.
Crenga Uma crenga estd injustificada se, e somente se, uma pessoa com a
injustificada | virtude intelectual V (a virtude relevante para a situacdo em questao) e
com o conhecimento da situacdo particular ndo acreditaria nela.
Dever E dever epistémico crer em algo se, ¢ somente se, uma pessoa com a
epistémico | virtude intelectual V (a virtude relevante para a situacdo em questdo) e
com o conhecimento da situacdo particular acreditaria nisso.

Tabela 7: defini¢dao de conceitos epistémicos

“8 Semelhante ao quadro anterior, as definigdes diferem ligeiramente das originais, presentes em Zagzebski
(1996: p.241). Para consideragdes sobre a sabedoria pratica e seu papel na definicdo desses conceitos,
confira Zagzebski (1996: p.246).
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Zagzebski avanga mais uma camada avaliativa ao chamar atencdo para o fato
de que, além do comportamento, também os estados psicologicos importam no valor
normativo de um ato. Um mesmo ato, como o de ajudar um idoso a atravessar a rua, pode
ter seu valor normativo alterado caso o agente tenha assim se comportado a partir de uma
motivagdo egoista ou uma motivagio compassiva*’. Esse nivel de avaliacio moral,
conectado as motivagdes dos agentes, ¢ responsavel pela atribuicdo de elogio. Uma
pessoa merece elogio, tanto do ponto de vista moral quanto epistemoldgico, somente
quando o agente exibe certa combinacdo de motivagdo e comportamento. Mais
exatamente, um agente ¢ elogidvel por seu comportamento ou por sua crenca se, €
somente se, age (ou acredita) como o virtuoso agiria (ou acreditaria) nas mesmas

circunstancias e ¢ motivado por um motivo virtuoso.

Conceito Definigao

Acdo Uma pessoa ¢ louvavel por sua agdo se, € somente se, ela age como o

louvavel virtuoso moral V agiria (ou seja, sua acdo ¢ um dever moral) e age
motivada pelos motivos caracteristicos de V

Crenca Uma pessoa € louvavel por sua crenca se, e somente se, ela cré no que

louvavel o virtuoso intelectual V acreditaria (ou seja, sua crenca ¢ um dever
epistémico) acredita motivada pelos motivos caracteristicos de V.

Tabela 8: defini¢dao de estados louvaveis

Além do motivo e do comportamento, o fim ¢ um elemento determinante para o
valor normativo do ato avaliado. Agir como o virtuoso agiria, bem como ser virtuoso, nao
significa estar imune a ma sorte. Um agente pode agir tal como o compassivo agiria
motivado pela emogdo caracteristica da compaixao, mas ainda assim nao realizar o fim
visado pela virtude. Esse € o caso de alguns agentes que doam dinheiro para institui¢cdes
desconhecidamente corruptas. Até onde todos sabem, a instituigdo em questao ¢ confiavel
e eficaz no combate a pobreza. Todavia, um grupo de funcionarios articula um esquema
de corrup¢do desviando grande parte do dinheiro arrecadado, incluindo a doagao de
pessoas que agem segundo a motivagdo e comportamento caracteristico da compaixao. O
fim mirado pelos comportamentos motivados pela compaixdo € o bem-estar alheio. Sendo

assim, o ato dos doadores compassivos falha em alcancar o fim almejado. Dado que a

9 Cf. Zagzebski (1996: p.236-237).
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realizagdao do fim das virtudes ¢ valiosa, existe algo importante em falta, o agente ¢, em
algum sentido, malsucedido em seu objetivo moral.

Levando esses pontos em consideragdo, Zagzebski utiliza o termo “ato de
virtude” para se referir aos atos de alto valor normativo>’. Segundo a autora, esse conceito
ndo ¢ artificialmente construido e se conecta as instancias reais em que pessoas avaliam
diferentemente (por vezes usando palavras diferentes) os atos louvaveis, em que o fim ¢é
alcangado, daqueles em que o fim ndo ¢ alcangado. Em um ato de virtude, motivo,
comportamento e fim exibem as caracteristicas admiraveis. Ou seja, o agente age de modo
caracteristico da virtude V motivado segundo V e o fim visado por V ¢ alcangado. Além
dessas condigdes, ha uma quarta condi¢do que requer uma conexao entre motivagao,
comportamento e fim. De acordo com Zagzebski, a admirabilidade e valor dos atos de
virtudes estao condicionados ao fato de que a realizagdo dos fins caracteristicos da virtude
¢ explicada a partir das outras caracteristicas normativamente valorosas identificadas na
situagdo (isto é, motivagdo e comportamento)’’.

A autora realiza mais de uma tentativa de capturar o conceito de ato de virtude.

Acreditamos que a versdo mais completa da defini¢do ¢ encontrada na passagem:

Um ato ¢ um ato de virtude se, ¢ somente se, surge do componente
motivacional de A, é algo que uma pessoa com a virtude A provavelmente faria
nas circunstancias, leva a um estado de coisas que exibem as qualidades que
sdo o fim da virtude A, e a melhor explicacdo para o fato de que o estado de
coisas possui essas qualidades € que o ato possui essas caracteristicas.
(ZAGZABSKI, 1996, p. 250-251, nota de rodapé)

De modo complementar, apresentamos também uma versao simplificada:

Conceito Definicao

Ato de Virtude Um ato ¢ um ato de virtude V se, e somente se, 0 agente exibe
0 motivo caracteristico de V, age como o virtuoso V agiria,
realiza o fim de V e a realizag@o do fim ¢ mais bem explicado
pelos elementos aretéticos do ato (ou seja, motivo e
comportamento).

Tabela 9: defini¢ao de ato de virtude

A condi¢do relativa a conexdo dos aspectos aretéticos do ato de virtude

(chamemo-la de “Condi¢do C”) ¢ importante para eliminar casos de dupla sorte, nos quais

S0 Cf. Zagzebski (1996: p.246-253).

31 Cf. Zagzebski (1996: p.248).
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o fim visado pela virtude ¢ alcangado por acaso. Consideremos o caso (explorado por
Zagzebski) de um Juiz que age de modo virtuoso tanto do ponto de vista do motivo quanto
do comportamento, mas condena a pessoa certa por pura sorte. Por agir tal como o justo
e sensivel a detalhes agiria, o juiz realiza procedimentos que normalmente conduziriam a
verdade e a realizagao do fim moral. Nesse caso, porém, encontra-se em um cenario em
que as evidéncias disponiveis, por ma sorte, apontam quase que conclusivamente para
uma pessoa inocente. O juiz volta-se para aquele que acredita ser o culpado e o condena.
Por uma incrivel boa sorte, os guardas confundem aquele que o juiz se dirigiu com outra
pessoa, seu irmao gémeo, que efetivamente cometeu o crime, € o prendem. Ao analisar o
ato, percebe-se que ha o motivo, comportamento e fim desejaveis. Todavia, ndo se pode
dizer que ¢ um ato de virtude, pois o fim ¢é alcancado por sorte, o que faz com que o ato
perca valor. Os fins visados pelos motivos virtuosos, como a aquisi¢do de crenca
verdadeira, a propagacdo da verdade e a diminuicdo do sofrimento alheio, sdo
especialmente valorosos quando sdo realizagdes de estados valiosos. Como os casos
Gettier mostram, tropegar em algo valioso ndo ¢ nada louvavel e gera situagdes menos
admiraveis do que quando aquilo de valor ¢ alcangcado por motivos (moralmente ou
epistemicamente) relevantes.

As consideragdes anteriores mostram como diversos conceitos da ética e da
epistemologia podem ser construidos a partir do conceito de virtude. Ao voltar nossa
atencdo para cada defini¢do, podemos notar que as defini¢des foram construidas com base
na referéncia a uma virtude moral ou intelectual particular (o que na definicdo aparece
como ‘“virtude V). Consequentemente, a boa acdo, em circunstancias relativas a
coragem, ¢ aquela que o corajoso poderia fazer. Enquanto isso, em circunstancias relativas
a honestidade, a boa agdo ¢ aquela que o honesto poderia fazer. Esse tipo de defini¢ao
levanta duvidas sobre a unidade e compatibilidade das virtudes®2. Por exemplo, o que
dizer em uma situacdo em que a agao que o corajoso faria ndo ¢ a mesma que a agao que
o honesto faria? Qual seria o nosso dever moral em tal situacao?

Todavia, essas dificuldades podem ser esquivadas definindo os conceitos
apresentados a partir de uma virtude que engloba o comportamento normativo do virtuoso
como um todo. Isso pode ser feito substituindo, nas defini¢des, a referéncia a uma virtude

moral ou intelectual particular pela referéncia a virtude da sabedoria pratica. A sabedoria

52 Alguns desses problemas foram tratados anteriormente, quando apresentamos a virtude da sabedoria
pratica.
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pratica, tal como foi apresentada anteriormente, € a virtude de segunda ordem responsavel
por considerar diversos fatores relevantes para decisdes praticas e morais, influenciando
no estabelecimento de qual curso de agao ¢ o mais compativel com o carater do virtuoso
de modo geral. A acdo boa, por exemplo, pode ser definida como a agdo que o sabio
pratico poderia fazer e a crenga justificada, definida como a crenga que o sabio pratico
poderia acreditar. Zagzebski apresenta e adota essa estratégia, redefinindo os conceitos
em termos da phronesis>.

Esperamos que as consideragdes anteriores sejam suficientes como uma
apresentacao geral da teoria das virtudes presente na segunda parte de Virtues of The Mind
(1996). O topico seguinte serd reservado para a apresentacdo da definicdo de
conhecimento presente na terceira parte de Virtues of The Mind. Tal como os outros
fendmenos normativos apresentados anteriormente, o conhecimento também ¢ definido
em relacdo a virtude. A definicdo de conhecimento de Zagzebski dd continuidade ao
desenvolvimento conceitual realizado e adiciona mais uma camada a capacidade da teoria

de explicar fendmenos epistemoldgicos.

53 “J4 vimos que, na minha concepgdo de phronesis, uma de suas fungdes € mediar entre virtudes morais ou
intelectuais individuais quando elas produzem um conflito prima facie. Enquanto houver mais de uma
virtude (ou regra ou dever), parece possivel que o mesmo ato possa ser tanto certo (permissivel) quanto
errado (n2o permissivel). Por exemplo, um ato pode satisfazer a defini¢do de um ato correto quando julgado
pelos padroes da compaixdo, mas ser um ato errado quando julgado pelos padrdes da lealdade ou
integridade. O sabio pratico é capaz de pesar as demandas de todas as virtudes relevantes em uma
determinada situagdo e decidir sobre o curso de agdo mais virtuoso, considerando todos os aspectos. A
maneira como as virtudes sao mediadas na virtude da phronesis leva a um conjunto mais simples de
defini¢cdes dos conceitos de avaliagdo de atos quando todas as circunstincias relevantes para a avaliacdo
sd0 levadas em conta” Zagzebski (1996, p.239).
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“Quando se estuda um filésofo em
particular, a postura correta a ser adotada nao
¢ nem de referéncia, nem de desprezo. Deve-
se iniciar com uma espécie de simpatia
hipotética, até que seja possivel descobrir
como ¢ acreditar em suas teorias; somente
entdo ¢ que renascera a atitude critica, uma
atitude que deve se assemelhar, na medida
do possivel, ao estado de espirito de alguém
que abandona as opinides até entdo
defendidas. O desprezo prejudica a primeira
parte desse processo; a reveréncia, a
segunda. Duas coisas devemos ter em mente:
que aquele cujas opinides e teorias sdo
dignas de estudo supostamente foi homem
de certa inteligéncia; e que ¢ improvavel que
alguém tenha chegado a verdade definitiva e
integral em algum assunto."

Bertrand Russell
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3. ADEFINICAO DE CONHECIMENTO

99 C6s

Assim como “agdo correta”, “justificagdo” e “dever epist€émico”, o conceito de
conhecimento ¢ construido a partir dos elementos estruturais do conceito de virtude. Em
ultima instancia, a teoria de Zagzebski conecta os conceitos normativos utilizados na
avaliagdo de agdes e estados cognitivos de modo que cada conceito ¢ definido em termos
de um conceito anterior, produzindo um edificio conceitual cujo fundamento ¢ a virtude.
Este capitulo tem como objetivo principal apresentar a definicdo de conhecimento de
Zagzebski, o que, inevitavelmente, demanda construi-lo a partir dos conceitos normativos
anteriormente desenvolvidos. Em seguida, realizaremos uma avaliagdo critica dessa

teoria filosofica, ressaltando seus pontos positivos e negativos.

A defini¢ao de conhecimento examinada esté inserida no contexto do periodo pos-
Gettier da epistemologia. Isso significa que Zagzebski buscou uma defini¢do que nao s6
se adequasse bem as instancias intuitivas de conhecimento, mas que também possuisse
outras qualidades tedricas. Na apresentacdo que se segue, damos especial atencao para as
alegadas virtudes tedricas da profundidade explanatéria e aplicabilidade, além de analisar
a suposta capacidade explanatoria de lidar com dificuldades relacionados ao problema do

valor e a compatibilizacdo dos elementos internos e externos do conhecimento.

Do ponto de vista das obje¢des, apresentaremos quatro ataques a defini¢do de
Zagzebski. Além disso, buscamos responder a cada critica de melhor forma que
encontramos, mesmo que isso signifique considerar afastamentos da perspectiva original.
De modo geral, examinamos preocupagdes relativas a circularidade, a condicao C, a
necessidade dos critérios definicionais e a maneira como a definicdo se adequa as

instancias de conhecimento por testemunho.

3.1 DEFININDO CONHECIMENTO
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Antes de apresentar a proposta de Zagzebski, apresentamos alguns topicos
relevantes para a atividade de definir o conhecimento®*. Em primeiro lugar, o
conhecimento ¢ um estado (e ndo um ato) de contato cognitivo com a realidade. Essa
afirmagao retne dois pontos importantes: nas instancias de conhecimento,
comportamentos intelectuais levam os agentes a um certo estado cognitivo. Ou seja,
conhecer ndo ¢ um tipo de comportamento intelectual, que estd circunscrito a um
momento especifico, mas sim algo que permanece ap6s uma série de comportamentos
terem sido realizados. E por isso que atribuimos conhecimento a uma pessoa dormindo
mesmo que nao esteja, naquele momento, realizando nenhum comportamento intelectual
relevante. Além disso, o estado promovido ¢ um estado de contato cognitivo com a
realidade. Nesse sentido, conhecer significa estar em uma relagao desejavel com o mundo,

uma relacdo em que se captura a realidade, ou parte dela, a partir de um estado cognitivo.

Em segundo lugar, o conhecimento ¢ um estado valioso. N@o por acaso, hesitamos
chamar de conhecimento circunstancias em que a verdade ¢ alcangada de modo banal,
que ndo parecem desejaveis ou merecedoras de elogio. Nesse sentido, o conhecimento
estd no conjunto de coisas como a felicidade, a boa agdo, a amizade, entre outras.
Sobretudo, conhecer ¢ mais valioso do que acreditar verdadeiramente, algo notavel pela
diferenca no modo como elogiamos alguém que acerta por palpite sortudo comparado
com alguém que sabe efetivamente. De modo geral, ¢ possivel notar que, enquanto
comunidade, valorizamos o conhecimento, ja que criamos eventos como o prémio Nobel

para publicamente agradecer e celebrar novos saberes.

Em terceiro lugar, conhecer depende de uma dindmica entre a responsabilidade do
sujeito cognoscente e a sorte epistémica. Por um lado, ndo atribuimos conhecimento nos
casos em que um agente nao € responsavel pela aquisicao de sua crenga verdadeira, como
mostra os casos tipo-Gettier. Consequentemente, excluimos do grupo de conhecimentos
instancias em que um sujeito alcanga a verdade por pura sorte, sem que 0 sucesso seja
atribuivel a ele. Por outro lado, ¢ razoavel admitir que, mesmo em situagdes em que um
sujeito efetivamente conhece, depende-se da sorte em certa medida. Por exemplo, caso
um bom estudante realize adequadamente uma pesquisa sobre as luas de saturno,
descobrindo que sdo 145 no total, diremos que ele conhece esse fato. Isso nao significa,

todavia, que o sucesso do estudante independe de fatores como a confiabilidade de suas

54 Cf. Zagzebski (1996: p. 267-268).
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fontes, que nao estdo completamente sob seu controle. Mesmo que um sujeito faca tudo
0 que esta a seu alcance, a aquisi¢do da verdadeira ndo ¢ garantida. Depende-se, portanto,
de sorte na realizagdo de algumas condi¢des que promovem o encontro com a verdade.
Considerando ambos o0s aspectos, podemos dizer que o conhecimento exige
responsabilidade pela aquisi¢ao da verdade, mesmo que parte das condigdes necessarias

para este fim estejam aquém do seu controle.

O conhecimento ¢ um estado de contato cognitivo com a realidade, que ¢ valioso,
engloba responsabilidade e a sorte que lhe ¢ compativel. De que forma tais caracteristicas
podem ser incorporadas em uma definicdo de conhecimento? Tradicionalmente, alguns
desses elementos sdo acomodados pelas teorias da justificacdo que figuram nas defini¢des
de conhecimento. Consideremos, por exemplo, a perspectiva classica de que o
conhecimento ¢ crenga verdadeira e justificada, analisando a justificagdo como a posse
de boas razdes. Segundo esse ponto de vista, o valor, a responsabilidade ¢ a sorte
compativel com o conhecimento sdo explicadas a partir do conceito de justificagdo. Pode-
se argumentar, por exemplo, que o conhecimento ¢ valioso na medida que o esforco
intelectual de conectar razoes a crencas ¢ valioso. Além disso, em relacdo a
responsabilidade na aquisi¢ao da verdade, a teoria cldssica se comprometeria com alguma
explicacdo sobre como a posse de boas razdes € capaz de nos aproximar da verdade e nos

torna responsaveis pela sua aquisicao.

Todavia, a estratégia de definir conhecimento como crenga verdadeira e
justificada vem perdendo forga no cenario epistemoldgico atual. Zagzebski, por exemplo,
acredita que a abordagem ¢ essencialmente vulneravel aos casos tipos-Gettier. Em The
Inescapability of Gettier Problems (2022), a filosofa realiza uma andlise do papel que a
justificacao assume nas discussoes do periodo Gettier da epistemologia. Lembremos que
estamos falando aqui sobre a nogdo descritiva de justificacao, ou seja, do elemento que,
somada a crenca verdadeira, constitui conhecimento. Segundo a autora, havia uma
concordancia em (i) acomodar a intui¢ao de que a justificagdo conduz a verdade, mas ndo
a implica e (i1) definir o conhecimento de modo que a justificagdo seja o elemento
normativo da definicdo. Essa parecia ser uma escolha bastante razoavel, haja vista que
esse tipo de concepgdo de justificagdo permite casos de crencas falsas e justificadas (o
que ndo seria o caso se a justificagdo implicasse a verdade da crenca), além de capturar a

ideia intuitiva de que o conhecimento ¢ formado por um aspecto normativamente neutro
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(uma crenca verdadeira) somado a uma propriedade que carrega seu aspecto normativo

(a justificacdo), relativo a sua qualidade.

Além disso, nesse artigo a filosofa avanga um diagndstico dos casos tipo-Gettier.
Segundo seu entendimento, os contraexemplos sdo formados pela combina¢dao de um
elemento de boa sorte com um elemento de ma sorte em casos de crenga verdadeira e
justificada. A ma sorte colabora para que a justificacdo do sujeito em questdo nao o
conecte do modo desejado com a verdade. Ademais, a boa sorte colabora para que a
crenga justificada do sujeito se revele verdadeira, apesar de sua justificagao ndo o conectar
com a verdade. Outra forma de apresentar essa ideia € dizer que os casos Gettier sdo casos
de crenca falsa e justificada transformados, pela sorte, em casos de crenga verdadeira e

justificada em que a justificacdo ndo promove a verdade.

Retomemos o caso de Gettier apresentado no primeiro capitulo. A crenga avaliada
¢ “Smith possui um Ford ou Brown estd em Barcelona”. Vamos supor, inicialmente, que
essa ¢ uma crenca falsa: nem Smith possui um Ford e nem Brown estd em Barcelona. De
qualquer forma, a crenca de Jones ¢ justificada. No exemplo considerado, Jones vé Smith
andando em um carro Ford e, podemos acrescentar, Smith efetivamente possuia um carro
até poucos dias atras, algo conhecido por Jones. Por ser uma crenca justificada, em
circunstancias favoraveis, sua crenga seria verdadeira. Em um cenario Gettier, todavia,
ha um elemento de ma sorte que desconecta a justificacdo com a verdade. Apesar de Jones
té-lo visto dirigindo um Ford, Smith ndo possui mais um Ford e aquele carro era alugado.
Jones, portanto, ¢ vitima de ma sorte epistémica: sua justificagdo para crer (o que
normalmente ¢ um guia confidvel para a verdade) falhou por causa de alguma

anormalidade da situacgao.

O segundo passo para transformar esse cenario em um contraexemplo tipo-Gettier
¢ adicionar um elemento de boa sorte que fard com que a crenca de Jones seja verdadeira
por um motivo alheio a sua justificagdo. No caso examinado, esse acréscimo advém da
verdade da proposicdo “Brown estd em Barcelona”. Jones ndo possui qualquer
informagdo sobre a localizagdo do seu amigo Brown. Porém, por uma espécie de
brincadeira, estava confiante de que a proposi¢ao “Smith possui um Ford ou Brown esta
em Barcelona” ¢ verdadeira, pois acreditava que Smith possuia um Ford. Nesse caso, a
proposi¢ao examinada ¢ justificada, mas o motivo pela qual ela ¢ justificada tem a ver
exclusivamente com as boas razdes que Jones possui para crer na proposi¢ao “Smith

possui um Ford”. Porém, podemos incluir aqui um elemento de boa sorte. Consideremos
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que Brown efetivamente estd em Barcelona. Assim sendo, a crenca “Smith possui um
Ford ou Brown esta em Barcelona” torna-se verdadeira. Neste momento, ¢ importante
notar que a verdade da crenga sustentada por Brown estd completamente alheia ao
elemento de justificacdo presente no cendrio. Assim se forma um caso de crenca

verdadeira e justificada que nao € conhecimento.

A partir da analise do conceito de justificagao tradicional e dos contraexemplos
tipo-Gettier, o seguinte problema ¢ formulado. Os casos Gettier surgem da transformacgao
de uma crenca falsa e justificada em uma crenga verdadeira e justificada cuja justificagao
ndo promove a conexao com a verdade. Se a definicao de conhecimento ndo garante que
a verdade seja alcancada por meio do seu elemento normativo, entdo sempre sera possivel
transformar casos em que o elemento normativo esta presente € ndo promove a posse da
verdade em um caso em que o mesmo ocorre, mas em que ha um elemento de sorte
(independente do elemento normativo) que torna a crenca do sujeito verdadeira. Portanto,
definir conhecimento como crenga verdadeira justificada ¢ permitir uma lacuna entre a

justificacdo e a verdade em que casos tipo-Gettier sempre podem ser formulados.

Se a justificagdo parece infértil para definir conhecimento, que outro conceito

poderia assumir tal papel?>

Segundo Zagzebski, o conceito de ato de virtude intelectual
retne varias das qualidades que buscamos a primeira vista em uma definicdo de
conhecimento. Tal como foi definido, um ato de virtude ¢ aquele em que o agente
apresenta um motivo caracteristico da virtude V, comporta-se de modo caracteristico da
virtude V, alcanga o fim (ou os fins) visados pela virtude V por causa dos aspectos
normativos do ato em questdo (ou seja, por causa do motivo e do comportamento
virtuoso). Em um ato de virtude intelectual, o motivo tem como fim ultimo o contato
cognitivo com a realidade e move o agente a realizar comportamentos confidveis para a
realizagdo desse fim, comportamentos caracteristicos de uma virtude intelectual V. Além

disso, ¢ claro, em um ato de virtude, o comportamento caracteristico de V ndo so ¢é

confidvel, mas também efetivamente resulta em contato cognitivo com a realidade.

Devido a suas caracteristicas, o conceito de ato de virtude intelectual acomoda as
intuigdes supracitadas relacionadas ao conhecimento. Em primeiro lugar, o conceito

denota um contato cognitivo com a realidade. Além disso, esse contato ¢ valioso, pois é

35 Sobre a diferencga entre o conceito de justificagdo e o conceito de conhecimento, confira Zagzebski (1996:
p-268-269).
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a realizagdo de aspectos valiosos do agente, nominalmente, motivos virtuosos. Também,
em um ato de virtude, assim como em uma instancia de conhecimento, o sujeito €
responsavel pela realizacdo do fim visado, mesmo que seu sucesso dependa em parte de
fatores que fogem do seu controle. Uma pessoa que age como o virtuoso agiria pode
fracassar em alcancar a verdade, pois a promocao do fim esta sujeita a adversidades que
escapam os esfor¢os do agente. Finalmente, “ato de virtude intelectual” é um termo que
relata sucesso na obten¢do do fim visado. Na verdade, mais do isso, o termo garante que
o contato cognitivo com a realidade foi alcangado por causa das caracteristicas normativas
do ato. Dessa forma, elimina-se a lacuna entre o elemento normativo e a verdade na qual

casos Gettier poderiam ser construidos.

Entretanto, o conhecimento ¢ um estado e ndo um ato. Logo, conhecimento nao
pode ser idéntico a um ato de virtude. Esse aparente problema pode ser facilmente
contornado ao notar que atos podem originar estados cognitivos. O ato de imaginar P
pode, por exemplo, levar ao estado de acreditar que P ¢ possivel. Sendo assim, pode-se
definir conhecimento como um estado de contato com a realidade que se origina de um

ato de virtude intelectual. Essa ¢ a proposta de Zagzebski, expressa no trecho:

Eu agora proponho que noés definamos conhecimento como se segue: Def 1:
Conhecimento ¢ um estado de contato cognitivo com a realidade que surge de
atos de virtude intelectual (ZAGZEBSKI 1996, p.270).

Nota-se que a definicdo ndo faz men¢do a proposi¢des. Essa ¢ uma escolha
premeditada da autora, que assim define conhecimento para deixar em aberto questdes a
respeito da natureza da verdade®®. Suponhamos, por exemplo, que nem todo contato
cognitivo com a realidade se d4 de modo proposicional. Assim sendo, uma definicao que
sO captura conhecimentos proposicionais certamente sai prejudicada. De qualquer forma,
a definigdo de Zagzebski pode ser facilmente adaptada para o conhecimento
proposicional. Pode-se definir conhecimento proposicional como um estado de crenga em

determinada proposi¢ao (P) que se origina de um ato de virtude intelectual. A partir dessas

36 “Talvez a primeira defini¢do seja preferivel dado que nfo se compromete com tais questdes como o objeto
do conhecimento, a natureza da verdade e a existéncia de proposi¢des, que ndo sao exploradas nessa obra.
Ela também permite uma interpretagdo mais abrangente de conhecimento, visto que o conhecimento pode
incluir contato cognitivo com estruturas da realidade que ndo sejam proposicionais” (ZAGZEBSKI 1996,
p- 271).
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consideragdes, podemos analisar a expressdo “sabe que P” (relativa ao conhecimento

proposicional) segundo a teoria de Zagzebski nas condig¢des:

(1) S age motivado de modo
caracteristico da virtude
intelectual V;

(2) S age como o virtuoso V
agiria;

(3) S atinge o fim visado pela
virtude V (S cré
S sabe que P se, e somente se: verdadeiramente em P);

(4) A melhor explicagdo para (3),
o alcance do fim visado pela
virtude V (a crenga verdadeira
de S em P), ¢ a realizacdo das
condicdes (1) e (2);

(5) Arealizacdo das condigoes (1),
(2), (3) e (4) origina em S um
estado cognitivo de contato
com a realidade.

Tabela 10: defini¢do de conhecimento segundo Zagzebski

Vejamos, agora, de que modo a defini¢do de Zagzebski lida com as instancias de
conhecimento. Em algumas instancias de conhecimento, o estado de contato cognitivo de
contato com a realidade ¢ conquistado mediante grande agéncia do conhecedor.
Normalmente, o conhecimento adquirido nesses casos diferencia-se dos demais em
termos de qualidade. Grandes cientistas, por exemplo, realizam descobertas por causa de
esfor¢cos meticulosos que envolvem o cuidado e controle do comportamento intelectual,
o cultivo de habilidades intelectuais, a ado¢do de metodologias, entre outros. Por vezes,
as verdades descobertas podem ser razoavelmente bem compreendidas por cientistas

iniciantes, mas o conhecimento do descobridor parece se diferenciar em termos de
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qualidade. Apesar de possuirem a mesma quantidade de crengas verdadeiras, o cientista
experiente parece distinguir-se do iniciante por demonstrar um dominio explicativo
superior ou a capacidade de dar enfoque para os pontos importantes. Zagzebski chama

essas instancias de conhecimento de ‘“conhecimento de alta qualidade” (high-grade

knowledge).

Por outro lado, algumas instancias de conhecimento parecem ser como processos
mecanicos, em que o agente nada se esfor¢a e quase nao tem ciéncia do seu estado
intelectual. De modo geral, conhecimentos perceptivos sao desse tipo. Pensemos, por
exemplo, em um agente que caminha pela rua principal da sua cidade. Certamente, ele vé
outras pessoas andando, carros, lojas, escuta buzinas e conversas. Usualmente, dizemos
que essa pessoa sabe que ha carros e pessoas ao seu redor, mesmo que esse conhecimento
seja extremamente pouco reflexivo e facil de ser adquirido. Esses conhecimentos sdo
simples e ndo exemplificam o que ha de mais distinto e valioso no conhecimento humano.
Zagzebski chama essas instancias de conhecimento de “conhecimento de baixa
qualidade” (low-grade knowledge). Uma definicdo do conhecimento deve se esforcar ao
maximo para acomodar tanto conhecimentos de alta qualidade quanto conhecimentos de

baixa qualidade.

A defini¢do de Zagzebski acomoda de modo bastante natural os conhecimentos
de alta qualidade, porque, em primeiro lugar, possibilita tipos de conhecimentos com
especificidades diferentes®’. Isso acontece, pois, ao definir conhecimento em termos de
contato cognitivo com a realidade, a autora abre espaco para conhecimentos que nao tém
como objeto as proposi¢des. Pode-se propor, por exemplo, que o fendmeno epistémico
do entendimento se caracteriza pelo conhecimento de estruturas da realidade como um
todo, e ndo de proposi¢des que a descrevem de modo local. Nesse sentido, entendimento
seria um estado de conhecimento. Esse conceito ¢ completamente compativel com a
teoria apresentada, podendo ser usado para explicar as particularidades de conhecimentos

de nivel superior, como os exibidos por bons cientistas experientes.

Além disso, a teoria acomoda instancias de conhecimento de nivel superior, pois
¢ capaz de explicar a possibilidade e origem de estados de conhecimento mais complexos.
Tomemos, novamente, o conceito de entendimento como exemplo. Isso ocorre, pois, de

modo geral, as virtudes intelectuais motivam agentes a se preocuparem com a qualidade

7 Cf. Zagzebski (1996: p.273-277).
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do conhecimento (ndo s6 quantidade), bem como com os aspectos relativos a esses
estados cognitivos bastante sofisticados. No caso do entendimento, por exemplo, pode-se
dizer que algumas virtudes intelectuais, como a virtude intelectual do insight, motivam o
agente a sintetizar informagdes, extraindo os pontos relevantes daquilo estudado, o que

colabora para a realizacdo de estados de entendimento.

A definicao também inclui as instancias de conhecimento de nivel inferior, porém
com um pouco mais de dificuldade®®. A primeira vista, ¢ compreensivel pensar que a
defini¢do exclui essas instancias, pois os agentes dos casos de conhecimentos perceptivos
(por exemplo) comportam-se de maneiras que ndo associamos as virtudes intelectuais.
Além disso, parece que criancas tém conhecimentos perceptivos, mas elas ndo sdo
maduras o suficiente para terem adquirido virtudes. Como, entdo, acomodar as instancias

de conhecimento de nivel inferior?

Esses pontos, entretanto, ndo ameagam a definicdo apresentada. Relativo as
criangas, ¢ importante ressaltar que a realizagdo de um ato de virtude intelectual ndo exige
que o agente seja virtuoso. Tudo o que a definicdo requer é que haja um motivo,
comportamento e fim caracteristico da virtude intelectual V (e que esses fatores estejam
conectados da forma adequada). Por isso, a teoria ndo inviabiliza o conhecimento de

criangas, desde que sejam capazes de serem movidas por motivos virtuosos.

A teoria de Zagzebski também ndo restringe o comportamento caracteristico das
virtudes aos comportamentos dificeis, que saltam os olhos e produzem admiragdo em
quem vé. Em outras palavras, ¢ verdade que quando pensamos em atos de virtude,
normalmente pensamos em atos complexos e extremamente admiraveis, como um ato de
coragem de um bombeiro que enfrenta o fogo para salvar civis em perigo, mas as vezes
agir como o virtuoso agiria ndo significa agir extraordinariamente. Ao sermos
perguntados sobre a localizacdo de um lugar, ndo hesitamos em agir como a pessoa
honesta e compartilhamos as informacgdes que sabemos. Esse comportamento, por
exemplo, € caracteristico da honestidade, ¢ aquilo que a pessoa honesta faria, mas ndo ¢
nada extraordinario. Da mesma forma, o conhecimento perceptivo normalmente decorre

de motivos ordindrios direcionados a aquisicdo de crengas verdadeiras que requerem do

8 Cf. Zagzebski (1996: p.277-283).
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agente um comportamento facil de ser realizado e sem muita agéncia. A respeito desse

assunto, Zagzebski diz:

Como uma pessoa de virtude intelectual age no que diz respeito a formacao de
crencas baseadas na experiéncia sensivel ou na memoria? Presumivelmente,
ela as vezes ¢ cética de seus proprios sentidos e as vezes duvida da sua propria
memoria, como ocorre no caso em que [a memoria] ¢ fraca e ela possui boa
evidéncia contraria. Ela provavelmente ndo duvida de crengas introspectivas
como de que ela estd com dor, apesar de podermos ter a expectativa de que ela
considerara, de tempos em tempos, se ¢ por que essa introspec¢ao ¢ confidvel.
Mas nos assumiriamos que, na maioria das vezes, ela ndo duvida ou mesmo
considera reflexivamente suas crengas perceptuais ¢ da memoria. Ela ndo age
assim, porque sustenta uma presung¢do de verdade em tais casos até que ela seja
apresentada por razdes para pensar o contrario. Tal atitude ¢é, ela mesma,
intelectualmente virtuosa; agir de outro modo ¢ exibir uma forma de paranoia
intelectual. (ZAGZEBSKI, 1996, p.279-280).

Ao refletir sobre o comportamento hipotético, contrafactual, do virtuoso nas
instancias de conhecimento de baixa qualidade, Zagzebski esbarra em uma questio
importante. Quando comparamos comportamos reais (que desejamos avaliar) com os
comportamentos contrafactuais de individuos virtuosos, como os que caem sob a classe
de agdes que o virtuoso faria, quao semelhante os comportamentos analisados precisam
ser para concluirmos que o comportamento real ¢ como o do virtuoso? Por exemplo,
consideremos que Jodo acredita no que seu amigo diz sobre medicina. Nesse caso, seu
amigo ¢ efetivamente um médico e sabe o que diz. Todavia, Jodo ndo € sensivel aos fatos
que tornam seu amigo uma boa testemunha, de modo que se ele ndo fosse médico, mesmo
assim acreditaria na sua palavra. Jodo age como o virtuoso agiria? Bom, depende de quais
elementos comparamos entre a situacdo de Jodo e a situacdo hipotética do virtuoso.
Poderiamos dizer que ele age como o virtuoso agiria, pois o virtuoso também acreditaria
na palavra de seu amigo médico. Todavia, poderiamos dizer que o Jodo ndo age como o
virtuoso agiria, pois o virtuoso deixaria de acreditar naquela pessoa caso ndo fosse

médico, enquanto Jodo manteria sua confianca.

Essa problematica ¢ especialmente relevante nas instdncias de conhecimento de
criancas. Consideremos o caso em que uma crianga pergunta o valor de um sorvete para
o sorveteiro, que lhe informa o preco correto. Devemos dizer que a crianga sabe o valor
do sorvete? Na mesma circunstancia, o virtuoso, tal como a crianga, acreditaria na palavra
do vendedor. Portanto, considerando a acdo isolada, diremos que a crianga agiu tal como

o virtuoso. Todavia, caso o vendedor estivesse mentindo, provavelmente o virtuoso, mas
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ndo a crianga, seria capaz de identificar a inverdade e, por isso, nao acreditaria na sua
palavra. Nesse sentido, a maneira como a crianga age se distancia do modo como o
virtuoso age. Caso optemos pelo segundo modo de avaliar a situacdo, parece que nos
inclinaremos a negar o conhecimento de criangas em uma boa parte das circunstancias

em que elas acreditam verdadeiramente.

De modo geral, a davida apresentada gira entorno do que uma avaliagdo que
compara o comportamento do agente com o comportamento do virtuoso deve levar em
consideragdo. Mais especificamente, somos confrontados com a op¢ao de comparar
somente o comportamento particular que o agente realiza com o comportamento
particular que o virtuoso realizaria ou, do outro lado, comparar o comportamento que o
agente realiza e o que realizaria em situagdes semelhantes da avaliada com o
comportamento que o virtuoso realizaria na situag¢ao avaliada e nas situagdes proximas.
A final de contas, de que forma o comportamento do agente deve espelhar o
comportamento do virtuoso: somente na maneira que o agente agiu ou também na maneira

que o agente agiria caso alterarmos ligeiramente sua situagao?

A fim de salvar as instancias de conhecimento de criangas, parece-nos que a op¢ao
mais atrativa é de avaliar a situacao levando em conta somente a concordancia ou nao do
comportamento que o agente efetivamente realiza com o comportamento que o virtuoso
realizaria. As consideragdes de Zagzebski sobre esse assunto ndo sdo completamente
claras. A filésofa parece enxergar vantagens na outra alternativa®. De qualquer forma,

damos continuidade ao capitulo relegando esse debate a outros trabalhos.

3.2 VIRTUDES TEORICAS DA DEFINICAO

39 “Considere a crenga “Este ¢ um pedaco de papel branco”, que presumiremos ser formada sob condi¢des

perceptuais normais e ser verdadeira. Para contar como conhecimento, essa crenca deve surgir de uma
forma que imite a maneira como surge em uma pessoa com virtude intelectual. Aquele que acredita deve
ter uma motivagao intelectualmente virtuosa que consiste na disposicao de desejar a verdade, e a forma
como a crenga ¢ formada deve ser a forma como seria formada por uma pessoa intelectualmente virtuosa
nessas circunstancias. Portanto, aquele que cré ndo é preconceituoso, nao tem interesse pessoal, ndo esta
preso em wishful thinking (um grande amor por papel branco?), etc. Além disso, a atitude geral daquele que
cré deve ser aquela que o levaria a considerar as evidéncias de forma reflexiva, caso as evidéncias fossem
contrarias ao seu impulso natural de achar que esta vendo papel branco. Essa abordagem amplia o conceito
de um ato de virtude intelectual e, consequentemente, amplia o conceito de conhecimento. Presumo que
isso seja uma vantagem.” (ZAGZEBSKI, 1996, p.281)
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Este subtdpico ¢ dedicado a apresentacao e justificacao dos aspectos positivos da
definicao de conhecimento de Zagzebski. Ressaltaremos um conjunto de virtudes teoricas
exibidas pela definicio®. Mais precisamente, as virtudes tedricas da adequacdo
evidencial, profundidade explanatdria, coeréncia interna e aplicabilidade. Essas
qualidades sao em parte consequéncia do modo desejavel que a defini¢ao enfrenta alguns
problemas epistemologicos. Dentre eles, destacamos o problema da artificialidade das
definicdes de conhecimento, o problema da inescapabilidade do problema Gettier, o
problema da compatibilizagdo de elementos internos e externos do conhecimento e o
problema do valor do conhecimento. O primeiro passo para uma apreciacao critica da
definicdo consistird em apresentar os desafios e as respostas correspondentes oferecidas

por Zagzebski.

As defini¢des surgem do interesse de saber o que algo ¢. Uma definicdo de
conhecimento ¢ artificial ou ad hoc quando o enunciado da defini¢do ¢ formulado para
escapar de um problema especifico, pouco ou nada nos informando positivamente sobre
0 que o conhecimento ¢. Outra forma de capturar essa ideia ¢ dizer que a definig¢do ¢
artificial quando suas condigdes selecionam o conjunto de elementos a serem definidos
por uma caracteristica arbitraria ou irrelevante para o nosso entendimento do fendmeno

em questio®!.

Por exemplo, definir conhecimento como crenca verdadeira que escapa os
problemas Gettier ¢ artificial. O primeiro problema com essa definicdo ¢ que ela ¢
negativa ao invés de ser positiva. Ou seja, o elemento da definicdo que separa meras
crencas verdadeiras de instancias de conhecimento nos informa o que conhecimento nao
¢, ao invés do que ele é. Em segundo lugar, que as instancias de conhecimento ndo sio
casos Gettier ¢ algo conhecido antes mesmo de avangar a definicdo. Ao definir o
conhecimento, queremos justamente uma explicagdo do que ha de especial no

conhecimento que o diferencia dos contraexemplos tipo-Gettier. Definir conhecimento

em referéncia aos seus contraexemplos ¢ como definir uma espécie recém-descoberta de

0 Confira a explicacio em McMullin (2014) e Keas (2018) sobre o que sdo virtudes tedricas e como
categoriza-las.

1 Na obra Tdpicos, Aristoteles realiza uma discussdo sobre os proprios, isto é, enunciados que parecem
defini¢des, mas nao enunciam o que a coisa definida ¢. O que chamamos de “defini¢cdes arbitrarias” se
aproxima do que o filésofo chama de “prdoprio” no seguinte sentido: ambos sdo enunciados que nao servem
como explicacdes para o que se pretende definir e, portanto, ndo servem como defini¢des propriamente
ditas. Sobre esse assunto, confira a tradug¢do e comentario de Angioni (2006: p.188-189).
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borboleta afirmando que nao ¢ nenhuma das espécies até entdo conhecidas. Ou seja, nao
¢ nada esclarecedor. Outro exemplo seria definir conhecimento como crenga verdadeira
ndo sortuda. Nesse caso, a artificialidade advém do fato de que, ao definir o
conhecimento, buscamos justamente explicar o que hd no estado cognitivo de
conhecimento que elimina a sorte. Novamente, a defini¢cdo estd mais focada em esquivar

de um problema do que em revelar algo positivo sobre o fendmeno definido.

Previamente apresentamos a teoria das virtudes de Zagzebski destacando as
conexoes conceituais estabelecidas entre conceitos éticos e epistemologicos. Vimos que
0s conceitos para avaliagdo de estados cognitivos, como o conceito de conhecimento e
crenca justificada, t€ém suas defini¢des conectadas em uma cadeia conceitual que remonta
ao conceito de virtude. Acreditamos que essa caracteristica faz com que a definicdo de

Zagzebski acomode as instancias de conhecimento de modo explicativo e ndo ad hoc.

A razdo para isso ¢ a seguinte. Em primeiro lugar, os elementos do carater
virtuoso, a partir dos quais define-se conhecimento, estdo presentes na experiéncia
epistémica e moral de individuos. Consequentemente, a defini¢ao relaciona de modo nao
trivial qualidades que podem ser efetivamente identificadas por agentes com o fendmeno
que desejamos explicar. Portanto, a defini¢do explica algo complexo a partir de partes
mais simples e familiares. Em segundo lugar, a defini¢do ndo ¢ uma resposta a uma
pergunta isolada. A definicdo apresentada faz parte de uma teoria normativa mais geral
que nos habilita a classificar e avaliar agdes e estados cognitivos. Ela beneficia a teoria
de fundo aumentando seu alcance explanatério, mas também a teoria de fundo beneficia
a defini¢do, pois torna o conhecimento um fendmeno conectado a uma série de outros,
como a justifica¢do, o dever moral, o comportamento virtuoso, entre outros. Devido aos
dois fatores apresentados, concluimos que a definicdo de Zagzebski acomoda as
instancias de conhecimento de modo explicativo, contornando o problema da

artificialidade.

Vejamos agora de que modo a defini¢cdo enfrenta o problema da inescapabilidade
dos problemas Gettier. Como discutido previamente, Zagzebski, em The Inescapability
of Gettier’s Problem (2022), defendeu que os contraexemplos tipo-Gettier sdo
inescapaveis para as defini¢des de conhecimento do periodo Gettier da epistemologia.
Até entdo, definia-se conhecimento em termos de justificagdo. Mesmo que as teorias da
justificacdo variassem, havia uma concordancia em (i) tomar a justificagdo como o

elemento normativo da defini¢do e (ii) acomodar a ideia de que a justificagdo aproxima o
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sujeito da posse da verdade, mas ndo a garante. Todavia, ao adotar tal estratégia, as
definicdes permitiam que casos de crenca falsa e justificada se transformassem em
contraexemplos tipo-Gettier. Dado que a justificagdo ndo garante que a verdade seja
alcancada pelos fatores normativos relevantes para o conhecimento, casos de crenca
justificada em que a verdade ¢ alcancada ndo devido a justificagdo, mas sim a sorte, sao
possiveis. A autora mostrou como esses casos podem ser construidos pela combinagdo de
ma sorte epistémica, que evita que a justificacdo promova o contato com a verdade, e boa
sorte epistémica, que promove a conexao com a verdade por motivos normativamente

irrelevantes.

Diante dessa situagdo, ¢ razoavel sugerir uma revisao do elemento da justificagdo
que aparece nas defini¢des de conhecimento. Para evitar a lacuna entre a justificagdo e a
verdade, poderiamos sugerir que a justificagdo implique a posse da verdade, ao invés de
tender em direcdo a ela®. Essa alternativa, entretanto, elimina um conceito desejavel na
epistemologia: a ideia de que ha estados cognitivos relativamente bem-sucedidos, que
possuem as qualidades desejaveis em um estado de conhecimento, com excecdao da
verdade. Esses seriam os casos de crencas falsas justificadas. Se a justificagdo implica
verdade, é impossivel que haja crencas falsas e justificadas. Desejamos, portanto, um tipo
de revisdo na estratégia para definir o conhecimento que elimine a lacuna entre o elemento
normativo da justificagdo e a verdade e que, a0 mesmo tempo, permita ainda nuances na

avalia¢do do sucesso epistémico do sujeito.

Zagzebski define o conhecimento como uma crenga verdadeira resultante de atos
de virtude intelectual. As condi¢des da sua definicdo a parte da condicdo da verdade
estabelecem uma conexdo invioldvel com a verdade. O elemento normativo nessa
defini¢do ¢ o conceito de ato de virtude intelectual, que inclui a instanciagdo de
motivagdo, comportamento e fim caracteristicos de uma virtude intelectual, sendo o
alcance do fim mais bem explicado pela realizagcdo dos outros elementos virtuosos da
situagdo. Como o fim ultimo de qualquer virtude intelectual ¢ sempre o contato cognitivo
com a realidade, a definicao de Zagzebski encapsula necessariamente a ideia de que a
verdade ¢ alcangada nos casos em que o elemento normativo estd presente. Além disso,

como a realiza¢do do fim ¢é sempre mais bem explicada pela motivacdo e comportamento

caracteristicos da virtude, a defini¢do encapsula a ideia de que em todas as instancias de

62 Essa posi¢do ficou conhecida como infalibismo sobre a justificagdo.
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ato de virtude intelectual os elementos aretéticos promovem a aquisi¢ao da verdade.
Consequentemente, a definicdo garante que em todos os casos em que o elemento
normativo ocorre a verdade ¢ alcancada pelos elementos normativos relevantes para o

conhecimento, e ndo pela sorte.

Ademais, a definicdo permite uma avaliagdo com nuances do estado cognitivo de
agentes. A partir dos elementos que compdem o conceito de ato de virtude intelectual,
como o aspecto motivacional e comportamental do virtuoso intelectual, podemos avaliar
o grau de sucesso que um sujeito atingiu em determinada situacdo. Comportamentos
intelectuais desejaveis do ponto de vista motivacional e comportamental podem originar
crengas que, por azar, sdo falsas. Esses sdo casos semelhantes ao que as definigdes do

periodo Gettier tratam como instincias de crengas falsas e justificadas.

No primeiro capitulo, apresentamos a querela entre internalistas e externalistas
sobre justificacdo. Em resumo, a disputa gira em torno da natureza do elemento que,
adicionado a crenca verdade, constitui conhecimento (ou seja, a justificagdo). Seria a
justificagdo um conceito puramente interno ou puramente externo? Os internalistas
parecem ter razao ao sugerir que as teorias da justificagdo puramente externalistas sao
incapazes de acomodar intuicdes relacionadas com a racionalidade subjetiva de agentes.
Por isso, suas definigdes permitem casos contraintuitivos em que um agente age de forma
completamente irracional do seu ponto de vista e mesmo assim, segundo a teoria
externalista, estaria em um estado de conhecimento. Por outro lado, os externalistas
parecem ter razdo ao sugerir que as teorias da justificacdo puramente internalistas sdao
incapazes de explicar de que forma a justificagdo (ou, em termos mais gerais, o elemento
normativo da defini¢dao) conduz a verdade. Todavia, ao definir o conhecimento, buscamos
um elemento normativo que colabora objetivamente para a realizacdo da nossa meta
epistémica, que inclui a aquisi¢do de crencas verdadeiras. Ambas as consequéncias sao
indesejaveis e jogam luz para a atratividade de uma defini¢cdo que concilie as ideias de
que (i) conhecer tem a ver com agir segundo uma perspectiva que € razoavel do ponto de
vista interno (subjetivo) e (i1) o elemento normativo da definicao deve aproximar o sujeito

da aquisi¢ao da verdade de um ponto de vista externo (objetivo).

A definicdo de Zagzebski ¢ mista, no sentido de que o elemento normativo da
defini¢do combina tanto condi¢des internamente acessiveis (e, portanto, internalistas)
quanto internamente inacessiveis (e, portanto, externalistas). Em um ato de virtude V,

tanto o motivo quanto o comportamento caracteristico de V estdo presentes. O motivo,
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que foi anteriormente identificado como uma emocgao direcionada a um fim, ¢ algo
acessivel do ponto de vista interno. Por exemplo, aquele que ¢ movido pela coragem ¢
capaz de, por intermédio de um exercicio reflexivo, notar a presenga da emocao
caracteristica da coragem em sua acgdo. Por outro lado, o comportamento virtuoso
frequentemente nao ¢ identificavel do ponto de vista interno. Alguém que age como o
corajoso agiria pode, mesmo apds refletir sobre suas agdes, ficar em duvida sobre a
concordancia entre o que fez e o que o virtuoso faria (principalmente em situagdes
complexas). Portanto, o elemento comportamental presente no conceito de ato de virtude

é externo®’.

A defini¢do, devido seu carater misto, ¢ capaz de compatibilizar os aspectos
internos e externos do conhecimento. Em primeiro lugar, a teoria acomoda a ideia de que
conhecer demanda o alinhamento da perspectiva subjetiva do agente com seu sucesso na
aquisi¢ao da verdade, porque em um ato de virtude os agentes estdo motivados de modo
caracteristico do virtuoso. Isso significa que, nessas circunstancias, o sujeito move-se em
direcdo a verdade e esse movimento faz parte de sua perspectiva subjetiva®. Em segundo
lugar, a teoria acomoda a ideia de que o elemento normativo da definicdo contribui
efetivamente para a aquisicdo da verdade, na medida em que em um ato de virtude
intelectual o agente age como o virtuoso agiria, o que significa agir de modo confidvel na

aquisicao da verdade.

Passemos, agora, a exposi¢ao do problema epistemoldgico chamado de “problema
do valor”®. Pode-se identificar na nossa vivéncia cotidiana a pratica de valorizar mais o
conhecimento em comparagao a crenga verdadeira. Ninguém, por exemplo, parabeniza o

ganhador da Megasena por acreditar verdadeiramente nos niimeros sorteados. Por outro

63 “Segundo a minha explicagdo, uma virtude tem um componente motivacional, que ¢é a disposi¢do de ter
um determinado motivo, e essa motivagdo ¢ internamente acessivel no sentido fraco de que motivos e
desejos sdo internamente acessiveis. O outro componente € o sucesso em atingir os fins do componente
motivacional. Em um universo benigno, esse componente também ¢ amplamente acessivel a consciéncia,
mas nada na definigdo exige que seja assim, e eu o tenho tratado como um componente externo”
(ZAGZEBSKI, 1996, p.331-332).

64 Isso significa que a definigdo de Zagzebski excluiria instAncias como o caso da clarividéncia apresentado
no capitulo 1?7 A fim de responder essa pergunta, precisariamos realizar uma analise mais detalhada.
Todavia, de modo geral, ¢ possivel afirmar que muito provavelmente a teoria excluiria o caso da
clarividéncia, pois o agente ¢ incapaz de, mediante reflexdo, reconhecer qualquer direcionamento
emocional que o leva a sustentar a crenca produzida pela faculdade da clarividéncia. Se a faculdade da
clarividéncia, além de produzir a crenga, produzisse também uma emogao, deveriamos também avaliar se
a ela ¢é ou ndo caracteristica do virtuoso.

65 Cf. Zagzebski (1996: 300-304).
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lado, elogiamos estudantes aprovados em vestibulares muito dificeis, como o do ITA, pois
acreditamos que ndo foram aprovados por sorte, € sim por saberem o conteudo avaliado
na prova. Fildsofos também acreditam que o conhecimento ¢ melhor do que crenca
verdadeira. Todavia, essa diferenca valorativa ¢ dificil de ser explicada. O problema do
valor pode ser colocado em forma da seguinte pergunta: “o que torna conhecimento mais

valioso do que mera crenca verdadeira?”.

Acreditar verdadeiramente e conhecer sdo estados valiosos, pois sdo estados de
posse de algo valioso: a verdade. A verdade ¢ valiosa por inimeras razdes, cComo por nos
capacitar a realizar nossas inten¢des de modo eficiente. Por exemplo, a posse da verdade
referente a qual ¢ o caminho certo para Brasilia, tanto na forma de crer verdadeiramente
quanto na forma de saber, torna-nos muito mais aptos a chegar em Brasilia do que crengas
falsas. Apesar disso, o valor do conhecimento nao pode ser esgotado pelo valor da verdade
(caso contrario, conhecimento e crenga verdadeira seriam igualmente valiosos). Além
disso, se conhecimento é crenca verdadeira ¢ algo a mais, entdo essa condi¢do extra
(responsavel por “transformar” crenga verdadeira em conhecimento) precisa conter o
valor adicional que o conhecimento tem em comparacdo a mera crenga verdadeira.
Portanto, a moral do problema do valor ¢ a de que as condigdes da definicdo em adic¢do a

crenga verdadeira devem capturar o que ha de distintamente valioso no conhecimento.

Intuitivamente, ndo € dificil notar o potencial da teoria de Zagzebski para explicar
o valor do conhecimento. Se, no campo da ética, motivagdes virtuosas sao capazes de
acrescentar valor a uma acao boa melhor, entdo, no campo da epistemologia, motivagdes
virtuosas parecem ser capazes de acrescentar valor a posse da verdade. Mais importante,

entretanto, € justificar essa ideia, algo que exibe certa dificuldade.

Ao longo de sua carreira, Zagzebski avangou diferentes argumentos no intuito de
enfrentar o problema do valor do conhecimento®. Acreditamos que a sua argumentagio
em Virtues of the Mind (1996) pode ser sintetizada em trés breves premissas. Em primeiro
lugar, o aspecto motivacional das virtudes intelectuais ¢ intrinsecamente valioso®’. Em
segundo lugar, a realizacdo de algo valioso € valiosa. Por fim, o estado de conhecimento

¢ um estado de realizagdo do aspecto motivacional das virtudes intelectuais. A partir

% Em uma colecdo recente de seus principais artigos sobre epistemologia, Epistemic Values (2003a), estdo
reunidos diferentes tratamentos do problema do valor (ZAGZEBSKI, 2003b, 2003c, 2003d, 2003¢).

7 Por “motivag¢do intrinsecamente valiosa” entendemos uma motivagio que é valiosa independentemente
da realizagdo dos seus fins.
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dessas trés premissas, conclui-se que, além do valor caracteristico da verdade, o
conhecimento tem um valor adicional advindo da sua conexdo com o motivo de alguma
virtude intelectual. Também ¢é importante notar que a conexdo que adiciona valor ao
conhecimento ¢ capturada pela definicdo de conhecimento de Zagzebski a partir do

conceito de ato de virtude intelectual.

A terceira premissa do argumento se apoia de forma bastante clara nos
desenvolvimentos tedricos realizados anteriormente. A segunda premissa ¢ questionavel,
mas ¢ intuitiva. A primeira premissa, diferente das demais, nao esta suportada pela teoria
de pano de fundo e nem ¢ intuitiva. Por isso, Zagzebski avanga argumentos adicionais

com o objetivo de justifica-la.

De modo geral, a autora defende que a motivacdo fundamental por tras das
motivagdes caracteristicas das virtudes intelectuais, isto é, a motivagdo para o
conhecimento ¢ intrinsecamente valiosa, pois (i) € universal e (ii) questiona-la consiste
em uma insensatez®®. Em favor de (i), Zagzebski apresenta algumas passagens textuais
em que filésofos reconhecem que todas as pessoas exibem, em alguma medida, a
motivagdo para o conhecimento. Em favor de (ii), a filésofa analisa a pratica de louvar ou
culpar comportamentos epistémicos. Segundo ela, ¢ possivel identificar que
culpabilizamos comportamentos quando eles exibem uma falha na motivacdo para o
conhecimento. Por exemplo, uma pessoa que acredita verdadeiramente, mas por via de
um palpite aleatorio, € reprendida com base, fundamentalmente, no seu descaso com a
verdade ou, em outras palavras, na sua falta de motivagdo direcionada a verdade. A
auséncia desse aspecto motivacional torna seu comportamento intelectual pouco
confidvel e promove a constituicdes de maus héabitos epistémicos. Conforme esse ponto
de vista, a pratica de condenar pessoas por falta de motivagdo para o conhecimento indica
que sempre pressupomos esse aspecto motivacional nos comportamentos intelectuais

desejaveis. Portanto, € sempre insensato questionar por que estar motivado para conhecer.

O argumento apresentado parece ser insuficiente para suportar a conclusao
desejada. Em primeiro lugar, a universalidade ndo parece ser indicativa de valor. Por
exemplo, ¢ universal aos seres humanos certa organizagdo Ossea. Todavia, isso ndo ¢é
indicio de que haja algo especialmente valioso nela. Em segundo lugar, o diagnostico

realizado a partir da analise da atribuicao de louvor e culpa ¢ subdeterminado. Em outras

8 Cf. Zagzebski (1996: p.202-211).
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palavras, a nossa pratica de atribuicdo de louvor e culpa pode ser interpretada como
direcionada a acompanhar a motivagdo para o conhecimento, mas também como
direcionada a acompanhar outras caracteristicas epistémicas importantes, como a posse
de métodos confidveis na aquisi¢ao de verdade. De qualquer modo, essa breve avaliagao
¢ insuficiente para tirar quaisquer conclusoes definitivas. Além disso, como falamos
anteriormente, essa ndo ¢ a Unica defesa de Zagzebski em prol da ideia de que o valor
adicional do conhecimento deriva de motivagdes virtuosas. Como este trabalho nao ¢
particularmente direcionado ao problema do valor, restringirmo-nos a apresentar o

problema e indicar a atratividade da teoria de Zagzebski neste aspecto.

Os problemas acima (e suas respectivas respostas) conectam-se com as virtudes
tedricas exibidas pela definigdo. Primeiramente, o problema da inescapabilidade dos
problemas Gettier ¢ relevante para a atribui¢do da adequacdo evidencial a definicdo.
Aplicada ao contexto de defini¢des na filosofia, uma defini¢do demonstra a virtude da
adequagdo evidencial quando abrange todas, e apenas, as instdncias do fenomeno que se
deseja definir. A definicdo de Zagzebski exibe essa virtude, pois, além de acomodar
instancias de conhecimento de nivel superior e inferior, evita incluir instancias de crenga
justificada verdadeiras por sorte. Essa qualidade depende em parte, como vimos
anteriormente, do modo em que a defini¢cdo elimina a lacuna entre verdade e o conceito

normativo presente na definig¢do a partir do qual um caso Gettier ¢ formado.

Tanto o problema da artificialidade quanto o problema do valor e a querela entre
internalismo e externalismo sdo importantes na atribuicao de profundidade explanatoria
a defini¢do avaliada. O primeiro problema mostrou que a defini¢do acomoda as instancias
de conhecimento de modo explicativo. O segundo e o terceiro, que a defini¢do € capaz de
explicar algumas caracteristicas centrais do conhecimento, o seu valor e a dindmica de
seus elementos internos e externos. A virtude da profundidade explanatéria € um atributo
teorico relativo ao modo como a teoria lida com as evidéncias. As teorias que exibem
profundidade explanatoria ndo s6 acomodam as evidéncias, mas as acomodam de um
modo explicativo. Nas ciéncias naturais, por vezes essa profundidade evidencial ¢
reconhecida na habilidade da teoria de produzir generalizagdes no estilo de leis
cientificas. Todavia, no caso de teorias filosoficas, parece sensato reconhecer essa
qualidade (ou em algo como ela) nas defini¢des que respondem de modo informativo o

que o fendmeno investigado ¢, bem como suas caracteristicas e suas conexoes. Assim
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sendo, a partir do que foi dito anteriormente, podemos atribuir a defini¢ao de Zagzebski

a virtude da profundidade explanatoria.

O problema da artificialidade também cumpre papel na atribuicdo de coeréncia
interna a defini¢do. A coeréncia interna pode ser caracterizada como a propriedade de
teorias que ndo possuem explicagdes ad hoc ou cujas proposi¢des ndo sao improvaveis a
luz delas mesmas. As teorias exibem coeréncia interna quando suas partes nao parecem
ter sido artificialmente construidas para enfrentar um ou outro problema tedrico em
particular. Como vimos anteriormente, a defini¢ao de Zagzebski, na medida em que ¢
informativa sobre o fendmeno definido e faz parte de um contexto conceitual interligado,
em que cada conceito normativo se conecta com o outro, formando um todo coerente.

Portanto, estamos em posicao para afirmar que a teoria exibe coeréncia interna.

Por fim, a defini¢do exibe a virtude tedrica da aplicabilidade, caracterizada como
a qualidade das teorias que servem como um guia confidvel para a acdo. Do ponto de
vista da epistemologia, atribuimos aplicabilidade a uma teoria se ela ¢ um guia confiavel
para nossa vivéncia epistemologica. Consequentemente, uma definicdo do conhecimento
exibe a virtude da aplicabilidade quando, a partir de seu entendimento, estamos
preparados para reconhecer instancias de conhecimento, compreender os processos que
levam a um carater propicio a aquisi¢do de conhecimento, distinguir os comportamentos
que contribuem para o ganho de conhecimento daqueles que o dificultam, reconhecer
elementos relevantes para uma educacdo intelectual, entre outros. Acreditamos que a
defini¢do de Zagzebski, junto a suas conexdes estabelecidas com a teoria de fundo, atende
esse critério, pois o conhecimento € (i) analisado em condigdes familiares e passiveis de
serem avaliadas durante a pratica epistémica e (ii) a teoria fornece um arcabougo
conceitual detalhado que permite classificar e avaliar uma gama de aspectos relacionados
ao conhecimento, como a motivagdo € o comportamento intelectual, as habilidades que
se conectam a interesses intelectuais, o carater desejavel do ponto de vista epistémico,

entre outros®.

% Considera¢des mais gerais sobre a natureza dos conceitos aretéticos contribuem para a atribuicdo da
virtude da aplicabilidade para a defini¢do de Zagzebski. Durante o renascimento da ética das virtudes,
defendeu-se que os conceitos do vocabulario aretético, que engloba palavras como “corajoso”, “honesto”,
“perseverante”, diferem dos conceitos de um vocabulario consequencialista ou deontologista, que inclui
termos como “dever”, “certo”, “errado”, na medida que possuem um conteudo descritivo que facilita sua
aplicacdo em situacdes do dia a dia. Consequentemente, a terminologia aretética, como a presente na teoria

de Zagzebski, ¢ mais aplicavel na pratica moral e epistémica do que a terminologia deontologica e
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Por tudo o que foi dito, concluimos que parte significativa da atratividade da teoria
de Zagzebski resulta do modo como lida com o problema da artificialidade das defini¢cdes
de conhecimento, o problema da inescapabilidade do problema Gettier, a querela entre
internalismo e externalismo e o problema do valor do conhecimento. A partir das
consideragdes acima, a defini¢do mostra-se informativa, invulneravel aos problemas
Gettier, além de promissora no empreendimento de conciliar os aspectos internos e
externos do conhecimento e em capturar o valor distintivo do conhecimento. Essas
qualidades conectam-se com as virtudes tedricas exibidas pela definigdo. Na medida que
acomoda as instancias do conhecimento e faz isso de um modo explicativo, a teoria exibe
as virtudes de adequacdo evidencial e profundidade explanatéria. Por formar um todo
coeso, sem partes artificialmente adicionadas para lidar com problemas especificos, a
defini¢ao exibe a virtude da coeréncia interna. Por fim, a definigao ¢ aplicavel, pois define
conhecimento a partir de conceitos familiares que iluminam a avaliacdo das

circunstancias epistémicas cotidianas.

3.3 CRITICAS E OBJECOES

Este topico ¢ dedicado a apresentacdo e discussdo de criticas ou objegdes a
definicdo de Zagzebski. Ao todo, quatro criticas serdo apresentadas, as quais podem ser
resumidas da seguinte forma: (i) a definicdo ¢ circular, (i1) a condi¢do C ¢ incapaz de
capturar uma conexao explicativa genuina, (iii) a defini¢ao exclui casos de conhecimento
como o da cientista viciosa, (iv) a definicdo exclui as instancias de conhecimento por
testemunho. A seguir, para ndo tomar mais linhas que o necessario, as objecdes serdo

organizadas por subtopicos e apresentadas de modo sintético e objetivo.

3.3.1 Critica 1: Circularidade

consequencialista, utilizadas por teorias epistemologicas que definem conhecimento em termos de deveres,
direitos, regras, entre outros. Sobre esse assunto, confira Zagzebski (1996: p.17-21).



78

Uma definicao ¢ circular quando o conceito definido (ou um dos conceitos a partir
do qual ¢ analisado) reaparece em um nivel mais profundo da definicdo. Segundo esta
objecdo, a definicdo de conhecimento de Zagzebski ¢ circular, pois o conhecimento ¢é
parcialmente analisado a partir do comportamento caracteristico do virtuoso intelectual

que &, por sua vez, parcialmente analisado em termos de conhecimento.

De acordo com a teoria examinada, o conhecimento ¢ um estado cognitivo de
contato com a realidade resultante de atos de virtude intelectual. O conhecimento
depende, portanto, da realiza¢ao de atos de virtudes intelectuais. Por sua vez, um ato de
virtude intelectual s6 ocorre quando um agente age do modo caracteristico de uma virtude
intelectual V. Entretanto, vimos anteriormente que o comportamento caracteristico do
virtuoso esta necessariamente conectado com a posse de conhecimentos que permitem a
tomada de decisdo correta naquela circunstancia particular. Em outras palavras, o grupo
de comportamentos que caem sob a classe “agir como o virtuoso agiria” é de
comportamentos em que o agente age com base em conhecimentos relevantes para sua
decisdo (tanto conhecimento das circunstincias particulares quanto mais gerais). A partir
desse apontamento, podemos nos questionar sobre uma possivel circularidade na
definicdo. Conhecimento foi definido em termos de ato de virtude intelectual, por sua
vez, o ato de virtude, em termos do comportamento do virtuoso e, finalmente,
comportamento virtuoso inclui conceitualmente a posse de certos conhecimentos. Isso €

sinal de que estamos definindo conhecimento em termos de conhecimento?’°

Conhecimento

calculo do Ato de virtude
virtuoso intelectual

Agir como o
virtuoso
intelectual
agiria

Figura 2: alegada circularidade na defini¢do de conhecimento

70 Esse problema ¢é brevemente considerado em Zagzebski (2020: p.36), mas ndo ¢ enfrentado.
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3.3.2 Resposta a Critica 1 (Circularidade)

Acreditamos que esta critica ndo ¢ promissora, j& que ndo ha uma conexao
conceitual entre “agir como o virtuoso agiria” e “calculo do virtuoso”. E verdade que, do
ponto de vista causal e psicologico, certa ponderacdo de conhecimentos antecede a agdo
do virtuoso. Porém, a agdo do virtuoso intelectual ndo estd conceitualmente ligada ao
modo que o virtuoso raciocina, pois o conceito “agir como o virtuoso intelectual agiria”
¢ definido em termos da atitude proposicional em situa¢des contrafactuais que o virtuoso

adotaria e sua conexdo com o carater.

Essa resposta pode ser mais bem apreciada ao retomarmos o conceito “agir como
o virtuoso agiria”. De modo geral, uma pessoa, ao crer em P, age como o virtuoso agiria
se, € somente se, o virtuoso adotaria, naquela situagdo, o mesmo comportamento
intelectual (ou seja, crer em P), agindo, assim, segundo o seu carater. Como se pode notar,
a defini¢ao foca isoladamente nos aspectos da atitude proposicional e da conexdo com o
carater, sem mencionar os processos calculativos que os precedem. Portanto, verifica-se

ndo haver a circularidade conceitual considerada.

3.3.3 Critica 2: Falha na Condicao C

Em relagdo aos atos de virtudes intelectuais, a conexao entre, de um lado, motivo
e comportamento virtuoso e, do outro, a realizacdo do fim da virtude foi capturada
anteriormente pelo que chamamos de “condi¢do C”. Podemos expressar a condigao C de
modo informal dizendo que, em um ato de virtude intelectual, o alcance dos fins de uma
virtude intelectual se da por causa do motivo e do comportamento caracteristico da
virtude. Anteriormente vimos que a defini¢cdo de ato de virtude avancgada por Zagzebski
expressa essa condi¢do em termos explanatdrios, mais exatamente, a realizacdo dos fins
almejados pela virtude V ¢ mais bem explicada a partir do fato de estar presente naquele

ato o componente motivacional e comportamental caracteristico da virtude V.
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A condi¢do C cumpre um papel extremamente importante na definicdo avaliada.
Ela ¢ responsavel por blindar a definicdo dos contraexemplos tipo-Gettier. Vimos
anteriormente que os casos Gettier surgem, porque o elemento normativo da defini¢do de
conhecimento nao garante que a verdade seja alcangada por ele. Quando isso ocorre,
pode-se transformar casos de crenga falsa justificada, em que o elemento normativo nao
leva o sujeito a acreditar verdadeiramente, em casos de crenga justificada verdadeira por
sorte, em que o elemento normativo permanece o mesmo, mas um elemento de sorte
adicionado, independente do elemento normativo, torna a crenga verdadeira. O acréscimo
da condic¢do C elimina a possibilidade dessa manobra, na medida garante que a verdade

¢ promovida (ou mais bem explicada) pelo elemento normativo.

Levin (2004) argumentou que a condicao C esta fadada ao fracasso, pois nenhuma
nocao de explicacdo ¢ capaz de capturar a suposta conexdo entre motivos e fim
pretendida. Segundo o autor, ao explicar a aquisicdo de uma crenga verdadeira podemos
ter dois objetivos diferentes: querer explicar por que aquilo ¢ acreditado (explicagdo da
presenca da crenga) ou querer explicar o que torna aquela crenga verdadeira (explicagao
da verdade da crenga). Além disso, argumenta que a ideia caracteristica da condi¢do C,
isto ¢, a ideia de que a aquisi¢do de verdade ¢ explicada a partir de motivos virtuosos, ¢
logicamente inconsistente com ambos os tipos de explicagdo. Vejamos como isso pode

ser defendido.

Motivos, habitos e, de forma mais geral, fatores internos ao agente sao capazes de
explicar por que alguém acredita naquilo que acredita (explicagdo da presenca). Por
exemplo, Ronaldo cré que alienigenas existem, pois acredita que a CIA ¢ mentirosa, além
de sonhar com alienigenas e desejar bastante que existam. Atos e estados mentais como
esses explicam a crenga de Ronaldo na medida que promovem sua formacdo e
sustentagdo. Esse tipo de explicagdo, entretanto, ¢ completamente neutra em relacdo a
verdade da crenca explicada. Podemos muito bem explicar por que Ronaldo cré no que
cré sem que o conteudo da sua crenca seja verdadeiro. Por essa razdo a explicacdo da
presenca mostra-se inadequada para os interesses de Zagzebski. A autora deseja capturar
na condicdo C algum sentido de explicagdo que nos permita verdadeiramente dizer “a
aquisicdo da verdade se deu por causa dos motivos virtuosos”. A buscada conexao
explicativa, portanto, ndo pode ser do tipo explicacdo da presenga, pois ndo € neutra em

relagdo a verdade da crenga.
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A outra opgao disponivel € explicar a aquisi¢do de uma crenca verdadeira
explicando o que a torna verdadeira. Segundo esse sentido de explicagdo, ndo ¢ possivel
explicar a crenca de Ronaldo, dado que ela ¢ falsa. Podemos, todavia, explicar por que
biologos acreditam que humanos possuem um ancestral comum com o0s macacos
mencionando fatos evolutivos. Segundo Levin (2004) ¢ algo como esse sentido de
explicacdo que Zagzbeki almeja capturar: uma explicagdo em que o explanans (aquilo a
partir do qual se explica) tem algum papel explicativo na verdade da crenga. Todavia,
explicar uma crenga nesse sentido € explica-la em termos que ndo t€m a ver com estados
mentais do sujeito, suas crengas, motivos, desejos, entre outros’'. Explicar como a crenga
perceptiva de Roberto “estou em frente de um computador” nada tem a ver com seus
motivos, mas sim com o fato de que o objeto na sua frente ¢ um computador. Nas palavras
de Levin, “deslocar o explanandum para a verdade, entretanto, tira o explanans da mente

daquele que acredita” (LEVIN, 2004, p.403).

O argumento de Levin (2004) tem a forma de um dilema. H4 somente duas
maneiras de explicar uma crenca. Ou explicamos os fatores que levam o sujeito a formar
e sustentar a crenca (explicacao da presen¢a) ou explicamos por que a crenga € verdadeira
(explicagao da verdade). Se optarmos por explicar sua presencga, podemos até mencionar
motivos € outros fatores internos, mas a explicacdo serd, inevitavelmente, neutra em
relacdo a verdade da crenca. Por outro lado, se optarmos por explicar sua verdade,
enunciaremos evidéncias ou fatos relativos a verdade do que € acreditado, mas nao
mencionaremos motivos ou outros fatores internos. Portanto, ¢ impossivel avancar uma
explicacao que explique o sucesso epistémico do sujeito de acreditar verdadeiramente e,
ao mesmo tempo, seja baseada em motivos ou outros fatores internos. Dado que ¢
justamente essa combinacdo buscada pela condicdo C, ndo ha nenhuma noc¢do de
explicacdo capaz de capturar a suposta conexdao entre motivos € fim pretendida pela

condicao C.

3.3.4 Resposta a Critica 2 (Falha na Condicao C)

"I H4 alguns casos excepcionais. Quando a crenga de S é sobre um de seus estados mentais, entdo a
explicagdo da verdade da crenca dar-se-4 em termos de estados mentais. Por exemplo, o que explica a
verdade da crenca de S “estou pensando agora” € o fato de estar pensando agora.
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O argumento de Levin (2004) possui significativa forca. Todavia, seu relativo
sucesso advém de problematicas filos6ficas mais profundas que ndo sdo desafios
exclusivos a teoria de Zagzebski (1996). Parte importante de seu raciocinio reside em
sugerir que a qualquer analise nao causal da relagdo “porque” presente na condi¢ao C
deve se conformar ou ao tipo de explicagdo da presencga ou ao tipo de explicagdo de causa.
O problema ¢ que a andlise da relagdo “porque” ¢ toda uma questao filosofica por si so.
Nao s6 isso, mas ¢ reconhecidamente uma dificil questdo, que motivou filésofos a
proporem inumeras ¢ diversificadas analises. Por isso, € um pouco insensato esperar da
teoria normativa de Zagzesbki um uso da relagao “porque” conceitualmente esclarecido.
Além disso, seria ingenuidade apresentar aqui, em poucas linhas, uma anélise satisfatoria
da relacao “porque”, principalmente em alguns de seus casos dificeis, como nos casos em

que uma emocao explica a realizacdo de um fim.

Por outro lado, ndo devemos nos esquivar completamente da objecio.
Apresentamos, portanto, duas consideragdes relevantes. A primeira delas é que, se Levin
(2004) esta certo, emocdes nao sao adequadas para explicar o sucesso epistémico de
sujeitos ao adquirir crencas verdadeiras. Todavia, isso parece ser desandlogo com o fato

de que efetivamente explicamos o sucesso na realizagao de fins a partir de emogdes.

Em um contexto esportivo, ¢ comum ver atletas explicando o sucesso de seu chute
ou arremesso mencionando estados mentais como foco e determinagdo. Em um contexto
ético, estamos acostumados a explicar o sucesso na realizagdo de um bem moral, como a
promocao de um estado de coisas equalitario, a partir de desejos do agente que miram o
fim em questdo. Se ¢ possivel dizer, de modo coerente e informativo, “S fez a cesta,
porque estava focado” e “S promoveu igualdade, por causa dos seus desejos”, por que
nao poderiamos dizer algo como “S acredita verdadeiramente, devido seus desejos e
comportamentos virtuosos”? Ha algo no sucesso epistémico que justifica a desanalogia
entre o papel das emogdes em suas explicacdes e o papel das emogdes em explicacdes de

sucesso esportivo e moral? Prima facie, ndo vemos razao para pensar assim.

Além disso, gostariamos de chamar atengdo para o fato de que o argumento de
Levin (2004) ndo considera interpretacdes causais moderadas da relagdo “porque” que
figura na condicdo C. Uma interpretagdo causal sugeriria que as emogdes explicam a
aquisicdo da crenga verdadeira no mesmo sentido de que o impacto da bola A explica o
movimento da bola B em uma partida de bilhar. Ou seja, um motivo explicaria a aquisi¢ao

da verdade na medida que a causaria. A explicagdo da presenca ¢ causal no sentido de que
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busca apontar para as causas psicologicas que conduziram a formacao da crenga. Todavia,
a explicagdo ndo visa apontar as causas da aquisicdo da verdade, e sim da formagdo da

crenca (seja ela verdadeira ou ndo).

Possivelmente, o ataque de Levin (2004) ndo se atenta a interpretagdes causais da
condicdo C, pois Zagzebski (1996) as rejeita explicitamente. Segundo a autora, seria
simplista demais dizer que o motivo € comportamento virtuoso causam a aquisi¢ao da
verdade, porque inimeros fatores cumprem um papel causal na aquisi¢do da crenga
verdadeira’. Todavia, a autora parece ignorar o fato de que teorias causais nio precisam
se comprometer com a ideia de que um ou dois fatores sdo causas exclusivas de um
determinado evento. Uma interpretagdo causal moderada pode conciliar a ideia de que
motivo e comportamento virtuoso sdo causa da aquisi¢ao da verdade com a ideia de que

a realizagdo do fim ¢ o produto de uma dinamica causal complexa.

Podemos encontrar inspiragdo na teoria causal de Goldman, apresentada no
capitulo 1. Goldman, acreditou ser possivel identificar tipos de cadeias causais capazes
de transformar uma crenca verdadeira em conhecimento. Cada cadeia causal especifica
uma maneira epistemicamente desejavel em que crengas se ligam com o fato que as
tornam verdadeiras. Isso ndo significa, todavia, que o fato ¢ uma causa direta e simples
da crenga verdadeira. No modelo de conhecimento por inferéncia, por exemplo, inimeros
fatores atuam como causa da crenga verdadeira, desde evidéncias empiricas a inferéncias

psicologicas.

Analogamente, em uma interpretagdo causal da condicdo C, poderiamos
especificar processos causais complexos, que incluem fatores psicoldgicos e
comportamentais, responsaveis pelo sucesso cognitivo do sujeito cognoscente.
Poderiamos considerar diferentes esquemas para diferentes tipos de conhecimento, como
o introspectivo, perceptivo, inferencial, testemunhal, entre outros. A ideia consistiria em
sugerir que motivos € comportamentos virtuosos promovem o contato cognitivo com a
verdade na medida que fazem parte de certas cadeias causais que conectam o sujeito

cognoscente com o fato acreditado de modo desejavel. Nesse sentido, a condic¢ao C seria

2 “Mesmo no caso ideal, ha algum elemento de sorte ou cooperagdo do mundo externo com seus motivos
e intengoes justos. Portanto, é muito facil dizer que chamamos um ato de justica somente se esse ato gerar
um estado de coisas justo devido as caracteristicas do ato e do agente que tornam o ato correto. A verdade
¢ que o ato opera em conjunto com outros fatores para alcancar o fim desejado”. (ZAGZEBSKI, 1996,
p-250)
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atendida quando uma das conexdes causais especificadas ocorressem. Por exemplo,
poderiamos propor que o conhecimento perceptivo depende da seguinte conexao causal:
o fato P deve ser capturado por S, esse processo psicoldgico deve causar em S um motivo
caracteristico de uma virtude intelectual V, o motivo deve causar uma atitude
caracteristica de V, que ¢ a crenca em P. Esse simplificado esquema apresenta um modelo
no qual motivos e comportamentos promovem, via relacdes causais, a aquisicdo da

verdade.

3.3.5 Critica 3: Conhecimento Niao Requer Motivos Virtuosos

Segundo esta critica, a defini¢@o falha, pois exclui casos em que um agente ndo
possui motivos caracteristicos de virtudes intelectuais, mas conhece’. Essa critica ¢ um
ataque a necessidade das condi¢des da definicdo. Em outras palavras, defende que a
definicdo ¢ forte demais e elenca como condi¢@o necessaria para conhecimento algo que
ndo estd sempre presente nas instdncias de conhecimento. A obje¢do ¢ mais bem

formulada a partir de casos, como o que se segue.

Karla ¢ uma grande cientista. Frequentemente seus artigos e descobertas sdo
tomados como o paradigma do bom trabalho cientifico da sua area. Seus colegas ndo
sabem, mas no fundo Karla faz tudo por fama. Toda sua carreira intelectual foi construida
com o objetivo de ser famosa e ela escolheu esse caminho, porque acreditava ser o mais
curto e facil em direcdo a fama. Karla ndo exibe os motivos caracteristicos das virtudes
intelectuais. Apesar disso, seu desejo pela fama a faz trabalhar seriamente e,
consequentemente, comporta-se intelectualmente de modo bastante confidvel, o que a
leva a acreditar em varias crengas verdadeiras e, por vezes, descobrir verdades cientificas.
Qualquer defini¢ao do conhecimento deve acomodar os casos como este. A defini¢ao de
Zagzebski, entretanto, parece exclui-los, pois Karla ndo estd motivada da mesma forma

que o virtuoso estaria.

3.3.6 Resposta a Critica 3 (Conhecimento Nao Requer Motivos Virtuosos)

73 Essa critica é considerada e enfrentada em Zagzebski (1996: p.311-319).
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Contra essa objecdo, Zagzebski argumenta que ¢ falso que Karla, assim como
qualquer pessoa em uma situacdo semelhante, ndo esteja motivada em alguma medida

por motivos caracteristicos de uma virtude intelectual.

Todos esses crentes [believers] estdo motivados a obter a verdade, mas nao
porque atribuem valor intrinseco a verdade. Eles também s3o motivados a ter
a mente aberta, ser cuidadosos, atentos, etc., portanto, eles tém alguns motivos
especificos intelectualmente virtuosos. O problema deles ¢ que também tém
outro motivo, um ulterior, que ¢ deploravel - inveja, orgulho ou desejo de fama.
Mas a defini¢do de conhecimento acima ¢ suficientemente flexivel para que as
crencgas que surgem de motivos viciosos ndo precisem ser impedidas de serem
casos de conhecimento, desde que também surjam do desejo pela verdade e de
outros motivos virtuosos. O problema aqui ¢ que temos casos de motivos
mistos (ZAGZEBSKI 1996 p.316).

Na passagem, o aparente problema ¢ combatido analisando as situa¢des como
casos de motivos misturados. Entretanto, parece-nos improvavel dizer que hd uma
mistura de motivos no sentido de que em cada ato de contato cognitivo com a realidade
o motivo direcionado a fama e o motivo direcionado a verdade agem conjuntamente,
contribuindo de modo paralelo, para a promogao do fim. Pois, devemos dizer, segundo a
teoria, que nos atos de virtude intelectual Karla ¢ movida principalmente pelo motivo
direcionado a verdade. E importante lembrar aqui que em um ato de virtude intelectual a
aquisi¢do de crenga verdadeira ¢ necessariamente mais bem explicada pelo motivo e
comportamento virtuoso. Portanto, um motivo ndo virtuoso nao pode cumprir um papel
explicativo tdo importante quanto o motivo virtuoso. Tendo isso em vista, portanto,
sugerimos interpretar essa mistura de motivos como uma relagdo de subordinagdo entre

os motivos. Vejamos como o caso acima pode ser explicado segundo essa ideia.

A motivacao de Karla em direcdo a fama (somada a outros fatores como, por
exemplo, sua crenga de que a carreira de cientista ¢ um caminho acessivel e confidvel
para a fama) torna Karla interessada em ser uma 6tima cientista, o que envolve comportar-
se intelectualmente de modo confidvel, demonstrar desejo pela verdade, realizar
descobertas, conhecer varios fatos, entre outras coisas. Karla acredita que a realiza¢dao do
fim de sua motivagdo para a fama depende do alcance dos fins mencionados.
Consequentemente, sua motivacdo mais geral, direcionada a fama, faz surgir motivos

direcionados aos fins auxiliares, isto €, que promovem o fim mais geral. Nesse caso
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especifico, os fins auxiliares sdo os fins caracteristicos das virtudes intelectuais (o contato
cognitivo com a realidade de certo tipo) e os motivos correspondentes sdo 0s motivos
virtuosos. Portanto, podemos afirmar que Karla move-se por motivos caracteristicos das
virtudes intelectuais. Ademais, segundo esse ponto de vista, podemos dizer que Karla ¢
principalmente motivada por motivos virtuosos nas instancias de ato de virtude

intelectual.

A fim de acomodar a ideia de que motivos ndo virtuosos podem ter parte na
explicacdo do conhecimento de um individuo, basta afirmar que os motivos virtuosos
podem assumir um papel subordinado na sua estrutura psicoldgica de motivacdes. Ou
seja, 0s motivos virtuosos, que atuam nas instancias de ato de virtude intelectual, podem
estar subordinados por motivagdes mais fundamentais (como a motivagdo para a fama),
que determinam que fins devem ser perseguidos € em que medida. Quando motivos
fundamentais ndo virtuosos determinam que fins caracteristicos das virtudes intelectuais
devem ser perseguidos, o agente torna-se motivado a persegui-los e, portanto, exibe
motivos caracteristicos do virtuoso. Os motivos ndo virtuosos explicam as instancias de
conhecimento somente na medida que explicam por que o agente tem interesse na
realizagdo desses fins intelectual. Os motivos ndo virtuosos, entretanto, ndo explicam as
caracteristicas aretéticas e o sucesso especifico das instancias de conhecimento, pois sdo

uma causa muito distante e pouco determinante para sua realizacao.

3.3.7 Critica 4: Conhecimento por Testemunho

E comum na epistemologia reunir instancias de conhecimento segundo sua
origem. Por exemplo, os conhecimentos que resultam do exercicio de um dos cinco
sentidos (visdo, audi¢do, olfato, paladar e tato) sdo chamados de “conhecimentos
perceptivos”. Ademais, os conhecimentos que resultam de operacdes reflexivas em que o
sujeito pensa sobre seus estados mentais sdo chamados de ‘“‘conhecimentos
introspectivos”. A percepg¢ao e a introspeccao sao duas entre, possivelmente, varias fontes

do conhecimento humano.

Recentemente, uma dessas fontes vem ganhando especial aten¢do nas discussoes

da epistemologia: o testemunho. Os conhecimentos por testemunho sdo aqueles que
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resultam do comportamento de acreditar na palavra de um terceiro, ou seja, de acreditar
em seu testemunho. Alguns exemplos de conhecimento por testemunho sdo: Maria sabe
que se chama “Maria” com base no testemunho de seus pais, Joana sabe que Roberto
nasceu em Patos de Minas, pois Roberto lhe informou, Jorge sabe que esta na Av. Getulio

Vargas, pois um comerciante local assim afirma.

Por vezes, os conhecimentos por testemunho envolvem significativo esforgo
intelectual do conhecedor. Um detetive, por exemplo, pode decidir acreditar no
testemunho de um dos suspeitos apos refletir detidamente sobre seu carater intelectual.
Em outras situagdes, o conhecimento testemunhal surge como o resultado de um processo
quase automatico. Isso ocorre, por exemplo, quando alguém, ao descer do Onibus,
pergunta a primeira pessoa que vé se se encontra na Av. Getulio Vargas. Nesses casos,
agentes comportam-se pressupondo a confiabilidade do informante. Isso significa que, na
auséncia de algo que ateste contra a confiabilidade daquele informante, informados

acreditardo naquilo que lhes ¢ dito.

Segundo a presente critica, a definicdo de conhecimento avaliada elimina os casos
de testemunho, principalmente aqueles que envolvem pouca agéncia por parte do
sujeito’®. De acordo com a definigio de Zagzebski, um estado cognitivo s6 &
conhecimento se ¢ resultado de atos em que a verdade ¢ alcancada por causa do aspecto
motivacional e comportamental caracteristico de uma virtude intelectual. Todavia, nas
instancias de conhecimento por testemunho as caracteristicas do conhecedor ndo sdo as
mais relevantes para explicar a aquisi¢ao de sua crenca verdadeira. Pelo contrario, parece
que em casos de conhecimento testemunhal de baixa agéncia, o informante conhece quase
que exclusivamente por causa de aspectos epistemicamente desejaveis presentes no
informante. Em resumo, nas instancias de conhecimento por testemunho o que melhor
explica a aquisicdo da verdade ndo esta no sujeito, o que inclui suas emocoes e

comportamentos virtuosos.

Essa objecdo foi avangada por Lackey em artigos como Why we don't deserve
credit for everything we know (2006) e Knowledge and Credit (2008). Neste trecho,
Lackey formula sua critica com base em uma analise do caso em que um agente, Morris,

pergunta a um desconhecido por dire¢des que o levardo a Torre Sears.

74 Cf. Lackey (2006), (2008).
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As faculdades cognitivas confidveis de Morris sdo a parte mais importante da
causa que explica por que ele realmente acredita que a Torre Sears estd a duas
quadras a leste? De modo algum. Na verdade, o que explica por que Morris
acertou ndo tem quase nada de interesse epistémico a ver com ele e quase tudo
de interesse epistémico a ver com a pessoa que ali transitava. Em particular, ¢
a experiéncia e o conhecimento do pedestre sobre a cidade de Chicago que
explica por que Morris acabou tendo uma crenga verdadeira em vez de uma
crenca falsa. Além disso, observe que Morris abordou o primeiro adulto que
viu e, portanto, nem mesmo o fato de ele ter recebido a informagdo de uma
fonte em vez de outra pode ser atribuido a Morris. Assim, embora seja plausivel
dizer que Morris adquiriu conhecimento da pessoa que ali passava, parece ndo
haver nenhum sentido substantivo em que Morris merega crédito por sustentar
a crenga verdadeira que ele tem (LACKEY, 2006, p.352).

3.3.8 Resposta a Critica 4 (Conhecimento por Testemunho)

Talvez a resposta mais direta a critica apresentada resida em apontar para o fato
de que o sujeito intelectualmente virtuoso ndo acredita na palavra de terceiros de forma
inadvertida. Assim sendo, revela-se que os sujeitos sdo, sim, creditdveis pelo seu sucesso
nos casos de conhecimento testemunhal. Como exemplo da influéncia das virtudes nas
instancias de conhecimento por testemunho, podemos retomar a virtude intelectual do
reconhecimento de autoridades epistémicas. Essa virtude esta presente em individuos que
sdo capazes de identificar a pessoa certa em quem confiar. Além disso, em uma passagem
sobre a dimensao social na aquisi¢ao de virtudes intelectuais, Zagzebski ressalta como ¢

tipico da sabedoria pratica certo comportamento reflexivo relativo ao testemunho.

Quando estou em uma posicao de tentar descobrir se devo ou ndo acreditar em
algo, € importante estar conectado a rede social de crengas da maneira correta.
Devo saber onde procurar - que livros ler, que pessoas consultar. Portanto,
preciso estar em uma posi¢cdo que me permita saber quem tem o melhor
julgamento nessas questdes, assim como preciso saber quem tem o melhor
julgamento em questdes de escolha moral. Ambas as situagdes requerem
sabedoria pratica, quer o fim seja um estado cognitivo ou um ato explicito.
(ZAGZEBSKI, 1996, p.238-239).

Essas consideragdes, todavia, ndo confrontam a objecdo apresentada. Mesmo que
o virtuoso intelectual exiba cuidado ao acreditar no testemunho de terceiros, ndo se exclui
o fato de que ha circunstincias em que o virtuoso acreditaria de modo pouco reflexivo,

tomando o que a testemunha fala como verdade, a ndo ser que algo ateste contra a sua
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confiabilidade. Nao devemos esquecer que agir como o virtuoso agiria nem sempre
significa agir de modo extraordinario. Assim como Morris no exemplo de Lackey, o

virtuoso por vezes simplesmente acredita naquilo que lhe ¢ informado.

J4

O problema, portanto, permanece. O caso de Morris ¢ uma instancia de
conhecimento. Além disso, ele espelha o virtuoso tanto do ponto de vista motivacional
quanto comportamental. Todavia, o seu acerto nao lhe ¢ credivel. Morris esta motivado e
se comporta como o virtuoso, mas seu sucesso ¢ mais bem explicado pelo conhecimento

e comportamento do seu informante do que dele proprio.

Uma alternativa menos 0bvia e mais invasiva € revisar a condi¢do C de modo que
ndo se exija que a aquisicdo de verdade seja mais bem explicada pela motivagdo e
comportamento virtuoso. Deve-se ressaltar, entretanto, que um mero enfraquecimento da
condicdo ¢ insuficiente. Se transformarmos a condi¢do C em algo como “motivagdo e
comportamento virtuoso devem cumprir algum papel na explicagdo da aquisicdo da
verdade”, entdo a definicdo torna-se ampla demais, incluindo instdncias que nao sao
conhecimentos. Isso ocorrerd, pois ha casos tipo-Gettier em que a motivagdo e o
comportamento virtuoso cumprem algum papel para a aquisicdo de uma crenca

verdadeira e justificada que ndo ¢ conhecimento.

Consideremos, por exemplo, o seguinte caso. Maria forma a crenga “ha uma
ovelha neste campo™ ao ver o que acredita ser uma ovelha. Mas, na verdade, Maria olha
para um cachorro fantasiado de ovelha. Porém, por sorte acredita verdadeiramente, pois
ha uma ovelha naquele campo fora do seu alcance visual. Ela ndo sabe que ha uma ovelha
ali, apesar de acreditar verdadeiramente. Nesse caso, Maria alcanga a verdade, exibe uma
motivacdo em dire¢do a verdade e comporta-se como o virtuoso agiria. Se tudo o que a
condi¢do C enfraquecida requer ¢ que a motivagdo virtuosa tenha alguma participagdo
causal na aquisi¢do de verdade, entdo casos como esse seriam considerados como
conhecimento. A motivagado direcionada a verdade participa causalmente da aquisi¢ao da
crenga verdadeira “hd uma ovelha neste campo”, pois, se Maria nao estivesse
minimamente motivada a saber o que estd ao seu redor, ela nem mesmo daria o trabalho

de acreditar em algo.

Acreditamos que a critica a partir do conhecimento por testemunho ¢ bem-
sucedida. Ou seja, a analise de instancias de conhecimento testemunhal de baixa agéncia

indica que a defini¢do de conhecimento como estado cognitivo resultante de um ato de
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virtude intelectual falha em capturar parte dos casos de conhecimento por testemunho.

Dito isso, ¢ importante ressaltar dois pontos.

Em primeiro lugar, essa objecao ndo ¢ fatal para a defini¢do de conhecimento
avaliada. Zagzebski esta certa em afirmar que nao devemos reagir com exagero diante de
contraexemplos. De modo geral, nossas teorias sdo aproximacdes generalistas que visam
explicar o méximo possivel de um fendmeno. O fato de as teorias errarem em algum
momento ndo ¢ espantoso. Um contraexemplo por si s6 ndo deve ser motivo suficiente
para a rejeicao de uma posicao filoséfica. Devemos, portanto, avaliar o quao relevante ¢
o contraexemplo para a teoria. Se o contraexemplo for baseado em um caso extremamente
improvavel e marginal, o qual ndo ¢ objetivo principal da teoria avaliar, entdo o
contraexemplo ndo tem grande importancia. Se, por outro lado, o contraexemplo for
baseado em um caso paradigmatico do fendmeno que a teoria visa explicar, entdo o
contraexemplo ameaga seriamente a teoria. No caso avaliado, o contraexemplo ndo ¢ tao
central e nem tdo periférico. O conhecimento por testemunho ¢ uma dentre outras fontes
do conhecimento. Aparentemente, apesar de ndao acomodar bem as instancias por
testemunho, a teoria ¢ capaz de acomodar, e com profundidade explanatoria, as outras

instancias de conhecimento.

Em segundo lugar, mesmo que a teoria ndo fornega, a partir de seus elementos
internos, a resposta para essa obje¢do, pode haver reformulagdes ou acréscimos mais
radicais que abram o caminho a partir do qual o problema pode ser enfrentado. Por
exemplo, a teoria poderia ser suplementada com conceitos da epistemologia social de
modo que o conhecimento por testemunho seja encarado como um fendémeno epistémico
que se origina de virtudes sociais e ndo individuais. Essa e outras alternativas mais

audaciosas fogem do escopo da presente dissertagao.
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CONCLUSAO

Zagzebski (1996) define conhecimento como um estado de contato cognitivo com
a realidade que surge de atos de virtude intelectual. O elemento normativo da defini¢do ¢
o conceito de ato de virtude intelectual, analisado a partir de elementos da virtude. Mais
exatamente, um ato de virtude ocorre quando S esta motivado de modo caracteristico da
virtude intelectual V, comporta-se de modo caracteristico da virtude intelectual V, atinge
o fim visado por V e o sucesso na realizacdo do fim ¢ mais bem explicado pela presenca
do motivo e comportamento relativo a V. A analise de ato de virtude, portanto, ¢ realizada
a partir de trés condi¢des aretéticas (respectivamente, sobre o motivo, comportamento e
fim alcangado por S) e uma condicao explicativa (o que chamamos anteriormente de

“condi¢ao C).

A teoria se mostrou capaz de acomodar as instancias de conhecimento ao mesmo
tempo que evita os casos tipo-Gettier. Devido ao ato de virtude intelectual implicar a
aquisi¢ao da verdade pelos elementos epistemicamente relevantes da situacdo, a defini¢do
exclui a lacuna entre o elemento normativo e a verdade a partir da qual os contraexemplos
tipo-Gettier sdo formados. Todavia, o sucesso do argumento de Lackey (2006, 2008)
sugere que a defini¢do exclui instancias de conhecimento por testemunho. Assim sendo,
podemos concluir que, em primeiro lugar, a definicdo exibe a virtude da adequacao
evidencial, mas de modo parcial. Em segundo lugar, concluimos que a invulnerabilidade
aos problemas tipo-Gettier ndo garante imunidade contra todo tipo de contraexemplo que

ataca a suficiéncia de defini¢des de conhecimento.

Ainda sobre os méritos da posicdo, mostramos que a defini¢cdo exibe a virtude da
aplicabilidade, ja que suas condi¢des sdo familiares e passiveis de serem identificadas da
perspectiva dos agentes epistémicos. Além disso, a teoria exibe a virtude da profundidade
explanatoria, dado que a definicao explica aspectos distintos do conhecimento e integra
uma teoria normativa que liga conceitualmente o conhecimento com vérios outros
fendmenos epistémicos e morais. A defini¢do também revelou ser coerente, pois amplia
a capacidade explanatoria da teoria de fundo a partir dos elementos tedricos anteriormente

estabelecidos.

Do ponto de vista critico, entre as quatro objecdes consideradas, concluimos que

a objecao referente a circularidade e a objecao referente ao caso da cientista viciosa foram



92

satisfatoriamente respondidas. A defini¢dao ndo € circular, pois a analise do conceito “agir
como o virtuoso agiria” nao faz mengao ao conceito “calculo do virtuoso”. Ou seja, “agir
como o virtuoso agiria” nao ¢ definido em referéncia ao raciocinio do virtuoso. Ademais,
a definicao ndo exclui casos como a da cientista viciosa, pois nesses casos o sujeito em
questao exibe motivos caracteristicos de virtudes intelectuais. O que gera confusao nessas
situacdes ¢ o fato de que as motivacdes virtuosas estdo subordinadas a motivacdes
viciosas que governam interesses mais gerais da vida do agente. As motivagdes viciosas,
entretanto, ndo sao a explicagdo mais adequada para o sucesso epistémico avaliado, e sim

as motivagdes virtuosas.

Por outro lado, acreditamos que a critica a condi¢do C e a obje¢do referente ao
conhecimento por testemunho nao foram satisfatoriamente respondidas. Todavia, hd uma
diferenga significativa no grau de sucesso que as objecdes atingem. A critica de autoria
de Lackey (2006, 2008) nos parece cogente ¢ aponta para uma falha grave na teoria. Mais
especificamente, revela que a defini¢do exclui um grupo de instancias de conhecimento
que deveria incluir: as instancias de conhecimento testemunhal de baixa agéncia. Por sua
vez, o argumento de Levin (2004), apesar de valido, possui premissas questionaveis. Se
o argumento fosse cogente, entdo as emog¢des ndo cumpririam qualquer papel na
explicacdo do sucesso epistémico de conhecedores. Isso implicaria em uma disparidade
no papel que as emogdes cumprem na explicagdo do sucesso esportivo e moral comparado
com seu papel nas explicagdes de sucesso epistémico. Essa consequéncia, porém, ¢é
contraintuitiva e sua aceitacdo parece depender da posse de razdes que justifiquem a
disparidade. A partir dessa consideragdo, questionamos se devemos realmente aceitar o
dilema proposto por Levin, que limita as explicagdes de crenga nos tipos de explicagdo
da verdade e explicagdo da presenga. Apesar dos dois tipos de explicagdes identificados
realmente nao se adequarem aos propositos de Zagzesbki, ndo nos parece sensato concluir
que nao ha qualquer outro tipo de explicacdo adequado para essa fun¢do. Além disso,
vimos que a objecdo ignora interpretagdes causais moderadas da condi¢do C, que

possuem alguma plausibilidade.
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