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RESUMO

Com base na investigacao das duas formas de conhecimento propostas por Kant em
sua filosofia critica, a saber, o conhecimento filoséfico e 0 conhecimento cientifico,
nessa dissertacdo procura-se apresentar a analise do espago como base da
investigacao da filosofia da ciéncia, cuja fungao € validar cientificamente a matematica
e a fisica tedrica, em particular, examinar os fundamentos da geometria euclidiana
como instrumentos da fisica, além de estabelecer as possibilidades e limites do
conhecimento humano. Essa tematica surge a partir do questionamento sobre a
natureza do estudo dos conceitos de espaco, presentes, principalmente, na Estética
Transcendental, conduzindo ao problema central desta pesquisa: saber se a
concepcgao de espaco proposta por Kant pode ser compreendida ndo apenas sob uma
perspectiva filoséfica, mas também como parte do debate cientifico. As hipéteses de
leitura que sustentam este trabalho séo, de um lado, a posicdo de Michel Fichant, que
argumenta que o pensamento kantiano ndo pode ser considerado apenas uma
investigagao epistemologica, pois, ao expor as propriedades do espago, tem como
consequéncia um estudo ontoldgico, ou seja, um estudo do préprio ser ao determinar
as possibilidades e limitacbes do pensamento humano. Por outro lado, a pesquisa
aproxima-se mais da visao de Gérard Lebrun, para quem a exposicdo do espaco em
Kant ndo pode ser entendida apenas no ambito filoséfico, ja que sua proposta dialoga
com as ciéncias de sua época, particularmente com os estudos de Newton e Leibniz,
exigindo, assim, uma investigacdo minuciosa sobre os métodos adequados para
validar o conhecimento cientifico. Portanto, a partir de ambas as leituras € pretendido
investigar como o debate cientifico a época de Leibniz e Newton se relaciona com a
argumentacgao elaborada por Kant na Estética transcendental, que toma por base de

seu exame a geometria euclidiana e a fisica newtoniana.

Palavras-chave: Critica, Matematica, Espaco.



ABSTRACT

Based on the investigation of the two forms of knowledge proposed by Kant in his
critical philosophy, namely philosophical knowledge and scientific knowledge, this
dissertation aims to present an analysis of space as the foundation of the investigation
in the philosophy of science. Its function is to scientifically validate mathematics and
theoretical physics, particularly to examine the foundations of Euclidean geometry as
instruments of physics, in addition to establishing the possibilities and limits of human
knowledge. This theme arises from questioning the nature of the study of the concepts
of space, mainly present in the Transcendental Aesthetic, leading to the central
problem of this research: to determine whether Kant's conception of space can be
understood not only from a philosophical perspective but also as part of the scientific
debate. The interpretative hypotheses supporting this work are, on the one hand, the
position of Michel Fichant, who argues that Kantian thought cannot be considered
merely an epistemological investigation, because, in exposing the properties of space,
it also engages in an ontological study, that is, a study of being itself by determining
the possibilities and limitations of human thought. On the other hand, the research is
closer to Gérard Lebrun's view, according to which Kant's exposition of space cannot
be understood only within the philosophical realm, as his proposal engages with the
sciences of his time, particularly the studies of Newton and Leibniz, thus requiring a
detailed investigation of the appropriate methods for validating scientific knowledge.
Therefore, drawing from both perspectives, this work intends to investigate how the
scientific debate during the time of Leibniz and Newton relates to Kant’s argumentation
in the Transcendental Aesthetic, which bases its examination on Euclidean geometry

and Newtonian physics.

Keywords: Critical, Mathematics, Space.
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INTRODUCAO

O filésofo Immanuel Kant, em sua fase critica, direciona seus estudos para o
duplo caminho da filosofia e da ciéncia. Essa abordagem é comum entre os fildsofos
modernos, muitos dos quais dominavam diversas areas do conhecimento. Nesse
periodo, € recorrente encontrar, em seus trabalhos, investigagdes nos campos da
ciéncia natural, l6gica, matematica e metafisica. Alguns desses estudos resultaram
em teorias relevantes ndo apenas para a historia da filosofia, mas também para a
ciéncia.

Embora Kant ndo tenha se destacado tanto nos estudos matematicos como
Descartes, com sua "possibilidade de uma abordagem algébrica de problemas
geomeétricos" (ROSSI, 2001, p. 200), ou Leibniz, com o célculo integral, ele também
se dedicou a ciéncia. Georges Pascal, em Compreender Kant, menciona que, em
1755, Kant publicou A Histéria Universal da Natureza e Teoria do Céu, na qual,
inspirado por Newton, propés uma explicagdo mecanicista das origens do universo,
semelhante a teoria que Laplace apresentaria quarenta anos depois (PASCAL, 2005,
p. 14-15). Essa obra, junto com Pensamentos sobre a Verdadeira Avaliacdo das
Forgas Vivas (1747), nao foram as unicas incursées de Kant na ciéncia. Ele também
atuou como docente nas areas de metafisica, l6gica, geografia, matematica e fisica
(PASCAL, 2005, p. 15), o que demonstra seu envolvimento ativo com a ciéncia de sua
época, tanto como apreciador quanto como investigador.

Ainda no periodo pré-critico, em 1770, com a Dissertagdo sobre as Formas e
os Principios do Mundo Sensivel e do Mundo Inteligivel, Kant iniciou uma investigagcao
sobre 0 espago, momento em que comecou a debater o conceito de espacgo proposto
por Leibniz.

E, no entanto, em sua fase critica que Kant articula com mais énfase essa
dupla investigacao filosofica e cientifica. Como defende o fildsofo espanhol Mosterin,
em “Kant como Filésofo da Ciéncia”, Kant possui uma dupla motivagao: uma pratica,
voltada para salvar a moralidade e a religiao, e uma tedrica, focada em "salvar e
justificar a ciéncia" (MOSTERIN, 2014, p. 11), especialmente a fisica e a matematica.

Nossa investigacéo sustenta-se nessa dimenséao tedrica da filosofia critica de
Kant, com foco especial no estudo do espago, conforme apresentado na Estética
Transcendental. Defende-se que essa secéo da Critica da Razdo Pura representa a

proposta kantiana de uma filosofia da ciéncia, cujo objetivo é justificar os métodos
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cientificos da matematica tedrica, particularmente na fundamentacdo da geometria,
por meio da exposi¢ao do espaco.

A exposicao kantiana do espacgo na Estética Transcendental gerou diversas
interpretacgdes. Michel Fichant, em “Espaco Estético e Espagco Geométrico” em Kant,
vé a Estética Transcendental como uma inovacao na filosofia critica kantiana, com
implicagdes ontoldgicas. Fichant argumenta que, ao definir "o que é uma intuicao
pura" (FICHANT, 2000, p. 11), Kant delimita as possibilidades e limitagées do
conhecimento humano. Outra interpretacdo relevante é a de Gérard Lebrun, no
capitulo “O Papel do Espaco na Elaboracdo do Pensamento Kantiano”, publicado em
seu livro Sobre Kant, onde questiona se a exposi¢cao do espacgo apresentada por Kant
€ uma investigagao puramente filoséfica ou também cientifica. Lebrun defende que
Kant estd, de fato, engajado num estudo cientifico, alinhando-se a tese de Mosterin.

Essas leituras conduzem ao questionamento central desta pesquisa: seria
possivel defender que a exposi¢cao kantiana do espaco resulta em uma filosofia da
ciéncia, cuja funcdo seja demarcar a matematica, especialmente a geometria
euclidiana? Acredita-se que a teoria kantiana do espacgo transcende o campo
exclusivamente filosofico, inserindo-se também numa investigagao cientifica, como
sugerido por Gérard Lebrun. Isso porque a proposta de Kant dialoga diretamente com
a ciéncia de sua época, principalmente com as teorias espaciais de Leibniz e Newton,
realizando uma analise rigorosa dos métodos do conhecimento cientifico (LEBRUN,
2010, p. 24-25). No entanto, essa teoria ndo pode ser vista apenas como cientifica,
pois ao definir os limites do conhecimento humano, Kant elabora também uma
ontologia critica.

A dissertagao é organizada em dois capitulos principais. O primeiro capitulo
trata da aprioridade do espago em Kant, como resposta as concepcdes espaciais de
Newton e Leibniz. O segundo capitulo examina a originalidade da Estética
Transcendental.

No primeiro capitulo, investiga-se o conceito de espago, comegando pela
teoria do espaco absoluto de Newton, encontrada principalmente no livro | dos
Principios Matematicos de Filosofia Natural. Nessa se¢ao, sera examinada a definicao
de espago absoluto de Newton como um ente imutavel e independente dos objetos,

em contraste com o conceito de espaco relacional.



13

A segunda parte desse capitulo dedica-se a teoria do espaco relacional de
Leibniz, com base nas correspondéncias entre Leibniz e Clarke, representante de
Newton. Nessas cartas, Leibniz defende que o espaco existe apenas nas relagoes
entre os objetos, opondo-se ao espago absoluto de Newton. Também sera destacada
a influéncia teologica nas teorias de ambos, essencial para entender o contexto
cientifico e filosoéfico da época.

A terceira parte do primeiro capitulo explora a teoria kantiana do espaco,
conforme apresentada na Estética Transcendental. O objetivo € expor como Kant
responde a Newton e Leibniz, propondo o espagco como forma a priori da
sensibilidade. A analise focara na exposicao metafisica e transcendental do espaco,
com énfase na sua importancia para a fundamentagcdo dos juizos da geometria
euclidiana.

O segundo capitulo esta dividido em duas partes: a primeira parte explora a
originalidade da Estética Transcendental, enquanto a segunda parte analisa a
subjetividade do espacgo, tomando por base os estudos de Michel Fichant. Este autor
destaca que a subjetividade do espaco e sua relagdo com a matematica representam
uma inovacao na filosofia kantiana. Sera discutida nesse capitulo a analise de Kant
sobre o espagco como uma condicao transcendental do conhecimento, destacando sua
importancia para a compreensao dos fundamentos da geometria euclidiana e seu
papel para a constituicao da fisica.

Por fim, o capitulo examina como Kant concebe o espaco e o tempo como
formas puras da intuigdo sensivel, que estruturam a percepg¢éo e o conhecimento dos
objetos, possibilitando a formulacédo de juizos sintéticos a priori. A subjetividade do
espaco, assim, sera apresentada como um ponto central para entender a inovagao da
filosofia de Kant, que desafia as concepcdes de espaco absoluto e relacional de
Newton e Leibniz, oferecendo uma nova perspectiva epistemoldgica para a

matematica e as ciéncias teoricas.
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1 A APRIORIDADE DO ESPAGO DE KANT E AS CONCEPGCOES ESPACIAIS
APRESENTADAS POR NEWTON E LEIBNIZ

1.1 O espacgo absoluto de Newton

Nesse primeiro momento, apresentaremos a teoria do espago de Newton,
para isso € importante ressaltar que nao temos aqui a intengcado de desenvolver uma
investigacao de carater matematico ou sobre ciéncias naturais. Desse modo, faremos
apenas os recortes que nos permitam, no decorrer dessa dissertagao, abrir debate
com as teses de Leibniz e apresentar assim a resposta kantiana para essas duas
teorias. Por isso, ainda que reconhecendo a riqueza e a dificuldade dos estudos
Newtonianos sobre o espaco, 0s quais sdo apresentados em mais de uma obra do
autor, escolhemos para esse estudo o Livro | dos Principios matematicos de filosofia
natural, que embora seja escrito em uma linguagem bastante técnica, nos oferece
passagens que se enquadram bem no debate proposto para esse capitulo. Além
dessa obra, teremos como base, também, o livro Do mundo fechado ao universo
infinito, de Alexandre Koyré.

O debate sobre a natureza do espaco e do tempo, no qual Newton esta
inserido, ocorre em um momento de intensa elaboragao teérica no campo cientifico.
Nesse contexto, é fundamental reconhecer as influéncias filoséficas que ajudaram a
moldar o pensamento newtoniano. Uma das mais significativas foi a contribuicdo de
Henry More, cuja concepgao do espago associada ao conceito de Deus desempenhou
um papel importante ndo sé no desenvolvimento das ideias de Newton, mas também
nas de outros pensadores de sua época.

Sobre isso, Koyré afirma:

A concepcéao de espacgo de Henry More, um atributo de Deus, néo é
de maneira alguma — ja disse, mas gostaria de insistir nesse ponto —
uma invencao aberrante, bizarra e curiosa, a “fantasia” de um mistico
neoplatoénico perdido no mundo da nova ciéncia. Muito pelo contrario.
Em seus aspectos fundamentais, ela € compartiihada por varios
filésofos de seu tempo, precisamente aqueles que se identificavam
com a nova concepgao cientifica do mundo (KOYRE, 2006, p. 138).
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Henry More exerceu uma forte influéncia na formulagao da teoria do espaco
de Newton, especialmente no que diz respeito a sua interpretagao teoldgica tanto do
espaco quanto do tempo. Essa perspectiva foi compartilhada por outros fildsofos que
também se inspiraram em More, como Spinoza, Descartes e Malebranche.

Muitos pensadores modernos, tanto na tradigdo do "mundo antigo" quanto na
nova visao cientifica, desenvolveram suas teorias a partir da ideia de Deus, conforme
destaca Alexandre Koyré. Essas abordagens, longe de serem superficiais, tém uma
base solida, seja no campo filoséfico ou cientifico. A presenga de Deus é recorrente
nas discussdes sobre as grandes questbes cosmoldgicas que impulsionaram tanto o
surgimento da ciéncia moderna na Europa quanto a evolugao posterior da histéria da
ciéncia.

Newton e Leibniz estdo nesse cenario, buscando conectar suas teorias sobre
0 espacgo e o tempo com a nocdo divina. No entanto, essa relacao entre Deus e o
espaco, que permeou o pensamento de ambos, ndo se encontra mais na filosofia
critica de Kant, particularmente em sua concepg¢ao de espago a priori, apresentada na
Estética Transcendental da Critica da Raz&o Pura.

Sobre a influéncia de More, Koyré completa:

Mas os fildsofos ndo foram os Unicos a adotar, em maior ou menor
medida, a concepgao do espago de Henry More. Ela foi adotada por
Newton, e isso, devido a sua tremenda influéncia sobre toda a
evolugao ulterior, teve sem duvida importancia fundamental (KOYRE,
2006, p. 141).

Nesta secdo, nao nos aprofundaremos no debate teoldgico, pois nosso foco
sera, em particular, o conceito de espago apresentado no inicio dos Principia. A
relagao entre espago e Deus em Newton é mais bem abordada em outros estudos,
que estao para além de seu “seu sistema mecanico”, como afirma Max Jammer em
seu capitulo sobre Newton, intitulado O conceito de espaco absoluto. Essa relagéo
pode ser encontrada em obras “[...] como a Optica, a correspondéncia e, em especial,
a famosa troca de cartas entre Leibniz e um discipulo de Newton, Samuel Clarke?,

que escreveu sob orientagdo do mestre” (JAMMER, 2009, p. 133)

! Esse texto faz parte das obras fundamentais para o desenvolvimento do debate acerca do
espaco absoluto de Newton e do espaco relacional de Leibniz que abordaremos na proxima
secao.
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Entretanto, € importante destacar a influéncia de Henry More sobre Newton,
especialmente no que diz respeito a 'nova concepgéo cientifica do mundo', que Koyré
descreve como a transi¢ao 'do mundo fechado ao universo infinito'. A seguir, veremos
que Newton adota uma visdo de espaco alinhada com a ideia de um universo vazio e
infinito, o que, na proxima sec¢ao, se revelara contrario a teoria do espaco relacional
defendida por Leibniz.

Antes de estabelecer um debate indireto com Leibniz sobre essa concepgao
de espaco relacional, Newton apresenta seu conceito de espaco em oposicdo as
concepgodes do espaco relacional de Descartes

Sobre isso, Koyré afirma.

A fisica ou, mais exatamente, a filosofia natural de Newton ndo pode
ser dissociada dos conceitos de tempo absoluto e espaco absoluto, os
mesmos conceitos pelos quais Henry More travou uma batalha
prolongada e resoluta contra Descartes. Curiosamente, a concepgao
cartesiana segundo a qual essas nogbes e outras, que lhes sao
correlatas, ndo tém sendo um carater relativo ou relacional, € chamada
por Newton de “vulgar’, e o sabio inglés a declara baseada em
“preconceitos” (KOYRE, 2006, p. 142).

Podemos perceber, assim, uma diferenga fundamental entre as teorias do
espaco propostas por Descartes e Newton. Newton defende o conceito de espaco
absoluto, visto como uma entidade imutavel que existe independentemente dos
objetos e eventos. Ja Descartes sustenta a concepg¢ao de espacgo relacional, onde o
espaco coexiste com os objetos e eventos que nele ocorrem. Para Newton, essa visao
nao corresponde a verdade cientifica, pois ele considera que o espago e o tempo
absolutos sdo fundamentais para a formulacdo da fisica e para a compreensio da
natureza. Assim, no ataque de Newton a concepcgao relacional de espaco de
Descartes ja se pode observar um debate que sera aprofundado posteriormente com
Leibniz?.

No Escodlio dos Principios matematicos de filosofia natural, Newton defende a

seguinte posigao:

2 Uma vez que esses ataques feitos por Newton ndo foram respondidos pelos Cartesianos
(KOYRE, 2006), como afirma Koyré, terminaram posteriormente por ser um dos motivos
responsaveis para que fosse iniciado o debate Clarke-Newton versus Leibniz, a ser
apresentado na proxima sec¢ao dessa obra.
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Até aqui estabeleci as definigbes dos termos acima do modo como
eles sd3o menos conhecidos e expliquei o sentido no qual eles devem
ser entendidos no que segue. Nao defino tempo, espaco, lugar, e
movimento por serem bem conhecidos de todos. Contudo, admito que
o leigo ndo concebe essas quantidades sob outras nogbes, exceto a
partir das relagbes que elas guardam com objetos perceptiveis. Dai
surgem certos preconceitos para a remocao dos quais sera
conveniente distingui-las entre absolutas e relativas, verdadeiras e
aparentes, matematicas e comuns. (NEWTON, 2012, p. 44).

Newton considera que os conceitos de espaco, tempo, lugar e movimento sao
claros e, portanto, ndo viu a necessidade de explica-los ou justifica-los
pormenorizadamente. No entanto, devido aos mal-entendidos, que geralmente os
compreendem de forma limitada, associando-os apenas as suas relacées com 0s
objetos sensiveis, ele reconhece, ndo sem ironia, a necessidade de estabelecer as
definicbes e distingdes entre esses conceitos. Ele ainda argumenta que esses
preconceitos dificultam a compreensao da distingdo entre o entendimento dos
fundamentos mais rigorosos de sua filosofia natural e o conhecimento comum.

Assim, apresenta sua definicdo em defesa do espaco absoluto, o qual ele
chama de “verdadeiro”, diferenciando-o do espaco relativo, que, por sua vez, é apenas
aparente. O espaco relativo é aparente para nossa percepgao, podendo gerar a ilusao
de deslocamento dos corpos. Mas isso nao ocorreria com o espago designado
absoluto. Para Newton, o espaco absoluto seria existente independentemente de toda
matéria. Tanto o espag¢o quanto o tempo absolutos forneceriam as bases para suas
leis do movimento e, portanto, para as leis fundamentais da mecanica.

Podemos ver isso na parte |l de sua Definicao VIII:

O espaco absoluto, em sua propria natureza, sem relagcdo com
qualquer coisa externa, permanece sempre similar e imovel. Espaco
relativo é alguma dimensao ou medida movel dos espagos absolutos,
a qual nossos sentidos determinam por sua posi¢ado com relacdo aos
corpos, e € comumente tomado por espago imével; assim € a
dimensao de um espacgo subterraneo, aéreo ou celeste, determinado
pela sua posicao com relagdo a Terra (NEWTON, 2012, p. 45).

Para Newton, ha uma diferenca fundamental entre o espaco absoluto € o
espaco relativo. O espago absoluto é entendido como um espaco infinito, imutavel e,
como mencionado anteriormente, € independente, existindo por si mesmo, sem
depender de qualquer objeto ou coisa que lhe seja externa. Esse espago € uma
propriedade imovel, ou seja, sempre permanece o mesmo. Ja o espaco relativo é uma

porcao do espaco absoluto, sendo o espago percebido pelo ser humano. Assim, o
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espaco relativo, de acordo com nossa percepgao, € sempre movel, e compreendemos
sua mudanga com base nas posi¢gdes que 0s objetos ao nosso redor ocupam nesse
espaco. Esse espaco relativo é, portanto, uma representacdo do espaco absoluto,
conforme é percebido por nossos sentidos.

Deste modo, Newton estabelece a distingdo entre o espago absoluto e o
espacgo relativo. Enquanto o primeiro € imutavel e independente, o segundo €
determinado pela percepgao humana e pelas posi¢gdes dos objetos no espago. Assim,
para Newton, “espacgos absoluto e relativo sdo os mesmos em configuragdo e
magnitude, mas ndo permanecem sempre numericamente iguais” (NEWTON, 2012,
p. 45), pois 0 espaco relativo estd em constante mudanga em relacdo ao espaco
absoluto, sempre sofrendo a influéncia de nossa percepgao.

Assim, para Newton, o espaco € absoluto, tridimensional e de natureza real,
existindo independentemente da presenca de objetos nele. Além disso, o espago
newtoniano € homogéneo, pois suas partes sao idénticas em relacéo a forma e as
propriedades. Sendo absoluto e homogéneo, Newton defende que o espaco &€ infinito,
ou seja, é ilimitado e se estende em todas as direcbes. Podemos entender que, para
Newton, o espago se assemelha a uma caixa vazia na qual todos os objetos podem
ser colocados.

Assim, retomando as definicbes de espaco apresentadas por Newton, ele
possui as seguintes caracteristicas: € independente e existe por si s, desvinculado
dos objetos fisicos. O espago existe antes de qualquer matéria e permanece
independente dela. E universal, servindo como referéncia para as propriedades de
movimento e posicionamento dos corpos. O espaco € imutavel, fixo e eterno, o que
significa que ndo pode ser influenciado pelo movimento do mundo.

Diferente de outros filésofos, Newton distingue, em suas definicbes, entre o
espaco e o lugar, sendo o lugar uma fragdo do espago ocupada por um objeto.

Podemos perceber isso na citagao a seguir:

Lugar é uma parte do espago que um corpo ocupa, € de acordo com
0 espago, € ou absoluto ou relativo. Digo parte do espago, e néo
situacao, nem superficie externa do corpo. [...] O movimento do todo
€ 0 mesmo que a soma dos movimentos das partes; isto é, a
translacdo do todo, de seu lugar, € a mesma que a soma das
translacdes das partes para fora de seus lugares; e, portanto, o lugar
do todo é o mesmo que a soma dos lugares das partes, e por essa
razao, é interno e esta em todo o corpo (NEWTON, 2012, p. 45).
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Na distincdo entre espaco e lugar, Newton afirma que o lugar é a parte do
espago ocupada por um corpo, podendo ser relativo ou absoluto, dependendo do tipo
de espacgo. Ele defende que lugar e posi¢gado ndo sdo a mesma coisa. Em relagéo ao
movimento, Newton explica que o movimento de um corpo como um todo deve ser
entendido como a soma dos movimentos de suas partes. Isso significa que o lugar do
todo € igual a soma dos lugares das partes, e esse lugar esta presente em cada uma
de suas partes.

Como espaco absoluto, na fisica de Newton, o espago serve como um
referencial para a medicdo do movimento e da posigdo dos objetos. A partir dessa
referéncia, Newton desenvolve suas leis do movimento, que descrevem as formas de
movimento e a interagao das forgas sobre os corpos, como no caso da determinacao
do movimento dos planetas.

Em relagao a construgao dos principios matematicos da filosofia natural, Rossi
descreve Newton como um "génio experimental e génio matematico". No entanto,
para este estudo, focaremos nos aspectos mais tedricos desenvolvidos por Newton,
sem nos aprofundarmos em sua parte experimental ou na matematica aplicada.
Mesmo assim, esses aspectos histéricos sdo importantes de serem mencionados.
"Nele, conclui-se e encontra-se uma sistematizacdo coerente, tanto no nivel do
método quanto no nivel das solugdes, da revolugao cientifica iniciada por Copérnico
e Galileu" (ROSSI, 2001, p. 387).

Para Rossi:

O préprio titulo daquele grande livro exprimia uma tomada de posi¢ao
com relagado a fisica cartesiana: os principios de filosofia tém um
carater matematico. Ao contrario de Descartes, Newton apresentava
em linguagem matematica os principios da filosofia natural e ao
mesmo tempo tornava propria a ligdo da tradigdo do experimentalismo
e assumia como constitutiva do método cientifico a desconfianga — que
foi prépria de Bacon e dos baconianos — pelas hipdteses sem
conexdes com a evidéncia empirica (ROSSI, 2001, p. 387-388).

Com a citagdo acima, podemos perceber mais uma diferengca entre o
pensamento newtoniano e o cartesiano. Paolo Rossi define, nesse momento, a
distingao entre a filosofia natural de Descartes e a de Newton. No proprio titulo do livro
de Newton, ja & possivel perceber seu interesse em utilizar a linguagem matematica
para fundamentar os principios do mundo fisico, o que se diferencia do pensamento
cartesiano, que nao coloca a matematica como ponto central, como € o caso de

Newton. Rossi também expde que, ao contrario de Descartes, Newton adota o método
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experimental, influenciado por Francis Bacon, que defendia que as ciéncias naturais
devem ser baseadas em evidéncias empiricas. Assim, Newton compreendia que as
hipéteses de uma teoria deveriam sempre ser fundamentadas pela observacao e
experimentagao.

Sobre os experimentos e as provas matematicas, Giudice, fazendo um
comentario sobre o pensamento de Isaac Newton, ressalta o seguinte: “a separacao
tradicional entre ciéncias da matematica e fisica, que tinha seu paralelo na distingao
entre método matematico e método experimental, ndo fazia sentido para Newton”
(GIUDICE, 2022, p. 391). Dessa maneira, ao fundamentar os principios de sua
matematica a partir de bases filosoficas, Newton estabelece um método que se apoia
nao apenas na matematica e na experimentagcdo, mas também em uma sdlida base
conceitual.

Como afirma Rossi, podemos ver essa distingao entre Descartes e Newton
também no que se refere a geometria. Pois, “apesar de ter chegado a descoberta do
calculo infinitesimal quase vinte anos antes da publicagao dos Principia, Newton nao
fez uso dele (exceto algum aceno) na sua obra-prima e se exprimiu na linguagem
tradicional da geometria” (ROSSI, 2001, p. 388) de modo que seu caélculo foi
mencionado apenas de forma indireta.

Sobre isso, Rossi afirma:

Newton era um admirador da geometria dos antigos; alias chegou a
lamentar o fato de se ter dedicado ao estudo das obras de Descartes
e dos algebristas modernos antes de ter examinado com bastante
atencao os Elementos de Euclides (Westfall, 1989: 393). Todavia, sob
a fachada da geometria classica operavam em profundidade (como
muitos nao deixaram de ressaltar) estruturas de pensamento
caracteristicas do calculo infinitesimal (Whiteside, 1970; Westfall,
1989: 442) (ROSSI, 2001, p. 388).

Newton era conhecedor da geometria cartesiana, assim como das
matematicas modernas. No entanto, embora tenha utilizado essas abordagens
matematicas, comuns em sua época, ele demonstrava uma preferéncia significativa
pela geometria euclidiana, chegando a lamentar por ndo a ter conhecido antes das
geometrias cartesianas e das matematicas modernas. A geometria de Euclides, com
seu método rigoroso de construgdo fundamentado em axiomas, foi considerada por
Newton como um modelo geométrico preciso. A geometria euclidiana, baseada em

um método dedutivo que partia dos postulados mais basicos até alcangar teoremas
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complexos, proporcionava uma base solida para a formulagdo de raciocinios
cientificos (Rossi, 2001). Seguindo o modelo de Euclides, Newton inicia suas
definicbes de massa, forca e movimento; enumera os pressupostos, que chama de
proposigdes ou lemas; e acrescenta corolarios e escolios, ou seja, comentarios ou
notas explicativas (ROSSI, 2001, p. 388).

Em sua obra Principia Mathematica, Newton adota um método axiomatico
rigoroso, similar ao de Euclides, iniciando com definicdes fundamentais. Assim, ele
estabelece os fundamentos sobre os quais sua teoria da gravitagdo sera construida
(Rossi, 2001, 389). Além de Newton, muitos outros cientistas e fildsofos, como Galileu
e Kepler, também utilizaram os métodos euclidianos em busca de uma ciéncia sdlida
e rigorosa.

Ao aplicar o método euclidiano, Newton faz uma conexdo entre a tradigéo
antiga e a nova ciéncia moderna, utilizando os métodos de Euclides e outras teorias
matematicas e geométricas para fundamentar suas descobertas cosmoldgicas e de
seu universo fisico. Assim, para compreender melhor a nogao de espago absoluto em
Newton, é essencial entender os fundamentos centrais de seu sistema fisico, que nao
devem ser compreendidos como abstragdes, mas como entidades reais. Sobre isso,

Jamer afirma:

Para compreender plenamente a ideia newtoniana de espago é
necessario ter em mente o pano de fundo conceitual de seu sistema
fisico. A parte espaco e tempo, forca e massa sdo os conceitos
fundamentais da fisica newtoniana. Em Newton, “forga” ndo é a nogéo
sofisticada da fisica moderna; ndo é uma abstracdo matematica, mas
uma entidade rigorosamente dada, um ser fisico e real (JAMMER,
2009, p. 133).

Como apresentado na citagdo de Jammer, Newton operava com conceitos
fundamentais de sua fisica, dentre os quais se destaca o espago — conceito central
para nossa investigacao, e, também, as nocbes de tempo, forca e massa. Embora
esses conceitos sejam de grande importancia para a fisica newtoniana, nosso foco
nao é aprofunda-los, mas é importante destacar que, para Newton, eles ndo eram
abstracbes matematicas, e isso vai se tornar muito claro no caso especifico do
espaco. O conceito de espacgo absoluto, por exemplo, ndo era apenas uma construgao
tedrica para Newton, mas algo com existéncia externa e real, de tal modo que tinha

uma realidade independentemente da percepgcdo humana e de qualquer objeto.
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Sua teoria do espago absoluto é diretamente oposta as nog¢des de espaco
dos relativistas, que viam o espago como uma relagdo de coexisténcia entre os
objetos. Essa teoria néo foi importante apenas para sua mecanica, mas também para
seus debates com as teorias cientificas e filosoficas de Descartes, como ja discutido
nesta secdo, e sera crucial para o confronto com a teoria do espago relacional de
Leibniz, a ser apresentada na proxima sec¢ao deste capitulo.

Por fim, a tese do espago absoluto de Newton, apresentada no Livro | dos
Principios Matematicos da Filosofia Natural, configura-se como uma das teorias mais
relevantes para a histéria da ciéncia moderna, influenciando intensamente os debates
sobre a nova cosmologia. Embora a matematica nao seja o foco principal desta sec¢ao,
é fundamental compreender, ainda que de forma abrangente, sua relagdo com a
geometria euclidiana e sua abordagem axiomatica, pois sdo essenciais para a fisica
de Newton, que se baseia na observagao empirica e na experimentagdo. Além disso,
essa abordagem é crucial para entender o debate com Leibniz e a critica que Kant

desenvolvera na terceira seg¢ao deste capitulo.

1.2 O debate entre as teorias do espago absoluto e do espacgo relacional a partir

das correspondéncias entre Leibniz e Clarke

O objetivo dessa secgao é apresentar o estudo sobre a natureza do espacgo de
Leibniz como consequéncia do debate com a teoria do espago de Newton. Nao é
nosso objetivo, no entanto, pelo menos num primeiro momento, realizar uma
investigacao aprofundada acerca das teses espaciais desenvolvidas por Leibniz e
Newton, mas compreender as principais motivacdes que levaram a elaboragao da
tese espacial de Leibniz, e apresentar, ainda que de forma resumida, alguns conceitos
basicos sobre o assunto principal aqui abordado, principalmente, a partir da leitura
das correspondéncias trocadas entre Leibniz e Clarke® e do capitulo XI, intitulado “O
Deus da semana e o Deus do Saba” do livro Do mundo fechado ao universo infinito,
de Alexandre Koyré.

Iniciamos esta secdo ressaltando que, embora o espaco kantiano a ser

abordado na proxima secédo nao tenha referéncia a um estudo teolégico, o mesmo

3 Sobre as correspondéncias Leibniz-Clarke, foi aqui utilizada a obra de ROBINET, A.
Correspondence Leibniz-Clarke. Présentée d’aprés les manuscrits originaux des
bibliothéques de Hanovre et de Londres. Paris: P.U.F. 22 edi¢cao € de 1991.
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nao se aplica ao espago de Newton e Leibniz. Ao contrario disso, ao analisar as cartas
trocadas entre Leibniz e Clarke (representante de Newton), observa-se que, em
ambas as teorias, o espago esta vinculado a uma concepgao teoldgica. Além disso,
essa correspondéncia parece ser o ponto de partida para o debate central que guia
nossa investigagao. Por esse motivo, decidimos apresentar também essa perspectiva
teoldgica nas teorias de Newton e Leibniz. Embora fosse possivel realizar um recorte
das teorias desses dois autores sem o viés teoldgico, acreditamos que isso seria
negligenciar uma parte significativa do debate, ao qual pretendemos permanecer fiéis.

O cenairrio cientifico da modernidade, em particular aqui, na época de Leibniz,
se apresenta como campo fértil para o desenvolvimento de teorias sobre distintos
assuntos que parecem carecer de solugdes e respostas. Por isso, podemos perceber
que nao se trata de um momento de calmaria nas ciéncias, mas de uma fase de
grandes producgdes cientificas, como matematica, fisica, I6gica e metafisica. E tais
pesquisas por vezes se envolvem em mais de uma area. A partir disso, torna-se
evidente que a exposig¢ao do espaco de Newton e Leibniz, longe de pertencer apenas
ao campo da fisica e da matematica, ocupa um lugar ndo apenas significativo, mas
definitivo também na metafisica.

Reforcamos que a natureza do espago € o nosso objetivo de investigacao,
mas € importante lembrar que o debate cientifico entre Newton e Leibniz ja acontecia
devido a outros estudos, especialmente no campo da matematica, o que por vezes
nao resultou em frutos positivos para uma boa relagdo entre os dois
cientistas/filésofos. Mas, para aquilo que aqui € importante, partiremos do ataque feito
por Newton aos "plenistas" como ponto de partida para esse presente estudo.

Em capitulos anteriores de sua obra, Koyré apresenta o desenvolvimento da
tese espaco-tempo newtoniana, em debate com outras teorias. Dentre essas,
destacamos aqui sua polémica contra os plenistas, vertente da qual Leibniz toma
partido. Se, de um lado, temos a teoria que defende um Universo “aberto”, infinito,
vazio, temos, por outro lado, aqueles que se contrapdéem a essa visao, propondo um
mundo fechado e totalmente preenchido. Tais postulados colocam em questao temas
como a natureza da matéria, a natureza do vazio, etc. Esse parece ser o ponto de
partida para a polémica estabelecida entre Leibniz e Newton.

Em citagédo, Koyré afirma que:
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O contra-ataque velado de Newton [...] ndo ficou sem resposta. [...]
Leibniz, em uma carta a princesa de Gales, escrita em 1715,
respondeu as acusagoes [...] expressando a augusta correspondente
suas inquietudes relativas ao enfraquecimento da religido e a
propagacao do materialismo e das filosofias ateias na Inglaterra, onde
algumas pessoas atribuiam materialidade ndo sé as almas como até
Deus, onde Sir Isaac Newton e seus seguidores professavam ideias
muito baixas e indignas sobre o poder e a sabedoria de Deus (KOYRE,
2006, p. 208).

A partir dessa observagao, ja podemos perceber que a questao religiosa € a
principal motivagdo do ataque desenvolvido por Leibniz, pois o filésofo via nas
respostas de Newton um problema nido apenas de carater cientifico, mas também
religioso, o qual conduz a um outro plano um debate metafisico acerca da natureza
do espacgo. Nele fica explicito que tanto Newton quanto Leibniz se apoiam no papel
de Deus para assegurarem o desenvolvimento de suas teorias.

Assim, na primeira correspondéncia, escrevia Leibniz:

Sir Newton diz que o Espaco é o 6rgao que Deus se serve para sentir
as coisas. Mas se Deus precisa de certos meios para senti-las,
compreende-se que elas ndo dependem inteiramente Dele e néo
foram por Ele produzidas (LEIBNIZ, ad 1, primeira carta, 1991, p.23 —
tradugéo nossa)”.

Podemos perceber com esse argumento que Leibniz vé na exposi¢cao
newtoniana um ataque a figura de Deus, ou ao menos que, seguindo a compreensao
leibniziana, Newton constréi uma relacdo de dependéncia entre Deus e o espaco, de
modo que sem o espaco Deus ndo teria real autonomia de atuagdo sobre o mundo.
Entdo surge, num primeiro momento, duas ideias distintas n&o apenas sobre o
espaco, mas sobre a propria natureza de Deus. Se considerarmos 0 modo como
Leibniz compreende essa relacdo Deus-Espaco, somos levados inicialmente a
compreender a indignagao do filésofo, pois, se Deus que € perfeito e criador precisa
de um meio ou de um mecanismo para perceber 0 mundo por ele mesmo criado, a
sua perfeicdo pode ser colocada em questao.

Claro, destacamos que esse é apenas um recorte do debate religioso
vivenciado por Newton e Leibniz nesse momento, e, apesar do entendimento de

Leibniz, Newton também defende um Deus com todos os atributos de perfeicao e

4 M. Newton dit que I'Espace est I'organe, dont Dieu se sert pour sentir les choses. Mais s'il a
besoin de quelque Moyen pour les sentir, eles ne dependent donc point entierement de luy, et
ne sont point sa production (LEIBNIZ, ad 1, primeira carta, 1991, p.23).
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consciéncia que poderia ter um ente perfeitissimo, mas isso parece nao ser assim
entendido por Leibniz. Essa, no entanto, é a percepc¢ao dos seguidores de Newton,

que né&o se calam diante de tal alegagao.

Uma acusagéo do género da que foi formulada por Leibniz néo
poderia, é claro, ser deixada sem refutagao [...]. Dai resultou uma
longa correspondéncia, extremamente interessante, que s6 terminou
com a morte de Leibniz, e que langa luz intensa sobre as posicdes
antagénicas dos dois fildsofos (Leibniz e Newton [...]). (KOYRE, 20086,
p. 209).

Analisando o capitulo Xl de Koyré, intitulado O Deus da semana e o Deus do
Saba: Newton e Leibniz, de sua obra Do mundo fechado ao Universo infinito, o mal-
entendido acerca da natureza do espaco e a sua relacdo com Deus, parece ser o0
ponto de partida para as longas correspondéncias trocadas entre Leibniz e Clarke.

O ataque de Leibniz a Newton &, assim, respondido por Samuel Clarke, que
embora atue como porta-voz de Newton, tona-se protagonista desse debate. E Clarke,
ndo sem permissdo e conhecimento de Newton, com quem Leibniz trocara
correspondéncias sobre esses assuntos.

Em sua primeira correspondéncia a Leibniz, Clarke responde:

Que ha alguns na Inglaterra, assim como em outros paises, que
negam ou corrompem muito até mesmo a propria religido natural; é
muito verdadeiro, e muito a ser lamentado. Mas (ao lado das afecgbes
viciosas dos homens) isso deve ser atribuido principalmente a falsa
filosofia dos materialistas, a qual os principios matematicos de filosofia
sdo os mais diretamente repugnantes. (CLARKE, ad 1, primeira
resposta, 1991, p.29 — tradugéo nossa)’.

Clarke concorda com Leibniz de que as teorias de alguns materialistas sao
perigosas para a religidao e até contraditérias a existéncia de Deus, embora essas
teorias nao ataquem diretamente a ideia de Deus. No entanto, Clarke nega que esse
seja o caso da ciéncia newtoniana. Ele afirma que os "falsos ataques" feitos a Newton
resultam de uma ma compreensao da teoria apresentada por seu mestre. Além disso,

Clarke assegura que os ataques a religido sdo desconsiderados por Newton em

® That there are some in England, as well as in Other Countries, who deny or very Much corrupt
even Natural Religion itself; is very true, and Much to be lamented. But (next to the Viitious
affections of men) this is to be principally ascribed to the false Philosophy of Materialists, to
which the Mathematical Principles of Philosophy are the most directly repugnant (CLARKE, ad
1, primeira resposta, 1991, p.29).
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Principios Matematicos da Filosofia Natural, que, ao expor sua cosmologia fisica, ndo
tem a intengao de se contrapor a existéncia de Deus.
Sobre a resposta de Clarke as acusagdes de Leibniz, Koyré observa o

seguinte:

Clarke, conquanto reconhecendo o fato deploravel de haver, tanto na
Inglaterra como em outros paises, pessoas que negavam até mesmo
a religido natural, ou que a corrompiam inteiramente, explicou que isso
se devia a disseminagao de falsas filosofias materialistas (as quais
eram ainda responsaveis pela materializacdo da alma e até de Deus,
mencionada por Leibniz); observou que essas pessoas eram
efetivamente desmentidas pela filosofia matematica, a unica a provar
que a matéria € a menor e a menos importante parte do universo
(KOYRE, 2006, p. 209).

Clarke parece reconhecer os problemas religiosos causados por essa
materializagdo de Deus, e parece compartilhar da mesma ideia apresentada por
Leibniz sobre a impossibilidade de materializacdo da alma e de Deus. Sua teoria
apresenta que as “verdadeiras filosofias” do materialismo ndo compactuam com tais
acusacoes feitas por Leibniz. Porém, é exatamente sua resposta que reforgca os
guestionamentos de Leibniz, pois ao mencionar a natureza da matéria, pde em foco
também a questdo sobre o vazio, outra teoria no tocante a qual Leibniz é totalmente
contrario.

Koyré faz o seguinte comentario sobre a resposta de Clarke:

Um Deus cartesiano, ou leibniziano, interessado apenas em conservar
em Seu ser um relégio mecanico posto a funcionar uma vez e para
sempre, e dotado, com uma quantidade constante de energia, ndo
seria em nada melhor do que um Deus ausente (KOYRE, 2006, p.
209).

Ao ataque de Leibniz, Clarke acrescenta sua critica as concepcoes
metafisicas de Descartes e Leibniz, que sustentam a ideia de um Deus cuja unica
fungao seria a criagdo do mundo, mas que, apoés isso, o abandona ao funcionamento
mecanico, sem mais intervengdes. Em outras palavras, Clarke critica a visdo de um
Deus "ausente", que se limita a ser uma forca inicial do universo, sem exercer qualquer
outra funcao ativa sobre sua criacao.

Por outro lado, Koyré ainda afirma:
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[...] o Deus de Leibniz ndo é o Senhor newtoniano, que faz o mundo
como bem deseja e que continua a agir sobre ele como o Deus Biblico
nos seis primeiros dias da Criacao. Ele é, se me for permitido manter
a analogia, o Deus Biblico no Saba, o Deus que terminou sua obra e
qgue vé que € boa, ou melhor, que ela representa o melhor dos mundos
possiveis, e que, portanto, nada mais tem a fazer com ele ou nele,
mas somente conserva-lo e preserva-lo no ser [...]. (KOYRE, 2006, p.
212).

Koyré apresenta uma contra-argumentagdo ao comparar o Deus de Newton
com o Deus de Leibniz. O Deus newtoniano, conforme exposto por Clarke, € um ser
ativo, que permanece constantemente presente, ajustando e dando movimento ao
universo, o que o torna um Deus presente e dinamico. Em contraste, o Deus
leibniziano € um criador que, apds ter dado inicio a sua obra, ndo necessita mais
intervir nela, pois a criagao ja esta perfeitamente estruturada e livre de erros. Assim,
o Deus de Leibniz ndo exige agc&o ou supervisao continua. Para Koyre, a principal
diferenca entre a natureza de Deus nas visdes desses dois fildsofos € que, para
Newton, Deus é dinamico e requer constante intervencao, enquanto o Deus de Leibniz
criou um mundo completo e perfeito, que ndo necessita de supervisao.

Aqui podemos compreender as duas representacdes de Deus, a newtoniana,
um Deus que se faz sempre presente, que segundo a critica de Leibniz permanece
vigente como que para resguardar e assegurar que nao ocorra erro ou falha em sua
criacdo. Isso é para Leibniz a representacdo de um Deus imperfeito, pois ele precisa
“sempre vigiar sua propria obra”. Se o mundo precisa de reparos, ndo é ele
suficientemente bom e perfeito, 0 que coloca em xeque a perfeicao de Deus. Por
outro lado, o Deus de Leibniz, por sua vez, representa um ser de grau superior de
qualidades e eficiéncia, um Deus que tem em si todas as verdades do universo, sendo,
portanto, o conhecedor de todas as possibilidades e agindo com a maxima perfeigao.
Por ter o conhecimento de todas as variaveis e, por ser perfeito, sé poderia Deus fazer
o melhor mundo possivel, entao é correto afirmar que, na forma pela qual esse mundo
existe, s6 pode ser ele o melhor dos mundos possiveis. Soma-se a isso o fato de que,
se essa € a melhor das realidades possiveis, entdo ndo precisaria de reparos ou da
fiscalizacdo de Deus sempre presente.

Ainda sobre a natureza de Deus, chegamos a questdo sobre a matéria e
possibilidade da existéncia do vazio, tese da qual Leibniz discorda, mas que é

defendida por tantos outros tedricos.
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Os newtonianos observam que, segundo eles, e em oposi¢cdo aos
materialistas, a matéria é a parte menos importante do universo, o qual
€ constituido basicamente de espaco vazio. Mas, afinal de contas,
Democrito e Epicuro admitiam o espaco vazio, da mesma forma que
Newton, e se diferiam deste, ao crerem que havia muito mais matéria
no mundo do que acredita Newton, sendo nesse aspecto preferiveis
[por Leibniz] ao ultimo; com efeito, mais matéria representa mais
oportunidades para Deus exercer Sua sabedoria e Seu poder, e esta
€ a razao, ou pelo menos uma das razdes, pela qual, na verdade, nao
existe nenhum espago vazio no universo, e que esse espago em toda
parte esta cheio de matéria (KOYRE, 2006, p. 211).

Koyré afirma que, para os newtonianos, a matéria representa a menor parte
do universo, sendo que o restante é constituido por espaco vazio. No entanto, para
Koyré, embora Epicuro e Demdcrito defendam a existéncia de espago vazio, € notavel
que o universo desses dois filésofos € composto por mais matéria do que o espago
de Newton. Isso ocorre porque, para esses dois fildsofos existe uma relagao direta
entre a matéria e o poder de Deus. Quanto mais matéria, maior a possibilidade de
acao divina e, portanto, maior a chance de Deus exercer "seu poder" e "sua
sabedoria”.

Chegamos, assim, ao que leva a sustentacdo da natureza do espacgo de
Leibniz. Vejamos, o espago absoluto de Newton defende a ndo necessidade de
matéria para a existéncia do espaco e também do tempo. Espaco e Tempo séo, para
Newton, seres absolutos e totalmente independentes de qualquer matéria. Ainda que,
por exemplo, toda a matéria deixe de existir, 0 espaco e o tempo continuam existindo
como entes independentes. Assim, o espago e o tempo nao sofrem influéncia do
mundo material.

Sobre isso, Clarke afirma:

O Sr. Isaac Newton nao diz que o Espaco é o Orgdo que Deus usa
para perceber as Coisas: Mas, pelo contrario, que ele, sendo
Onipresente, percebe todas as coisas por sua Presenca imediata a
elas, em Todo o espago onde quer que estejam, sem a intervengéo ou
assisténcia de qualquer Orgdo ou Meio [...] (CLARKE, ad 3, primeira
resposta, 1991, p.29 — tradugéo nossa)®.

¢ Sr Isaac Newton doth not say, that Space is the Organ, which God makes use of to perceive
Things: But on the contrary, that he, being Omnipresent, perceives all thing by his immediate
Presence to them, in All space whereever they are, without the intervention or assistance of
Any Organ or Medium whatsoever [...] (CLARKE, ad 3, primeira resposta, 1991, p.29).
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Diferentemente da acusacédo de Leibniz, Clarke sustenta que Newton nao
defende que Deus precise de 6rgaos para perceber o mundo. Isso ocorre porque Deus
esta presente em todos os lugares, ndo necessitando de nenhuma intervencgéo para
perceber sua propria criacdo. Contudo, ao apresentar 0 espago como sensorium,
torna-se mais compreensivel a interpretacdo de Leibniz, pois a concepgao de um
espaco absoluto por Clarke e Newton parece sugerir um meio pelo qual Deus poderia
perceber os objetos.

Sobre isso, Clarke ainda apresenta sua objegao:

E no Universo, ele nao considera as coisas como se fossem pinturas,
formadas por certos Meios ou Orgdos, mas como coisas reais
formadas pelo préprio Deus, e vistas por ele em Todos os Lugares
onde quer que estejam, sem a Intervengao de Qualquer Meio. E esta
Similitude é tudo o que ele quer dizer, quando supde que 0 espago
infinito seja (por assim dizer) o Sensorium do Ser Onipresente
(CLARKE, ad 3, primeira resposta, 1991, p.30 — tradug&o nossa)’.

Nessa objecao, Clarke afirma que, sendo Deus um ser onipresente, ele nao
necessita de érgaos fisicos para conceber o universo. O que Newton faz € usar uma
metafora para ilustrar que esse Ser onipresente € ativo e tem uma percepg¢éo imediata
de tudo o que existe no mundo, sem precisar de intermediarios ou instrumentos. Ou
seja, 0 espacgo nao pode ser entendido como um simples meio para Deus perceber o
universo, pois nem Deus necessita de intermediarios entre Ele e o mundo, nem o
espaco deve ser reduzido a um mero instrumento.

Nessa passagem, Clarke também apresenta o espago como infinito e como
uma entidade real. Isso esta alinhado com a principal teoria do espaco exposta
anteriormente: o espaco de Newton, que é descrito como absoluto, imutavel, infinito e
totalmente independente dos objetos ou das percepgdes humanas. Sdo essas
concepgodes que Leibniz se empenha em refutar.

Contra os argumentos apresentados por Clarke, Leibniz, argumenta o

seguinte:

" And in the Universe, he doth not consider things as if they were pictures, formed by certain
Means or Organs, but as real things formed by God himself, and seen by him in All Places
whereever they are, without the Intervention of Any Medium at all. And this Similitude is all that
he means, When he supposes Infinite Space to be (as it were) the Sensorium of the
Omnipresent Being (CLARKE, ad 3, primeira resposta, 1991, p.30).
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Estes Senhores sustentam, portanto, que o Espagco é um Ser
absolutamente real, mas isto os leva a grandes dificuldades. Porque
parece que este Ser deve ser eterno e infinito. Por isso ha quem
acredite que se trata do préprio Deus, ou entdo do seu atributo, da sua
imensidao. Mas como tem partes, ndo é algo que possa servir a Deus
(LEIBNIZ, ad 3, terceira carta, 1991, p. 52-53 — tradug&o nossa)®.
Aqui enfrentamos um problema de carater metafisico, que se refere a
dificuldade de explicar o espaco infinito de forma que ele n&o seja identificado com
Deus. Nesse ponto, ao considerar Deus e 0 espago como infinitos, aparentemente
Leibniz tem razdo em sua argumentagdo. No entanto, ao observar o espago
newtoniano fora dessa questao teoldgica, o problema deixa de ser relevante. Quanto
a considera-lo como um meio ou como um 0orgao, Leibniz parece ter razdo, mas é
importante lembrar que Newton segue uma nova tradicdo: a do espago aberto e
infinito, independentemente de sua relagdo com Deus. Analisado fora de uma
perspectiva teoldgica, o espago newtoniano parece mais compreensivel e talvez mais
aceitavel do que o conceito de espacgo de Leibniz. Porém, ao considerar o espago de
Newton em relagdo a Deus, encontramos um problema n&o propriamente matematico
ou fisico, mas metafisico, que nos impede de desvincular a teoria newtoniana do
espaco de seu vinculo com a divindade.
Em resposta ao espaco de Newton, Leibniz apresenta sua propria teoria do

espago em sua terceira carta:

Quanto a mim, observei mais de uma vez que considerava o Espaco
algo puramente relativo, assim como o Tempo; como uma ordem de
Coexisténcias, como o tempo é uma ordem de Sucessdes. Pois o
espaco marca em termos de possibilidade uma ordem de coisas que
existem ao mesmo tempo, enquanto existam juntas sem entrar em
seus modos (particulares) de existir e quando vemos varias coisas
juntas, percebemos essa ordem de coisas entre si (LEIBNIZ, ad 4,
terceira carta, 1991, p.53 — tradugdo nossa)®.

8 Ces Messieurs soutiennent donc que I'Espace est um étre réel absolu, mais cela les mene
a des grandes difficultés. Car il paroist que cet Etre doit étre eternel et infini. C’est pourquoy il
y em a qui ont cri que c’estoit Dieu luy méme, ou bien son attribuit, son immensité. Mas
comme il a des parties, ce n’ est pas une chose qui puisse convenir a Dieu (LEIBNIZ, ad 3,
terceira carta, 1991, p. 52-53).

% Por moy j'ay marque plus d’une fois, que je tenois L’Espace pour quelque chose de purement
relatif, comme le Temps; pour um ordre des Coéxistences, comme le temps est um ordre des
Successions. Carl'espace marque em termes de possibilité um ordre des choses qui existent
em méme temps, em tant qu’elles existent ensemble sans entrer dans leurs manieres d’exister
(particulieres) et lors qu’on voit plusieurs choses ensemble, on s’appercoit de cet ordre des
choses entre elles (LEIBNIZ, ad 4, terceira carta, 1991, p.53).
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Aqui se apresenta a tese central de Leibniz sobre o espaco, onde tanto o
espaco quanto o tempo séo considerados entes relativos, em contraste com o espago
absoluto de Newton. O espaco leibniziano, de natureza relacional, coexiste com os
objetos, organizando-os, mas nao pode existir sem eles. Essa teoria rejeita a ideia de
um espaco real e independente, pois o espago, segundo Leibniz, ndo existe sem os
objetos. Da mesma forma, ele n&do pode ser vazio, ja que todos 0s espagos sao
definidos por relagbes entre os objetos, sendo dados apenas por esse modo de
referéncia.

Assim, Leibniz ndo apenas apresenta sua teoria do espacgo relacional, mas
também continua o debate ao expor seus argumentos que visam refutar o espago

absoluto de Newton. Nesse contexto, Leibniz afirma:;

Tenho vérias demonstragdes para refutar a fantasia daqueles que
tomam o Espago como substancia, ou como um ser absoluto. Mas
usarei agora apenas uma demonstracgao, para a qual seria impossivel
haver uma razao suficiente, o que é contra o nosso Axioma. Eis como
eu provo isso, o Espaco é alguma coisa uniforme absolutamente e
sem as coisas colocadas nele, um ponto do espago nao difere em
nada de outro ponto no espacgo (LEIBNIZ, ad 5, terceira carta,1957, p.
53 — tradugao nossa)'”.

Para Leibniz, o espaco absoluto de Newton ndo passa de uma fantasia,
justamente por se apresentar como algo que existe independentemente de qualquer
objeto. Ele continua sua argumentagao atacando a concepgéo de espaco vazio. Para
Leibniz, todos os espagos nada mais sdo do que relagdes entre objetos. O espaco
vazio de Newton, além de fantasioso, € impensavel, ja que a ideia de espagos
totalmente desprovidos de objetos ndo permitiria distingui-los uns dos outros. Na
metafisica leibniziana, a existéncia de duas coisas idénticas & impossivel, pois a
coisas idénticas nao se aplica o principio de razao suficiente.

Sobre isso, Camposampiero, comentando a concepc¢ao de Leibniz, afirma o

seguinte:

10 Pour refuter I'imagination de ceux qui prennent L’Espace pour une substance, ou du moins
pour quelque étre absolu, j'ay plusieurs demonstrations. Mais je ne veux me servir a presente
que de celle dont il seroit impossible qu’il y e(t une raison suffisante, ce qui est contre nbtre
Axiome. Voicy comment je le prouve. L’'Espace est quelque chose d’uniforme absolument, et
sans les choses y placées, um point de I'espace ne difere absolument em rien d’'um autre point
de I’ espace (LEIBNIZ, ad 5, terceira carta, 1957, p. 53).
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Leibniz argumenta que [...] sendo o mundo repleto de substancias
(Para Leibniz, o vazio nao existe), nenhuma mudanca seria
perceptivel. Um mundo feito de atomos perfeitamente semelhantes
seria um mundo em que nada acontece. Leibniz [...] reforca a tese
argumentando que cada ménada é diferente uma da outra. Isso
decorre de um principio fundamental da metafisica Leibniziana, o
principio de identidade dos indiscerniveis, segundo o qual, se duas
coisas tém exatamente as mesmas propriedades, entdo elas sao
idénticas no sentido de que sdo a mesma coisa (CAMPOSAMPIERO,
2022, p. 391).

A teoria da monadologia leibniziana e sua tese do principio da identidade dos
indiscerniveis sustentam a argumentac&o contraria a Newton sobre a existéncia de
espacos vazios. Isso ocorre porque, se 0s espacos fossem vazios, ndo seria possivel
discernir um espaco de outro, como Leibniz ja havia afirmado. Para o autor, essa
impossibilidade de distingdo implica em uma contradigdo légica e um absurdo
ontolégico. Dessa forma, Leibniz argumenta que nenhuma mudancga seria perceptivel
em um espaco vazio, pois, sem diferengas entre as partes, ndo haveria como ocorrer
transformagdes. Ele, portanto, considera os espacos vazios metafisicamente
impossiveis, pois, sem distingdes, ndo seria possivel haver variagdo ou movimento
dentro desse espaco.

Ainda sobre o espaco Vazio, retomamos uma citagao de Leibniz:

A mesma razao que que faz com que o espacgo fora do mundo seja
imaginario, prova que todo espago vazio é uma coisa imaginaria,
porque s6 diferem do grande para o pequeno (LEIBNIZ, ad 7, quarta
carta, 1991, p. 85 — tradug&o nossa)'".

Para Leibniz, ndo existe espago que seja vazio, uma vez que so existe espago
como relagdo com o objeto. Essa é a sua tese do espaco relacional, o espago € a
ordem das coisas que nele existem e s6 € possivel em sua relagdo com os objetos.
Assim, para Leibniz, tanto o espaco real ou absoluto quanto o espaco vazio sio
meramente imaginarios, ndo possuindo realidade propria em nenhum dos casos. A
unica diferencga entre eles é o tamanho, e ndo a sua natureza.

Essa interpretacédo nao ficaria sem resposta. Acerca dela, Clarke responde:

Espacgo vazio ndo é um atributo sem um Sujeito; porque, por Espaco
Vazio, nunca queremos dizer Espaco vazio de todas as coisas, mas

"' La méme raison qui fait que I'espace hors du monde est imaginaire, prouve que tout espace
vuide est une chose imaginaire, car ils ne different que du grand au petit (LEIBNIZ, ad 7, quarta
carta, 1991, p.85).
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vazio de Corpo Somente. Em Todo Espaco vazio, Deus esta
certamente presente, e possivelmente muitas outras substancias que
nao sdo matéria; ndo sendo nem tangiveis, nem objetos de nenhum
de nossos sentidos (CLARKE, ad 9, quarta resposta, 1991, p. 110 —
tradugéo nossa)'?

Portanto, o espacgo vazio nao é simplesmente uma auséncia de conteudo, mas
pode conter entidades espirituais ou divinas, ressaltando que a presenca de Deus
permeia toda a criacéo, inclusive os espacos aparentemente vazios. Clarke afirma
que, ao se referir a espago vazio, trata-se de um vazio apenas em relagao a objetos
e corpos materiais, mas ndo de um espag¢o completamente desprovido de qualquer
realidade. Se isso assim ocorre, € porque o espago nao pode ser absolutamente vazio,
ja que nele sempre ha a presenga de Deus, além da possivel existéncia de outras
substancias imateriais, invisiveis aos nossos sentidos. Assim, o espago vazio
defendido por Clarke, com base em Newton, ndo esta totalmente desprovido de
coisas, pois Deus, onisciente e presente em toda a criagéo, também habita esses
espacos que apenas parecem vazios.

Essa resposta parece ser uma tentativa de Clarke de justificar a existéncia de
espacos vazios sem negar Deus, o que soa como uma solugcdo teoldgica pouco
satisfatéria e contraditéria em relagdo a uma visdo cosmoldgica do espago. Além

disso, n&o convence Leibniz, que responde a esse argumento do seguinte modo:

Como eu tinha objetado que o espago tomado como alguma coisa real
e absoluta sem o0s corpos seria uma coisa eterna, impassivel,
independente de Deus; procura-se contornar essa dificuldade dizendo
que o espacgo € uma propriedade de Deus e da imensidao; mas aquele
espaco, que € proporcional aos corpos e a imensiddao de Deus, nao
sdo a mesma coisa. (LEIBNIZ, ad 36, quinta carta, 1991, p.139 —
tradugéo nossa)'?

Leibniz argumenta, mais uma vez, que sustentar que o espago € absoluto e

independente de corpos, tal como defendido por Newton, equivale a conceber um

2 \Void Space, is not na atribute without a Subject; because, by Void Space, we never mean
Space void of Every thing, but void of Body Only. In All void Space, God is certainly present,
e possibily many Other Substances which are not Matter; being neither Tangible, nor Objects
of Any of Our Senses. (CLARKE, ad 9, quarta resposta, 1991, p.110).

3 Comme javois objecté que I'espece pris pour quelque chose de réel et d’absolu sans les
corps, seroit une chose eternelle, impassible, independante de Dieu; on a taché d’éluder cette
dificulte, en disant que I'espace est une proprieté de Dieu. J’ay opposé a cela dans mon papier
precedent: que la proprieté de Dieu est 'immensite; mais que I'espace, qui est souvent
comensuré avec les corps, et 'immensité de Dieu, n’est pas la méme chose (LEIBNIZ, ad 36,
quinta carta, 1991, p.139).
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espaco eterno totalmente independente de Deus, o que nao parece possivel. Para
Leibniz, esse espacgo, concebido como uma "imensidao de Deus", ndo pode ser o
mesmo espago que se relaciona aos objetos. Dessa forma, o espago absoluto, que
Newton tenta associar a Deus, ndo pode, de maneira alguma, ser 0 mesmo espago
dos corpos fisicos.

Sobre isso, Koyré afirma:

O quarto ensaio de Leibniz leva-nos diretamente aos problemas
metafisicos mais profundos. Leibniz comec¢a afirmando com ardor a
validade universal e absoluta do principio da razdo suficiente:
nenhuma acdo sem escolha, nenhuma escolha sem motivo
determinante, nenhum motivo sem uma diferenca entre as
possibilidades conflitantes e, por conseguinte - uma afirmagao de
tremenda importéncia -, dois objetos idénticos, ou duas situacdes
equivalentes, ndo sao jamais realizados, nem mesmo possiveis, no
mundo (KOYRE, 2006, p. 220).

Esse principio nega a possibilidade do acaso, ou seja, nada acontece sem
uma razao. E o principio da raz&o suficiente que explica, segundo Leibniz, porque as
coisas acontecem de um determinado modo e ndo de outro. Podemos notar nele o
argumento contra a contingéncia, pois ainda que exista o contingente no mundo, ele
esta relacionado a tudo que é fisico, mas néo é nele que se encontra as verdades
eternas. Segundo Leibniz, ha assim dois tipos de verdade, verdades de fato, que sdo
temporais, fisicas, onde se encontra toda contingéncia, e as verdades da razdo, que
sO podem ser eternas, estando relacionadas ao conhecimento l6gico, matematico e
metafisico.

Para Leibniz, tudo o que existe deve ter uma causa, uma razdo que seja
determinante, de tal modo que se possa justificar de modo a priori 0s motivos que
fazem com que algo seja de determinado modo e nunca de outro. E essa razao
suficiente s6 pode ser Deus, por ser ele a causa primeira de todas as coisas e
possibilidades. Seguindo o principio da razédo suficiente, Leibniz apresenta a
impossibilidade do espago absoluto, pois, se o espago fosse absoluto, algo

aconteceria sem que houvesse uma razao para tal:

Se o Espago é uma realidade absoluta, longe de ser uma Propriedade
ou um Acidente oposto a Substancia, ele tera maior realidade do que
as proprias Substancias. Deus ndo pode destrui-lo, nem mesmo
muda-lo em qualquer sentido. Ele sera ndo s6 imenso no todo, mas
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também Imutavel e Eterno em cada parte. Havera um numero infinito
de coisas Eternas além de Deus (Leibniz Apud Koyré, 2006, p. 222).

Para Leibniz, admitir o espago absoluto € o mesmo que reconhecer a
existéncia de uma realidade superior as substancias espirituais. Dessa forma, o
espaco nao poderia ser visto como uma propriedade ou acidente, mas, como
defendem os newtonianos, deveria ser entendido como um ser independente, eterno
e imutavel, que nao poderia ser alterado ou destruido nem mesmo por Deus. Esse
espaco absoluto compartilha caracteristicas com a natureza divina, como a eternidade
e a infinitude.

Retomando ao principio de raz&o suficiente, Leibniz afirma que existe apenas
um Deus, a substancia simples originaria, e que nada pode ser independente de Deus,
nem anterior a Ele, e, portanto, nada pode limitar sua acdo. O conceito de espaco
absoluto, sendo algo eterno e imutavel, entra em contradicdo com essa visao, pois
sugerir que o espago € absoluto € como afirmar que ele esta fora dos dominios e da
vontade de Deus, o que implica negar Deus como o principio da razao suficiente.

Ainda motivado a defender o espago absoluto de Newton, apds essa quinta

carta de Leibniz, Clarke apresenta sua ultima resposta:

O espaco nao é Afeccao de um corpo, ou de outro corpo, ou de
qualquer ser finito; nem passa de sujeito para sujeito; mas é sempre
invariavelmente a Imensidade de um Unico e sempre o mesmo [Ser]
Imenso (CLARKE, ad 33-35, quinta resposta, 1991, p.193 — traducéao
nossa)'.

Assim, Clarke defende que o espaco absoluto de Newton é uma entidade que
nao depende dos objetos materiais para existir, sendo imutavel e infinito. Para Clarke,
todas as partes relativas do espago pertencem a esse espago absoluto. Ele o
descreve como um "receptaculo” infinito e imutavel, no qual todas as coisas existem.

Devido a morte de Leibniz, essa ultima carta de Clarke permaneceu sem
resposta. No entanto, o debate sobre o espago entre Leibniz e Newton (representado

por Clarke) é um otimo retrato da complexidade de se abordar questbes que

4 Space is not Affection of one Body, or of another Body, or of any finite Being; nor passes
from Subject to Subject; but is Always invariably the Immensity of one only and always the
same Immensum (CLARKE, ad 33-35, quinta resposta, de Clarke, 1991, p. 193).

5 O termo “receptaculo” foi uma reinterpretacgao tirada do Dicionario de Kant (GAYGILL, 2000,
p. 118).
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transcendem as fronteiras da fisica e da matematica, envolvendo também a metafisica
e a teologia. Enquanto Leibniz baseia suas criticas no principio metafisico de que o
espaco é relativo e depende da relacéo entre os corpos, Newton, por meio de Clarke,
defende um espago absoluto, independente da matéria, que transcende os limites do
mundo fisico e € uma criagéo divina. Essa concepg¢ao newtoniana de espaco absoluto
como uma imensidao que é sempre a mesma e inalteravel reflete a ideia de um Deus
onipresente e imutavel, o que confere ao espago um carater quase teolégico. Por outro
lado, Leibniz vé essa ideia como uma ameaca a visdao de um Deus ativo e criador,
incapaz de se retirar da obra que criou.

Ambos os filosofos, embora em desacordo em suas concepgdes de espaco,
partilham uma preocupagao em conectar seus argumentos com principios universais,
seja através da matematica, da fisica ou da metafisica. A teologia, entdo, se entrelaga
com essas questdes de tal maneira que ndo é possivel analisar os debates sem
considerar o impacto de suas crengas sobre a natureza divina e a criagdo. Leibniz,
embora em desacordo com 0 espago absoluto de Newton, reconhece as implicagdes
filoséficas e teoldgicas dessa abordagem, o que torna o debate entre eles um campo

fértil para a reflexdo sobre a relagédo entre ciéncia e teologia.

1.3 O espaco a priori na filosofia critica de Kant

1.3.1 O espacgo a priori como resposta ao debate entre Newton e Leibniz

A exposicao das teorias do espaco propostas por Newton e Leibniz, e o
debate entre essas duas teses, apresentadas nas se¢oes anteriores desse trabalho,
tem como intuito conduzir a investigagao acerca da natureza e das consequéncias da
exposicdo do espaco kantiano presente na estética transcendental’®, que se encontra
na primeira parte da Doutrina dos Elementos da Critica da razdo pura de Kant.

Sao objetivos dessa secdo apresentar: a aprioridade do espacgo kantiano

como resposta para as teorias do espaco de Newton e Leibniz; o espago a priori como

6 Kant apresenta a estética transcendental como “uma ciéncia de todos os principios da
sensibilidade a priori’ (KrV B36). Sobre isso, Caygill afirma que “Kant, coerente com o uso
alemao do século XVIII, da ao termo ‘estética’ dois significados distintos. Refere-se a ‘ciéncia
de uma sensibilidade a priori’ e a ‘critica do gosto’ ou filosofia da arte. O primeiro uso prevalece
ne Estética Transcendental da CRP, o segundo na Critica da Faculdade de Jugar — a primeira
parte da CJ” (GAYGILL, 2000, p. 129).
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proposta kantiana de fundamentagcao dos juizos da geometria euclidiana; e, por fim,
analisar se a exposi¢cado do espaco de Kant pode ser compreendida como um estudo
epistemoldgico, pertencendo ao campo da filosofia da ciéncia'’, ou como estudo
ontoldgico, pertencendo assim a um campo da metafisica, o da metafisica geral.

Para o desenvolvimento deste estudo, temos como fundamentos de leitura,
por um lado, a investigacdo de Gérard Lebrun. Em seu livro Sobre Kant, no capitulo
“O papel do espaco na elaboracdo do pensamento Kantiano”, Lebrun sugere que a
teoria do espaco desenvolvida por Kant em sua filosofia critica atende ao rigor
cientifico'® préprio do debate da época. Isso é especialmente relevante, uma vez que
Kant estava a par das teorias espaciais desenvolvidas por Newton e Leibniz. Esse
fato nos impediria, segundo Lebrun, de compreender sua contribuicdo como se ela
fosse unica e exclusivamente uma investigacao filoséfica. Assim como Lebrun, Jesus
Mosterin desenvolve uma defesa epistemoldgica do pensamento tedrico de Kant,
argumentando que a filosofia tedrica de Kant €, de fato, uma filosofia da ciéncia, uma
vez que propde os fundamentos de uma geometria sintética a priori. Segundo
Mosterin (2014), esse é o ponto de partida para a investigacao critica de Kant.

Por outro lado, Michel Fichant, no artigo Espaco estético e espago geométrico
em Kant, defende uma originalidade da estética transcendental, destacando que ela

tem consequéncias decisivas para a compreensao ontolégica do espacgo na historia

7 A filosofia critica de Kant apresenta uma dupla investigagéo, filosofica e cientifica. Como
defendido por Mosterin, em seu trabalho Kant como filésofo de la ciéncia, o autor afirma que
a filosofia de Kant, em sua motivagéo pratica, busca salvar a moralidade e a religiosidade
pietista. J& em sua motivagado tedrica busca salvar e justificar a ciéncia (MOSTERIN, 2014, p.
11 — tradugdo nossa). Nesse estudo, nos dedicaremos a motivagao tedrica de Kant, em
particular, em sua dedicacdo em "salvar e justificar" a validade cientifica da geometria
euclidiana. Por esse motivo, trabalharemos o conceito filosofia da ciéncia em Kant a partir
dessa motivagao da reflexdo acerca dos métodos cientificos da matematica tedrica.

'8 Lebrun ndo nega que, em primeiro plano, a teoria do espago de Kant seja filosofica. No
entanto, ele argumenta que essa teoria ndo deve ser considerada apenas como parte da
histéria da filosofia, sem contribuigdes para o estudo cientifico, seja no periodo de Kant ou
apos ele. Assim, a defesa de Lebrun, e a deste trabalho, ndo é de que a teoria do espaco de
Kant tenha sido um sucesso no campo cientifico, mas sim que ela demonstra um
comprometimento com essa area do conhecimento. Portanto, ndo consideramos a teoria do
espaco kantiana como cientifica no sentido convencional, isto €, como uma teoria baseada
em um método experimental e empirico, tal como entendemos a ciéncia atualmente. Embora
a teoria do espaco a priori de Kant ndo forneca uma teoria empirica e experimental, a
abordagem kantiana sobre as condi¢cbes necessarias para o conhecimento cientifico tem uma
natureza que repercute nos principios da ciéncia moderna, a qual procura descobrir leis
universais para compreender o mundo. Assim, pode-se compreender que a teoria do espaco
kantiana, além de pertencer ao debate cientifico de seu tempo — e mesmo nao tendo resolvido
grandes questdes cientificas da modernidade —, contribuiu também para a reflexao sobre as
possibilidades do conhecimento cientifico.
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da filosofia, em particular, por pertencer a ela, ainda que de forma indireta a origem
do idealismo transcendental de Kant.

Na estética transcendental, Kant organiza sua explicagao sobre o espago em
dois momentos: primeiro, a exposicdo metafisica, e, em seguida, a exposigcao
transcendental do espaco. Na exposi¢cao metafisica Kant define o espago como forma
pura “da intuicdo sensivel como principios do conhecimento a priori’ (KrV B36). Na
exposig¢ao transcendental compreendemos que o espago € componente dos juizos
sintéticos, pois atua nas sinteses explicativas sobre os objetos. Ele esta na construgao
do conhecimento na medida em que € “condi¢&o subjetiva da sensibilidade sob a qual
nos € possivel a intuicdo externa” (KrV B42).

Sobre essa divisdo, Fichant afirma:

O sentido dessa redistribuicdo é claro: cabe a exposicdo metafisica
mostrar primeiro em que o conceito de espacgo é a priori, no sentido
em que se chama "metafisico" o que é independente da experiéncia;
de fato, a exposicao metafisica estabelece algo mais, inscrevendo o
espaco em seu lugar numa tépica das representagdes: pois, nédo
somente o conceito de espago ndo é empirico e, sim, a priori, mas nao
se trata de modo algum, em sentido estrito, de um conceito, isto é, de
uma representacao geral e discursiva, mas de uma intuicao (FICHANT
2000, p. 15-16).

E na exposicdo metafisica que Kant apresenta o espaco como forma pura da
intuicdo sensivel. E por ser a priori, o espago € anterior a qualquer dado da
experiéncia. Do mesmo modo, € nessa secado que Kant apresenta a impossibilidade
do espago ser um conceito discursivo. Para Kant isso significa, metodologicamente,
que ele teria de ser uma intuicdo pura.

Seguiremos nossa investigacdo com a exposi¢cao metafisica, especialmente
da edi¢ao B da Critica da Razao Pura, porque € nesse momento que Kant apresenta
as determinagdes do conceito de espacgo, defendendo a origem e a natureza a priori
da representacao do espaco, e construindo sua resposta acerca de determinados
argumentos de Leibniz e Newton, apresentados no primeiro capitulo desse trabalho.

Ainda que esse trabalho n&o esteja limitado a edigdo B, a seguir, no que se
refere a apresentacao do espaco, nos deteremos principalmente nos textos dessa
edicao, pois € a partir dela que poderemos notar a melhor divisdo estabelecida por
Kant entre as duas exposicoes, metafisica e transcendental, do espaco.

Sobre isso, Fichant afirma:
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A possibilidade de distinguir do espago geométrico um espacgo
puramente estético ou intuitivo é confirmada pelo préprio Kant,
notadamente pela reorganizagcdo dos argumentos da Estética
transcendental na segunda edicéo (citada B, 1787) da Critica. [...] Ela
consiste em redistribuir os cinco argumentos que levam a conclusio
de seu carater de intuicdo pura sob dois artigos bem distintos: os
argumentos 1, 2, 4 e 5 da primeira edicao (A, 1781) tornam-se os
argumentos 1, 2, 3, e 4 da exposicdo metafisica do Conceito de
espaco, — 1, 2 e 3 de B reproduzindo textualmente 1,2e 4 de A, e 0
argumento 4 de B substituindo por uma reda¢do nova o argumento 5
de A; o argumento 3 de A desaparece, mas seu sentido geral
reencontra-se, numa redagdo muito mais rigorosa, naquilo que B
apresenta como a exposigao transcendental do conceito de espago
(FICHANT, 2000, p. 15).

Essa divisao € importante para compreendermos a mudanca estabelecida por
Kant entre as duas edigdes A (1781) e B (1787). Principalmente para compreender
como essa reformulagdo dos argumentos refere-se a exposi¢ao transcendental do
espaco e do tempo. E nessa reorganizagdo onde nos é permitido perceber a diferenga
estabelecida por Kant entre o espago intuitivo ou estético e o espago geométrico. E,
assim, Kant reforgca também sua teoria do espago como intuicdo pura.

Seguindo essa reorganizagao estabelecida pelo proprio Kant, percebemos
que na exposicao metafisica o autor apresenta a sua tese de aprioridade do espaco,
e com a exposi¢ao transcendental apresenta seus argumentos a favor de uma filosofia
da matematica, ou seja, que diz respeito aos fundamentos da cientificidade da
geometria’®.

Em seu primeiro argumento, Kant apresenta sua exposi¢ao sobre a origem do
espaco, a saber, se pode o espago ser compreendido como algo fora do sujeito ou se
esse se encontra como algo pertencente a propria subjetividade.

Assim, Kant afirma:

O espaco ndao é um conceito empirico, extraido de experiéncias
externas. Efetivamente, para que determinadas sensagdes sejam
relacionadas com algo exterior a mim (isto €, com algo situado num
outro lugar do espaco, diferente daquele em que me encontro) e
igualmente para que as possa representar como exteriores [e a par]
umas das outras, por conseguinte nao so distintas, mas em distintos
lugares, requer-se ja o fundamento da nogao de espaco. Logo, a
representacao de espaco nao pode ser extraida pela experiéncia das
relacbes dos fendbmenos externos; pelo contrario, esta experiéncia

19 “A geometria toma por fundamento a intuigdo pura do espaco. A aritmética forma ela propria
0s seus conceitos de numero pela adigao sucessiva das unidades no tempo” (Prol. AA 04:
283 — KANT, 2008, p. 51).
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externa s é possivel, antes de mais, mediante essa representacao
(KrV B 38).

Se o espacgo fosse um conceito empirico, assim como defendido por Newton,
0 espaco deveria ser extraido de experiéncias externas. Para Kant, isso seria
problematico, pois, quando percebo algo, ja concebo essa representagdo no espaco.
Mas se o espago fosse um ente extraido da experiéncia externa, ele proprio precisaria
ser compreendido como estando em algum lugar. Em outras palavras, a possibilidade
de se conceber as relagbes entre fendbmenos externos ja representa o conceito de
espaco.

Assim, podemos compreender que 0 espaco, enquanto intuigdo pura, s pode
pertencer a propria mente humana, nao podendo ser entendido como ente externo a
subjetividade. O espago ndo € um componente da empiria, que se apresenta
juntamente com os seus objetos, mas sim a forma da receptividade dos objetos
externos a nos.

Em seu segundo argumento, Kant apresenta o espagco como necessario.

O espaco € uma representagao necessaria, a priori, que fundamenta
todas as intuicdes externas. N&o se pode nunca ter uma
representacdo de que ndo haja espago, embora se possa
perfeitamente pensar que nao haja objetos alguns no espaco.
Consideramos, por conseguinte, o espaco a condi¢ao de possibilidade
dos fendbmenos, ndo uma determinacdo que dependa deles; € uma
representacao a priori, que fundamenta necessariamente todos os
fendmenos externos (KrV, B 38-39).

Se o espacgo fosse uma representacdo empirica, entao seria possivel pensar
em uma representacao de objeto em que o0 espago tivesse que ser apreendido a partir
da experiéncia juntamente com esse objeto. Isso implicaria que as proposi¢coes
geomeétricas seriam todas contingentes. Mas Kant destaca a impossibilidade de que
seja pensada qualquer representagcao de um objeto, caso ndo haja espacgo. Portanto,
0 espaco nao pode ser uma representacdo empirica. O espago é fundamental
enquanto condicdo necessaria em todas as representagdes externas. Kant indica a
impossibilidade de conceber qualquer objeto que ndo se encontre em algum lugar no
espaco, ou seja, nos € totalmente concebivel a representagdo de um espago vazio,
mas nao podemos conceber objetos sem a representacdo do espaco.

De acordo com esse argumento, apresentado por Kant, se o espacgo fosse

empirico, esse seria, assim, contingente, pois objetos empiricos nao trazem em si a
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marca da necessidade, de modo que mais uma vez reforca-se a impossibilidade do
espago como ente empirico. Nesse argumento podemos perceber uma critica as
concepgdes do espago dos empiristas, como € o caso de Berkeley, mas
especialmente, a quem aqui nos interessa, uma critica direta ao espago absoluto de
Newton. Kant &€ contrario a essa nog¢ao de espaco, pois como intui¢do pura, o espaco
nao pode ser um ente real e independente.

No terceiro e no quarto argumentos, Kant investe contra a ideia apresentada
pela tese de Leibniz, que tem como resultado a nogao de espaco enquanto conceito.

Kant sustenta essa critica do seguinte modo:

O espaco nao é um conceito discursivo ou, como se diz também, um
conceito universal das relagdes das coisas em geral, mas uma intuicao
pura. Porque, em primeiro lugar, sé podemos ter a representacéo de
um espacgo unico e, quando falamos de varios espagos, referimo-nos
a partes de um s6 e mesmo espaco. Estas partes ndo podem
anteceder esse espacgo unico, que tudo abrange, como se fossem
seus elementos constituintes (que permitissem a sua composigao);
pelo contrario, s6 podem ser pensados nele. E essencialmente uno; a
diversidade que nele se encontra e, por conseguinte, também o
conceito universal de espago em geral, assenta, em ultima analise, em
limitacbes. De onde se conclui que, em relacdo ao espago, O
fundamento de todos os seus conceitos € uma intuicdo a priori (que
nao é empirica) (KrV, B 39).

A partir dessa citagao podemos compreender o espacgo kantiano como uma
intuicdo pura. Para Kant o espago nao pode ser compreendido como um conceito da
l6gica, como afirmava Leibniz. Ao contrario, s6 pode ser o0 espaco a intuigdo pura que
nos permite perceber o objeto como externo. Quando falamos desse espacgo unico,
estamos nos referindo ao espaco estético onde todas as outras representagdes de
espago sao possiveis.

No quarto argumento, Kant afirma:

O espaco é representado como uma grandeza infinita dada. Ora, nao
ha duvida que pensamos necessariamente qualquer conceito como
uma representacao contida numa multidao infinita de representacdes
diferentes possiveis (como sua caracteristica comum), por
conseguinte, subsumindo-as; porém, nenhum conceito, enquanto tal,
pode ser pensado como se encerrasse em si uma infinidade de
representacgdes. Todavia € assim que o espacgo é pensado (pois todas
as partes do espago existem simultaneamente no espaco infinito).
Portanto, a representacao originaria de espaco ¢é intuigao a priori e néo
conceito (KrV, B 39-40).
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Assim o0 espaco nao pode ser objetivo, ou simplesmente um dado empirico,
mas tem de ser uma intuicdo pura. Do mesmo modo, ndo pode ser 0 espago, Como
defendia Leibniz, um conceito puro do entendimento, que atua de forma relacional,
existindo ao mesmo tempo que o objeto. Ainda que se pense varias nogdes de
espaco, todos pertencem a essa intuicdo a priori da sensibilidade que “serve de
fundamento a todos os conceitos do mesmo” (KrV B39-40). Quando se fala de
espacos fisicos, sempre os compreendemos como uma parte do espago estético que
€ unico, onde até mesmo essa ideia de varios espacos se torna possivel. Se fosse o
espaco um conceito, ndo seria esse 0 que nos possibilitaria ampliar nosso
conhecimento sobre o objeto, uma vez que seria ele simplesmente analitico e
independente da experiéncia sensivel.

Com a apresentagdo desses argumentos, ainda que de modo bem
abrangente, podemos perceber que em cada argumento apresentado, Kant busca
superar as contradicbes presentes nos argumentos apresentados por Newton e
Leibniz e que seus argumentos também s&o construidos a partir de critérios

cientificos.

1.3.2 O espacgo a priori como proposta kantiana de fundamentagao da geometria
euclidiana

Nessa sec¢ao, voltamos nosso estudo para o conhecimento matematico, tendo
como foco a exposi¢cao do espago apresentada por Kant como fundamentagéo da
geometria euclidiana. O problema a ser discutido a seguir se refere ao modo como
Kant relaciona o espaco como condigao de possibilidade da sensibilidade experiéncia
e do conhecimento matematico, em particular a possibilidade da geometria euclidiana.

Kant explica, no inicio da Estética Transcendental, que o conhecimento
sensivel, ou seja, aquele que € um componente possivel da realidade objetiva, sé
pode ser alcancado pela nossa razdo porque existe em nossa mente uma faculdade
que se encarrega de receber e estruturar esse objeto, de modo que ele se apresenta
como fendbmeno. Essa faculdade € a sensibilidade que, para Kant, € o unico meio pelo
qual a mente humana pode ter acesso aos objetos. Pois "os objetos nos s&o dados,
assim, por meio da sensibilidade, e apenas ela nos fornece intui¢cdes; eles sao

pensados, porém, por meio do entendimento, e deste surgem os conceitos" (KrV
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B33)?°. Sem a faculdade da sensibilidade, ndo haveria nenhum fenémeno, e seria
impossivel para a mente humana ter qualquer conhecimento objetivo sobre o mundo;
menos ainda nos seria possivel fundamentar qualquer conceito cientifico acerca dele
a partir de leis que regrariam os seus objetos.

Na exposicao transcendental compreendemos que o espago € componente
dos juizos sintéticos, pois atua nas sinteses explicativas sobre os objetos. Ele esta na
construgcao do conhecimento na medida em que € “condi¢ao subjetiva da sensibilidade
sob a qual nos é possivel a intuicdo externa” (KrV B42). As formas ou intuicdes puras
da sensibilidade sdo o espago e o tempo. Estes norteiam a investigagdo sobre como
sdo possiveis juizos sintéticos a priori na matematica. Sdo as formas puras da
sensibilidade que nos levam a relacionar a estética transcendental com uma proposta
da fundamentacdo da matematica. A sessao sobre o tempo estaria envolvida com a
fundamentacédo da aritmética, e a sessédo sobre o espaco estaria envolvida com a
fundamentacao da geometria euclidiana.

Em seu trabalho intitulado “O espacgo na Critica da Razdo Pura”, Maria da
Penha Petit afirma: “a matematica, e em particular aqui, a Geometria, € um fato
irrecusavel, que desmente as teses empiristas sobre o espaco. Este parece ser o
ponto de partida da Estética Transcendental” (PETIT, 1973, p. 116). Percebemos que
esse € um argumento que ataca o espaco “objetivo” de Newton. O problema da tese
newtoniana é que, ao possuir uma realidade externa, portanto, conhecimento sintético
a posteriori, nao poderia ser assim universal, pois ndo seria 0 espaco a priori, puro,
mas apenas um objeto dado fora do sujeito. Também ndo poderia ser o espago
necessario, porque, como condicdo do conhecimento empirico, seria apenas
contingente, permanecendo alheio a sensibilidade a priori. Isso invalidaria a
matematica como uma possibilidade de se estabelecer como ciéncia construtora de
conhecimento a priori. Tal fato seria para Kant um problema, uma vez que para ele a
geometria euclidiana € o modelo exemplar de uma area que segue caminhos seguros
da ciéncia, exatamente por ser ela sede de juizos sintéticos a priori.

Nao apenas o espago de Newton € uma ameaca para a geometria. Mas

também o espaco relacional de Leibniz parece ser um problema para Kant. Se fosse

20 “E com base na classica distingdo dos fildsofos antigos entre objetos sensiveis (aisthéta) e
objetos inteligiveis (noéta) que Kant estabelece a sua distingdo entre sensibilidade e
entendimento. A sensibilidade (em grego aisthésis, donde o titulo Estética) é a faculdade das
intuicbes; o Entendimento em grego: logos, donde logica) € a faculdade dos conceitos”
(PASCAL, 2011. p. 49).
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0 espago um conceito, ele ndo poderia ser a base que nos possibilitaria ampliar

conhecimento sobre os objetos, uma vez que seria ele simplesmente analitico e

dependente das elaboragdes logicas. Ser a priori significa ser independente da

experiéncia, mas ao mesmo tempo deve ser entendido enquanto possibilidade dessa.
Para Petit:

Entre a impossibilidade de conceber a nocdo de espago como
constituida a partir da experiéncia sensivel, caso em que a Geometria
seria penetrada pela contingéncia - e € evidente que suas verdades
possuem um carater necessario -, € a impossibilidade de fazer do
espaco uma coisa ou uma relacdo em si independente da
sensibilidade, restara a Kant apenas a possibilidade de abrir esta via:
o espaco é forma pura da intuicdo sensivel (PETIT, 1973, p. 116).

Com essa reflexao, percebemos, mais uma vez, a impossibilidade de que o
espaco seja extraido de experiéncias externas, pois isso implicaria diretamente na
impossibilidade da geometria, a saber, de suas verdades necessarias e de sua
aplicabilidade universal. Do mesmo modo, ndo poderia ser o espago relacional, pois
esse seria analitico e encontrar-se-ia ainda totalmente desvinculado de toda
experiéncia. O espaco para Kant, é independente da experiéncia, e ao mesmo tempo
tem de ser a forma que torna possivel a sua apreensao objetiva. Como forma de
intuicdo sensivel, o espago € a condigcdo necessaria para a percepgao objetiva da
experiéncia sensivel.

Sobre esse assunto, Michael Friedman afirma o seguinte:

Tem importancia central na filosofia da geometria de Kant o fato de
que todos os objetos possiveis da percepcdo sensorial humana —
todos os objetos daquilo que Kant denomina intuicdo empirica —
devem necessariamente conformar-se aos principios a priori da
matematica estabelecidos na intuicdo pura (FRIEDMAN, 2012. p. 13).

Por intuigdo empirica entendemos todo objeto que possa ser percebido por
meio dos sentidos no espago e no tempo. Porém, os principios da geometria, por
serem a priori, existem antes de toda experiéncia. Desse modo, nossas intuigcdes
empiricas sdo submetidas as regras da geometria, regras essas fundamentadas por
nossas intuicbes puras. Sendo assim, sao a aritmética e a geometria a estrutura
formal na qual se moldam todas as nossas percepg¢oes fenoménicas.

Com essa teoria, Kant apresenta sua resposta as concepgdes espaciais de

Newton e Leibniz. Sobre a natureza do espaco, Kant apresenta sua tese “em uma
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frase, e ela é estabelecida pela exposi¢cao metafisica apenas: o espaco é uma intuicao
pura” (Fichant, 2000, p. 16). Assim, a partir do que nos € apresentado na estética
transcendental, resta saber como o espacgo, intuigdo pura, segundo Kant, pode

determinar a geometria. Fichant observa:

A exposigao metafisica conduz a analise da representagéo do espago
sem recorrer a relagdo do espago com a geometria. E a exposicéo
transcendental que incumbe explorar em um segundo momento essa
relagdo. Diz-se transcendental, nesse sentido particular, ndo mais a
evidenciacao direta do que ha de a priori no conhecimento, mas o
conhecimento indireto desse mesmo a priori como condicdo de
possibilidade de outros conhecimentos a priori (Fichant, 2000, p. 16).
No que se refere a exposicao metafisica, a exposicdo sobre o espaco nao se
baseia nos fundamentos da geometria. Isso ocorre porque, como intuigdo pura, o
espaco nao se limita as determinagdes da geometria. Essa sec¢ao vai além dessa
aplicabilidade que encontramos nas figuras da geometria, e se encarrega de uma
exposicdo metafisica sobre a natureza do espaco. E na exposi¢do transcendental que
Kan apresenta essa relagado do espago com a geometria, ou seja, com sua condi¢gao
de possiblidade de outros conhecimentos a priori, ou seja, de conhecimentos que néo
dependem da experiéncia. Esse fato nos proporciona compreender, também, esse
conhecimento transcendental como um modo de conhecimento indireto, uma vez que
€ esse conhecimento o responsavel por possibilitar outras formas de conhecimento.
E através da relagdo de dependéncia com a geometria que o espacgo é
apresentado como fundamento dos juizos dessa disciplina. Kant entdo eleva sua
validagao possivel como base do conhecimento cientifico.

Fichant afirma o seguinte:

Essa relagcdo de condicionamento € percorrida na exposigao
transcendental segundo um procedimento analitico, que vai do
condicionado a sua condi¢do. O condicionado é a geometria, que é
uma ciéncia que estabelece de maneira sintética, embora a priori, as
propriedades do espaco. A condicdo que o torna possivel é que o
espaco seja ele mesmo uma intuicdo pura: pura, para que a ciéncia
de suas propriedades seja a priori € ndo se funde sobre a experiéncia;
mas intuicdo, para que essa ciéncia proceda sinteticamente a uma
extensdo necessaria do conhecimento e n&o se limite a um
encadeamento logico de conceitos (FICHANT, 2000, p. 16-17).

O que torna o espaco possivel e necessario € a sua condi¢cdo a priori,
pertencente ao sujeito, sem jamais ser tomado como um juizo a posteriori. Ou seja, 0

espaco existe ndo como objeto da experiéncia, mas como condi¢do dela. Assim,
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podemos afirmar que, sem o espago geométrico?!, o conhecimento cientifico ndo nos
seria possivel. Qualquer nogao de figura dada € uma representacao do espago. Como
0 espacgo € representado pela geometria, para que essa possa ter sua validagao
cientifica, o espago tem que ser uma intuicdo pura da sensibilidade, pois apenas a
sensibilidade pode nos fornecer os objetos. Assim, a geometria deve ser capaz de
ampliar o conhecimento, ou seja, conter juizos sintéticos. Também precisa ser a
geometria a priori, pois essa deve ser universal e necessaria para ser ciéncia. Quanto
a isso, Kant ndo levanta nenhuma duvida, pois desde o inicio de sua investigagao ja
afirma que a geometria cumpre as fungdes de uma ciéncia. Segundo ele, os axiomas
euclidianos eram verdades seguras € leis universais. Kant acreditava que elas eram
o que fundamentava toda a possibilidade do espago geométrico e do proprio objeto
dado nesse espaco.

Em sua reflexdo sobre “O papel do espaco na elaboracdo do pensamento
kantiano”, Lebrun (2011) busca mostrar que a filosofia do espaco de Kant € um estudo
que tem muito a contribuir com o debate cientifico de seu tempo, e por isso, ele
sustenta que a filosofia do espaco kantiano ndo pode ser compreendida apenas como
um estudo filoséfico??, o que para o autor tem sido feito por alguns historiadores da
filosofia. Assim, Lebrun se propde a apresentar a partir de “dois exemplos precisos”
que a filosofia de Kant ndo se constréi no campo da especulagao. Sobre o primeiro

exemplo, o autor afirma o seguinte:

Uma doutrina filosofica digna desse nome nao se constréi jamais no
nivel da especulagcdo tdo somente. Os conceitos kantianos, por
exemplo, sdo sempre o resultado de uma confrontacao entre as
nogdes cientificas do seu tempo e a interpretagdo que se pode dar-
Ihes; conceitos “estratégicos”, destinados a superar as contradicbes
da atualidade e nado a edificar um sistema filosofico a mais (Lebrun,
2011, p. 24).

Mesmo antes desse periodo de transicdo, Kant ja havia aberto debate com
Leibniz. Como um “cientista newtoniano”, Kant enfrenta um conflito ao tentar a

“conciliagéo entre 0 mundo metafisico de Leibniz e as exigéncias das ciéncias exatas”

21 Espago geométrico aqui é apresentado como entendido por Fichant; a partir disso nos
referimos ao espaco transcendental de Kant em contraposicdo ao espago estético ou
metafisico.

22 O termo filosofico, usado por Lebrun na passagem citada acima, se remete a historia da
filosofia, como um estudo que se volta meramente para a analise textual das obras. Mas n&o
se refere ao sentido metafisico ou ontolégico, como adotamos aqui em nosso texto.
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(Lebrun, 2011, p. 25)%3. Por tras dessa tentativa, podemos perceber que o estudo de
Kant ndo era arbitrario ou aleatério, pois ele estava a par dos conflitos cientificos de
sua época, e dedicou um longo periodo de sua filosofia para examinar e tentar
solucionar problemas efetivos das ciéncias cuja evolugdo presenciou durante a
constituicdo do seu pensamento. A partir delas, voltou-se as questdes pertinentes a
metafisica, a légica e a cosmologia.

Sobre isso, Lebrun afirma:

E, no entanto, se a filosofia transcendental ndo tem por objetivo
primeiro fundar a verdade da fisica e da matematica, mas sim permitir
a constituicdo de uma metafisica como ciéncia digna desse nome, nao
€ menos verdade que ela é também uma justificacdo da verdade das
matematicas e de sua aplicabilidade a natureza; e que a doutrina
kantiana do espaco, por exemplo, longe de ser uma “opinido” filosofica
entre outras, esta na interseccao de problemas levantados pela
ciéncia de seu tempo (Lebrun, 2011, p. 24).

Com os argumentos apresentados por Lebrun, podemos compreender que a
exposi¢cao do espaco de Kant pertence, de fato, ao campo da investigacao cientifica,
podendo até mesmo ser compreendida como uma filosofia da ciéncia que busca os
fundamentos da geometria euclidiana. Isso também pode ser visto em Fichant, na
medida em que apresenta a relagao de condigao entre espaco transcendental e a
possibilidade da geometria euclidiana.

Ainda que Lebrun ndo limite sua investigacdo sobre o espago a estética
transcendental apenas (por ser esse nosso interesse especifico), € importante
ressaltar que o presente estudo examina principalmente a validade cientifica da
matematica a partir de uma leitura da exposicdo do espaco presente na Estética
transcendental. Mas reconhecemos que esse estudo n&do poderia se limitar apenas a
estética, dada a importancia do estudo da fisica tedrica presente na Ldgica

transcendental.

23 “Melhor seria falar, quando a esse periodo, de um embaraco de Kant perante a metafisica
[...] os metafisicos, como Leibniz, legislam e ‘decidem’ no absoluto a propésito do infinito —
mas sem oferecer-nos garantia nenhuma de suas afirmagdes, mais que isso: Kant que é em
primeiro lugar um cientista newtoniano nao reconhece, no mundo cuja economia a metafisica
nos descreve, o sistema de pontos materiais governado pela lei da atracdo, que é o mundo
de Newton. E desse ponto que se deve partir: ha& um momento em que Kant, apés haver
tentado em sua mocidade conciliar confusamente duas imagens de mundo (a de Leibniz, a
de Newton), ousa reconhecer que toda tentativa de conciliacdo € va e superficial e que se
trata menos de conciliar que de compreender por que a conciliagao é impossivel” (Lebrun,
2011, p. 25).
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Assim, defendemos que o estudo do espacgo presente na filosofia critica de
Kant, embora deva ser considerado um estudo cientifico, como defendido por Lebrun,
deve ser também considerado como filosofia da ciéncia, pois em sua tentativa de
determinar os fundamentos cientificos da metafisica, apresenta também os
fundamentos da geometria euclidiana — conforme foi defendido por Mosterin e Petit.
Mas podemos compreender também que a filosofia da matematica de Kant nao se
sustenta apenas na estética transcendental, essa necessita de um estudo mais
abrangente, que se aprofunda no decorrer da Critica da Razdo Pura. Desse modo, os
fundamentos do conhecimento necessitam da jungao entre a estética transcendental
e a logica transcendental. No entanto, € inegavel o legado epistemoldgico e a
originalidade prépria da estética transcendental de Kant, principalmente por ser ai
onde encontramos a base de seu idealismo e de sua revolugcao do conhecimento.
Sobre isso, em concordancia com Lebrun, reafirmamos que “Se separassemos Kant
desse pano de fundo cientifico, ndo somente estariamos traindo a verdade historica,
mas também nos expondo a ver na filosofia transcendental um monumento genial,
mas gratuito e paradoxal” (Lebrun, 2011, p 24).

A partir das hipoteses apresentadas, nos posicionamos da seguinte maneira.
Defendemos que a estética transcendental contém, certamente, caracteristicas de
uma investigagao cientifica; por outro lado, assumimos que seu proposito se reporta
a um estudo ontoldgico, que tem por objetivo estabelecer as possibilidades e os limites
do conhecimento humano. Concordamos nesse ponto com o que foi defendido por
Fichant, ou seja, que essa € a marca mais nitida da originalidade da estética

transcendental. Esse assunto sera por nés examinado no préximo capitulo.
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2 A EXPOSIGAO DO ESPAGO NA ESTETICA TRANSCENDENTAL COMO UMA
NOVIDADE DA FILOSOFIA CRITICA DE KANT

2.1 A relagao entre a exposicao metafisica e a exposi¢cao transcendental de

espago

2.1.1 A Estética Transcendental

No primeiro capitulo desta investigacao, foram apresentados os argumentos
de Kant em defesa de sua teoria do espago a priori, como resposta as teses do espago
absoluto de Newton e do espacgo relacional de Leibniz. Desenvolvemos a analise
desses argumentos principais e mostramos como Kant, na estética transcendental,
elaborou seu raciocinio para demonstrar que o espago kantiano esta inserido no
debate cientifico, como defende Lebrun em sua obra O Papel do espago na
elaboragdo do pensamento kantiano (2011), por estar alinhado com as discussdes
cientificas de seu tempo. Mais especificamente, essa perspectiva é apresentada como
filosofia da ciéncia, uma tese defendida por Mosterin em seu trabalho Kant como
Filosofo de la ciéncia (1982), que propde uma fundamentagcdo cientifica para a
matematica tedrica. No caso do espaco, isso é feito por intermédio dos fundamentos
da geometria euclidiana.

Assumimos, no entanto, que embora a exposi¢cao do espacgo de Kant possa
ser legitimamente concebida como filosofia da ciéncia, sua maior novidade, ao
analisar a estética, seja compreender ndo o0 seu objetivo - uma vez, que como vimos
brevemente no primeiro capitulo, em relagédo a geometria, essa € uma atividade que
ndo se realiza exclusivamente na estética -, mas compreender essa exposicado em
sua unidao com a ldgica transcendental, que constitui assim, a Doutrina transcendental
dos elementos, primeira parte da Critica da razdo pura. Por isso, assume-se que a
novidade mais significativa seja investigar sua consequéncia, e a partir disso,

compreender o que ha de original nesse estudo?*.

24 Antes de abordar a questao da originalidade, € importante compreender que, até certo ponto
desta investigacdo, defendemos as hipoteses apresentadas por Lebrun e Mosterin —
hipéteses que, vale ressaltar, nao descartamos totalmente, pois mantemos a defesa de uma
investigagao tanto filoséfica quanto cientifica da filosofia critica de Kant. No entanto, ao longo
deste estudo, e com a leitura de novos textos sobre o tema, essas hipoteses passaram para
um segundo plano, principalmente, como mencionado anteriormente, pela dificuldade de
sustentar uma filosofia da matematica apenas tendo como base investigativa na estética
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Nesse segundo capitulo, pretende-se apresentar o estatuto concedido ao
espaco na Estética transcendental como novidade dessa investigagao. Assim, nessa
primeira secao, teremos como base de leitura, principalmente, o texto Espaco estético
e espaco geomeétrico em Kant, de Michel Fichant, para sustentar nossa hipotese da
originalidade da exposi¢cdo do espago na Estética transcendental. Com esse texto
busca-se investigar, se ha, de fato, uma relacdo de dependéncia entre a exposi¢cao
metafisica e a exposi¢cao transcendental de espacgo. E, como, a partir dessa relagéo
podemos compreender a novidade critica proprio a Estética.

No inicio de sua investigagéo, Fichant apresenta a complexidade enfrentada
por alguns estudiosos kantianos em seus estudos interpretativos da Estética
transcendental, de modo a remeter a estética parte significativa da ma compreensao
da primeira edicao da Critica razao pura. Essa dificuldade pode ser compreendida por
diversos fatores, seja referente a sua dupla investigagao cientifica e filosofica, ou até
mesmo a sua herancga “psicolégica e psicofisioldgica de um lado, epistemolégica do
outro” (FICHANT, 2000, p. 12). Porém, a maior parte da ma compreensao dessa
secao deve-se a alta expectativa direcionada a estética, uma vez que se espera que
muitos problemas que |he sado atribuidos, sejam resolvidos exclusivamente nessa
secao da Critica, ainda compreendendo que a estética € apenas a base ou origem
para muitos assuntos levantados por Kant na Critica da razdo pura.

Sobre isso Fichant afirma:

Uma boa parte dos mal-entendidos a que deu lugar a primeira Critica
provém da interpretacao da Estética transcendental. Essa segédo[...] é
provavelmente a parte da obra que, desde seu aparecimento e até as
mais recentes interpretagdes, mais levantou problemas: diretamente
por suas teses mais explicitas (0 que € uma intuicdo pura”?), ou de
maneira indireta por concepcdes que parecem ter nela sua principal
fonte: a questdo da coisa em si, ou a do idealismo atribuido a Kant,
colocam-se a partir da Estética, mesmo se esta ndo basta como tal
para dar a elas toda a sua dimensao (FICHANT, 2000, p. 11).

franscendental. Passamos, desse modo, a favorecer a hipotese de Fichant, que propde uma
ontologia critica de Kant. Ressalta-se, entretanto, que isso ndo significa uma rejeicdo das
teses de Lebrun e Mosterin, mas sim uma reflexdo sobre a novidade da estética
transcendental, que talvez nos leve a reconhecer que ela trata mais de seu significado
ontolégico do que de seu objetivo cientifico. Entendemos o significado como a questéo da
intuicdo pura, conforme defendido por Fichant, enquanto o objetivo, no &mbito da filosofia da
ciéncia, seria a fundamentagao da geometria, como defendido por Mosterin.
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Como ja mencionamos anteriormente e como € amplamente citado por
Fichant em seu estudo, com a estética, Kant busca apresentar uma parte de sua
investigagcao sobre o conhecimento tedrico, destinada a exposi¢gdo da sensibilidade.
Na Estética transcendental, o autor isola essa se¢do do entendimento, outra parte
fundamental para a fundamentacdo do conhecimento, o qual sé € possivel na uniao
entre a sensibilidade e o entendimento®. O que alguns comentadores parecem
ignorar € a atribuicdo equivocada, ora ao entendimento, ora a sensibilidade, da
responsabilidade exclusiva de fundamentar o conhecimento teérico.

Essas nao foram as unicas interpretacdes referentes ao estatuto concedido
ao espacgo na Estética, outras devem-se a prépria natureza dessa sec¢ao, a saber, se
essa pode ser considerada um texto critico; ou se deve ser compreendida como um
texto com caracteristicas da filosofia pré-critica de Kant, tendo, portanto, um carater
introdutdrio para a filosofia critica de Kant.

Sobre isso, Fichant comenta:

A estética transcendental provocou na interpretacdo mais recente
outras oposi¢cdes de principio: com a escola de Marburg (Cohen,
Natorp e Cassirer) pdde-se ver nela um vestigio de concepgdes pré-
criticas, cuja reminiscéncia na Critica s6 teria um significado provisério
(FICHANT, 2000, p. 12).

Contra essa hipotese, ressaltamos que na primeira edigao da Critica ja é bem
evidente a sua ruptura com a fase pré-critica, uma vez que a Estética nao nos fornece
apenas a base ou origem de uma filosofia critica, mas também apresenta
caracteristicas decisivas e inovadoras proprias dessa fase da filosofia kantiana.
Agregado a isso, assim como apresentado por Lebrun, esse “carater provisoério” ja
pode ser notado na Dissertagdo de 1770, que embora seja um texto pré-critico, ai
Kant comecga a abordar caracteristicas de sua nova fase filoséfica.

Retomando a citagéo de Lebrun:

Os historiadores da filosofia falam de um periodo “cético” de Kant que,
de 1762 a 1770, precederia o advento da filosofia critica, da qual a
Dissertacdo de 1770 seria anunciadora. Na realidade, € bastante
artificial langar a obra de 1770 na conta de tal ou tal “periodo”, pois

25 A reunido da Estética e da Légica deve, segundo Kant, responder a questdo da
possibilidade do conhecimento, que é em primeiro lugar a da possibilidade da metafisica
(FICHANT, 2000, p. 12).
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nela pode-se ver tanto o esbogo do cristicismo quanto o apice do
periodo cético (Lebrun, 2011, p. 24).

N&o seria aqui o lugar para se aprofundar sobre o debate de um momento
“cético” da filosofia critica de Kant, pelos seguintes motivos. Em primeiro lugar, por
esse ser um periodo passageiro e cheio de percalgos enfrentado por Kant ao tentar
conciliar a metafisica de Leibniz e a fisica de Newton. Essa ideia foi abandonada
pouco tempo depois quando Kant compreende a impossibilidade de tal projeto. O
segundo motivo, € que nesse periodo encontraremos mais as incertezas da
investigacdo da validade cientifica da metafisica classica, do que um trabalho
sistematico de exposi¢ao do espaco, por isso ndo entraremos nesse assunto. Assim,
partimos em defesa, tal como Pascal?®, que ja na Dissertagdo de 1770 é permitido
perceber o surgimento de uma filosofia critica de Kant, em particular, pela exploragao
de caracteristicas da estética, que culmina com uma exposicdo do espago. Assim,
defende-se que as preocupagdes com a Estética inauguram a filosofia critica de Kant.

Contra a escola de Marburg, Fichant afirma:

Outros, dos quais estou mais préximo, encontram ai, ao contrario, a
mais original descoberta da filosofia critica, ao ponto de reconhecer ai
o alicerce sobre o qual se assenta a ontologia critica, sua base ou
fundamentacao (FICHANT, 2000, p. 12).

Fichant afirma que a filosofia da Estética deve ser compreendida como o
alicerce da ontologia critica?” de Kant. Essa ontologia configura-se a medida que Kant
estabelece as possibilidades e os limites do conhecimento humano. E na Estética que
Kant desenvolve sua filosofia da intuicdo pura, que, a partir do texto da Dissertagcéo
de 1770, remete a dicotomia entre fendbmenos e numenos, defendendo a

impossibilidade da espago-temporalidade da coisa em si.

2% “E 56 em 1770 que se comega a divisar um primeiro esboco da filosofia kantiana. Na
dissertagcédo latina sobre A forma e os principios do mundo sensivel e inteligivel ja se
estabelece a distincdo entre o0 mundo dos fenbmenos e o mundo dos nimenos, como
resultado de uma concepgao inteiramente original do espaco e do tempo (PASCAL, 2011. p.
46). O que mais nos interessa nao € o fato de haver um estudo inicial sobre dois mundos,
mas de Kant ter percebido a necessidade de construir essa distingdo rigorosa entre duas
atividades fundamentais da mente humana.

27 “Se ha uma ontologia prépria da Critica, ao invés de ver nela essencialmente uma teoria do
conhecimento cientifico ou uma epistemologia, € a Estética transcendental que deve em
primeiro lugar designar seu trago caracteristico: a finitude de um sujeito adstrito a doagao”.
(FICHANT, 2000, p. 12).
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Juan Bonaccini, em seu trabalho Breve consideragcdo sobre o problema da
tese da aprioridade do espagco e do tempo, apresenta sua hipotese sobre a
impossibilidade do espacgo-temporalidade da coisa em si, que o autor nomeia, como
“tese da nao-espacio-temporalidade das coisas em si (TNET)” (BONACCINI, 2000,
p.1). Para ele, essa teoria é consequéncia de duas outras teses, a saber a “tese
incognoscibilidade da coisa em si (Tl), a qual, como se sabe, constitui a espinha dorsal
do Idealismo Transcendental” (BONACCINI, 2000, p. 7), tese inicialmente
apresentada na estética transcendental.

Sobre isso, Bonaccini afirma:

A referida tese é justificada inicialmente na Estética Transcendental
da Critica da razdo pura como uma consequéncia de outra, a saber a
tese da nao-espacio-temporalidade das coisas em si (TNET). Isso
implica dizer, por outras palavras, ndo somente que o conceito de
coisa em si é derivado negativamente do conceito de fenbmeno, mas
ainda que a forgca da demonstracdo repousa na forca da tese da
idealidade transcendental do espago e do tempo (TIT) (BONACCINI,
2000, p. 1).

Para Bonaccini, a teoria kantiana do espaco e do tempo, como formas da
intuicdo, esta diretamente relacionada a afirmacao de que existe uma realidade que
esta para além da percepcédo humana. Por isso, entende-se que o autor se refere as
coisas em si como derivadas negativamente da nogdo de fenbmenos, uma vez que,
diferentemente das coisas em si, os fendmenos s&o a unica forma de conhecimento
possivel. Segundo o que nos é apresentado por Bonaccini, essa teoria s6 é aceita,
pelo fato de o espago e o tempo serem formas da intuicdo sensivel. Se assim néo
fosse defendido por Kant, espaco e tempo poderiam ser entes reais, conforme esta
explicitamente admitido na defesa do espacgo absoluto de Newton (BONACCINI, 2000,
p.8). Isso entdo impossibilitaria, por exemplo, de se defender a tese da nao-espacio-
temporalidade da coisa em si. Pois se 0 espaco fosse um ente real, independente da
mente humana, ndo nos seria permitido conhecer aspectos necessarios da realidade
retratada pela ciéncia, pois, sendo o espaco independente do nosso animo e nao mais
contendo a base da idealidade transcendental, a percepg¢éo do objeto externo se nos
apresentaria como contingente. Por isso, percebe-se que essas duas teses estao
intrinsecamente relacionadas.

Até aqui foi apresentada a abertura para um debate em favor da originalidade

da Estética, tentando compreender o que se pode extrair dela de original, sem,
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contudo, nos remetermos diretamente a Logica, mas igualmente sem desconsiderar
a relacdo entre essas duas faculdades, da sensibilidade e do entendimento??.
Também a filosofia da matematica enfrenta interpretagcdes diversas quando nos
posicionamos do ponto de vista de uma ou de outra faculdade, a saber, da
sensibilidade ou do entendimento. No caso da estética transcendental, podemos
mencionar a intengao de ver nessa se¢ao a fundamentagao dessa ciéncia realizada
sem ter que recorrer a outras partes da critica, em particular a /dgica.

Essa confusdo é em parte compreensivel, pois, ao analisar os argumentos
apresentados por Kant em favor de sua teoria do espago presente na exposi¢cao
metafisica, e ao examinarmos a relagao do espagco com a geometria, presente na
exposigao transcendental do espaco, pode-se perceber a forma instigante como Kant
desenvolve esses argumentos, sempre tendo a preocupagao de dialogar com outras
teorias do espaco, assim como sempre tendo o cuidado de relacionar sua teoria com
uma filosofia da matematica tedrica. Podemos destacar que essa é também a intengao
de outros filésofos/cientistas modernos, como € o caso de Descartes e Newton.

Acerca desse tema, Fichant, afirma:

Sem duvida, Kant deu amplo aval a essa leitura: ele sustenta que sua
explicacao do espaco como forma da intuicdo do sentido externo é a
Unica a tornar concebivel a possiblidade da geometria (B41) e, por isso
mesmo, de sua aplicabilidade ao conhecimento da natureza. Pois esta
claro que, para Kant, a estrutura espacial da objetividade fisica é a
estrutura euclidiana (FICHANT, 2000, p. 13).

Pode-se perceber, a partir do que foi exposto por Fichant, que Kant estabelece
uma relagao entre o espago enquanto forma da intuicdo sensivel com a possiblidade
da geometria. Pois, antes de apresentar a geometria como sintética, Kant precisa
mostrar que ela é necessaria e universal?®, para depois apresentar sua aplicacdo ao
que se refere ao conhecimento da natureza. O espago nao € intrinseco aos objetos,
coexistindo com a sua presencga. O espaco kantiano € uma forma pura a priori de

nossa sensibilidade, como o que nos permite a percepgao dos objetos externos. E,

28 Ressaltamos, porém, o seguinte: ainda que compreendamos a importancia da relagéo entre
a estética e a Iogica, explorar essa relagdo ndo é o intuito dessa investigagédo; menos ainda,
explorar se entre elas ha uma relagao de dependéncia ou hierarquia.

2 Essas conclusbes se seguem dos argumentos apresentados por Kant, principalmente, na
edicao B da exposi¢cao metafisica.



55

portanto, o espago é o que torna possivel tanto a aplicabilidade da geometria, quanto
o conhecimento do mundo fisico.

Kant ndo apenas apresentava a relacao entre “as leis da fisica e a estrutura
do espago geométrico”, mas também que a geometria € que” determinava essas leis
fisicas”. O que Fichant aponta como uma teoria bastante confusa e fragil, e que néao
obteve sucesso para as formulagdes das geometrias posteriores (FICHANT, 2000, p.

13). Sobre isso, Fichant afirma:

Se essa atragao tivesse lugar segundo uma outra relagdo métrica, o
espacgo seria outro quanto as suas dimensobes. Tese perfeitamente
obscura no detalhe de sua formulacdo e perfeitamente clara ao
mesmo tempo em sua intengéo (FICHANT, 2000, p. 13).

Se nos atermos ao debate com Lebrun, podemos perceber que embora Kant
estivesse dialogando com a ciéncia de sua época, € questionavel se sua concepgao
de espaco demonstra bem mais uma linguagem metafisica do que cientifica,
distanciando-se do desenvolvimento da matematica. Isso ocorre porque, ao propor a
geometria como sintética a priori, em vez de analitica, Kant apresenta uma filosofia da
matematica propria e original, mas que, ao mesmo tempo, se afasta radicalmente da
tradicdo. Em certos momentos, € possivel notar que sua teoria da geometria parece
valida exclusivamente no contexto de sua tese sobre o espacgo, ndo sendo aplicavel a
quaisquer outras abordagens tedricas sobre o tema.

Sobre isso, Fichant afirma:

No entanto, o nivel proprio da Estética transcendental situa-se em
principio aquém dos conceitos puros de objetos (as categorias) e das
leis formais da natureza. Atingimos ai um espacgo do qual Kant diz que
€ a forma da intuicdo sensivel tal como ela se realiza no sentido
externo e, ao mesmo tempo, que é uma intuigdo pura. (FICHANT,
2000, p. 14).

No estudo da Estética, ndo nos deparamos com questdes referentes as leis
fisicas, uma vez que sua investigagado antecede a logica. Assim, a Estética, como
ciéncia da sensibilidade, se estabelece antes de qualquer conceito do entendimento
ou do estudo das categorias. Dessa forma, a Estética Transcendental apresenta sua
tese da intuicdo pura de forma totalmente independente do entendimento,
ressaltando, porém, que, embora seja independente dele, isso ndo implica uma

desvinculagao total. Essa divisdo refere-se mais a uma didatica presente no
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esquematismo na exposig¢ao kantiano do que a uma separagao absoluta entre essas
duas faculdades. Isso ndo nos impede, no entanto, de analisa-las separadamente,
desde que se compreenda o que pode ser atribuido exclusivamente a Estética e o
que, para ela, é caracterizado como indispensavel do ponto de vista do entendimento.

Por isso, assim como se da na investigagdo de Fichant, nos deteremos na
questdo do estatuto atribuido pela Estética transcendental ao espago. Segundo
Fichant, é justamente ai onde se encontra 0 campo para a “discussao sobre o nivel
de radicalidade e originalidade préprio da Estética transcendental” (FICHANT, 2000,
p. 12).

2.1.2 Exposicao metafisica do espago

Para a nossa investigagdo sobre a relacdo entre a exposicdo metafisica e
exposigao transcendental do espago, seguiremos, assim como no primeiro capitulo
desse trabalho, principalmente a segunda edicao da Critica da razdo pura, pois, € nela
onde podemos notar com maior exatidao a divisdo entre as duas exposigdes. Ai ocorre
a reformulagdo dos argumentos tanto do espago como tempo estabelecida por Kant
em sua edicao B da Critica (1787).

Fichant afirma:

A possibilidade de distinguir do espago geométrico um espago
puramente estético ou intuitivo é confirmada pelo préprio Kant,
notadamente pela reorganizagdo dos argumentos da Estética
transcendental na segunda edicdo (citada B, 1787) da Critica
(FICHANT, 2000, p. 15-16).

Por espago estético, compreende-se o espaco relacionado a sensibilidade,
remetendo, assim, esse espago a “ciéncia dos principios a priori da sensibilidade” (KrV
B36). Por espacgo intuitivo, compreende-se a representacdo do espago enquanto
intuicdo, demarcando que esse nao pode ser simples conceito (FICHANT, 2000). Essa

distingdo é apresentada por Michel Fichant,3° para diferenciar as construgbes

30 “Atingimos ai um espacgo do qual Kant diz que é a forma da intuigdo sensivel tal como ela
se realiza no sentido externo e, ao mesmo tempo, que é uma intuicdo pura. E o que eu
chamaria aqui de um espacgo estético, para marcar sua relagao essencial a sensibilidade, ou
ainda espaco intuitivo, para sublinhar que sua representagcao € intuicdo e nao conceito”
(FICHANT, 2000, p. 15, 16).
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geométricas do espaco enquanto intuicdo sensivel, ou seja, forma pura da intuigao
sensivel, e, portanto, do que se apresenta como externo. Esse espaco é independente
de toda experiéncia, mas remanesce como sua condicdo necessaria. Para o autor,
“‘deve ser teoricamente possivel dissociar esse espaco estético puramente intuitivo
das elaboragdes conceptuais da geometria aplicavel aos objetos fisicos” (FICHANT,
2000, p. 15, 16), o que é desdobrado na exposicdo metafisica e na exposicao
transcendental do espaco.

Sobre essa diviséo, Fichant afirma o seguinte:

O sentido dessa redistribuicdo é claro: cabe a exposicdo metafisica
mostrar primeiro em qué o conceito de espaco é a priori, no sentido
em que se chama “metafisico” o que é independente da experiéncia;
de fato, a exposicdo metafisica estabelece algo mais, inscrevendo o
espaco em seu lugar numa tépica das representagdes: pois, ndo
somente o conceito de espaco n&o € empirico e, sim, a priori, mas nao
se trata de modo algum, em sentido estrito, de um conceito, isto €,
de uma representacdo geral e discursiva, mas de uma intuicdo
(FICHANT, 2000, p. 15, 16).

Na exposicdo metafisica, Kant apresenta as propriedades do espaco
referentes a sua natureza a priori, que o diferem do conhecimento a posteriori, pois 0
espaco kantiano € independente da experiéncia. Esse € o resultado do primeiro e do
segundo argumento de Kant, quando ele afirma que se um conceito for empirico ele
deve ser um conceito extraido da experiéncia. E como o espag¢o ndo pode ser retirado
da experiéncia, também néo pode ser ele algo contingente, pois ele € sempre anterior
a externalidade, como condicdo dela. Desse modo, resta ao espaco, entdo a
caracteristica da aprioridade. Como o espago nao pode ser extraido da experiéncia
externa, esse espaco deve residir dentro de nossa mente como condi¢do necessaria
para percepcao da experiéncia sensivel.

Seguindo esse raciocinio, Kant apresenta seu terceiro e quarto argumentos,
a saber, de que o espaco nao pode também ser um conceito discursivo, pois diferente
de um conceito discursivo, que opera com representagdes gerais, aos quais varios
outros conceitos podem estar subsumidos, o espago € unico, e todas as outras
representacdes que possamos ter de espaco sao partes desse mesmo espaco. Entao,
desses quatro argumentos, podemos extrair, como consequéncia do debate cientifico

com Leibniz e Newton, a sua tese do espagco como intuicéo pura e a priori. Para os
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fins dessa pesquisa, aqui apresentada, essa € a contribuicdo da exposicao metafisica
do espaco.

Em conformidade com isso, Maria da Penha Petit destaca:

Com efeito, para que o0 espacgo seja unico € necessario que todos os
fendmenos submetidos a determinagdes espaciais sejam ligados uns
aos outros. Uma tal unidade do espaco implica pois em que os
fendmenos espacialmente ligados, ou podendo sé-lo, sejam todos de
mesma natureza e que, consequentemente os espacgos particulares,
constituidos por certos conjuntos de fendmenos, sejam sempre
homogéneos, como partes do mesmo espago (PETIT, 1973, p. 116).

Seguindo a nota de Petit, a possibilidade do espago unico pode ser construida
a partir do fato de que todos os fenémenos percebidos por ele estdo conectados uns
aos outros e pertencem a mesma natureza. Serem homogéneos significa que esses
fendmenos devem ser compativeis entre si, 0 que traz coeréncia a unidade desse
espaco e ao modo como ele se apresenta. Mesmo no caso de espagos particulares,
ha, segundo Petit, uma homogeneidade desses espacos, que, no contexto em que se
encontram, preenchidos por fendbmenos, mantém sua compatibilidade uns com os
outros. E isso que faz com que esses espacos particulares pertengam a um Unico
espaco, conferindo assim a unidade do espago kantiano.

Retomando o argumento de Fichant:

A tese de Kant sobre o espago cabe, pois, em uma frase, e ela é
estabelecida pela exposicdo metafisica apenas: o espaco é uma
intuicdo pura. Uma intuicdo é, para Kant, uma representacéo
(Vorstellung), e precisamente uma representagdo imediata e singular:
imediata na medida em que se refere a seu objeto sem intermediarios,
sem desvios; singular na medida em que seu objeto é unico (FICHANT,
2000, p. 16).

A tese do espaco enquanto intuicdo pura € apresentada na exposi¢cao
metafisica, a partir da construgdo dos quatro argumentos kantianos dessa secao.
Essa teoria, porém, assim como reforga Fichant, € fundamentada exclusivamente na
exposicao metafisica, sem que essa tenha que recorrer em momento algum a
exposicao transcendental do espaco, de tal modo que ela mesma se sustenta. Isso
ocorre, especialmente, pelo motivo de que essa teoria ndo precisa, em momento
algum, remeter-se ao espaco geométrico, mas apenas ao que se refere a sua propria

natureza, e de modo absolutamente independente da experiéncia.
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Do mesmo modo, o espago enquanto intuicdo pura, por ser uma
representacdo imediata, ndo necessita também de referir-se diretamente aos
conceitos do entendimento. Desse modo, percebemos que nao apenas a exposicao
transcendental € indispensavel para a formulacdo de um espacgo intuitivo e
geometrico, mas também que € esse espago que tera que ser referido ao
entendimento.

Em acréscimo a isso, Fichant afirma:

Essas duas determinacbes sao conexas, visto que, ao contrario o
conceito € sempre uma representagdo universal, que vale de um
numero indeterminado de objetos, e mediatizada, visto que designa
esses objetos por meio de uma caracteristica comum (nota
communis). O conceito jamais atinge o individuo como tal, que sé pode
ser objeto de intuicdo (FICHANT, 2000, p. 16).

Essa citagcao retoma o argumento de que o espago ndo pode ser um conceito
discursivo, destacando a distingédo entre intuigcao e conceito na filosofia critica de Kant.
De acordo com Kant, o conceito é uma representacdo universal e mediata, enquanto
a intuicao é uma representagao imediata e singular. Os conceitos sao gerais € nao se
referem a um objeto especifico, mas sim a um grupo de objetos com caracteristicas
comuns. Eles organizam esses objetos por meio do que Kant chama de "notas
comuns". Os conceitos referem-se aos objetos com base nas caracteristicas
compartilhadas entre eles, sem se referirem diretamente a experiéncia de um objeto
individual. Dessa forma, a diferenca entre conceito e intuicdo esta na relagcao que cada
representacao estabelece com o objeto. Mas s6 a intuigado, seja ela pura ou empirica,
cabe a tarefa de referéncia individualizada ao objeto.

Ao analisar o objeto de nosso estudo, concluimos que a exposi¢cao metafisica
do espago consegue apresentar sua teoria de forma independente da exposigcao
transcendental, de modo que essa relacéo deve ser explorada de outra maneira, como
igualmente veremos em nossa exposi¢cado transcendental do espago. A exposigao
metafisica apresenta o espago como a priori € como intuicdo sensivel, mas sem
atribuir a esse espacgo a caracteristica de ser sintético. Como sabemos, Kant busca,
na Estética Transcendental, demonstrar a possibilidade de juizos sintéticos a priori na
matematica. Além disso, a exposicdo metafisica desenvolve sua teoria sem
mencionar a geometria, pois, apos a reformulagdo dos argumentos da Estética na

edicao B, essa tarefa passa a ser direcionada a exposi¢ao transcendental do espaco.
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Sobre isso, Fichant destaca:

A exposicado metafisica conduz a analise da representa¢ao do espago
sem recorrer a relagdo do espago com a geometria. E & exposicao
transcendental que incumbe explorar em segundo plano essa relagao.
(FICHANT, 2000, p. 18).

Podemos defender que, embora seja a exposigdo metafisica responsavel por
apresentar a aprioridade do espago e sua natureza como intuigdo pura, seguindo o
projeto estabelecido por Kant dentro da prépria Estética, ela, por si s6, ndo consegue
cumprir totalmente essa fungdo. Para isso, € necessaria a complementagao da
exposicao transcendental. Dessa forma, percebemos que, no que diz respeito a
fundamentacdo de um conhecimento sintético a priori, a exposicdo metafisica
depende da exposicao transcendental, mas apenas no que tange a esse objetivo. O
objeto da exposigao metafisica é, portanto, fundamentar o espago como intuicéo pura,
independente da experiéncia. Ela demonstra como essa intuicdo, no caso do espaco,
estrutura nossa percepcao dos objetos externos. Ou seja, essa primeira secao se
dedica a demonstrar a natureza a priori do espago, mas nao sua aplicacao
matematica.

A abordagem direcionada a natureza do espaco, estabelecida por Kant na
exposicao metafisica, parece uma atitude bastante coerente, pois primeiro ele
apresenta o que é e quais sao suas propriedades, e em seguida como ele se refere a
outros objetos. Porém, ao ndao mencionar diretamente a matematica, abre margem
para a hipotese de que esse espaco se reportaria mais a um debate metafisico do que
remeteria a filosofia da ciéncia. O que, no entanto, esta longe de anular a cientificidade
de teoria do espago a priori, pois, assim como Kant, também Newton e Leibniz
desenvolvem teorias metafisicas acerca da natureza do espago. Desse modo, o
espaco a priori de Kant pode certamente ser equiparado ao espacgo absoluto de
Newton e ao espaco relacional de Leibniz em uma acepgao bem especifica, ou seja,
naquela em que se nota igualmente a dupla investigagcéo cientifica e filosofica do
espaco.

Kant n&o era apenas um cientista em seu tempo, seja pelas polémicas ou
pelas caracteristicas préprias a modernidade, em que muitos filésofos também eram
cientistas. Além disso, Kant é o criador de um novo sistema filoséfico, que, como

apontado por Fichant, constitui uma novidade no tocante a uma filosofia da intuigao
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pura como forma pura da sensibilidade. Em sua exposi¢cao metafisica do espaco, Kant
nao se limita a investigar a natureza do espago, mas levanta questionamentos sobre
a prépria natureza do ser humano. Ao propor sua teoria do espago a priori, como algo
que reside em nossa mente e, portanto, é subjetivo, ele determina tanto nossa
capacidade de conhecimento a partir dos fendmenos quanto nossos limites em
relagdo as coisas em si.

Sendo assim, ndo se trata apenas de uma epistemologia ou teoria do
conhecimento matematico, mas também da origem de sua ontologia critica. Ao propor
os limites e as possibilidades do conhecimento, Kant abre espago para investigacoes
sobre o préprio ser. Por isso ressaltamos aqui a hipotese de Fichant, a saber, € a tese
da intuicdo pura que implica, direta ou indiretamente, no idealismo critico de Kant.
Esse idealismo se instala a partir do espaco intuitivo, fundamentado na exposicao
metafisica, constituindo uma filosofia inaugural kantiana, ou seja, a proposta de uma
ontologia critica (FICHANT, 2000).

2.1.3 Exposigao transcendental do espaco

A exposicdo transcendental do espaco apresentada por Kant, apds sua
analise metafisica, propde explorar a relagao entre o espago e a geometria euclidiana.
Essa segao segue as propriedades estabelecidas anteriormente, a saber, a natureza
do espaco a priori € a intuigao pura.

E na exposicdo transcendental que Kant explora mais profundamente o
espaco e a intuicdo pura, estabelecendo a fundamentacdo para a possibilidade da
geometria aplicada aos objetos empiricos. Nessa segao, Kant apresenta o espago
como uma estrutura da mente humana, que possibilita a geometria, em particular, a
euclidiana, como ciéncia.

Sobre a exposicao transcendental, Fichant afirma:

Diz-se transcendental, nesse sentido particular, ndo mais a
evidenciacao direta do que ha de a priori no conhecimento, mas o
conhecimento indireto desse mesmo a priori como condicdo de
possibilidade de outros conhecimentos a priori. (FICHANT, 2000, p.
20).

Na primeira exposi¢ao, ou seja, na exposicdo metafisica, Kant apresentou a

demonstragdo direta do conhecimento a priori, totalmente independente da
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experiéncia. Com a exposicdo transcendental, Kant demonstra o conhecimento
indireto como a possibilidade para outras formas de conhecimento a priori. Assim, nao
se trata mais da elucidacdo do que Kant entende pela no¢cdo de a priori, mas da
investigacdo mais evidente acerca das condigdes que possibilitam o conhecimento.
Para Fichant, € na exposig¢ao transcendental que Kant explora essa relagao
de condicdo do conhecimento a priori, € nessa se¢cdo onde é exibida a construcéo

desse conhecimento a priori. Fichant a apresenta da seguinte maneira:

Essa relacdo de condicionado ¢é percorrida na exposicao
transcendental segundo um procedimento analitico, que vai do
condicionado a sua condicdo. O condicionado é a geometria, que é
uma ciéncia que estabelece de maneira sintética, embora a priori, as
propriedades do espaco. A condigdo que o torna possivel é que o
espaco seja ele mesmo uma intui¢do pura: pura, para que a ciéncia
de suas propriedades seja a priori € nao se funde sobre a experiéncia;
mas intuicdo, para que essa ciéncia proceda sinteticamente a uma
extensdo necessaria do conhecimento e nado se limite a um
encadeamento logico dos conceitos (FICHANT, 2000, p. 18).

A partir da exposi¢cado transcendental, Fichant explora a interdependéncia
entre o que ele chama de "condicionado" e "condi¢cdo". O "condicionado", sendo a
geometria, € uma ciéncia que, embora a priori, fundamenta as propriedades sintéticas
do espago. Isso significa que, por ser a priori, a geometria ndo precisa recorrer a
experiéncia empirica para estabelecer suas proposicdes. Sua formulagao é baseada
em uma intuicdo pura, que € o espacgo, o qual constitui a "condicido" que torna a
geometria possivel. Por ser uma ciéncia sintética, sua fundamentagéao nao se limita a
encadeamentos légicos.

Como o espaco € uma intuicdo pura, suas propriedades ndo podem ser
derivadas de conceitos, ou seja, elas nao podem ser apreendidas por proposi¢coes
meramente analiticas, mas requerem proposi¢des sintéticas a priori. E nesse ponto
que se compreende o papel essencial do espago a priori para possibilitar o

conhecimento de outros saberes a priori.

Sé a exposigao transcendental atinge a universalidade que garante a
objetividade de seus resultados, integrando-o aquilo que constitui a
possibilidade de uma ciéncia incontestavel, a geometria: ha uma
geometria que ensina uma rede de verdades necessarias versando
sobre o espacgo, /ogo é preciso que a representacdo do espago seja
uma intuicdo pura, segundo wuma necessidade que ¢é
fundamentalmente a mesma da geometria (FICHANT, 2000, p. 17).
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Para Fichant, € somente na exposi¢ao transcendental que Kant apresenta a
aplicacao universal e necessaria do espacgo. A exposigao metafisica, por sua vez, se
limita a elucidar o espago como algo puro, a priori e intuitivo, mas ndo examina como
essas caracteristicas se aplicam aos objetos. A geometria, entdo, € a ciéncia que
revela as verdades necessarias sobre o espago, o que implica afirmar a verdade
universal da prépria geometria.

Se o objetivo é tratar de uma filosofia da ciéncia, seja da geometria ou da
matematica em geral, dentro da Estética Transcendental, essa discussao deve ser
relacionada diretamente a exposigao transcendental, uma vez que a exposicao
metafisica ndo propde, em nenhum momento, uma formulagdo que va além da
apresentacao do espago como intuicdo a priori. A tese kantiana do espago como
intuicdo pura desempenha um papel fundamental na geometria, pois, segundo Kant,
€ essa intuicdo que demonstra que as verdades geométricas ndo séo contingentes,
mas sim leis universais e verdades necessarias.

Para Fichant, a exposicdo transcendental nao apresenta nada
“intrinsecamente” sobre 0 espaco, ou seja, nada pode dizer sobre sua natureza, o que
para o autor &, portanto, a exposi¢cao indireta do espago. Sua fungado seria, pois,
apresentar sua caracteristica sintética, e, também apresentar a geometria como
“ciéncia das propriedades do espaco” (FICHANT, 2000, p. 19). Cabe a exposicao
transcendental dar consisténcia a formulagao da possibilidade dos juizos sintéticos a
priori dessa ciéncia.

Ainda que seja papel exclusivo da exposig¢ao transcendental apresentar, na
estética transcendental, as validades necessarias e universais do espago, e ser assim
base para a fundamentacgao cientifica da geometria, essa exposi¢ao nao oferece ainda
o suporte suficiente para a real fundamentagao dessa ciéncia.

Sobre isso, Fichant afirma:

E preciso sublinhar aqui que ndo é a Estética transcendental que
fornece a justificacdo completa da geometria como ciéncia, nem do
conhecimento matematico em geral. Essa justificagdo encontra-se de
maneira mais facil de ser reconhecida na Metodologia transcendental.
Mas a filosofia kantiana das matematicas, logo da geometria em
especial, tem seu nucleo na Analitica transcendental e, indiretamente,
na Dialética (mais precisamente na discussdo das duas primeiras
antinomias) (FICHANT, 2000, p. 14).
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Assim como defendido por Fichant, e reforcado nesse trabalho, é evidente a
relevancia da estética transcendental para a filosofia da matematica de Kant, porém,
nem a exposicdo metafisica do espago, como sua exposi¢cao transcendental
isoladamente uma da outra ou juntas, sao capazes de estabelecer completamente os
fundamentos da geometria como ciéncia, ou mesmo do conhecimento matematico
tedrico no geral. Como mencionado no capitulo 1 desse trabalho, essa fundamentagao
na estética é apenas inicial, de modo que ela depende igualmente da Analitica
transcendental. E € mencionada por Kant, ainda que indiretamente na Dialética
Transcendental.

Isso nos possibilita compreender a intengao manifesta por Kant acerca da
fundamentacdo da geometria, salientada em diversas partes de sua Critica.
Inversamente, isso evidencia o papel fundamental da geometria euclidiana para a
filosofia critica kantiana. Assim, por mais evidente que seja a relevancia da estética
transcendental para a matematica em Kant, € ainda mais claro o quanto a geometria
contribui para a formulagcéo da nogao de espaco kantiano. Observa-se, portanto, que
embora a intengdo seja “salvar e fundamentar’” a geometria euclidiana, pode-se
argumentar que € a prépria nogao de espago em Kant que depende da geometria de
Euclides para sua fundamentagao.

E importante, porém, mencionar, que se ha em Kant, na exposicdo metafisica,
a intencao de “salvar’, mesmo que incialmente, a geometria euclidiana da ameaga da
contingéncia por parte do espago absoluto newtoniano, apresentado no primeiro e no
segundo argumento dessa exposigao; ha igualmente, por parte de Kant, a intengao
de apresentar a geometria como sintética a priori, € ndo analitica, o que pode ser visto
como decorréncia do seu debate com Leibniz. Desse modo, percebe-se a importancia
da exposic¢ao transcendental para a exposicao metafisica.

Assim, podemos explorar duas hipoteses, a primeira, de que a relagao de
dependéncia entre a exposicao transcendental e metafisica € mutua, de modo que a
primeira, sem a segunda, ndao esta apta a fundamentar a possibilidade do
conhecimento sintético a priori. A exposicao transcendental, por sua vez, precisa da
elucidacado da natureza do espaco a priori, enquanto intuicdo pura, para poder
assegurar, ainda que inicialmente, a fundamentagao da geometria euclidiana. Assim,
independentemente da exposi¢cao transcendental, a exposicao metafisica cumpre

bem sua fung¢ao de fundamentagéo do espaco intuitivo.
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2.2 A subjetividade do espacgo, e consequentemente, a subjetividade da prépria

matematica como novidade da filosofia critica de Kant

2.2.1 A subjetividade do espaco

Com base em nosso estudo da estética transcendental, podemos
compreender que a subjetividade do espago e da matematica®' representa uma
novidade fundamental para filosofia Kantiana. Nessa segao, faremos a analise da
subjetividade do espago, em seguida analisaremos a consequéncia dessa
subjetividade para a geometria e, por fim, destacaremos isso como uma novidade da
filosofia critica de Kant.

Como foi apresentado no capitulo anterior desse trabalho, para Kant, o
espaco e o tempo ndo podem ser “realidades absolutas que existem independente do
conteudo” (PASCAL, 2011, p. 46), conforme foi defendido por Newton, também nao
podem ser apreendidos por conceitos relativos, “sendo o espago a ordem da
coexisténcia e tempo a ordem das sucessodes”, conforme foi defendido por Leibniz.
‘Kant rejeita uma e a outra tese, mostrando que espaco e tempo dependem
unicamente da forma de nossa intuigao subjetiva de nosso espirito” (PASCAL, 2011,
p. 46). Assim, espaco e tempo sao formas puras da intuicdo sensivel, estruturas
mentais que moldam a maneira como percebemos 0 mundo.

Essa tese de Kant é apresentada nos quatro argumentos da exposigao
metafisica do espaco, nos quais o autor defende o espagco como uma intuicdo sensivel

e afirma sua natureza subjetiva. Sobre isso Hoffe afirma:

Kant justifica a tese de que o espaco e o tempo sdo formas puras da
intuicdo com quatro argumentos. Com os dois primeiros ele mostra,
contra o empirismo, que espago e tempo sdo representacdes
aprioristicas; e com os outros dois, contra o racionalismo, que eles nao
possuem carater conceitual, mas intuitivo (Hoffe, 2005, p. 59-60).

No primeiro argumento (KrV A23/B38) dessa exposicdo, Kant afirma a
impossibilidade de o espago ser um conceito empirico. Se o espago fosse um conceito

empirico, esse espaco teria que ser extraido de experiéncias externas, o que geraria

31 E preciso aqui destacar que, no caso do espaco, aqui esta em questdo particularmente a
subjetividade da geometria.
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uma contradicdo, uma vez que, para o autor, a concepg¢ao do externo ja pressupoe
um conceito de espacgo.

No segundo argumento da exposi¢ao metafisica, Kant defende que “o espago
€ uma representacdo necessaria, a priori, que fundamenta todas as intuicbes
externas” (KrV A23/B38), o que sustenta a ndo contingéncia do espago. Seguindo
essa hipotese, se o espago fosse uma representacdo contingente, pois, para Kant,
nao € possivel pensar em uma representacdo em que o espago nao exista. Embora
possamos imaginar espagos vazios, ndo nos parece viavel imaginar representagdes
que nao estejam situadas no espago®2.

Ao afirmar que o espaco é uma "representacao a priori", Kant enfatiza que
nossa compreensdao do espagco nao se baseia em experiéncias empiricas ou
observagdes do mundo exterior, mas é uma estrutura mental fundamental que molda
como percebemos a realidade. Dessa forma, o espaco serve como um pré-requisito
para que possamos experimentar e entender os fendmenos externos. Em outras
palavras, sem a nocado de espago, ndo poderiamos organizar ou interpretar as
experiéncias sensoriais que encontramos no mundo ao nosso redor; portanto, o
espaco € uma base indispensavel para a experiéncia sensorial e a percepg¢ao do que
consideramos real.

Para Kant, a espacialidade €, como mostra a exposicao metafisica, a forma
pura da intuicdo externa. Ela ndo surge da experiéncia nem de meros conceitos
(defini¢des), tendo, por isso, um carater a priori (Hoffe, 2005, 61). O espago € uma
condicao a priori de nossa sensibilidade.

Sobre isso, Kant afirma:

O espacgo nao representa qualquer propriedade das coisas em si, nem
essas coisas nas suas relagdes reciprocas; quer dizer, ndo € nenhuma
determinagdo das coisas inerente aos proprios objectos e que
permanecga, mesmo abstraindo de todas as condi¢bes subjectivas da
intuicdo. Pois nenhumas determinacbes, quer absolutas, quer
relativas, podem ser intuidas antes da existéncia das coisas a que
convém, ou seja, a priori (KrV A26/B42).

Nesse argumento, mais uma vez, Kant nega o espacgo absoluto de Newton e

0 espaco relacional de Leibniz, pois, ambas as teorias ndo correspondem ao espaco

32 “Consideramos, por conseguinte, o espago a condigdo de possiblidade dos fenémenos, ndo
uma determinacdo que dependa deles; é uma representacdo a priori, que fundamenta
necessariamente todos os fendmenos externos” (KrV B39).
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intuitivo. O espacgo absoluto de Newton nao cumpre essa caracteristica, pois ele reside
fora da mente humana. Ja o espaco relacional de Leibniz, que coexiste com o objeto,
€ igualmente infundado para Kant, pois o espaco intuitivo de Kant é anterior a qualquer
objeto, como sua possibilidade, independendo dele, portanto, para existir. O espago
de Kant, diferente das duas teorias apresentadas, ou até mesmo, em sentido inovador
em relagcdo a tradicao filosofica e cientifica, é subjetivo, e, portanto, € intrinseco a
mente humana.

Sobre isso, Klein afirma:

Na medida em que espago e tempo pertencem a uma faculdade
passiva do sujeito, ambas sdo apenas condigdes subjetivas de nosso
modo de intuicdo, o que significa dizer que fora do sujeito ndo séo
nada. Essa é, sucintamente, a tese da idealidade transcendental.
Entretanto, isso nao significa afirmar que espago e tempo s&o meras
ilusdes, pois eles possuem realidade objetiva em relacdo aos objetos
que nos aparecem na sensibilidade. Essa tese é chamada por Kant de
realidade empirica das formas puras do espaco e do tempo em relagao
aos fenébmenos (Klein, 2010, p. 26-27)

Seguindo o argumento apresentado por Klein, o espago subjetivo de Kant ndo
deve ser confundido com meras ilusdes. Kant usa subjetivo na medida em que o
espaco nao pode ser compreendido como um ente absoluto existindo fora de nés. Ou
seja, o espaco nada é fora da mente humana. Ele ndo existe fora de um sujeito. O
qgue nao significa que o espaco seja uma forma de ilusdo ou aparéncia enganosa. Ele
€ a nossa capacidade de receptividade da experiéncia externa. Do mesmo modo, nao
podemos compreender que a nossa percepgao por meio do espago seja iluséria ou
enganosa. Tanto o espago como o tempo sdo as formas puras que estruturam nossa
experiéncia sensivel. Assim, somos nds quem construimos os objetos do
conhecimento. Nao nos sendo possivel acessar as coisas como elas sdo em si, mas
apenas como elas nos aparecem, através de nossa intuicao.

Kant argumenta que a sensibilidade, que é a capacidade de receber
impressdes do mundo externo, gera duas representacdées a priori (isto &,
independentes da experiéncia): o espago e o tempo. Estas sdo chamadas "formas
puras" porque nao derivam de experiéncias, mas sdo condicdes necessarias para que
possamos ter qualquer tipo de percepcdo. Se a tese de Kant estiver correta, entédo
todas as percepgdes que temos — aquelas que sdo acompanhadas de sensagao —

ocorrem necessariamente dentro dessas formas de espago e tempo. Em outras
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palavras, tudo o que percebemos esta estruturado no tempo e no espacgo, porque
nossa mente assim o faz.

Kant afirma que espaco e tempo nao existem como entidades independentes
fora da mente. Eles sédo "condigbes subjetivas”, ou seja, pertencem a estrutura da
nossa mente, que passivamente organiza as sensagdes dentro dessas formas. Desse
modo, fora do sujeito, espagco e tempo "nao sdo nada", o que significa que néao
podemos falar de espago e tempo como existentes por si mesmos, independentes do
nosso modo de perceber.

Apesar dessa idealidade transcendental, Kant n&o diz que espago e tempo
sdo ilusdes. Pelo contrario, eles tém realidade objetiva na medida em que se referem
aos fendbmenos — o0s objetos como os percebemos. Essa "realidade empirica" significa
que, dentro da experiéncia sensivel, espaco e tempo sio reais e fundamentais para a
forma como os objetos se manifestam para nos.

O idealismo transcendental, “doutrina segundo a qual todo objeto de
conhecimento é determinado a priori pela propria natureza de nossa faculdade de
conhecer” (PASCAL, 2011. p. 45), é apresentado por Kant como consequéncia do
apriorismo. Kant defende que o espaco sO existe na mente humana, como uma
representacdo na sensibilidade, enquanto idealidade transcendental, aquilo que
possibilita conhecer o proprio objeto e formular novos conhecimentos a priori. Esse
apriorismo kantiano conduz a questao da subjetividade do espaco, a idealidade dessa
intuicdo e a chamada divisdo entre o que podemos conhecer e as coisas tais como
sdo em si mesmas. Desse modo Kant assume que nao nos € possivel conhecer o
objeto em si, mas apenas 0 modo como o0s objetos nos s&o apresentados.

Pode-se observar, no entanto, que a teoria apresentada por Kant nao foi bem
recebida por alguns historiadores da filosofia, que viam a distingdo entre fendmenos
e coisa em si como um “encarceramento” do conhecimento. Para Kant, nés, seres
humanos, s6 podemos conhecer os fendbmenos, mas n&o as coisas em si, 0 que nos
leva a aceitar que ha limites no conhecimento humano. Essa teoria foi considerada
por alguns estudiosos, de um ponto de vista negativo, como contraria a filosofia de
Platao.

Sobre isso, Hoffe comenta que:

Um momento da “virada copernicana”, a restricdo do conhecimento a
fendmenos, parece confirmar o tépico do desapossamento. Segundo
Blumenberg (1989, 762), a filosofia da modernidade, “também ali onde
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ela parece ftratar dos triunfos do espirito humano”, é “amplamente uma
descricao de cativeiros. A Critica da razao pura de Kant oferece o
esbogco basico do encarceramento: o conhecimento teodrico
permanece limitado a fendmenos, todo o olhar da raz&o por sobre os
seus limites falha”. Diante do modelo desse tipo de aprisionamento,
novamente a alegoria da caverna, de Platdo, Kant se distingue
agudamente. Em Platao, é preciso libertar-se dos fendbmenos falsos,
porque dependentes da sensibilidade, ganhando pelo labor as ideias
verdadeiras, livres da sensibilidade. Em Kant, os fendbmenos sio
libertados da fama do falso e legalizados em um sentido de direito de
familia, sdo guarnecidos até mesmo do direito exclusivo de serem os
unicos “filhos legitimos”. Verdade, certeza e objetividade se atribuem
unicamente aos fendmenos, [...] (HOFFE, 2013, p. 52-53).

Sobre isso, Hoffe, pretende esclarecer que Kant percebe a liberdade das
falsas ilusbes de tentar alcangar com a razdo um conhecimento tedrico que a
ultrapassa. Kant comenta isso na Critica da razdo pura: “Platdo observou muito bem
qgue a nossa faculdade de conhecimento sente uma necessidade muito mais alta que
o soletrar de simples fendbmenos pela unidade sintética para os poderes ler como
experiéncia [...]" (KrV B 370-371). Ao comparar as filosofias platbnica e kantiana, a
primeira vista, parece que Kant segue um caminho reverso rumo a caverna de Plat&o.
No entanto, ao compreendermos o sentido atribuido ao termo “fendbmeno” e a proposta
metafisica de cada filésofo, percebemos que Kant avanga em diregao a liberdade, a
qual aqui consiste em compreender os limites do conhecimento tedrico e se libertar
da tentadora vontade de transcender esses limites com a mera razdo. Enquanto, na
filosofia de Platdo, a saida da caverna refere-se a livrar-se dos falsos fenbmenos, em
Kant, os fenbmenos representam aquilo que realmente podemos conhecer; eles nao
sao falsos, e a coisa em si nos € inacessivel. Sobre essa ultima, podemos apenas
pensar, mas nunca formular um conhecimento seguro.

A partir da analise dessas duas teorias, pode-se compreender que existe uma
diferenca radical entre Platdo e Kant em suas abordagens sobre o conhecimento.
Enquanto Platdo busca libertar-se dos enganos da percepgao, Kant, por meio de sua
teoria da intuigdo pura, sustenta uma concepgao que valoriza a subjetividade como
fundamento do conhecimento.

A subjetividade do espago pode ser considerada uma teoria inédita que
representa uma ruptura com a tradigao filoséfica que via o espago como um ente
objetivo e independente da mente humana. Porém, compreendemos que o espacgo de
Leibniz também n&o tem carater absoluto, porém, a novidade kantiana vai além, pois

propdem o espacgo exclusivamente enquanto intuigdes, desconsiderando qualquer
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tentativa de trata-lo enquanto uma representacao discursiva; enquanto para Leibniz,
0 espago coexiste como relagao entre os objetos. Para Kant, o espago é a condi¢ao
para o objeto, precedendo e possibilitando sua existéncia.

Para melhor compreender essa novidade kantiana, retomaremos
resumidamente a tese de Leibniz. Como ja vimos, Leibniz & contrario a tese do espago
vazio, ou seja, como um recipiente onde os objetos sdo colocados. No quarto
argumento, da terceira carta, das correspondéncias trocadas com Clarke, Leibniz
afirma que considera o espago e o tempo como algo “puramente relativos”. Sendo o
espaco a “ordem de coexisténcia” e o tempo a “ordem de sucessdes” dos objetos
(Leibniz, ad 4, terceira carta, 1991, p. 53)%3. Para ele, o espago existe na relagdo com
0s objetos enquanto eles s&o coexistentes. Assim, 0 espago nao é independente; pelo
contrario, por ser relacional, o espago depende do objeto e de sua interagdo com
esses objetos.

Kant e Leibniz, no entanto, tém um ponto de vista em comum. Tanto a tese
de Leibniz quanto a tese de Kant rejeitam o espago como algo existente enquanto um
ente real. Porém, Kant o desvincula de sua dependéncia com o objeto. Por sua vez,
defende que o espaco, por ser forma a priori da sensibilidade, ndo pode ser derivado
da experiéncia, pois ele € um fundamento necessario que possibilita a apresentacao
dos objetos na experiéncia. Assim, diferentemente de Leibniz, Kant assume que o
espaco nado se da em sua relagdo com o objeto, mas existe em nds anteriormente
como o que possibilita essa experiéncia.

A tradic&o filosofica anterior geralmente considerava o espago e o tempo
como entidades objetivas e independentes da percepcdo humana. Ao afirmar que
essas intuicdes sao inerentes a nossa mente, como formas que estruturam a
experiéncia, Kant redefine os fundamentos do nosso conhecimento tedrico. Desse
modo, ndo podemos conhecer as coisas como sS40 em Si mesmas, mas apenas 0s
fendmenos, que sdo as coisas como elas nos sao dadas dentro das estruturas de

espaco e tempo.

3“Pour moy, j'ay marqué plus d'une fois, que je tenois I'Espace pour quelque chose de
purement relatif, comme le Temps; pour un ordre des Coexistences, comme le temps est un
ordre de successions. Car I'espace marque en termes de possibilité un ordre des choses qui
existent en méme temps, en tant qu'elles existent ensemble, sans entrer dans leur manieres
d’exister particulares: et lors qu’on voit plusieurs chose ensemble, on s’appercoit de cet ordre
des choses entre elles” (Leibniz, ad 4, terceira carta, 1991, p. 53).
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Assim, enquanto Leibniz rejeita a ideia de um espaco absoluto em favor de
uma concepgao relacional, Kant radicaliza ainda mais essa perspectiva, ao introduzir
a concepgao de que o espago e o tempo sao condigdes subjetivas da nossa
sensibilidade. Essa mudanga tem profundas implicagées para a epistemologia e a
metafisica, por estabelecer as condi¢gdes para o conhecimento assim como seus
limites.

No entanto, € importante ressaltar que Kant ndo nega o mundo externo, como
explica Pascal: “Kant ndo duvida, absolutamente, da existéncia das coisas fora de
nds; entende apenas que tais coisas ndo sao conhecidas sendo através das formas
que lhe impéem a nossa faculdade de conhecer” (PASCAL, 2011, p. 46). Portanto,
construimos esse objeto por meio de nossas faculdades. O que nao significa que
temos acesso a como as coisas sao em si mesmas. Pelo contrario, o acesso ao mundo

externo s6 é fornecido por certos usos da nossa capacidade. Como afirma Reale:

Devemos entender o termo “transcendental”, que se refere as
estruturas que representam as condi¢gdes sem as quais nao é possivel
nenhuma experiéncia de nenhum objeto: Transcendental ¢, portanto,
a condigao da cognoscibilidade (da intuibilidade e da pensabilidade)
dos objetos; é aquilo que o sujeito pde nas coisas no préprio ato de
conhecé-las (REALE, 2005, p. 352).

E a impossibilidade de conhecer as coisas em si que orienta a proposta da
idealidade transcendental do espago, examinado na nossa analise sobre a
sensibilidade e o conhecimento matematico, onde todo objeto é possivel por meio das
intuicdes, espaco e tempo, que sdo condicdes transcendentais da experiéncia. Ao
mostrar que as coisas em si ndo podem ser apreendidas pelas formas puras da
sensibilidade, Kant nos forgca a admitir que ha uma incapacidade da mente em
conhecer as coisas do modo como elas sao, afirmando que s6 nos €& admissivel
conhecé-las pelo modo como elas se apresentam para nés. Sem a sensibilidade nao
ha possibilidade de conhecimento objetivo tedrico para nos.

Assim, admitir a existéncia de juizos sintéticos a priori € afirmar que nds
humanos temos nosso proprio modo de conhecer 0 mundo que se apresenta no
interior da experiéncia. O sujeito, em conformidade com a constituicdo da sua
capacidade da sensibilidade, é quem fornece as leis ou regras necessarias para

conhecer o objeto.
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O conhecimento é consequéncia da relacado entre quem faz ciéncia e o objeto
a ser conhecido. Essa relagcédo se da a partir de nossa propria intuicado desse objeto,
ou seja, se da por essas estruturas presentes a priori no &nimo, sem as quais nos
seria impossivel receber quaisquer representagcdes objetivas. Esse é o apriorismo,
resultado da composigao entre o empirismo e o racionalismo. Kant afirma que tao
importante quanto saber o que é o conhecimento, € determinar a sua possibilidade e
assim os seus limites. Tanto a sensibilidade como o entendimento compdem o
conhecimento, apenas a partir dessa unido o conhecimento € possivel. Assim, a
sensibilidade nos oferece as representacdes sensiveis para representacéo do objeto
e o entendimento é que define as condi¢cbes que levam esse objeto a ser pensado.

Essa solugao so foi possivel apds inverter a posi¢cao entre o objeto e o sujeito
no que se refere ao conhecimento. Pois se o0 objeto ja estivesse realmente “pronto” —
enquanto algo autosubsistente — e o sujeito fosse passivo, ndo seria possivel qualquer
mengao a juizos sintéticos a priori. O apriorismo €& diretamente ligado a subjetividade
transcendental do espaco.

Parte da tradicio filosofica da teoria do conhecimento anterior a Kant defendia
que as percepcdes da nossa mente eram estruturadas a partir do contato com o
objeto, e o sujeito, nessa condi¢cao, seria passivo diante de um objeto autosubsistente
e apresentado por si mesmo, existindo de modo completamente independente do
nosso animo. Desse modo, ndo haveria diferenca entre a forma como percebemos
esses objetos e como eles sdo em si mesmos, uma vez que a mente nao exerceria
fungado alguma nesse processo. Ao considerar que os objetos sao ordenados por meio
da mente, a priori, Kant propde a sua revolugao copernicana fundamentada no sujeito
transcendental. E no que se refere a sensibilidade, a subjetividade do espaco torna-
se o fundamento a partir do qual o objeto passa a ser ordenado. Acerca disso, Kant

afirma, com toda a consciéncia possivel dessa revolugao metodoldgica:

Trata-se aqui de uma semelhanga com a primeira ideia de Copérnico;
nado podendo prosseguir na explicagdo dos movimentos celestes
enquanto admitia que toda a multiddo de estrelas se movia em torno
do espectador, tentou se ndo daria melhor resultado fazer antes girar
o espectador e deixar os astros iméveis. Ora, na metafisica, pode-se
tentar o mesmo, no que diz respeito a intuicdo dos objetos. Se a
intuicdo tivesse de se guiar pela natureza dos objetos, ndo vejo como
deles se poderia conhecer algo a priori; se, pelo contrario, o objeto
(enquanto objeto dos sentidos) se guiar pela natureza da nossa
faculdade de intuicdo, posso perfeitamente representar essa
possibilidade (KrV BXVI-XVII).
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Essa é uma novidade marcante de Kant, uma vez que o espago s6 pode ser
subjetivo, pois, caso nao fosse, nédo se poderia defender a possibilidade de um
conhecimento a priori, que assegurasse um acesso prévio a aspectos formais do
objeto. Anteriormente a Kant, admitia-se que o sujeito conhecedor ou a mente humana
poderiam ser passivos nessa atividade de adquirir o conhecimento. O sujeito, para
Kant, é ativo nessa atividade de conhecer, ele constroi a sua prépria forma de objeto,
a mente é construtora de seu conhecimento. Ha algo de outro que ativa a nossa
sensibilidade, que faz todo o nosso animo funcionar, mas o processo de conhecer nos
€ interno, é préprio do animo. Ele préprio, de acordo com suas regras, constroi o
conhecimento que foi recebido da sensibilidade. A mente humana é uma construtora
de conhecimento e, portanto, € quem fundamenta a ciéncia.

Essa é a conhecida revolugdo copernicana, um novo modo de pensar a
relagdo entre objeto e sujeito no processo do conhecimento, que é consequéncia
direta do apriorismo kantiano. A subjetividade do espago abre a discussao para uma

nova visdo dessa relagdo. Sobre o Prefacio a segunda edi¢ao, Hoffe afirma:

A diferenca do primeiro Prefacio, no qual Kant ainda precisa chamar
atencgdo do leitor, o Prefacio a segunda edicdo deixa transparecer a
serenidade de um autor que esta seguro do carater revolucionario de
suas ideias. Kant integrou os Prolegbmenos a sua Critica alcan¢gando
assim, em algumas partes, uma clareza maior. Como os problemas
aparecem em geral mais distintamente na segunda edig&o, a seguinte
exposicdo baseia-se-a nela. A ideia principal é a revolugao
copernicana do pensamento (Hoéffe, 2005, p. 40 e 41).

A "revolugao copernicana do pensamento”, proposta por Kant, sugere uma
mudanga paradigmatica na maneira como entendemos o conhecimento e a relagao
entre o0 sujeito e o objeto, destacando a importancia da perspectiva do sujeito na
constituicdo do conhecimento. Com a apresentacao de Hoffe, podemos perceber que
€ somente na segunda edigdo da Critica da Razdo Pura que Kant demonstra com
confianga o carater revolucionario de sua filosofia critica. A revolugdo do pensamento,
que Kant denomina de revolugao copernicana, estabelece um novo paradigma para o
conhecimento, ao inverter as posi¢coes entre objeto e sujeito na formulagdo do
conhecimento. Para Kant, ndo € a nossa razdo que se molda a partir do objeto; ao
contrario, sdo os objetos que se regulam de acordo com a nossa razao,

diferentemente do que se defendia até aquele momento.
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Sobre isso, Hoffe afirma:

Kant compara sua proposta com a descoberta do astrbnomo
Copérnico; o experimento da razao tornou-se, por isso, célebre como
“revolucao copernicana”. Kant vé a importancia histérica de Copérnico
nao na refutacdo de uma teoria astronémica tradicional. Copérnico faz
algo muito mais fundamental: ele supera a perspectiva de uma
consciéncia natural, evidenciando o carater ilusério da ideia da rotagcao
do Sol em torno da Terra, encontrando a verdade, antes, numa nova
posi¢cdo, ndo mais natural do sujeito ante seu objeto, ou seja, ante o
movimento do Sol e dos planetas. De modo semelhante, na Critica da
razao pura, Kant pretende apresentar mais que uma mera refutacao
de teorias metafisicas. Ele supera ndo apenas o racionalismo, o
empirismo e o ceticismo; funda, sobretudo, uma nova posi¢dao do
sujeito em relagdo a objetividade. O conhecimento ndo deve mais
regular-se pelo objeto, mas sim o objeto pelo nosso conhecimento
(Hoffe, 2005, p. 44).

Assim como Copérnico, Kant ndo apenas questionou a metafisica tradicional,
mas também buscou solucionar as questdes do conhecimento a partir da origem do
problema: a relagao entre o objeto e o sujeito. Ele percebeu que, até entado, o sujeito
era visto como passivo nesse processo de conhecimento, recebendo o objeto da
experiéncia tal como ele € em si. Kant inverteu esse papel entre sujeito e objeto,
propondo que talvez fosse mais assertivo aceitar que sdo os objetos que se moldam
de acordo com o sujeito. Dessa forma, Kant confere ao sujeito a capacidade de
construir o objeto, no que diz respeito a sua sensibilidade e percepg¢ao. Embora sua
revolugao copernicana nao se restrinja apenas a faculdade da sensibilidade, € ela que
fornece os meios para perceber os objetos de outro modo, ou seja, inteiramente a

priori.

2.2.2 — A Subjetividade da geometria

Assim, chegamos a teoria do espago enquanto idealidade subjetiva e
condigcdo transcendental do conhecimento, a saber, os juizos sintéticos a priori. O
apriorismo kantiano conduz a quest&o da subjetividade do espaco, a idealidade dessa
intuicdo e a chamada divisdo entre 0 que podemos conhecer e as coisas tais como
sao em si mesmas. Desse modo, Kant assume que nao nos € possivel conhecer o
objeto em si, mas apenas o0 modo como os objetos nos afetam.

Ao mostrar que as coisas em si hao podem ser compreendidas pelas formas

puras da sensibilidade, o espago e o tempo, Kant nos conduz a essa reflexao
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importante sobre a incapacidade que a mente tem de conhecer as coisas do modo
como elas sdo. Logo, sé nos é possivel conhecé-las como se manifestam mediante
as formas puras da nossa sensibilidade. Assim, € a sensibilidade e somente ela que
nos fornece o conhecimento empirico, permitindo, ao mesmo tempo, que seus objetos
possam ter uma determinagéo a priori.

Como ja foi abordado anteriormente, a sensibilidade é a faculdade que torna
possivel receber os objetos a partir de intuicées, ou seja, a partir do espago e do
tempo. Esse ultimo possibilita que as percepgdes sejam ordenadas internamente,
organizando de forma sequencial esses dados, ou seja, qualquer objeto ou agéo tem
de ser ordenado temporalmente.

Para Kant, nossas intui¢gdes espaciais organizam os dados da experiéncia na
forma da extensdo, sendo préprio do ser humano fundamentar esse conhecimento
por meio de construgbes matematicas. Sem o espago, por exemplo, a geometria,
fundamentada axiomaticamente, ndo nos seria possivel. O espaco, na matematica, é
representado pela geometria, pois sabemos que todos os espagos partem desse
modo da intuicdo. Qualquer nogao de figura dada € uma limitagdo da representagao

do espaco. Kant afirma:

A geometria é a ciéncia que determina as propriedades do espago de
maneira sintética, mas também a priori. O que tem que ser entédo o
espaco, para que seja possivel tal conhecimento? Ele tem de ser
originalmente uma intuicdo; pois a partir de um conceito, tal como, no
entanto, ocorre na geometria [...] mas essa intuigdo tem de encontrar-
se em nos a priori; antes de qualquer percepcédo do objeto, e tem
portanto de ser pura, ndo empirica (KrV B 41).

Como o espago € representado pela geometria, para que essa seja entendida
como ciéncia, o espaco tem que ser uma intuicdo pura da sensibilidade, pois apenas
a sensibilidade pode nos fornecer uma referéncia estética para o conhecimento
tedrico. Assim, a geometria deve ser capaz de ampliar nosso conhecimento, ou seja,
conter juizos sintéticos. Os conceitos ndo conseguem ampliar nosso conhecimento
sobre o0 objeto, pois eles s&o apenas explicativos, dessa forma, a matematica ndo
pode ser para Kant composta de juizos analiticos, tese contraria a defendida pelos
racionalistas. Também precisa ser a geometria a priori, pois essa deve ser universal
e necessaria para ser entendida como ciéncia. Quanto a isso Kant ndo levanta
nenhuma duvida, desde o inicio de sua investigagéo ja afirma que a geometria cumpre

as fungdes de uma ciéncia. Kant observa o seguinte sobre a historia da matematica:
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A matematica entrou no caminho seguro da ciéncia ja nos tempo mais
antigos que a histéria da razdo humana alcanga [...] Ao primeiro que
demonstrou o tridngulo isdsceles (quer se chamasse Tales ou o que
fosse) ocorreu uma luz; pois ele descobriu que n&o tinha que investigar
aquilo que via numa figura, nem tampouco o conceito da mesma, para
como que aprender assim as suas propriedades, mas sim produzi-las
(por construgéo) a partir daquilo que ele mesmo, segundo conceitos,
pensava e apresentava a priori na figura; e descobriu também que,
para saber algo a priori com seguranga, nao deveria acrescentar nada
a coisa a nao ser aquilo que se segue necessariamente ao que ele
proprio havia posto nessa coisa, em conformidade com seu conceito
(KrV BXII).

Kant via na geometria euclidiana o exemplo de sucesso da matematica,
enquanto um modelo rigoroso de ciéncia. Segundo ele, todos os seus fundamentos
eram verdades necessarias e apoditicas, que podiam ser tomados como axiomas
seguros e universais. Ainda que esses fundamentos ndo pudessem ser objetos de
experimentacao das ciéncias empiricas, Kant acreditava que eles estavam na origem
de toda a possibilidade do espaco e do proprio objeto dado nesse espago: “Como a
geometria tem por objeto o espago, que é uma intuicdo pura, compreende-se que ela
possa enunciar juizos sintéticos a priori: o carater intuitivo do espaco explica que tais
juizos séao sintéticos e, como a intuicao é pura, a sintese é a priori’ (PASCAL, 2011,
p. 42). Com a citagao apresentada por Pascal, se reafirma a posi¢ao kantiana de que
todos os juizos da matematica devem ser a priori, ou seja, ndo podem ser empiricos.
Uma vez que sdo necessarios, entdo tal caracteristica ndo poderia, de modo algum,
ser dada pela experiéncia; como todas as proposi¢ées geométricas sao, segundo
Kant, apoditicas, elas devem satisfazer o principio da necessidade.

No estudo sobre o espago estético e o espago geométrico em Kant, Fichant
afirma que ha uma relagdo de dependéncia estrita entre a geometria e 0 espago
entendido como forma pura da sensibilidade; Kant fundamenta o éxito da geometria
justamente a partir da possibilidade do espaco puro e a priori. Desse modo, o espago
puro e a priori € o requisito para a validagdo da matematica como conhecimento

cientifico. Acerca disso, Fichant afirma o seguinte:

O condicionado é a geometria, que é uma ciéncia que estabelece de
maneira sintética, embora a priori, as propriedades do espago. A
condicdo que a torna possivel é que o espago seja ele mesmo uma
intuicdo pura: pura para que a ciéncia de suas propriedades seja a
priori € nao se funde sobre a experiéncia; mas intuicdo, para que essa
ciéncia proceda sinteticamente a uma extensdo necessaria do
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conhecimento e nao se limite a um encadeamento I6gico de conceitos.
(FICHANT, 2000, p.17).

A geometria € algo do qual dependem todas as representagdes axiomaticas
no espaco. Ela explica essas propriedades na medida em que toda figura geométrica
€ representagcdo do espago. O que torna o espago possivel e as construgdes
geométricas necessarias € a sua condi¢ao a priori, pertencente ao sujeito, de tal forma
que o espago nunca pode ser adquirido a partir de um juizo a posteriori. O espago,
para nos, nao existe como objeto da experiéncia, mas sim como condi¢céo dela. Ele
torna-se, assim, condicdo do conhecimento transcendental, e opera ndo como um
conceito e sim como uma possibilidade da sintese entre as intuigdes possiveis que se
desdobram na extensao. Desse modo, defendemos a idealidade subjetiva do espago
como condicao transcendental do conhecimento.

A matematica, na medida em que pressupde tanto o espaco como o tempo, é
determinada pelas formas puras da sensibilidade. E o que explica espaco e tempo
como idealidades transcendentais e validades subjetivas. O éxito da matematica esta
no fato de ela executar uma funcdo que antecede a experiéncia, e no fato de ela
operar, ao mesmo tempo, como uma possibilidade de sintese e como condi¢ao a
priori.

Com o método matematico jamais poderiamos, segundo Kant, conhecer os
objetos da metafisica, como postulavam os racionalistas, por exemplo. Pois as coisas
em si nos sdo completamente inacessiveis. Apenas temos acesso a realidade por
intermédio daquilo que nela construimos de forma subjetiva.

Assim, podemos conceber o surgimento de uma nova epistemologia, uma vez
que Kant apresenta uma matematica que é fundamentada ndo em um mundo externo
e objetivo, mas a partir de estruturas a priori de nosso animo. E isso que garante, para
Kant, a certeza necessaria e a verdade rigorosa. Também, podemos notar na filosofia
critica kantiana uma novidade ontoldgica, que se refere ao “eu transcendental”. Por
meio dessa teoria, Kant desenvolve seu idealismo transcendental, colocando o foco
das suas analises nas condi¢cdes de possibilidade do conhecimento humano e nao
mais na natureza das coisas em si mesmas.

Por fim, retomando a novidade da atitude de Kant, admitindo a subjetividade
do espaco e a impossibilidade de conhecer as coisas em si, Kant assume também a
subjetividade da geometria e da matematica. Como espaco e tempo séo idealidades

transcendentais, também a matematica € prépria do ser humano, reside em nosso
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animo e nao fora de ndés. Assim, a matematica s6 é possivel para o ser o humano e

SO existe a partir possibilidades transcendentais que se abrem para o0 homem.
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CONCLUSAO

Ao longo desta dissertagao, buscou-se investigar a relagao entre duas formas
de conhecimento, a saber, o conhecimento filoséfico e o conhecimento cientifico, a
partir do estatuto concedido ao espago na Estética Transcendental da Critica da
Razé&o Pura de Kant.

A partir da investigacdo, compreendemos que a Estética Transcendental
desempenha um papel fundamental na filosofia de Kant, funcionando como base para
a compreensao do espago a priori € sua relagdo com o conhecimento matematico,
particularmente, da geometria. Kant, ao propor o espago como uma intuigdo pura,
rompe com o viés externo de um dado objetivo, como defendia Newton, e com a
concepgao de espago como um conceito puramente relacional, como defendia
Leibniz. Ao fazer isso, Kant estabelece uma nova teoria epistemoldgica, na qual o
espaco se apresenta como condi¢cao transcendental do conhecimento, essencial para
a formulagao de juizos sintéticos a priori, como aqueles presentes na geometria.

Foi a partir dessa perspectiva teodrica, sustentada pelas principais
interpretacdes da filosofia critica de Kant, que nossa investigacdo se erigiu.
Defendemos que a exposicdo do espaco desempenhou um papel crucial na
fundamentagcdo dos métodos cientificos da matematica teérica em Kant, sendo a
geometria central para a formulagao do conceito kantiano de espaco.

Como demonstrado ao longo deste texto, a filosofia critica de Kant gerou
diversas interpretagdes e criticas ao longo da histéria da filosofia. Neste trabalho,
abordamos duas delas com mais apre¢o, focando no contexto geral da filosofia critica
kantiana. A primeira é a interpretacéo de Gérard Lebrun, apresentada no capitulo "O
Papel do Espacgo na Elaboracdo do Pensamento Kantiano", de seu livro Sobre Kant.
Lebrun faz uma critica aos historiadores da filosofia que, por vezes, analisam a
exposicdo kantiana do espagco exclusivamente por um viés filosdfico,
desconsiderando o alinhamento da teoria kantiana com a ciéncia de seu tempo. A
segunda interpretacéo central para esta pesquisa é a de Michel Fichant, exposta em
‘Espaco Estético e Espago Geométrico em Kant’. Fichant, cuja defesa da
originalidade da Estética Transcendental foi norteadora para esta dissertagao,
argumenta que a exposi¢gdo kantiana do espago introduz uma inovagdo no

pensamento critico, com implicagdes que levam a um estudo ontoldgico.
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Desse modo, destacamos, a importancia de uma investigacao delimitada da
Estética, para que nos fosse possivel compreender as consequéncias dessa segao
da Critica da razdo pura. 1sso nos conduziu, em um primeiro momento, a observar,
que ja nessa secdo Kant demonstra a sua preocupacédo em estabelecer um debate
com as teorias do espacgo de seu tempo, principalmente com as teorias do espaco
absoluto de Newton e o espaco relacional de Leibniz.

A partir dessa investigagao, foi possivel compreender que o estatuto
concedido ao espago na estética transcendental pode ser relacionado ao debate
cientifico no qual Kant estava inserido; uma vez que a concepgao do espaco a priori
kantiano procura, de fato, resolver um problema cientifico que permeia a histéria da
ciéncia moderna, que é o de se expor os fundamentos da aplicagao da matematica e
da fisica tedrica, conforme o modo como essas ciéncias se unificaram a partir do
século XV. Do mesmo modo, é aqui sustentado que a tese da aprioridade do espaco
teve como consequéncia a construgao de um novo sistema epistemologico, que teve
sucesso por ser bem adequado ao desenvolvimento do pensamento cientifico no
ocidente.

Por outro lado, sustenta-se que a tese do espaco enquanto intuicdo pura
constitui a base para o surgimento de uma teoria original da filosofia kantiana.
Defende-se que essa novidade da filosofia de Kant pode ser compreendida, em
particular, a partir de sua defesa de um idealismo transcendental, no qual tanto o
espaco quanto o tempo sao reconhecidos como formas puras da sensibilidade, sendo,
portanto, subjetivos e independentes da experiéncia empirica. Com isso, Kant propde
a impossibilidade de a mente humana acessar as coisas em si, de modo que s6 nos
seja possivel o conhecimento dos fendmenos tal como nos sao apresentados,
evidenciando, assim, a limitagado do nosso conhecimento. Essa teoria vai além de uma
mera investigagao epistemoldgica, oferecendo também uma ontologia critica, ao
discutir os limites e as possibilidades do conhecimento humano.

Por fim, é importante ressaltar os desafios enfrentados ao longo desta
investigagao. Refiro-me a "desafios" ndo em um sentido negativo, mas em um sentido
que considero proprio de uma investigagao filosofica. Ainda que esse estudo esteja
ligado a histéria da filosofia, ele demanda, evidentemente, muita dedicacdo. No
entanto, & fundamental compreender que um estudo como este requer, acima de tudo,
persisténcia. Nao apenas no que se refere aos objetivos do trabalho ou as exigéncias

académicas, mas também no préprio processo investigativo, que muitas vezes me



81

levou a reconsiderar minhas hipoteses e a explorar novas ideias. Esse processo exige
paciéncia e tempo. Assim, essa investigagao me trouxe mais questionamentos do que

conclusoes definitivas.
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