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RESUMO

Para resolvermos os problemas da Etica Populacional, como o problema da mudanca climatica,
precisamos saber qual teoria axioldgica € verdadeira, na medida em que precisamos saber qual
decisdo é a melhor decis@o a ser tomada. No entanto, a literatura sobre axiologia populacional
nos mostra que qualquer teoria axiolégica implica alguma conclusdo altamente contraintuitiva,
que parece obviamente falsa (como a Conclusdo Repugnante, por exemplo). Portanto, € razodvel
inferir que nao estamos justificados a acreditar em nenhuma dessas teorias. Segue-se que nds
nao temos como ter certeza sobre qual decisdo € a melhor decisdo a ser tomada. Logo, nos
encontramos numa situacao de incerteza axioldgica. Investigo nesta dissertacao uma forma de
reagirmos a essa situacao de incerteza axioldgica, que consiste em explicar como a Conclusao
Repugnante pode ser verdadeira, embora pareca obviamente falsa. Mais especificamente, avalio
dois tipos de explicacdo, a explicacdo da qualidade e a explicacao da quantidade. De inicio,
defendo juntamente a Cowie (2019) que a explicacdo da qualidade nao é plausivel, na medida em
que ndo consegue lidar bem com as objecdes da Conclusdao Muito Repugnante e da Conclusao
Repugnante Reversa. Em seguida, investigo se a explicacao da quantidade, apesar de escapar
dessas objecoes, € uma explicacdo plausivel. Contra as versdes dessa explicacdo da quantidade
avancadas por Broome (2004) e Huemer (2008), reproduzo as objecdes de Mogensen (2022) a
elas, especialmente a objecdo do limite superior. Contribuo para essa discussdo ao avancar uma
réplica a essa objecdo do limite superior e uma possivel tréplica a essa réplica. Posteriormente,
avalio outras duas objecdes a essa explicacdo da quantidade, avancadas por Temkin (2012) e
Pummer (2013), e reproduzo a réplica avancada por Figueredo (2022) contra essas objecoes.
Também contribuo com a literatura ao avancar uma nova objecao a essa explicagdo da quantidade,
que consiste em acusi-la de ndo explicar como a Conclusdo Repugnante pode ser verdadeira
embora pareca obviamente falsa, na medida em que ela ndo torna a Conclusdo Repugnante
menos contraintuitiva. Por fim, concluo a dissertac¢ao sistematizando as maiores dificuldades a
serem superadas pelo defensor da explicacdo da quantidade a fim de que essa explicacdao nos

justifique a acreditar que a Conclusao Repugnante € verdadeira ao invés de falsa.

Palavras-chaves: Etica Populacional. Axiologia Populacional. Conclusio Repugnante.



ABSTRACT

To solve the problems of Population Ethics, such as the problem of climate change, we need
to know which axiological theory is true, to the extent that we need to know which decision is
the best decision to make. However, the literature on population axiology shows us that any
axiological theory implies some highly counterintuitive conclusion, which seems obviously
false (such as the Repugnant Conclusion, for example). Therefore, it is reasonable to infer
that we are not justified to believe any of these theories. It follows that we cannot be sure
about which decision is the best decision to make. Therefore, we find ourselves in a situation
of axiological uncertainty. I investigate in this dissertation a way to react to this situation of
axiological uncertainty, which consists in explaining how the Repugnant Conclusion can be true,
although it seems obviously false. More specifically, I investigate two types of explanation, the
explanation of quality and the explanation of quantity. At first, I argue with Cowie (2019) that
the explanation of quality is not plausible, in that it cannot deal well with the objections of the
Very Repugnant Conclusion and the Reverse Repugnant Conclusion. Then I investigate whether
the explanation of quantity, despite escaping these objections, is a plausible explanation. Against
the versions of this explanation of quantity advanced by Broome (2004) and Huemer (2008),
I reproduce the objections advanced by Mogensen (2022) to them, especially the upper limit
objection. I contribute to this discussion by putting forward a reply to this objection of the upper
limit and a possible rejoinder to that reply. Subsequently, I evaluate two other objections to this
explanation of quantity, advanced by Temkin (2012) and Pummer (2013), and reproduce the
replica advanced by Figueredo (2022) against these objections. I also contribute to the literature
by advancing a new objection to this explanation of quantity, which consists in accusing it of
not explaining how the Repugnant Conclusion can be true although it seems obviously false,
in that it does not make the Repugnant Conclusion less counterintuitive. Finally, I conclude
the dissertation systematizing the greatest difficulties to be overcome by the defender of the
explanation of quantity in order that this explanation justifies us to believe that the Repugnant

Conclusion is true instead of false.

Keywords: Population Ethics. Population Axiology. Repugnant Conclusion.
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INTRODUCAO

Virtualmente falando, todas as escolhas que tomamos no presente produzem consequéncias
para o futuro da humanidade. Mais especificamente, Parfit (1984, secdo 119) nos mostra que,
gracas ao funcionamento de nosso sistema reprodutor (que define uma identidade tinica para
cada ser humano gestado, ja que cada fecundagdo s6 pode ocorrer num determinado periodo
de tempo'), as escolhas que tomamos atualmente podem mudar ndo somente a quantidade de
pessoas que existirdo no futuro, mas também a identidade dessas pessoas.

N3ao ha controvérsias nisso; praticamente todo mundo aceita que nossas escolhas atuais
podem mudar quais pessoas viverdo no futuro. A controvérsia reside em saber se algumas dessas
escolhas, por no futuro trazerem a existéncia pessoas que possuirao vidas boas, porém piores
e/ou em menor quantidade do que as vidas de outras pessoas que existiriam no futuro caso
tivéssemos escolhido diferente, sdo escolhas ruins e/ou erradas — tendo em vista que essas
pessoas que serdo trazidas a existéncia nem mesmo existiriam no futuro se nao fosse por essas
escolhas e que, no final das contas, elas possuiriam vidas boas, mesmo que nao tdo boas quanto
outras pessoas poderiam ter caso tivéssemos escolhido diferente.

Por exemplo, imagine que atualmente possamos escolher entre (a) reduzirmos drasticamente
nossas taxas de emissao de gases estufa na atmosfera até 2100 ou (b) nao reduzirmos em nada
nossas taxas de emissdo de gases estufa na atmosfera até 2100. Se escolhermos (b), entdo
(por conta do aquecimento global) existirdo nas geragdes futuras bem menos pessoas do que
existiriam caso escolh&ssemos (a), e as pessoas que viriam a existir teriam vidas piores do que
as vidas das pessoas que viriam a existir caso escolhéssemos (a). Suponha que as pessoas que
viessem a existir pela escolha de (b) teriam vidas marginalmente boas. Nesse caso, embora a
maioria de nés acredite que a escolha de (b) é aparentemente errada, nao é facil dizer o que
exatamente hd de errado em escolher (b), visto que as pessoas que viriam a existir por causa
dessa escolha teriam vidas boas e se ndo fosse essa escolha elas nem mesmo existiriam — o que
ndo poderia ser melhor para elas, pois como ndo existir poderia ser melhor do que existir (com
uma vida boa) para essas pessoas?! Se as pessoas que viriam a existir por causa de (b) fossem
ter vidas ruins, entdo até pode ser que ndo existir fosse melhor para elas, mas ndo € esse o caso
em questao.

Esse é o problema que define o campo da Etica Populacional, problema que Parfit (1984,
secdo 123) chama de Problema da Nao-Identidade. Mais especificamente, o problema de saber o
que hd de errado em escolher (b). Porém, seguindo Parfit, temos uma boa pista de como resolver
esse problema, pois ja sabemos que o que hd de errado em escolher (b) tem a ver com a ruindade
produzida por essa escolha — mais precisamente, com a ruindade impessoal produzida por essa

escolha, e ndo com a ruindade para alguma pessoa em especifico (visto que a escolha de (b) ndo

"Para enxergar esse fato prodigioso sobre nossa identidade, imagine que seu pai e sua mée resolveram néo ter
relacdes sexuais no més em que vocé foi fecundado, mas sim meses depois. Se esse tivesse sido o caso, entdo vocé
ndo existiria atualmente, mas sim outra pessoa (a partir de um outro évulo fecundado por um outro espermatozoide),
ou talvez seus pais nem tivessem um filho
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¢é ruim para alguém em especifico). Assim, para resolver esse problema da nao-identidade, o
problema de justificar nossa crenca de que escolher (b) € aparentemente errado, precisamos de
uma teoria que nos diga que (b) &, ceteris paribus®, pior (num sentido impessoal de ruindade) do
que (a). Uma teoria que nos diga esse tipo de coisa é chamada na literatura de teoria axioldgica.

A teoria axiolégica que justifique que (b) é pior do que (a), Parfit (1984, secio 124) d4 o
nome de Teoria X. Todavia, para que essa teoria justifique nossa crenca de que (b) € pior do
que (a) € necessdrio que essa teoria seja logicamente consistente com as intuicdes que temos
sobre os vereditos dela, de acordo com uma concepg¢ao coerentista sobre justificacdo de crengas
morais. E o problema é que, como evidenciado pelo trabalho de Arrhenius (2000, 2023), nao ha
qualquer teoria axioldgica que seja logicamente consistente com as intui¢des que temos sobre 0s
vereditos dela. Por exemplo, a teoria totalista implica a Conclusdao Repugnante, a conclusao de
que uma populagdo* A, de 10 bilhdes de vidas muito boas, € ceteris paribus pior do que uma
populacio Z que tenha uma quantidade suficientemente grande de vidas marginalmente boas —
uma conclusido que, como o nome repugnante indica, parece obviamente falsa, na medida em
que € altamente contraintuitiva. A teoria medianista, por sua vez, implica a Conclusdo Sadica,
a conclusao de que pode ser, ceteris paribus, melhor adicionar uma certa quantidade de vidas
ruins a uma populacdo do que uma quantidade suficientemente grande de vidas marginalmente

boas — uma conclusdo que também € altamente contraintuitiva, que também parece obviamente

2Isto é, “todas as outras coisas estando iguais”. Ou seja, todos os outros fatores normativamente relevantes (e.g.,
danos causados a inocentes, mentiras contadas, promessas quebradas, etc.) sdo assumidamente iguais em (a) e (b).
De modo que somente o fator referente a bondade das consequéncias de se escolher (a) ou (b) € relevante, pois
é a Unica coisa que varia de uma escolha para a outra. Mais especificamente, as Unicas coisas que variam sao a
quantidade e a qualidade do bem-estar das pessoas envolvidas nessas escolhas. Hd quem diga que essa abordagem
“bem-estarista” sobre os problemas da Etica Populacional é deficitaria, na medida em que é muito simplista e ignora
a complexidade de fatores envolvidos nas escolhas que realmente terifamos que fazer sobre o problema da mudanga
climética, nesse caso especifico de escolher entre (a) e (b). Por exemplo, hd quem defenda que nao faz sentido
ignorar as externalidades envolvidas em aumentarmos o tamanho da nossa populacdo global, e.g., as consequéncias
desse aumento nos niveis de pobreza e desigualdade social, bem como no nivel de exploracdo ao meio-ambiente.
Em outras palavras, hd quem defenda que a Etica Populacional seja uma investiga¢io demasiadamente abstrata
sobre a justificacao ética de nossas politicas populacionais, como parece defender O’Neill (1986, p. 155). Nao
pretendo argumentar contra essa posi¢ao, apenas defendo que € razodvel inferir, juntamente a Cowie (2019), que se
nao conseguirmos resolver esse problema em sua versdo mais simples e abstrata, no qual apenas a quantidade e
qualidade de bem-estar das populagdes comparadas sdo variadas, entdo ndo conseguiremos resolvé-lo em suas
versdes mais realistas e, portanto, mais complexas. Para uma revisao geral sobre esse segundo tipo de discussdo,
mais aplicada, referente a justificacdo ética de nossas politicas populacionais, conferir ANDERSSON; BRANDSTEDT;
TORPMAN, 2024

3E importante distinguir uma teoria axiolégica do bem de uma teoria substancial do bem. Ambas sdo constituintes
de uma teoria geral da bondade, mas dizem respeito a aspectos distintos da bondade. Uma teoria substancial diz
respeito a defini¢@o correta de bondade. Por exemplo, uma teoria substancial hedonista define bondade como prazer,
uma teoria preferencialista define como satisfagdo de preferéncias, e assim por diante. J4 uma teoria axioldgica
diz respeito a forma correta de agregar a bondade. Uma teoria axioldgica totalista, por exemplo defende que um
agregado de bondade é melhor do que outro se tiver uma quantidade total de bondade maior que o outro. Uma
teoria axiolégica medianista, por sua vez, defende que um agregado é melhor do que outro se tiver uma quantidade
média de bondade maior que o outro. A discussao que se segue independe de como definimos o que € a bondade,
i.e., independe de qual teoria substancial do bem € correta, uma vez que conseguimos, a partir da cldusula ceteris
paribus explicada na nota anterior, manter iguais todos os outros fatores que potencialmente constituem a bondade

4Uma populacio pode ser definida como um conjunto de vidas, e o valor de uma populagio pode ser determinado
a partir de um vetor (g, t), tal que g representa a qualidade das vidas contidas nessa populagdo e ¢ representa o
tamanho dessa populagdo, a quantidade de vidas dessa populagdo
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falsa. Logo, como ilustrado por essas duas teorias, nenhuma teoria axioldgica pode ser a Teoria
X, nenhuma delas pode justificar nossa crenga de que (b) € pior do que (a).

Ora, como resolver entdo os problemas da ndo-identidade, os problemas de Etica Popu-
lacional? Como escolher racionalmente entre (b) e (a), no caso acima ilustrado? N&do temos
como saber se devemos escolher (b) ou (a) sem a Teoria X. Estamos numa situacao de incerteza
axioldgica. Ha algumas formas de reagir a essa situagdo, e nesta dissertacdo pretendo investigar
uma delas em especifico: a reac@o de tentar mostrar que a Conclusdao Repugnante ndo é um
veredito logicamente inconsistente com as teorias que a implicam, na medida em que ela ndo
¢ altamente contraintuitiva como parece ou que ndo devemos confiar nessa aparente alta con-
traintuitividade e, portanto, dado que nossas teorias axiolégicas mais confidveis implicam que
ela é verdadeira, devemos acreditar que ela € verdadeira ao invés de falsa. Em outras palavras,
pretendo investigar se podemos encontrar a Teoria X ao explicar como a Conclusdo Repugnante
pode ser verdadeira, embora ela parega obviamente falsa, ja que entao tornaremos a Conclusao
Repugnante logicamente consistente com as teorias que a implicam (pois se essa explicacdo for
plausivel, entdo estaremos justificados a acreditar que ela é verdadeira)’.

Mais precisamente, identifico na literatura dois tipos de explicacao de como a Conclusao
Repugnante pode ser verdadeira, embora pareca obviamente falsa, a saber, a explicacdo da
qualidade e a explicagcdo da quantidade. Antes de avaliar a plausibilidade dessas explicacoes,
comego minha dissertacdo, no capitulo 1, caracterizando com mais precisdo a drea da Etica
Populacional e o tipo de problema que a constitui, mostrando em linhas gerais o estado de arte
paradoxal da axiologia populacional que nos coloca na situagdo de incerteza axiolégica acima
mencionada.

No capitulo 2, reproduzo muito da argumentacao de Cowie (2019) contra a plausibilidade
da explicacdo da qualidade, que nos mostra que para fugir das objecdes da Conclusdo Muito
Repugnante e da Conclusdo Repugnante Reversa, o defensor da explicacdo da qualidade precisa
se comprometer com uma forma de prioritarismo extremo bastante implausivel. Minha contri-
buicdo, quanto a avaliacdo da plausibilidade dessa explicacdo, € notar que ha uma outra op¢ao
de fuga para o defensor dela, ndo obstante ela também seja uma op¢ao implausivel. A saber, a
opg¢ao de negar generalizar as teorias axioldgicas que implicam a Conclusdo Repugnante, mas
nao implicam a Conclusdao Muito Repugnante e a Conclusao Repugnante Reversa, generalizagdo
essa que faria com que essas teorias também fossem aplicdveis a comparacdes de populagdes
que contenham vidas ruins ou que nao possuam uma distribui¢do de bem-estar perfeitamente
igualitdria. Defendo que negar fazer essa generalizagdo tornaria o defensor da explica¢do da qua-
lidade praticamente mal motivado, na medida em que precisamos fazer esse tipo de comparagdo
para resolvermos os problemas de Etica Populacional que enfrentamos.

No restante do capitulo 2, investigo a plausibilidade da explicacao da quantidade, sistemati-

zando algumas das objecdes mais sérias a essa explicacdo. Comeco essa investigacdo mostrando

3 Assumindo que essa teoria, ao ser logicamente consistente com a intuicio que temos sobre a Conclusdo Repugnante
(por meio dessa explicagdo), também ordene (b) como pior do que (a), a fim de que ela possa ser de fato a Teoria X
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por que a explicacdo da quantidade consegue escapar das obje¢des da Conclusdao Muito Re-
pugnante e da Conclusdo Repugnante Reversa, que minam a plausibilidade da explicacdo da
qualidade. Em seguida, defino em linhas gerais o argumento geral mobilizado pelos defensores
dessa explicacdo da quantidade, a saber, o argumento que se baseia na condicional ‘“‘se nds
imaginamos incorretamente quantidades muito grandes de vidas, subestimando-as, entdo nao
devemos confiar na intuicao de que a Conclusdo Repugnante é obviamente falsa, mas sim em
nossas teorias axiolégicas mais confidveis que implicam que a Conclusao Repugnante € verda-
deira”. As dificuldades mais sérias que o defensor dessa explicagdo enfrenta estdo relacionadas
a essa condicional, seja em mostrar que o antecedente dela é verdadeiro ou em mostrar que a
verdade do consequente € garantida pela verdade do seu antecedente. Contra a argumentacdo de
Broome (2004) e Huemer (2008) a favor da verdade do antecedente, que avancam exemplos para
evidenciar a sua verdade (por meio de uma inferéncia a melhor explicagdo, creio eu), reproduzo
a objecao de Mogensen (2022) de que esses exemplos nao sao mais bem interpretados como
casos em que nds somos incapazes de imaginar corretamente quantidades muito grandes. E
contra a verdade dessa condicional, explicito a objecdo do limite superior avangada também
por Mogensen (2022), segundo a qual nds subestimarmos a quantidade muito grande de vidas
que a populacdo Z teria, para que ela fosse melhor do que a populacdo A (de acordo com a
Conclusido Repugnante), ndo € suficiente para que desconfiemos da intui¢do que temos de que a
Conclusao Repugnante € obviamente falsa, pois essa intuicao envolve a percep¢ao de que ha
uma diferenca de tipo entre essas duas quantidades de bem-estar (a de A e a de Z), de tal modo
que nenhuma quantidade de vidas marginalmente boas poderia ser melhor do que a quantidade
de vidas muito boas de A. Minha contribuicdo aqui € avancar uma réplica que o defensor da
quantidade pode usar contra essa objec@o do limite superior. Essa réplica consiste em defender
que essa subestimacdo, da quantidade muito grande de vidas de Z, pode sim ser suficiente para
desconfiarmos da intuicdo de que a Conclusdao Repugnante € obviamente falsa, na medida em
que essa subestimacao pode implicar a percep¢ao incorreta de que hd uma diferenca de tipo entre
essas duas quantidades de bem-estar (a de A e a de Z) — como evidenciado pelo exemplo da
intuicdo de que uma unica morte € pior do que qualquer quantidade de dores de cabeca. Em
seguida, também antevejo uma tréplica possivel a essa réplica, que consiste em defender que o
defensor da quantidade estaria avangando, ao defender essa réplica, ndo mais uma explicacdo da
quantidade, mas sim uma explicacdo em termos de uma subestimacdo da qualidade das vidas
de Z. Posteriormente, discuto mais duas obje¢des a explicacdo da quantidade, avangadas por
Temkin (2012) e Pummer (2013), que consistem em defender que nés ndo precisamos imaginar
uma quantidade muito grande de vidas para termos a intui¢dao de que a Conclusao Repugnante
€ obviamente falsa ou para termos uma razao a favor da falsidade dessa conclusdo. Contra
essas objecOes, reproduzo a réplica baseada no ceticismo modal de Inwagen (1998) avancada
por Figueredo (2022), mostrando que com essa réplica o defensor da explicagdo da quantidade
consegue minar a razoabilidade dessas objecdes. Encerro entdo o capitulo 2 contribuindo com

uma nova objecdo a explicacdo da quantidade, que consiste em defender que uma explicacao
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razodvel de como a Conclusdao Repugnante pode ser verdadeira, embora pareca obviamente
falsa, tem que tornar essa conclusdo menos contraintuitiva, ao avancar uma nova forma de
intuirmos essa conclusao e, portanto, na medida em que a explicacdo da quantidade ndo torna
essa conclusdo menos contraintuitiva, ela ndo é uma explicacdo razodvel de como a Conclusao
Repugnante pode ser verdadeira, embora pareca obviamente falsa.

Por fim, concluo sistematizando quais batalhas argumentativas o defensor da explicacdo da
quantidade ainda precisa vencer a fim de que ela tenha €xito e, portanto, para que possamos

acreditar de modo justificado que a Conclusao Repugnante € verdadeira ao invés de falsa.
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1 ETICA POPULACIONAL: CONTEXTUALIZANDO O PROBLEMA
E APRESENTANDO A TESE INVESTIGADA

1.1 QUAL E O TIPO DE PROBLEMA INVESTIGADO PELA ETICA POPULA-
CIONAL

A Etica Normativa é uma investigacio filoséfica sobre o que devemos fazer. Essa investigacio
geral pode ser dividida em outras duas mais especificas: o que devemos fazer nos casos em
que as consequéncias® de nossas agdes afetam as mesmas pessoas (0 mesmo nimero e as
mesmas identidades), quer ajamos assim ou assado, e o que devemos fazer nos casos em que as
consequéncias de nossas acoes afetam pessoas diferentes e/ou um nimero diferente de pessoas, se
agirmos assim ou assado. E este segundo tipo de investigacio, sobre casos de identidade/ntimero
diferentes, que constitui a Etica Populacional, fundada de forma seminal por Derick Parfit (1984).

Para ilustrar a diferenca entre esses dois tipos de investigacdo, vejamos dois exemplos
canodnicos: o Problema do Bonde e o Problema da Nao-Identidade. O primeiro deles, o Problema
do Bonde, formulado primeiramente por Foot (2002), diz respeito a decisdo de escolher entre
duas acgdes: (1) ndo desviar o bonde dos trilhos que ele ja estava percorrendo no momento da
decisdo ou (ii) desviar o bonde dos trilhos que ele percorre no momento para os trilhos do lado.
A acdo (i) tem como consequéncia a morte de 5 pessoas, que estdo amarradas nos trilhos que
o bonde percorre no momento da decisdo. A acao (ii), por sua vez, tem como consequéncia a
morte de uma pessoa, que estd amarrada nos trilhos do lado. O que importa notar nesse problema,
para nosso propdsito atual, € que as consequéncias das duas acdes afetam as mesmas pessoas, as
mesmas 7 pessoas, a saber, as 6 pessoas amarradas e a pessoa que decide desviar ou ndo o bonde.
Logo, esse problema € sobre um caso de identidade e nimero de pessoas iguais.

Ja o Problema da Nao-Identidade, proposto originalmente por Parfit (1984, cap. 16), diz
respeito a casos de identidade/ntimero diferentes. Um exemplo desse problema, dado por Parfit
(1984, secdo 122), € o de uma garota de 14 anos que tem de escolher entre duas agdes: (iii) ter
um filho com 14 anos ou (iv) esperar alguns anos para ter um filho, ndo tendo-o com 14 anos.
A acdo (iii) tem como consequéncia uma vida relativamente ruim para o filho que ela escolheu
ter com 14 anos, em relacdo a vida que ela proporcionaria a um outro filho que ela escolhesse
ter anos mais tarde, embora a vida desse filho que ela escolheu ter com 14 anos seja uma vida
que vale a pena ser vivida’. Correspondentemente, a acdo (iv) tem como consequéncia uma

vida relativamente boa para o filho que ela escolheu ter anos mais tarde. Nesse caso, apesar do

6Seguindo Kagan (1998, cap. 2), podemos entender as consequéncias de nossas a¢des em dois sentidos, um estreito
e outro amplo. Pelo sentido estreito, as consequéncias de minha ac¢do consistem somente naquilo que resulta
diretamente da minha a¢do. J4 pelo sentido amplo, elas consistem em tudo aquilo que resulta da minha ag3o,
mesmo que indiretamente. E nesse sentido amplo que estou empreendendo o conceito “consequéncia de uma agdo”

7Ou seja, uma vida positiva, com um nivel de bem-estar positivo. Assim, seguindo essa caracterizacdo feita por
Parfit, uma vida negativa € uma vida que nao vale a pena ser vivida, e uma vida neutra ¢ uma vida em que se é
indiferente entre vivé-la ou ndo. De especial interesse para a Etica Populacional, como veremos a frente, sdo as
vidas que quase ndo valem a pena serem vividas, i.e., vidas que sdo marginalmente positivas
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nimero de pessoas ser 0 mesmo em ambas as consequéncias, a saber, duas pessoas (a mae e o
filho), as identidades ndo sdo, pois a identidade do filho que resultou da primeira acdo € diferente
da identidade do filho que resultou da segunda acfio®. Trata-se, portanto, de um problema sobre
um caso de identidades diferentes. Ou seja, um problema de Etica Populacional.

Outro tipo de problema da nio-identidade e, consequentemente, de Etica Populacional, diz
respeito a casos em que, além das identidades serem diferentes, o niimero de pessoas também €
diferente. Adaptando um exemplo dado por Parfit (1984, secdo 123), podemos ilustrar esse tipo
de problema pela decisdo entre estas duas politicas publicas: (v) esgotar os recursos do planeta,
sem nos importarmos com as geracoes futuras ou (vi) conserva-los para que as geracoes futuras
também possam utilizar uma parte deles. A politica (v), do esgotamento, tem como consequéncia
uma qualidade de vida ligeiramente maior para as pessoas que viveriam durante os dois séculos
seguintes a implementacao dessa politica, em relacio a qualidade de vida que as pessoas teriam
nesses dois séculos caso a politica (vi), da conservagao, fosse implementada. No entanto, depois
desses dois séculos, a implementagdo da politica (v) resultaria numa qualidade de vida muito
menor para as pessoas que viveriam posteriormente, durante varios séculos apds esses dois
séculos de esgotamento — em relacdo a qualidade de vida que as pessoas teriam caso a politica
(vi), da conservacdo, fosse implementada — e também resultaria numa diminui¢cdo do nimero de
pessoas que viveriam ap0s esses dois séculos, em relacdo ao nimero de pessoas que viveriam caso
a politica da conservagado fosse escolhida’. Correspondentemente, a politica (vi), da conservacao,
tem como consequéncia uma qualidade de vida ligeiramente menor para as pessoas que viveriam
nos dois primeiros séculos pds-implementacdo, porém, uma qualidade de vida muito maior para
as pessoas que viveriam nos séculos seguintes, bem como um aumento na quantidade dessas
pessoas. Nesse exemplo, dado que as identidades das pessoas que nasceriam pds-implementacao
dependem de qual politica é escolhida, temos novamente um caso de identidades diferentes, e
como o nimero de pessoas também ¢é diferente, trata-se de um caso de identidade e nimero
diferentes.

Nesses dois exemplos do Problema da Nao-Identidade, a maioria de nds acredita que,
prima facie, existe alguma razdo moral contra a garota escolher a agdo (iii), de ter um filho
com 14 anos, em vez de esperar, e contra escolhermos a politica (v), do esgotamento, em
vez da conservacao. De acordo com Parfit (1984, secdo 123), o problema do Problema da
N3ao-Identidade €, justamente, saber que razdo € essa. Mais precisamente, deve existir alguma
diferenga moralmente relevante, entre (iii) e (iv) e entre (v) e (vi), para explicar por que (iii) e (V)
sdo acoes aparentemente erradas. Essa diferenca nao pode ser, como nos atenta Parfit ao dizer
que o principio da beneficéncia ndo resolve o Problema da Nao-Identidade, a de que (iii) € pior
para o filho da garota e (vi) € pior para as pessoas das geracoes futuras, pois se a garota nao
tivesse escolhido (iii), entdo esse mesmo filho néo existiria, € se nds escolhéssemos (vi), entdo

essas mesmas pessoas das geragdes futuras também nao existiriam e, portanto, (iii) e (vi) nao

8Convém notar que, nas consequéncias de ambas as agdes, o bem-estar da mie é assumidamente igual
°E razodvel supor que, com menos recursos, menos geracdes poderiam existir, ou seja, menos pessoas poderiam
viver nesse planeta esgotado
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poderiam ser piores para algum individuo em especifico — e o principio da beneficéncia, por
sua vez, sO ordena quaisquer duas alternativas de acdes, A e B, em fun¢do do beneficio que A e
B causam nos mesmos individuos em especifico.

O que nés precisamos, para justificar essa crenga na existéncia de alguma razao moral
contra as escolhas das agdes (iii) e (v), € de uma teoria que nos diga qual € essa diferenca
moralmente relevante. A teoria que faca i1sso, Parfit (1984, secdo 124) d4 o nome de Teoria X.
De antemao, ja podemos saber que essa teoria dird que essa diferenga moralmente relevante tem
a ver com a bondade das consequéncias dessas acdes, dado que os outros fatores moralmente
relevantes!'?, além da bondade, podem ser assumidamente iguais nas acdes em comparagao e,
ainda assim, a maioria de nds acreditaria haver alguma razao moral contra as escolhas de (iii) e
(v). Mais precisamente, essa teoria tem que ser capaz de dizer por que (iii) € pior do que (iv) e
(v) pior do que (vi), mesmo que ndo seja pior para alguma pessoa em especifico, a partir de uma
concepg¢ao impessoal de bondade. De forma técnica e geral, precisamos de uma teoria axioldgica
impessoal'l, i.e., de uma teoria que ordene'?, pela relacio “melhor que”, as consequéncias de
nossas acoes em funcdo da bondade impessoal delas. Nos casos em questdo, que ordene (iv)
como melhor que (iii) e (vi) como melhor que (v).

O problema é que ndo € suficiente, para resolver o Problema da Nao-Identidade, que essa
teoria axioldgica ordene (iv) como melhor que (iii) e (vi) como melhor que (v), porque s
i1sso ndo € suficiente para justificar nossa crenga na existéncia de alguma razdo moral contra
as escolhas das acdes (iii) e (v). Essa teoria também precisa, se assumirmos uma posi¢ao

coerentista sobre justificagio moral'

, Ser consistente com as intui¢des que temos sobre seus
outros vereditos. No entanto, nenhuma teoria axiolégica proposta na literatura consegue ser
consistente com todas as intui¢des que temos sobre seus vereditos. Infelizmente, como veremos
adiante, o estado da arte da axiologia populacional € altamente paradoxal, como evidenciado
pelos teoremas da impossibilidade avangados por Arrhenius (2000, 2023), que demonstram a
impossibilidade de existir uma teoria axioldgica consistente com certos conjuntos de principios

que sdo intuitivamente muito plausiveis.

10Como, por exemplo, os fatores de causar dano a inocentes, mentir, quebrar promessas, ferir a autonomia, etc.

1As teorias axiolégicas pessoais (na literatura angléfona, “person-affecting axiologies”), segundo as quais a
consequéncia de uma agdo sé pode ser melhor do que a consequéncia de outra acdo se ela for melhor para
alguma pessoa em especifico, ndo podem resolver o Problema da Nao-Identidade, visto que (iv) e (vi) ndo t€m
consequéncias que sdo melhores para pessoas em especifico. Apesar dessas teorias serem atrativas por nao
implicarem a versao candnica da Conclusido Repugnante, que veremos mais a frente, elas parecem ter algumas
implica¢des bastante contra-intuitivas e irrazodveis, como a de violar a transitividade da relacdo “melhor que” em
alguns casos. Para um compilado dessas implica¢des, ver ARRHENIUS, 2009

12N30 é necessario, como evidenciado pelas teorias lexicais que veremos mais a frente, que a ordenacio seja total,
i.e., que a relacdo “melhor que” seja reflexiva, transitiva e completa, podendo ela ser parcial, de tal forma que a
relacdo “melhor que” ndo seja completa

3Defendida ilustremente por Rawls (1971, seciio 4), essa posiciio afirma que uma crenga moral é justificada se, e
somente se, ela faz parte de um conjunto logicamente consistente composto pelas teorias que defendemos e pelos
juizos que temos sobre essas teorias, aqueles que consideramos ser razodveis, incluindo a teoria moral segundo a
qual essa crenca € verdadeira e os juizos intuitivos que temos sobre os vereditos dessa teoria moral. Assim, o
processo de justificacdo de uma crenca moral consiste em encontrar um equilibrio reflexivo entre os elementos
desse conjunto, de acordo com o “peso epistémico” que damos a cada um deles, a fim de que o conjunto seja
logicamente consistente
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1.2 PARADOXOS DA AXIOLOGIA POPULACIONAL

1.2.1 Teorias axioldgicas determinadas

A teoria axioldgica totalista, por exemplo, ordena (iv) como melhor que (iii) e (vi) como
melhor que (v). Essa teoria totalista pode ser definida pela defesa que faz do seguinte principio
de ordenacdo: dadas duas situagdes A e B, A é melhor que B se, e somente se, o bem-estar total
de A é maior que o bem-estar total de B; se A e B tiverem a mesma quantidade de bem-estar
total, entdo A € tdo bom quanto B. No entanto, essa teoria ndo pode ser a Teoria X, pois como

nos atenta Parfit (1984, p. 388), ela implica a seguinte conclusdo altamente contraintuitiva:

Conclusdo Repugnante. Uma populacido A de 10 bilhdes de pessoas com vidas muito
boas, com uma qualidade de vida muito alta, é ceteris paribus pior do que uma
populagdo Z que possui uma quantidade suficientemente maior de pessoas vivendo

vidas que quase ndo valem a pena serem vividas

Nio € dificil entender como essa axiologia totalista'* implica a Conclusdo Repugnante.
Supondo que uma populacdo A, que tem uma populagdo de 10 bilhdes de vidas, todas com
qualidade de vida muito alta, tenha uma quantidade total de bem-estar n, segue-se que deve
existir alguma populacio Z, com uma quantidade 4 de vidas, todas com uma qualidade de vida v
tao baixa a ponto de quase nao valerem a pena serem vividas (i.e., com uma qualidade de vida
marginalmente positiva), que é grande o suficiente para que sua quantidade total de bem-estar hv
seja maior que a quantidade n da populagdo A'>; logo, a populacdo Z é melhor que a populacdo
A. No diagrama abaixo, no qual a qualidade das vidas € representada pela altura dos retangulos e
a quantidade de vidas pela largura, podemos visualizar essa implicagc@o de se ordenar populacdes
levando em conta somente suas somas totais de bem-estar: mesmo que, individualmente, todas as
vidas de Z tenham um bem-estar bem menor do que as vidas de A, como podemos ver pela altura
dos dois retangulos, ainda assim, um totalista diria que, se a populagcdo Z tem mais bem-estar

total do que A, como indicado pelas areas dos retangulos, entdo Z ¢ melhor do que A.

14Uso “axiologia” e “teoria axiolégica” de maneira intercambivel no que se segue

15 Assumindo que nio existe um limite na quantidade de vidas que uma populacio possa ter (causado pela escassez
de recursos ou por outras externalidades que podem ocorrer quando a quantidade de vidas de uma populagdo
aumenta) e que a escala de bem-estar usada seja similar a dos nimeros reais: ver ARRHENIUS, 2000, p. 49-50;
GREAVES, 2017, p. 3
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Figura 1: Conclusdo Repugnante

Se uma conclusdo repugnante, na medida em que € altamente contraintuitiva, for uma
conclusdo obviamente falsa, como interpreta Tannsjo (2002), entdo alguém que acredite que a

teoria totalista é verdadeira enfrenta o seguinte paradoxo:

. A Conclusao Repugnante ¢ falsa, por ser altamente contraintuitiva
. Se a axiologia totalista é verdadeira, entdo a Conclusdo Repugnante é verdadeira

1

2

3. A axiologia totalista é verdadeira

4. (Por 2 e 3) A Conclusao Repugnante € verdadeira
5

. (Por 1 e 4) A Conclusao Repugnante é verdadeira e falsa

O que esse paradoxo demonstra, e também todos os outros paradoxos que veremos a seguir,
€ que existe uma inconsisténcia légica, uma contradicdo, entre uma teoria axioldgica, que até
pode explicar por que (iv) € melhor que (iii) e (vi) € melhor que (v), € nossa intui¢do sobre um
dos vereditos dessa teoria ser obviamente falso, na medida em que € repugnante. Logo, como ja
vimos, assumindo uma teoria coerentista sobre justificacdo de crencas morais, nossa crenga de
que (iv) € melhor que (ii1) e (vi) € melhor que (v) ndo € justificada por esse conjunto de crencas
em questdo, composto por nossa crenga em uma teoria axioldgica e por nossa crenga intuitiva
(pré-tedrica) de que um dos vereditos dessa teoria € obviamente falso, justamente por ele nao ser
um conjunto logicamente consistente. Portanto, mesmo que essa teoria explique por que (iv)
€ melhor que (iii) e (vi) € melhor que (v), nds ndo estamos justificados em acreditar que (iv) é
melhor que (iii) e (vi) € melhor que (v), caso tenhamos esse conjunto de crencas logicamente
inconsistente.

Vejamos agora como algumas teorias axioldgicas alternativas a totalista também engendram
conjuntos de crengas logicamente inconsistentes. Uma famosa alternativa a axiologia totalista,
que plausivelmente também ordenaria (iv) como melhor que (iii) e (vi) como melhor que (v),
€ a axiologia “medianista” (averagist), que pode ser definida pela defesa que faz do seguinte
principio de ordenacao populacional: dadas duas populacdes A e B, A € melhor que B se, e
somente se, o nivel de bem-estar médio de A for maior que o nivel de bem-estar médio de B;
se A e B tiverem a mesma média de bem-estar, entdo A € tdo boa quanto B. Essa axiologia

medianista claramente ndo implica a Conclusdao Repugnante, pois como podemos observar na
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Figura 1, a populacdo A tem um nivel de bem-estar médio maior que o de Z (como evidenciado
pela diferenca nas alturas dos retangulos) e, portanto, A € melhor do que Z. Por outro lado,
apesar de evitar a Conclusao Repugnante, essa axiologia medianista implica a também altamente
contraintuitiva Conclusio Séddica: dada uma populagdo com um nivel de bem-estar positivo (e.g.
a populacdo A do primeiro diagrama), “pode ser melhor adicionar [a essa populac@o] pessoas
com bem-estar negativo em vez de positivo, sendo as outras coisas iguais” (ARRHENIUS, 2000, p.
63).

Para ilustrar a Conclusdo Sadica, a fim de vislumbramos sua repugnancia, tomemos empres-
tado um exemplo dado por Arrhenius (2000, p. 63) : suponha que temos duas possibilidades de
adicionar vidas a uma populaciao que tem apenas uma vida com um nivel de bem-estar positivo
de 11 unidades de bem-estar (doravante, u); podemos adicionar a essa populagdo nove vidas
de 1u ou uma vida de —3u. No primeiro caso, a média resultante da populacdo, apos a adigao
das noves vidas, seria de [(11 + 9)/10]u, i.e., de 2u, e no segundo caso a média resultante, apés
a adigdo da pessoa com —3u, seria de [(11 — 3)/2|u, i.e., de 4u. De acordo com a axiologia
medianista, a populagdo resultante do segundo caso de adicao, a qual foi adicionada uma vida
com bem-estar negativo a populagdo original, seria melhor do que a populacao resultante do
primeiro caso, a qual foram adicionadas somente vidas com bem-estar positivo. Em termos mais

gerais, também podemos ilustrar essa conclusdo pelo seguinte diagrama:

Figura 2: Conclusdo Sddica

De acordo com a teoria medianista, seria melhor adicionar as vidas negativas de B a uma
populacdo A do que adicionar as vidas positivas de C a essa mesma populacdo A. Desde que a
quantidade de B seja suficientemente menor que a quantidade de C e o bem-estar médio de C
seja suficientemente baixo, para que o bem-estar médio de A U B seja maior do que o bem-estar
médio de A U C, segue-se que a teoria medianista atribuird valor maior para A U B do que para
AU C e, portanto, A U B sera considerada melhor do que A U C'. Assim como a Concluséo
Repugnante, essa conclusdo também € repugnante, i.e., parece obviamente falsa.

Novamente, se uma conclusdo repugnante for mesmo obviamente falsa, entdo alguém que

acredite na teoria medianista enfrenta o seguinte paradoxo:
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6. A Conclusdo Sadica € falsa, por ser altamente contraintuitiva
7. Se a axiologia medianista € verdadeira, entdo a Conclusdo Sadica € verdadeira
8. A axiologia medianista € verdadeira
9. (Por 7 e 8) A Conclusio Sadica é verdadeira
10. (Por 9 e 6) A Conclusdo Sadica € verdadeira e falsa

Logo, segue-se que esse conjunto de crengas — composto pelas crengas de que a teoria
medianista € verdadeira, de que a Conclusdo Sddica é obviamente falsa e de que (iv) € melhor
que (ii1) e (vi) € melhor que (v) — € um conjunto logicamente inconsistente e, portanto, alguém
que acredite nesse conjunto de crengas ndo estd justificado a acreditar que (iv) € melhor que (iii)
e (vi) € melhor que (v), seguindo uma teoria coerentista sobre justificacdo de crengas morais,
ndo obstante a teoria medianista consiga explicar por que (iv) € melhor que (iii) e (vi) € melhor
que (v).

Como evidenciam os paradoxos acima, ambas as teorias totalista e medianista implicam
conclusdes repugnantes e, portanto, ndo podem ser a Teoria X, mas serd que um “meio-termo”
entre as duas ndo conseguiria ser? Esse meio-termo € o que as teorias axioldgicas que defendem
algum “principio de valor varidvel” representam (ARRHENIUS, 2000, p. 58). Esse principio de
ordenacdo, de acordo com Arrhenius, prescreve que em certas situagdes nos devemos ordenar
populagdes seguindo o principio totalista, quando as populacdes tém poucas vidas com alto nivel
de bem-estar, e em outras situagdes seguindo o principio medianista, quando as populagdes t€m
muitas vidas com um nivel de bem-estar baixo. Assim, ja € possivel notar que esse tipo de teoria
axioldgica satisfaz o desiderato de ordenar (iv) como melhor que (iii) e (vi) como melhor que
(v), visto que ela € um meio termo entre duas teorias axiolégicas que também satisfazem esse
desiderato.

Um possivel exemplo desse tipo de teoria axioldgica, que defende que devemos ordenar
populacdes seguindo esse principio de valor varidvel, € a teoria X’ proposta por Ng (1989).
Segundo essa teoria, uma populacdo A é melhor que uma populacdo B se, e somente se, ela
tiver um valor agregado maior do que o valor da populacdo B — valor esse definido pelo
produto do nivel de bem-estar médio Q das vidas dessa populagdo pela sua quantidade de vidas
n “amortecida” por uma fungdo cdncava f(n), i.e., definido pelo resultado de f{n)Q. De acordo
com Arrhenius (2000, p. 59), essa fungdo concava f(n), que diminui o quanto uma vida a
mais contribui para o valor de uma populacao conforme a quantidade de vidas dessa populacdo
aumenta, pode ser definida pela seguinte sequéncia decrescente: (k° + k' + k% + ... k"71),
1 < k < 0; e o valor de uma populagdo pode ser definido, portanto, por (K% +k'+k%+. .. k"~ 1)Q.

Assim como a axiologia medianista, essa axiologia da teoria X’ também nao implica a
Conclusao Repugnante, o que nio nos surpreende, visto que o principio de valor varidvel que
ela defende “imita” o principio medianista quando as populacdes avaliadas possuem muitas
vidas com um nivel de bem-estar baixo (como € o caso da populagdo Z): i.e., ela ndo implica a
Conclusdo Repugnante porque o valor de uma populacio converge para o seu nivel de bem-estar

médio Q (vezes uma constante m) — i.e., converge para mQ — na medida em que a quantidade
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de vidas n aumenta, o que significa que para uma populagdo suficientemente grande a adi¢ao
de mais vidas a ela, que diminuam o seu nivel de bem-estar médio Q, ndo implica um aumento
no valor dessa populagdo, i.e., ndo implica um aumento no valor de mQ, ja que o seu nivel de
bem-estar médio Q seria diminuido com essa adi¢ao de mais vidas. No entanto, pelo mesmo
motivo (o de imitar uma axiologia medianista), essa axiologia de Ng também implica a Conclusio
Sadica (ARRHENIUS, 2000, p. 64).

Para ilustrar como ela implica a Conclusdo Sadica, tomemos emprestado um exemplo dado
por Arrhenius (2000, p. 63-64), segundo o qual podemos (a) adicionar duas vidas com um
nivel de bem-estar +1 a uma populacdo que tem uma vida com um nivel de bem-estar +100,
ou (b) adicionar a ela uma vida com um nivel de bem-estar —1. Assumindo que £ = 0,9, a
op¢do (a) resultaria numa populagdo com um valor igual a (1 + 0,9 + 0,9%) x 102/3, que é
igual a aproximadamente 92, e a op¢do (b) resultaria numa populagdo com um valor igual a
(14+0,9) x 99/2, que é igual a aproximadamente 94. Logo, esta segunda populacéo, de valor
igual a aproximadamente 94, seria melhor do que a primeira, de valor igual a aproximadamente
92, o que novamente parece altamente contra-intuitivo, dado que a segunda populagdo € o
resultado da adicao de uma vida com bem-estar negativo a populacdo original, e a primeira
resultado da adicao de duas vidas positivas a essa mesma populagdo original.

Logo, podemos notar que essa teoria nao pode ser a Teoria X, pois quem acredita que essa
Teoria X’ seja verdadeira também enfrenta essencialmente o0 mesmo paradoxo enfrentado por

quem acredita na teoria medianista, que pode ser formalizado como se segue:

11. A Conclusdo Sadica € falsa, por ser altamente contraintuitiva

12. Se a Teoria X’ € verdadeira, entdo a Conclusido Sadica € verdadeira
13. A Teoria X’ € verdadeira

14. (Por 12 e 13) A Conclusao Sadica € verdadeira

15. (Por 14 e 11) A Conclusao Sadica € verdadeira e falsa

Outra teoria axioldgica, candidata a ser a Teoria X, € a teoria de nivel critico. A ideia basica
dessa teoria, como sugere o nome “nivel critico”, € a de que as vidas de uma populacao s6
contribuem para o valor dessa populacdo se, e somente se, elas tiverem um nivel de bem-estar
igual ou superior a um certo nivel critico de bem estar positivo; ja as vidas que estdo abaixo
desse nivel critico, seguindo Cowie (2019, p. 19), podem (1) ndo contribuir para o valor dessa
populacio, (2) contribuir negativamente para o valor dessa populacao ou (3) ndo contribuir para
o valor dessa populagdo se estiverem entre esse nivel critico e o nivel de bem-estar neutro (ou
algum outro nivel de bem-estar abaixo do nivel neutro), e contribuir negativamente se estiverem
abaixo do nivel de bem-estar neutro (ou algum outro nivel de bem-estar abaixo do nivel neutro).
Das trés formas, assumindo que vidas que quase nao valem a pena serem vividas possuem um
nivel de bem-estar menor que o nivel critico estabelecido, essa teoria do nivel critico conseguiria

evitar a Conclusao Repugnante.



22

Ora, poderia entdo a teoria de nivel critico ser a Teoria X, assumindo que ela ordenaria (iv)
como melhor que (iii) e (vi) como melhor que (v)!®? Nio, pois todas as trés formas dessa teoria
também possuem conclusdes altamente contraintuitivas. A teoria de nivel critico que opta por
(1), de acordo com Cowie (2019, p. 19), implica que adicionar vidas “terriveis” a uma populacio,
ou seja, vidas com um nivel de bem-estar muito negativo, nio piora o nivel de bem-estar de dessa
populacdo — uma conclus@o que também € altamente contraintuitiva. A que opta por (2), por
sua vez, enfrenta um problema comum as axiologias medianista e de principio de valor varidvel:
ela implica a Conclusdo Sddica (COWIE, 2019, p. 20), pois dadas duas populacdes B e C abaixo
do nivel critico, sendo B uma populagdo com nivel de bem-estar médio positivo e C uma com
nivel de bem-estar médio negativo, pode ser melhor adicionar as vidas negativas da populacdo C
a uma populac@o A (com nivel de bem-estar médio acima do nivel critico) do que adicionar a ela
as vidas positivas da populagdo B, se a populagdo de C for suficientemente maior que a de B!,
Por 1ltimo, a teoria de nivel critico que opta por (3) também enfrenta a0 menos um problema:
ela implica que vidas com diferentes niveis de bem-estar podem contribuir igualmente para o
valor de uma populagdo, o que também parece altamente contraintuitivo (COWIE, 2019, p. 21).

Logo, essa teoria de nivel critico ndo poderia ser a Teoria X, na medida em que um defensor

dessa teoria enfrenta o seguinte paradoxo:

16. As implicacdes das teorias de nivel critico do tipo 1, 2 e 3 sdo falsas, pois sdo
altamente contraintuitivas

17. Se a teoria de nivel critico € verdadeira, entdo ao menos uma dessas implicacdes é
verdadeira

18. A teoria de nivel critico é verdadeira

19. (Por 17 e 18) Ao menos alguma dessas implicacdes € verdadeira

20. (Por 16 € 19) Ao menos alguma dessas implicagdes € verdadeira e falsa

Uma outra possivel candidata a ser a Teoria X € a teoria axioldgica da prioridade lexical.
De acordo com esse tipo de teoria axioldgica, existe um certo nivel de bem-estar positivo tal
que populacdes que tenham somente vidas com um nivel de bem-estar superior a esse nivel
sao melhores que populagcdes que tenham somente vidas com um nivel de bem-estar abaixo
desse nivel, independentemente da quantidade de vidas que essas populagdes abaixo desse certo
nivel tenham (COWIE, 2019, p. 22). A ideia por trds desse principio de ordenagdo, defendido
pela axiologia de prioridade lexical, é que algumas populacdes sao melhores que outras nao por

possuirem uma quantidade de bem-estar maior que elas, mas sim por possuirem uma qualidade de

16A verdade dessa assunciio parece depender de onde é tragado esse nivel critico. Por exemplo, se o nivel critico for
relativamente alto, mais alto do que o nivel de bem-estar do filho resultante da acdo (iv) e das geracdes futuras
resultantes da acdo (vi), entdo essa teoria avaliaria (iv) e (iii) como igualmente boas, assim como (vi) e (v), caso
vidas com uma qualidade de vida abaixo desse nivel critico ndo contribuissem para o valor dessa populagcdo

170 que sugere que as axiologias de nivel critico que optam por (2) implicam uma conclusio ainda mais contrain-
tuitiva que a Conclusdo Sédica, a Conclusdo Muito Sadica, segundo a qual para qualquer populagdo que tenha
somente vidas de bem-estar negativo, hd uma outra populacio que tem somente vidas de bem-estar positivo que &,
ceteris paribus, pior do que ela (ARRHENIUS, 2000, p. 73)
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bem-estar suficientemente mais elevada que elas, de modo que nenhum aumento na quantidade
de bem-estar dessas populacdes, que possuem uma qualidade de bem-estar mais baixa, pode fazer
com que elas se igualem ou superem as populacdes com qualidade de bem-estar suficientemente
mais elevada. Em outras palavras, essas populacdes com qualidade de bem-estar mais elevado
dominam lexicalmente as populacdes com qualidade de bem-estar mais baixa.

Mesmo que definida por essas linhas bem gerais, ja € possivel notar que esse tipo de axiologia
nao implica a Conclusdo Repugnante. De volta a Figura 1, ao primeiro diagrama, se imaginarmos
que existe um nivel de bem-estar mais elevado que o nivel de bem-estar da populacdo Z (tal que
as vidas acima desse nivel dominam lexicalmente as vidas abaixo dele), porém menor ou igual
ao nivel de bem-estar da populacdo A, entdo (segundo uma axiologia de prioridade lexical) a
populacdo Z é dominada lexicalmente pela populacdo A e, portanto, ndo pode ser melhor que A,
independentemente de quantas vidas ela tenha.

Assim, visto que ela ndo implica a Conclusdo Repugnante, serd que ela poderia ser a Teoria
X, assumindo que ela ordene (iv) como melhor que (iii) e (vi) como melhor que (v)? Nao
poderia, pois assim como as outras teorias, a teoria da prioridade lexical também parece ser
logicamente inconsistente com nossas intui¢des, pois ela implica uma espécie de conclusao
sadica, como parece sugerir Cowie (2019, p. 23), na medida em que ela avalia, por exemplo,
que uma populacdo A com uma Unica vida, que tenha um nivel de bem-estar acima do nivel
de bem-estar que representa a divisdo lexical entre as vidas que dominam e as vidas que sao
dominadas lexicalmente, e varias vidas miserdveis, com um nivel de bem-estar negativo muito
baixo, pode ser melhor que uma populacdo B que tenham varias vidas positivas com um nivel de
bem-estar apenas um pouco abaixo do nivel da divisdo lexical, independentemente de quantas
vidas positivas essa populacdo B tenha — uma conclusdo que também ¢ altamente contraintuitiva.

Logo, um defensor dessa teoria de prioridade lexical ndo pode alegar que ela é a Teoria X na

medida em que enfrenta o seguinte paradoxo:

21. Essa espécie de conclusdo sadica ¢ falsa, pois € altamente contraintuitiva

22. Se a teoria de prioridade lexical € verdadeira, entdo essa espécie de conclusao
sadica € verdadeira

23. A teoria de prioridade lexical € verdadeira

24. (Por 22 e 23) Essa espécie de conclusao sadica € verdadeira

25. (Por 21 e 25) Essa espécie de conclusado sidica € verdadeira e falsa

1.2.2 Teorias axioldgicas indeterminadas

Vimos até aqui que determinadas teorias axioldgicas, a saber, as teorias totalista, medianista,
de valor varidvel, de nivel critico e de prioridade lexical ndo podem ser a Teoria X e, portanto, ndo
podem nos ajudar a resolver os problemas da Etica Populacional. Para piorar, Arrhenius (2000)

parece demonstrar que € impossivel haver qualquer teoria axiolégica que possa ser a Teoria X,
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ao demonstrar que ndo existe qualquer teoria axioldgica que seja logicamente consistente com
certos conjuntos de principios de ordenacdo que, intuitivamente, parecem ser verdadeiros. A
primeira dessas teorias indeterminadas que veremos consiste em qualquer teoria que defenda o
conjunto de principios Mera-Adi¢do, Nao-Anti-Igualitarismo Forte e Transitividade!'®.

De acordo com essa teoria, uma populacdo A de vidas positivas pode ser melhorada ao ser
transformada numa populacgdo B, que € composta por essa mesma populacdo A e uma quantidade
adicional de vidas com um nivel bem-estar marginalmente positivo, segundo o principio da

Mera-Adic¢do, que de acordo com Cowie (2019, p. 30) pode ser formalizado como se segue:

Principio da Mera-Adicdo. Para quaisquer duas populacdes « e 3, se o € composta
por vidas com um bem-estar perfeitamente igual e positivo e 5 composta por essas
mesmas vidas mais um nimero qualquer de vidas adicionais com um nivel de bem-

estar marginalmente positivo, entdo (3 é, ceteris paribus, melhor que o

A intuigdo por trds desse principio € que a mera adicao de vidas positivas, mesmo que
marginalmente positivas, nao pode tornar uma populacado pior ou igual ao que ela era antes da
adicado — a adi¢do dessas vidas positivas tem que fazer uma diferenca positiva. Além do mais,
essa teoria também ordenaria, via principio Nao-Anti-Igualitarismo Forte, uma populacio Z —
composta por uma quantidade bem grande de vidas com um nivel de bem-estar marginalmente
maior que o nivel de bem-estar das piores vidas de B, que possuem vidas marginalmente positivas
— como sendo uma populagdo melhor que a populacido B. Esse principio é formalizado por

Cowie (2019, p. 30) do seguinte modo:

Principio Nao-Anti-lIgualitarismo Forte. Para quaisquer duas populacdes a e 3, se
[ tem uma distribuicdo mais igualitdria que « e contém uma quantidade total de

bem-estar maior que «, entdo [3 €, ceteris paribus, melhor que «

A intui¢do que motiva essa ordenagao, a meu ver, € que a piora parcial em uma dimensao
avaliativa, a saber, na qualidade de vidas da populagcdo Z em relagcdo a qualidade de vida das
melhores vidas da populacdo B, que s@o as mesmas vidas da populacio A, € contra-balanceada
pela melhora parcial nessa mesma dimensao avaliativa, na medida em que as vidas de Z sao
marginalmente melhores que as piores vidas de B, e na melhora em outras duas dimensdes
avaliativas, a saber, na dimensdo da igualdade de distribuicdo, pois a distribuicao de bem-estar
em Z € mais igualitaria que em B, e na dimensao da quantidade total de bem-estar, dado que a
populacdo Z possui mais bem-estar total que a populacio B.

O seguinte diagrama ilustra essas comparacgdes entre as populagdes A, B e Z:

18Seguirei a versio dessa teoria apresentada por Cowie (2019, p. 30), porém convém notar que esse tipo de teoria
fora primeiro avancgada por Parfit (1984, p. 404) e refere-se ao conjunto de principios que engendram o que ele
chamou de Paradoxo da Mera-Adi¢do
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S r - 1
A B Z

Figura 3: Primeira Teoria Indeterminada

Logo, de Z ser melhor do que B (via Nao-Anti-Igualitarismo Forte) e B ser melhor do que
A (via Mera-Adi¢do), segue-se que essa teoria ordenaria Z como melhor que A, na medida em
que essa teoria também é composta pelo principio Transitividade, segundo o qual a relagao
“melhor-que” € transitiva!®. Assim, segue-se que uma popula¢io Z com uma grande quantidade
de vidas marginalmente positivas é melhor que uma populacdo A com uma qualidade de vida
média bem maior. Ou seja, segue-se que a Conclusdao Repugnante € verdadeira. Portanto,
alguém que acredite em qualquer teoria axiolégica composta pelos principios Mera-Adicao,

Nao-Anti-Igualitarismo Forte e Transitividade enfrenta o seguinte paradoxo:

26. A Conclusido Repugnante € falsa, por ser altamente contraintuitiva

27. Se uma teoria que defenda os principios Mera-Adi¢ao, Nao-Anti-Igualitarismo
Forte e Transitividade forem verdadeiras, entdo a Conclusdo Repugnante € verda-

deira

28. Uma teoria que defenda os principios Mera-Adi¢do, Nao-Anti-Igualitarismo Forte

e Transitividade € verdadeira
29. (Por 27 e 28) A Conclusdo Repugnante € verdadeira
30. (Por 26 e 29) A Conclusdo Repugnante € verdadeira e falsa

Assim, como evidencia a contradi¢do 30, essa teoria indeterminada que defende os principios
Mera-Adicao, Nao-Anti-Igualitarismo Forte e Transitividade ndo pode ser a Teoria X, mesmo
assumindo que ela ordene (iv) como melhor que (iii) e (vi) como melhor que (v), dado que ela
nao € logicamente consistente com nossa crenca pré-tedrica de que a Conclusao Repugnante
¢ falsa. Isso significa que, tendo em vista o quao intuitivamente convincentes esses principios
s30 — ndo obstante os principios da Mera-Adicdo e do Nao-Anti-Igualitarismo forte possuirem
versdes mais fracas e, por isso, mais convincentes do ponto de vista intuitivo —, é razodvel inferir
que a Teoria X teria que estar de acordo com esses principios e, portanto, por ndo ser possivel

que ela esteja de acordo com eles (sem implicar que uma conclusdo que parece obviamente

19A relacdo “melhor que” é transitiva se, e somente se, para quaisquer alternativas A, B e C, se A é melhor que B e
B € melhor que C, entdo A € melhor que C
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falsa seja verdadeira), ndo é possivel que essa Teoria X exista. Em outras palavras, ao ser
intuitivamente adequada as intuicdes sobre as quais se baseiam a verdade desses principios,
essa teoria axioldgica € intuitivamente inadequada a intui¢do de que a Conclusdo Repugnante €
obviamente falsa, o que implica que essa teoria ndo € justificada, pelo método de justificagao
coerentista do equilibrio reflexivo, e ndo sendo justificada ela ndo pode justificar nossa crenca
intuitiva de que (iv) € melhor que (ii1) e (vi) € melhor que (v).

Outro exemplo desse tipo de demonstracdo, de que ndo ha qualquer teoria axioldgica que
possa ser a Teoria X, utiliza um conjunto de principios que parecem ser ainda mais convincentes
intuitivamente, a saber, um conjunto composto pelos principios da Adi¢gdo-Dominéncia e do
Anti-Nao-Igualitarismo, que sdo versdes enfraquecidas dos principios da Mera-Adi¢ao e do
Nao-Anti-Igualitarismo, e pelo principio da Transitividade. Segundo essa demonstracio, a
conjungdo desses trés principios (Adi¢do-Dominéncia, Anti-Nao-Igualitarismo e Transitividade)
e da crenca na falsidade da Conclusao Repugnante é logicamente inconsistente e, portanto,
qualquer teoria composta por esses trés principios ndo pode ser a Teoria X, na medida em que
ela implica a Conclusdo Repugnante.

Essa demonstracdo se baseia num raciocinio de espectro, no raciocinio de que € possivel
(num primeiro momento) aumentar o nivel de bem-estar de uma populacdo A e adicionar a ela
uma quantidade de vidas com nivel de bem-estar positivo menor do que o de A, resultando na
populagdo A™, depois (num segundo momento) de que é possivel fixar um nivel de bem-estar
igual para as vidas de AT — aumentando o nivel de bem-estar das suas piores vidas e diminuindo
o nivel das suas melhores vidas — e aumentar a quantidade de vidas de A* (que possuirdo
esse novo nivel de bem-estar igual para todas as vidas dessa populacdo), resultando numa nova
populagdo B; e assim sucessivamente, aplicando novamente as alteracdes feitas no primeiro e no

segundo momento, continuamente. O seguinte diagrama ilustra esse raciocinio:

A AT B BT C zZ

Figura 4: Segunda Teoria Indeterminada

Intuitivamente, parece bastante plausivel que a populagdo A seja melhor do que A, tendo em
vista que ela tem a mesma quantidade de vidas que A tinha, porém com um nivel de bem-estar
um pouco melhor, e algumas vidas a mais com um nivel de bem-estar positivo. Logo, pelo

menos no que se refere a essa quantidade de vidas que € igual em A e em A" (representada pelo
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primeiro retdngulo de A1), A™ é definitivamente melhor que A, e no que se refere & quantidade
de vidas a mais (representadas pelo segundo retdngulo de A™), parece implausivel dizer que elas
tornariam A" pior sendo que elas sdo vidas que nem existiam em A e que possuem um nivel
de bem-estar positivo. O principio que captura essa intuicao, seguindo a formulacdo de Cowie
(2019, p. 31), é o seguinte:

Principio da Adi¢do-Domindncia. Para quaisquer duas populagdes a e 3, se o €
composta por vidas com um nivel de bem-estar perfeitamente igual e positivo, e 3
tem as mesmas vidas que o, mas com um nivel de bem-estar maior, e mais algumas
vidas que possuem qualquer nivel de bem-estar positivo, entdo (3 €, ceteris paribus,
melhor que o*°

Como observado por Cowie (2019, p. 31), esse principio € uma versao mais fraca do principio
da Mera-Adicao, na medida em que para /3 ser melhor que o ndo é preciso que a adicdo de
vidas seja uma adicao de vidas com bem-estar marginalmente positivo (como no principio da
Mera-Adi¢do), mas sim apenas positivo, € quanto mais positivo o nivel dessas vidas for, mais
convincente serd a ordenacdo de 5 como melhor que .. No terceiro diagrama (Figura 3), por
exemplo, as vidas adicionais de A" possuem um nivel de bem-estar positivo bem maior do que
apenas marginalmente positivo, fazendo com que essa ordenac¢ao pareca bem mais convincente
do que se ele fosse marginalmente positivo. Outro enfraquecimento, em relagdo ao principio
da Mera-Adic¢do, que deixa esse principio da Adi¢do-Dominancia mais convincente do que o
da Mera-Adicdo, é que para [ ser melhor que « ndo é preciso que o nivel de bem estar da
subpopulacdo de 3, que possui a mesma quantidade de vidas que «, seja igual ao nivel de
bem-estar da populacdo « (como no principio da Mera-Adi¢do), mas sim um nivel de bem-estar
maior que o de a, fazendo com que essa subpopulagido de ( pareca melhor do que «, e nao
meramente igual, mesmo que apenas um pouco melhor, como no caso da subpopulagdo de A™
em relacdo a populacdo A.

Convém notar que esse principio, assim como o principio da Mera-Adicao, parece derivar
muito de seu apelo do raciocinio de dominincia em casos de nimero e identidades iguais — como
sugere o nome Adicdo-Dominancia. De acordo com esse raciocinio, considerado incontroverso
nesses casos, dadas duas populagdes A e B com as mesmas pessoas, se todas as pessoas em
A tiverem um bem-estar maior (ou igual) do que em B, entdo A é melhor (ou nao € pior) do
que B, na medida em que seria racional que todas essas pessoas preferissem A em vez de B.
Mais precisamente, usando o conceito de eficiéncia de Pareto, em casos de nimero e identidades
iguais, A Pareto-domina B se, e somente se, A é fracamente melhor do que B para todos os
seus individuos (KURUC; BUDOLFSON; SPEARS, 2022). Ou seja, A Pareto-domina B se A ndo é

pior para ninguém (A e B podem ser igualmente boas). Assim, na comparagdo de A e A*, A"

20Na formulacdo original de Cowie, 3 tem apenas a mesma quantidade de vidas que ., o que creio ser um erro do
autor, por isso reformulei para 3 tem as mesmas vidas que «, de modo que 3 e o possuam a mesma quantidade de
vidas e as mesmas identidades
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Pareto-domina A na medida em que A™ ndo € pior para alguém, pois ou A" é melhor para todos
(e nesse sentido A™ seria fortemente melhor do que A), na medida em que é melhor para as
pessoas de A e presumivelmente melhor para as pessoas da subpopula¢do adicionada, assumindo
que existir com um bem-estar positivo é melhor do que ndo existir?!, ou A* é melhor para A e
nem pior nem melhor para a subpopulacdo adicionada, concedendo aos defensores das axiologias
pessoais que ndo podemos comparar vidas existentes com sua ndo-existéncia e, portanto, A" ndo
seria pior para alguém (ou ainda, A™ seria fracamente melhor que B).

Ja no caso da comparagio entre a populagdo A" e B, apesar dela ndo ser tdo ébvia quanto a
comparagdo entre A e A™, também parece que a popula¢do B é melhor que a A™ se levarmos
em conta que a popula¢do B parece ter mais bem-estar total que A™, uma média de bem-estar
maior e uma distribuicdo de bem-estar mais igualitdria. A nica razdo que poderiamos ter para
defender o contrério, que A" é melhor que B, é a de que uma distribuicdo mais igualitdria de
bem-estar € uma coisa intrinsecamente ruim — como defendem os anti-igualitaristas — o que
parece bastante implausivel (HUEMER, 2008, p. 904). O principio que expressa essa intui¢do, de

acordo com a formulagdo de Cowie (2019, p. 32) € o seguinte:

Nao-Anti-lIgualitarismo. Para quaisquer duas populagdes o e 3, ambas compostas
por vidas com um nivel de bem-estar positivo, se 5 € uma populacio com uma
distribuicdo de bem-estar mais igualitdria, com mais bem-estar total e uma média de

bem-estar estar maior do que «, entdo 3 é, ceteris paribus, melhor do que o

Portanto, assumindo que a relacao “melhor-que” seja transitiva, de acordo com o principio
Transitividade, se A € pior que A™ (pelo Principio da Adi¢do-Dominéncia), A* pior que B
(pelo Nao-Anti-Igualitarismo), B pior que B (pelo Principio da Adi¢do-Dominéncia), e assim
sucessivamente, até que Y seja pior que Z (pelo Nao-Anti-Igualitarismo), entdo Z é melhor que
A (pela transitividade da relacdo “melhor-que”); ou seja, a Conclusdao Repugnante é verdadeira.
Assim, se acreditarmos em alguma teoria axioldgica que defenda esses principios, cairemos no

seguinte paradoxo:

31. A Conclusdo Repugnante € falsa, por ser altamente contraintuitiva

32. Se uma teoria que defende os principios Adi¢do-Dominancia, Nao-Anti-Igualitarismo

e Transitividade for verdadeira, entdo a Conclusdao Repugnante é verdadeira

33. Uma teoria que defende os principios Adi¢do-Dominancia, Nao-Anti-Igualitarismo

e Transitividade € verdadeira
34. (Por 32 e 33) A Conclusdo Repugnante é verdadeira

35. (Por 31 e 34) A Conclusdo Repugnante é verdadeira e falsa

2ISe representarmos a nio-existéncia como um nivel de bem estar N que nio é nem positivo nem negativo, mas sim
neutro, entdo a existéncia da subpopulag¢io de A* com nivel de bem-estar médio positivo é melhor do que a sua
ndo-existéncia, que é neutra



29

Logo, essa teoria também ndo poderia ser a Teoria X, mesmo que ela ordene (iv) como
melhor que (iii) e (vi) como melhor que (v), visto que ela também ndo € logicamente consistente
com nossa crenga pré-tedrica na falsidade da Conclusdao Repugnante, como evidenciado pela
contradi¢do 35. Aqui também, assim como no caso da primeira teoria indeterminada, é razodvel
inferir que a Teoria X teria que estar de acordo com esses principios que compdem essa segunda
teoria indeterminada e, portanto, por ndo ser possivel que qualquer teoria esteja de acordo com
eles (sem implicar que uma conclusio que parece obviamente falsa seja verdadeira), concluimos
novamente que nio € possivel que a Teoria X exista. Ademais, parece ser ainda mais razodvel
que a Teoria X tenha que estar de acordo com os principios dessa segunda teoria indeterminada
do que com os principios daquela primeira teoria indeterminada, visto que os principios dessa
segunda teoria sao, com excec¢do do principio Transitividade, versdes mais fracas (e, portanto,
mais convincentes) dos principios da primeira teoria.

A terceira teoria axioldgica indeterminada que veremos consiste em qualquer teoria que
defenda o conjunto de principios Quantidade e Transitividade, e qualquer teoria axioldgica
que defenda esses principios também ndo pode ser a Teoria X na medida em que ela implica a
Conclusao Repugnante, pois a conjun¢ao desses dois principios parece implicar a Conclusao
Repugnante.

De modo simples, essa implicacdo da Conclusdao Repugnante, pela conjuncdo desses dois
principios, se baseia no seguinte raciocinio de espectro: € possivel reduzir o nivel de bem-estar e
a quantidade de vidas de uma populacdo A de forma continua, de pouco em pouco, de modo
que cada populacdo subsequente tenha um nivel de bem-estar apenas um pouco menor que a sua
populacdo antecedente e uma quantidade de vidas suficientemente maior que ela — tal que toda
populagdo subsequente neste espectro continuo de populag¢des seja melhor que a sua antecedente,

de acordo com o seguinte principio de ordenag¢do®?.:

Quantidade. Para quaisquer duas populacdes « e 3, ambas possuindo somente vidas
com um nivel de bem-estar perfeitamente igual e positivo, se o nivel de bem-estar
em [ € apenas marginalmente menor que o nivel em «, e se [3 tiver uma populagio

suficientemente maior que a de «, entdo (3 €, ceteris paribus, melhor que o.

A intuicdo que motiva esse principio, € que me parece ser bastante convincente, € a de que um
aumento suficientemente grande na quantidade de vidas de uma populag@o pode contrabalancear
uma perda muito pequena do seu nivel de bem-estar. Para ilustrar esse raciocinio, vejamos o
diagrama abaixo, no qual o nivel de bem-estar e o tamanho da populagdo A sdo, respectivamente,
reduzidos e aumentados continuamente, até chegar numa populacdo Z que possua um nivel de
bem-estar marginalmente positivo e uma quantidade de vidas muito maior que a da populagdo

inicial A%.

22Retirei esta formulacdo do principio de Cowie (2019, p. 25)
23Como nos atenta Cowie (2019, p. 25-27), apesar de a primeira vista podermos achar que o principio Quantidade
€ uma instancia do principio totalista, na verdade o principio da Quantidade é bem menos vulneravel a criticas
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A B C Z

Figura 5: Terceira Teoria Indeterminada

Podemos observar que, se avaliarmos essas populagdes de acordo com o principio de ordena-
¢ao Quantidade, a populagdo B é melhor que a populacdo A que a antecede e a populagdo C é
melhor que a populacdo B que a antecede, e assim sucessivamente — até a populagdo Z, que é
melhor que a populacdo Y que a antecede. Logo, se o principio transitividade for verdadeiro,
1.e., se a relacdo “melhor-que” for transitiva, entdo a populagdo Z € melhor que a populagdo A e,
portanto, a Conclusao Repugnante € verdadeira. Segue-se, portanto, que alguém que acredite
em qualquer teoria axioldgica composta pelos principios Qualidade e Transitividade enfrenta o

seguinte paradoxo:

36. A Conclusdo Repugnante € falsa, por ser altamente contraintuitiva

37. Se uma teoria que defenda os principios Quantidade e Transitividade for verdadeira,

entdo a Conclusao Repugnante é verdadeira
38. Uma teoria que defenda os principios Quantidade e Transitividade é verdadeira
39. (Por 37 e 38) A Conclusdo Repugnante é verdadeira
40. (Por 36 e 39) A Conclusao Repugnante € verdadeira e falsa

Logo, qualquer teoria composta por esses principios também nao poderia ser a Teoria X,
mesmo que ela ordene (iv) como melhor que (iii) e (vi) como melhor que (v), dado que ela ndo é
logicamente consistente com nossa crenca pré-tedrica na falsidade da Conclusdao Repugnante,
como evidenciado pela contradicao 40. Novamente, é razodavel inferir que a Teoria X teria
que ser adequada as intui¢des que temos de que esses principios sdo verdadeiros e, por ndo ser
possivel que uma teoria axioldgica seja adequada a elas, sem ser inadequada a intui¢do de que a
Conclusdo Repugnante € obviamente falsa, segue-se que € impossivel que exista uma Teoria X,
uma teoria que ordene (iv) como melhor que (iii) e (vi) como melhor que (v) e seja intuitivamente

adequada.

do que o principio totalista, na medida em que depende de um pressuposto bem mais fraco (e por isso mais
aceitdvel) que o pressuposto sobre o qual depende o totalista, de que uma perda de nivel de bem-estar médio de
uma populacdo pode ser sempre compensada por um aumento na quantidade de vidas dessa populacdo — visto
que o principio Quantidade pressupde apenas que uma perda de nivel de bem-estar médio de uma populagéo as
vezes pode ser compensada por um aumento na quantidade de vidas dessa populagdo; quando a perda € muito
pequena e o aumento € suficientemente grande
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1.3 REACOES POSSIVEIS A ESSE CENARIO PARADOXAL E APRESENTA-
CAO DA TESE INVESTIGADA

Diante desse cendrio paradoxal, ilustrado aqui pelos paradoxos acima, no qual toda teoria
axioldgica que acreditemos ser verdadeira € altamente contraintuitiva e, portanto, nao estamos
justificados a acreditar nela, ndo € s6 permissivel que ndo tenhamos certeza em qual teoria
axiolégica acreditar, mas sim obrigatério (BYKVIST, 2022). E possivel reagir a essa incerteza
axiologica de trés formas: (1) negar que exista alguma teoria axiologica verdadeira, numa espécie
de teoria do erro de primeira ordem (COWIE, 2022), (2) abandonar alguma crenga do nosso
conjunto de crengas, a fim de alcancarmos um equilibrio reflexivo entre elas — talvez mostrando
que, por exemplo, embora a crenca intuitiva a ser rejeitada pareca claramente verdadeira, na
verdade nossa intuicdo € enviesada e enganosa — ou (3) procurar uma abordagem de segunda
ordem que nos diga como devemos agir nos casos em que nio temos certeza sobre qual teoria
axioldgica de primeira ordem devemos seguir — em outras palavras, procurar uma abordagem

meta-normativa*.

1.3.1 Argumento geral a favor da tese investigada

Nesta dissertacdo, investigo a plausibilidade de uma reagdo do tipo (2) a essa incerteza
axioldgica. No geral, investigo a tese de que devemos abandonar a crenca intuitiva de que a
Conclusdo Repugnante € obviamente falsa, a fim de tornarmos logicamente consistente um
conjunto de crencas que anteriormente, quando composto por essa crenca intuitiva e a crenga
de que a Conclusao Repugnante é verdadeira (por ser implicada por alguma teoria axioldgica
verdadeira), era logicamente inconsistente. A hipdtese geral que sustenta essa tese, de que
devemos abandonar essa crenca intuitiva, afirma que ha uma boa explica¢do de como a Conclusio
Repugnante pode ser verdadeira, apesar dela parecer ser obviamente falsa, e que essa explicagdo
aliada as boas razdes que possuimos para acreditar que a Conclusdao Repugnante seja verdadeira
sdo suficientes para que essa crenga, de que a Conclusido Repugnante € verdadeira, seja justificada.

Em suma, essa defesa da tese pode ser formalizada como se segue:

46. Ha uma boa explicacdo de como a Conclusdo Repugnante pode ser verdadeira,

mesmo que pareca obviamente falsa
47. Existem boas razdes para acreditarmos que a Conclusdo Repugnante seja verdadeira

48. Se 46 e 47 sdo verdadeiras, entdo estamos justificados em acreditar que a Conclusao

Repugnante € verdadeira e nao estamos justificados em acreditar que ela € falsa

24Essa terceira forma pode ser vista como um caso especifico da reagio geral deflaciondria proposta por Arrhenius
(2000, cap. 12), segundo a qual n6s devemos procurar uma forma de explicar por que essa impossibilidade, de
existir uma teoria axioldgica intuitivamente adequada, € irrelevante para que possamos justificar nossa crenga de
que, voltando aos exemplos do Problema da Nao-Identidade, as acdes (iii) e (v) sdo erradas, ji que uma abordagem
meta-normativa pode nos guiar contra escolheremos (iii) e (v) mesmo que no nivel normativo, de primeira ordem,
nao tenhamos certeza que (iii) e (v) sejam erradas com base em alguma teoria axioldgica que acreditemos ser
certamente verdadeira
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49. (Por 46, 47 e 48) Estamos justificados em acreditar que a Conclusdao Repugnante é

verdadeira e ndo estamos justificados em acreditar que ela é falsa

Logo, se esse argumento for sélido, entdo os conjuntos de crengas que sdo logicamente
inconsistentes devido a contradicdo “a Conclusdo Repugnante € verdadeira e falsa” passariam
a ser logicamente consistentes, na medida em que a verdade de 49 implica a falsidade dessa
contradicao.

Esse argumento modus ponens é claramente valido. Resta-nos, portanto, avaliar se as suas
premissas sdo verdadeiras. A comecar pela 47. Quais seriam essas boas razdes para acreditarmos
que a Conclusdo Repugnante € verdadeira? Ora, ja vimos trés delas acima, quando mostrei como
trés teorias axioldgicas indeterminadas também s@o potencialmente paradoxais. A primeira é
que a Conclusdo Repugnante € implicada pela conjung¢do dos principios Mera-Adi¢do, Nao-Anti-
Igualitarismo Forte e Transitividade, que sdo principios que parecem ser verdadeiros, do ponto
de vista intuitivo. A segunda é que a Conclusdao Repugnante é implicada pela conjun¢io dos
principios Adi¢do-Dominancia, Nao-Anti-Igualitarismo e Transitividade, que como vimos sao,
com excec¢do do principio Transitividade, principios ainda mais convincentes do que os principios
Mera-Adicao e Nao-Anti-Igualitarismo Forte. E a terceira razao é que a Conclusao Repugnante é
implicada pela conjunc¢do dos principios Quantidade e Transitividade, que também sdo principios
bastante convincentes. Logo, se algum desses conjuntos de principios for verdadeiro, entdo a

Conclusdo Repugnante tem que ser verdadeira.

1.3.2 Contestacoes possiveis as alegadas boas razoes para acreditarmos

que a Conclusao Repugnante é verdadeira

No entanto, € preciso notar que ha quem conteste a verdade desses principios. No que
diz respeito a terceira teoria, composta pelos principios Quantidade e Transitividade, hd quem
defenda que o principio Quantidade ndo é verdadeiro, na medida em que ele parece assumir que,
dado qualquer nivel de bem-estar X, exista um nivel de bem-estar Y consecutivo a X, tal que Y
seja apenas um pouco menor do que X, visto que esse principio compara duas populagdes o e 3
de modo que 3 tenha um nivel de bem-estar apenas marginalmente menor que o de &« — no caso
ilustrado pelo quinto diagrama (Figura 5), toda populacdo posterior tem um nivel de bem-estar
apenas marginalmente menor que o nivel de bem-estar da populacdo anterior.

Arrhenius (2000, se¢ao 10.2) acredita que a verdade dessa assun¢do € implicada pela verdade
do principio que ele denomina de Discretude, e acredita que ele seja verdadeiro por exaustdo, na
medida em que o principio alternativo, chamado Densidade, parece bem mais implausivel. De
acordo com o Densidade, ndo poderia existir um nivel de bem-estar Y consecutivo a X que fosse
apenas um pouco menor do que X, pois segundo esse principio hd um nivel de bem-estar entre
quaisquer dois niveis de bem-estar e, portanto, Y ndo pode ser consecutivo a X, pois entre Y e
X teria que haver outro nivel de bem-estar que seria consecutivo a X, mas que também nao é

pelo mesmo motivo; entre ele e X haveria outro nivel de bem-estar. Se o principio Discretude for
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verdadeiro, no entanto, € possivel haver niveis de bem-estar consecutivos, pois de acordo com
esse principio, entre quaisquer dois niveis de bem-estar V e Z hd um ntimero finito de niveis de
bem-estar, o que parece garantir que qualquer nivel de bem-estar tenha um nivel consecutivo
a ele. Crucialmente, o principio Discretude também permite que, para quaisquer niveis de
bem-estar X e Y que seja consecutivo a X, se X for maior que Y entdo Y € apenas um pouco
menor do que X.

O problema do principio Densidade, que o torna bastante implausivel, € que ele implica a
necessidade de haver, entre quaisquer duas vidas p; e ps, tal que p; tenha um nivel de bem-estar
maior do que py, uma vida ps com nivel de bem-estar entre os niveis de p; € py, assim como
uma vida p4 que tenha um nivel de bem-estar entre os niveis de p, € ps, € assim sucessivamente,
ad infinitum, o que parece bastante implausivel, na medida em que ndo € concebivel que nds
possamos discriminar tdo finamente quaisquer niveis de bem-estar (ARRHENIUS, 2000, p. 154).
Bem mais plausivel, segundo Arrhenius, é que para alguns pares de vida nds nao conseguiriamos
distinguir se uma terceira vida teria um nivel de bem-estar intermedidrio a eles ou se o nivel
de bem-estar dela seria aproximadamente igual ao deles. Assim, dada a implausibilidade do
principio Densidade e a pressuposi¢ao de que ou ele ou o principio Discretude € verdadeiro,
segue-se por exaustao que o principio Discretude € verdadeiro.

Entretanto, mesmo que o principio Densidade seja verdadeiro, Arrhenius (2000, p. 154-155)
defende que a verdade dessa assunc¢do — de que, dado qualquer nivel de bem-estar X, hd um
nivel de bem-estar Y consecutivo a X tal que Y seja apenas um pouco menor do que X — ainda
se seguiria. Isso porque, assumindo que exista um conjunto L. composto por todas as vidas
possiveis, se o principio Densidade for verdadeiro sobre as vidas de L, entdo ha um subconjunto
de L, a saber, L, que € finamente granulado quanto aos seus niveis de bem-estar® e, portanto,
¢ tal que o principio Discretude seja verdadeiro sobre suas vidas. Logo, se a conjun¢do dos
principios Quantidade e Transitividade € verdadeira quanto as vidas de L;, entdo o conjunto L
ndo € tal que a Conclusdao Repugnante seja falsa sobre suas vidas, na medida em que € composto
por um subconjunto sobre o qual a Conclusdo Repugnante € verdadeira sobre as vidas dele.

Contra Arrhenius, no entanto, Carlson (2022) defende que o argumento acima, de que mesmo
que o principio Densidade fosse verdadeiro sobre L ainda assim deveria haver um subconjunto
L, finamente granulado, sobre o qual o principio Discretude fosse verdadeiro, ndo € sélido, pois
€ possivel construir um conjunto de vidas ordenados de tal modo que o principio Densidade seja
verdadeiro sobre ele, mas ndo haja qualquer subconjunto dele, que fosse finamente granulado,

sobre o qual o principio Discretude fosse verdadeiro®®. Além do mais, Carlson (2022, p. 209)

25Um conjunto de vidas ser finamente granulado, quanto aos seus niveis de bem-estar, significa, primeiro, que ha
uma granulagfo entre esses niveis de bem-estar, de tal forma que ndo hd uma homogeneidade entre eles, mas sim
uma heterogeneidade; em outros termos, significa que existem descontinuidades entre esses niveis de bem-estar.
E em segundo, significa que essa granulagdo € fina, ou seja, que a diferenca no nivel de bem-estar entre quaisquer
dois niveis de bem-estar adjacentes € suficientemente pequena

260 contra-exemplo em questdo, dado por Carlson (2022, p. 207-208), é de um conjunto L que é composto por
vidas ordenadas pela relagao “melhor ou igual a”, tal que esse conjunto de vidas assim ordenadas é isomorfo
ao conjunto dos nimeros reais, ordenados pela ordem natural dos nimeros reais, estritamente menores que 0
seguidos pelos nimeros reais estritamente maiores que 10, tal que a diferenca de 10 ou mais unidades néo é
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parece defender que o argumento de Arrhenius a favor da verdade do principio Discretude,
via exaustdo, ndo é s6lido, na medida em que nao € verdade que ou o principio Discretude é
verdadeiro ou o principio Densidade € verdadeiro, pois existe uma terceira op¢ao de principio
possivel de ser verdadeira, chamado por Carlson de Discretude-S, segundo o qual para qualquer
nivel de bem-estar ndo-mdximo X, ha um nivel de bem-estar maior Y, tal que ndo ha algum nivel
de bem-estar entre X e Y.

Nao obstante, mesmo que os argumentos de Arrhenius a favor da verdade do principio
Discretude ndo sejam sélidos, pode ser que esse principio seja verdadeiro. O que precisamos,
para evidenciar a falsidade desse principio, é de alguma razao positiva para duvidarmos de sua
verdade (CARLSON, 2022, p. 210). De acordo com Carlson (2022), uma razao positiva para
duvidarmos da sua verdade € que ela implica o principio “Arquimediano” (Archimedeanness).
Informalmente, esse principio sustenta que a diferenca qualitativa entre quaisquer dois niveis
de bem-estar X e Y, num conjunto L de todas as vidas possiveis, tal que X seja menor do que
Y, pode ser superada por uma quantidade arbitrdria de pequenas adicdes de bem-estar ao nivel
de X, a fim de que X seja igual a Y. Contra a verdade desse principio, ha quem defenda que
certos niveis de bem-estar sdo lexicalmente superiores a outros, de modo que ndo existe qualquer
nimero de pequenas adicdes de bem-estar ao nivel lexicalmente inferior que o faga ser igual ao
nivel lexicalmente superior. Por exemplo, parece contra-intuitivo que a vida de uma pessoa, que
quase ndo vale a pena ser vivida, possa ser tdo boa quanto a vida de uma pessoa que tem a melhor
vida possivel, que tem todas as necessidades humanas satisfeitas ao méximo, simplesmente
porque a essa vida que quase ndo vale a pena ser vivida pudesse ser adicionado um ndmero
suficientemente grande de anos de vida, nesse mesmo nivel de vida marginalmente positivo.

Podemos ver, portanto, que a verdade da assunc¢do de que, dado qualquer nivel de bem-estar
X, hd um nivel de bem-estar Y consecutivo a X tal que Y seja apenas um pouco menor do que X,
da qual depende a verdade do principio Quantidade, ndo € incontestavel, ja que os argumentos de
Arrhenius a favor da verdade do principio Discretude ou da irrelevancia da verdade do principio
Densidade podem nao ser s6lidos, e parece haver uma boa razao para considerarmos que o
principio Discretude seja falso (na medida em que implica o principio Arquimediano, que possui
implicacOes contraintuitivas), e a verdade dessa assunc¢do depende da verdade do principio
Discretude. Todavia, ndo pretendo resolver essa disputa de Carlson contra Arrhenius. Para os
fins da minha argumentacao, apenas assumirei que Carlson estd correto e que nio temos boas
razdes para acreditar que essa assunc¢do seja verdadeira e, portanto, que o principio Quantidade
seja verdadeiro e a terceira teoria indeterminada por ele composta. Ainda assim, possuimos
outras duas boas razdes para acreditar na verdade da Conclusdo Repugnante, referentes a como a

primeira e a segunda teorias indeterminadas a implicam?’.

meramente pequena

27 Alguém poderia objetar dizendo que a prova algébrica — de que essas duas teorias indeterminadas, em suas
versdes mais fracas e convincentes avancadas por Arrhenius (2000), implicam de fato a Conclusdao Repugnante —
depende do principio Discretude ser verdadeiro e, portanto, na medida em que ele ¢ falso, ndo é verdade que essas
duas teorias indeterminadas implicam a Conclusdo Repugnante. Contra essa objecdo, talvez possamos alegar,
seguindo Thornley (2023, cap. 2), que é possivel defender versdes probabilisticas dessas teorias, de acordo com
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Alguém poderia objetar que essas duas razdes também sdo contestiveis, pois essas duas
teorias indeterminadas também podem ser contestadas, na medida em que a verdade do principio
Transitividade € contestdvel. A principio, contudo, a relagdo “melhor que” ser transitiva parece
uma verdade incontestavel, pois como nos atenta Broome (2004, p. 50-51) a relacdo “melhor
que” é necessariamente transitiva, na medida em que ela € transitiva em virtude do significado
dessa relacdo, do que significa alguma coisa ser melhor do que outra coisa — ou seja, essa
relacdo ser transitiva é uma verdade analitica. De acordo com Broome, A ser melhor que B, por
exemplo, significa que A tem mais bem que B, e como a relacdo “ter mais bem que” € transitiva,
segue-se que a sua relacdo sindbnima “ser melhor que” € necessariamente transitiva. Assim, nao
faz sentido pensar que a relacdo “melhor que” possa ser intransitiva.

No entanto, pode ser que essas duas razdes sejam contestaveis na medida em que a apli-
cabilidade, em vez da verdade, do principio Transitividade € contestavel nesses casos. Mais
precisamente, seguindo Temkin (2012, p. 163-170), a transitividade pode ndo se aplicar a relagao
“melhor que” que compara as alternativas A e Z, em ambas as teorias indeterminadas (Figuras
3 e 4), porque mesmo que as relagdes “melhor que” individuais que comparam alternativas
adjacentes, como A e B, que sdo definidas por critérios de ordenacgdo especificos (e.g. maior
bem-estar total ou maior igualdade de distribui¢do), sejam analiticamente transitivas (como
defendido por Broome), transitivas pela definicdo do conceito “melhor que” em questdo (e.g.
“mais bem total que” ou “mais bem distribuido igualitariamente que”), a relagdo “melhor que”
que compara as alternativas A e Z possui um sentido mais abrangente, que abrange os critérios
de ordenagdo que definem as relagdes “melhor que” especificas e, portanto, ndo é analiticamente
transitiva.

Por exemplo, ao compararmos A e B, pela primeira teoria (Figura 3), de acordo com o
principio da Mera-Adigao, o critério segundo o qual dizemos que B € melhor que A € diferente
do critério segundo o qual dizemos que, a0 compararmos B e Z de acordo com o principio Nao-
Anti-Igualitarismo Forte, Z € melhor que B — o primeiro parece ndo se basear na distribui¢ao
igualitaria do bem-estar, mas sim no nivel médio de bem-estar e na quantidade total de bem-
estar, enquanto que o segundo se baseia também em qual populagdo tem uma distribuicao mais
igualitdria de bem-estar, além de se basear no nivel médio e na quantidade total de bem-estar.
Quando comparamos A e Z, no entanto, a transitividade da relacdo “melhor que” implicaria que
Z é melhor que A segundo qual desses critérios (ou até mesmo outros que ndo sdo relevantes nas
comparacoes de alternativas adjacentes mas que podem parecer relevantes nessa comparacao
entre A e Z)? Se nao especificada conforme seu critério de comparacao, essa relacao “melhor
que” que compara A e Z € indefinida e, sendo indefinida, ndo pode ser transitiva por defini¢ao
(por ser analiticamente transitiva). Essa relacdo “melhor que” que compara A e Z, seguindo a
nomenclatura de Temkin, seria na verdade ndo-transitiva, na medida em que a transitividade ndao

se aplica a essa relacdo, ja que uma relacdo “melhor que” indefinida ndo pode ser definidamente

as quais € possivel provar que elas implicam uma versao relevantemente similar da Conclusao Repugnante, mas
sem que essa prova pressuponha a verdade do principio Discretude
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transitiva ou intransitiva. Assim, para sabermos se Z ser melhor que A é implicado pela
transitividade da relagdo “melhor que”, precisamos definir essa relacdo; melhor segundo qual
critério? Talvez de acordo com algum critério axiologicamente relevante A seja melhor que Z, e
ndo o contrario.

Nesse caso, A € melhor que Z de acordo com o critério do nivel médio de bem-estar, pois A
tem um nivel médio de bem-estar maior do que Z. No entanto, como podemos decidir qual € o
critério relevante para compararmos A e Z? Por que o critério relevante deveria ser o do nivel
médio de bem-estar, € ndo o do bem-estar total? Talvez, entdo, todos os critérios relevantes sio,
trivialmente, relevantes para sabermos se A € melhor ou nao que Z, mas o do nivel médio de
bem-estar € mais relevante do que todos. Digamos que ele é mais axiologicamente pesado do
que os outros. Por qué? Por que ndo € o critério do bem-estar total aquele que € mais relevante?
Como comparar a relevancia axioldgica desses dois critérios sem recorrer a intui¢ao que temos
sobre essa comparagao especifica (ou seja, sobre a Conclusao Repugnante)? Recorrer a essa
intuicdo parece, a meu ver, uma peti¢io de principio. E preciso recorrer a outras comparagdes e
nossas intuicdes sobre elas para decidirmos qual desses critérios €, sobre bases independentes da
intuicdo que temos sobre a Conclusdo Repugnante, mais axiologicamente relevante.

De qualquer modo, se A for melhor que Z, assumindo que o nivel médio de bem-estar seja
de fato mais axiologicamente relevante do que o bem-estar total nesses casos, entdo a relagao
“melhor que” nesses casos ndo € transitiva, ndo obstante ela ndo seja intransitiva, porque se
ela fosse transitiva entdo Z seria melhor do que A. E o problema da relagdo “melhor que” nao
ser transitiva, seja porque ela € intransitiva ou porque ela € ndo-transitiva, é que a sua ndo
transitividade pode possuir consequéncias bastante contraintuitivas. Por exemplo, seguindo
Huemer (2008, p. 905), a relag@o “melhor que” ndo ser transitiva implica que um agente pode
ser racionalmente compelido a uma “bomba de puxar dinheiro” (money pump), a perder dinheiro
de uma forma claramente irracional, na medida em que ele faz julgamentos ciclicos sobre o
que € melhor fazer. Para ilustrar essa perda de dinheiro irracional, imagine que a alternativa de
acao A seja melhor do que B, que a B seja melhor que a C e que a C seja melhor do que a A.
Suponha entdo que o agente tenha, inicialmente, a op¢do de fazer A e alguém oferece-lhe trocar
essa opcao de fazer A pela op¢do de fazer C, por uma pequena quantia de dinheiro. Como o
agente prefere C, e a quantia de dinheiro € suficientemente pequena para que a troca valha a
pena, ele troca A por C. Em seguida, oferecem-lhe a escolha de trocar C por B, também por uma
pequena quantia de dinheiro, e o agente entdo troca C por B. Por fim, oferecem-lhe a escolha de
trocar B por A, novamente por uma quantia suficientemente pequena de dinheiro, e esse agente é
racionalmente compelido a trocar B por A e, portanto, a escolher a mesma alternativa de acdo
que ele possuia no inicio — gastando, assim, dinheiro a toa.

Essa € uma consequéncia bastante contraintuitiva da relacdo “melhor que” nao ser transitiva.
Intuitivamente, nés acreditamos que nossos julgamentos sobre o que € melhor fazer ndo deveriam
nos fazer perder dinheiro dessa forma. E possivel, portanto, concluirmos por redugdo ao absurdo

que a suposicdo de que a relagdo “melhor que” ndo € transitiva, que pode nos levar a concluir uma
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conclusdo assim tdo contraintuitiva, é falsa e que, por conseguinte, o principio Transitividade é
verdadeiro.

Outra consequéncia bastante contraintuitiva, seguindo Huemer (2008, p. 905-906), € que a
nao-transitividade da relacdo “melhor que” pode implicar que a conjuncao de dois principios
intuitivamente muito plausiveis € falsa. O primeiro principio, chamado por Huemer de Dominén-
cia, sustenta que para quaisquer consequéncias de acio X1, Xo, Y1 € Y2, se (1) X; for melhor que y;,
(i1) x5 for melhor que y, e (iii) ndo hé relagdes avaliativas significativas entre quaisquer dessas
consequéncias (de modo que o fato delas serem produzidas juntas ndo faz qualquer diferenca
avaliativa), entdo a combinac¢do de x; € xo € melhor do que a combinacdo de y; e y». Para
ilustrar esse principio, imagine que passar o ano novo em Ilhabela € melhor do que passar o ano
novo em Guarulhos e que ser respeitoso com as mulheres é melhor do que ser desrespeitoso
com elas, e que nao had qualquer relacio entre onde passar 0 ano novo e ser ou nao respeitoso
com as mulheres. De acordo com o principio Dominancia, a combinagdo de passar o ano novo
em Ilhabela e ser respeitoso com as mulheres € melhor do que a combinagio de passar o ano
novo em Guarulhos e ser desrespeitoso com as mulheres. Intuitivamente, esse principio parece
bastante plausivel. J4 o segundo principio da conjuncdo, chamado por Huemer de Assimetria,
sustenta que se x € melhor do y, entdo y ndo € melhor do que x. Um principio que também parece
intuitivamente muito plausivel.

Agora, suponha que tenhamos um conjunto de consequéncias de acdo composto por A, B, C
e D, tal que A seja melhor do que B, B seja melhor do que C e C seja melhor do que D. De acordo
com Huemer (2008, p. 905-906), se a relagdo “melhor que” ndo for transitiva e D for melhor do
que A, entdo a combinagdo A + C seria melhor do que a combinagdo B + D, pelo principio
Dominancia, visto que A € melhor do que B e C € melhor do que D. S6 que, por outro lado, a
combinacdo B + D seria melhor do que a combinagdo C' + A, visto que B € melhor do que C
e D é melhor do que A (pois a relagdo melhor que ndo € transitiva). Assim, podemos ver que
a conjuncao do principio Dominancia com a ndo-transitividade da relacao “melhor que” pode
contradizer o bastante plausivel principio da Assimetria, jd que (A +C) = (B+ D) > (C'+ A).
Logo, por reducio ao absurdo, podemos concluir que o principio Transitividade é verdadeiro e
que nao € o caso que a relacdo “melhor que” seja nao-transitiva.

Assim, em favor dessas duas razdes para acreditarmos na verdade da Conclusdo Repugnante,
referentes a como a primeira e a segunda teorias indeterminadas a implicam, defendo que o
principio Transitividade € verdadeiro, tendo em vista que a sua falsidade, seja por intransitividade
ou por nao aplicabilidade (ndo-transitividade), pode implicar conclusdes altamente contraintuiti-
vas?®, como as discutidas acima. Alguém poderia objetar, entretanto, que a contraintuitividade

das consequéncias da relagdo “melhor que” ndo ser transitiva € menor do que a contraintuitividade

28No caso dela ser ndo-transitiva, como Temkin defende ser, ela implicar ou ndo essas conclusdes depende de C ser
melhor que A, por exemplo, num conjunto de alternativas A, B e C, tal que A seja melhor do que B e B seja melhor
do que C. Se A for melhor do que C, como seria se a relacdo “melhor que” fosse transitiva, entdo trivialmente a
ndo-transitividade da relacdo “melhor que” ndo implicaria essas conclusdes, ja que a ndo-transitividade s6 implica
a falsidade da transitividade se C for melhor do que A
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da Conclusiao Repugnante ser verdadeira e que, portanto, o conjunto de crencas composto pela
crenca na nao-transitividade da relacdo “melhor que” e na falsidade da Conclusdo Repugnante €,
ceteris paribus, mais reflexivamente equilibrado do que o conjunto de crengas composto pela
crenga na transitividade da relac@o “melhor que” e na verdade da Conclusao Repugnante.

Contra essa objecdo, eu diria que a relacdo “melhor que” ndo ser transitiva parece ser
logicamente inconsistente com algumas das nossas crencas mais fundamentais e amplamente
aceitas sobre racionalidade pratica, enquanto que a Conclusdo Repugnante ser verdadeira nao
parece ser logicamente inconsistente com crencas assim tao fundamentais e amplamente aceitas
(sobre racionalidade pratica no geral ou sobre axiologia em especifico). Além do mais, se
conseguirmos explicar como a Conclusdo Repugnante pode ser verdadeira, ao mostramos que é
verdadeira aquela premissa 46 (do argumento a favor da tese de que devemos abandonar a nossa
crenca intuitiva de que a Conclusdo Repugnante € obviamente falsa), entdo talvez possamos ver
que a Conclusdo Repugnante nio € tdo contraintuitiva assim a ponto de parecer obviamente falsa.
Logo, caso ela ndo seja assim tdo contraintuitiva, essa objecao perderia muito de sua forga, pois
seria bem mais dificil defender que a contraintuitividade das consequéncias da relagdo “melhor
que” ndo ser transitiva ¢ menor que a contraintuitivdade da Conclusdao Repugnante ser verdadeira
— supondo que a explicacdo de como ela pode ser verdadeira reduza a sua contraintuitividade.

Este momento € apropriado, portanto, depois de eu ter analisado a veracidade da premissa 47
e concluir que ela € verdadeira, visto que nds temos ao menos duas boas razdes para acreditarmos
que a Conclusdo Repugnante é verdadeira, para apresentar uma defesa dessa premissa 46. Na
literatura especializada, podemos identificar dois tipos de explicacdo de como a Conclusao
Repugnante pode ser verdadeira, embora de inicio pareca obviamente falsa. O primeiro tipo
consiste em explicar a sua aparente repugnancia a partir de como nds percebemos incorretamente
a quantidade de vidas que a populacdo Z, referente a comparagdo entre A e Z que constitui a
Conclusdo Repugnante (ver Figura 1), teria que ter a fim de que Z fosse de fato melhor do que A.
De acordo com esse tipo de explicacdo, se nds percebé€ssemos corretamente quantas vidas essa
populacdo Z teria que ter para que ela fosse melhor do que A, entdo a Conclusdao Repugnante
ndo pareceria obviamente falsa (NG, 1989; TANNSJO, 2002; BROOME, 2004; GUSTAFSSON, 2022).
J4 o segundo tipo consiste em explicar a aparente repugnancia da Conclusdo Repugnante a partir
de como nés percebemos incorretamente a qualidade de vida que as pessoas da populagio Z
possuem. De acordo com esse segundo tipo de explicacdo, se nds percebermos corretamente o
quao boas essas vidas de Z sdo, entdo a Conclusdo Repugnante ndo pareceria obviamente falsa
(MACKIE, 1985; TANNSJO, 2002; RYBERG, 2004; WOLF, 2004; DASGUPTA, 2019).

Neste proximo capitulo, investigo se esse primeiro tipo de explicacdo, o da quantidade,
€ plausivel. Nao pretendo analisar a fundo a explicacdo da qualidade porque Cowie (2019)
ja escreveu uma detalhada e acessivel sistematizacdo do debate sobre a plausibilidade dessa
explicacdo, concluindo (acertadamente, creio eu) que ela ndao é uma explicacdo plausivel,
principalmente porque ndo consegue lidar bem com duas objecdes bastante comprometedoras, a

Objecdo da Conclusdao Muito Repugnante e a Objecdo da Conclusdo Repugnante Reversa. E a
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explicacdo da quantidade, por sua vez, parece nao sofrer com essas obje¢des. Contudo, antes
de aceitarmos o veredito de Cowie sobre a implausibilidade desse segundo tipo de explicacao,

convém mostrarmos por que esse veredito parece bastante razodvel.
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2 DOIS TIPOS DE EXPLICACAO DE COMO A CONCLUSAO
REPUGNANTE PODE SER VERDADEIRA

2.1 EXPLICACAO DA QUALIDADE

De acordo com a explicagdo da qualidade, a intui¢do de que a Conclusdao Repugnante é
obviamente falsa nao € correta porque nds percebemos incorretamente a qualidade das vidas
marginalmente positivas da populacdo Z, na medida em que subestimamos o quao boas essas
vidas s30%. A razdo dessa subestimacdo, seguindo T#nnsjod (2002, p. 223-224), Ryberg (2004, p.
244), Wolf (2004, p. 75-76) e Dasgupta (2019, p. 63), € a forma alegadamente errada pela qual
Parfit caracteriza uma vida marginalmente positiva em sua formulacao original da Conclusao
Repugnante, como sendo uma vida que “quase ndo vale a pena ser vivida”, sugerindo que uma
vida neutra, com um nivel de bem-estar neutro, € uma vida tal que nds seriamos indiferentes
entre vivé-la ou ndo, na medida em que ela € uma vida que ndo € (i) uma vida que vale a pena
ser vivida nem (ii) uma vida que ndo vale a pena ser vivida; ela estd no meio de (i) e (i) — se
fosse alguma delas, faria diferenca vivé-la ou ndo, pois uma ndo vale a pena ser vivida e a outra
vale. Parece, entdo, que uma vida marginalmente positiva, por essa caracterizagcao parfitiana,
seria uma vida préxima de uma vida suicida, que acha que sua vida ndo vale a pena ser vivida.
Contudo, assim caracterizada, ndo faz sentido enxergar essa vida como marginalmente positiva,
mas sim negativa, uma vida “certamente ruim” (DASGUPTA, 2019, p. 63).

A partir do momento em que enxergamos a real qualidade dessas vidas marginalmente
positivas, continua a explicacdo da qualidade, n6s podemos ver que a Conclusdo Repugnante
€ bem menos contraintuitiva do que a formulacao de Parfit, em termos de vidas que “quase
ndo valem a pena serem vividas”, faz parecer ser. Seguindo a proposta de Dasgupta (2019,
secdo 6), uma maneira mais plausivel de representar esse nivel neutro de bem estar — e,
consequentemente, o nivel marginalmente positivo — é caracterizando-o como um nivel de
bem-estar segundo o qual seriamos indiferentes a gerar uma vida neutra, caso estivéssemos
decidindo gerar ou ndo a vida de uma nova crianga®’. Por conseguinte, uma vida marginalmente
positiva, dada essa caracteriza¢do do nivel neutro de bem-estar, seria uma vida tal que nds
estarfamos confortdveis com a ideia de gera-la, de trazé-la a existéncia. Como explicado por
Cowie (2019, p. 41), essa caracterizacdo aumenta o qudo boas essas vidas marginalmente
positivas seriam porque € plausivel pensar que muitos de nds hesitariamos em trazer a existéncia
vidas com uma qualidade de vida consideravelmente maior do que a qualidade de vida de alguém

que esteja quase indiferente ao suicidio (que, se vista pela caracterizagdo parfitiana, seria uma

2No caso da explicacdo avancada por Tinnsjo (2002), essa subestimacdo € indireta: nds subestimamos o quio boas
essas vidas sdo na medida em que superestimamos o qudo boas nossas préprias vidas sdo

30Uma qualificacdo aqui se faz necessdria. Essa decisdo de gerar ou ndo a vida de uma nova crianga, sobre a
qual se baseia essa caracterizagdo do nivel neutro de bem-estar proposta por Dasgupta, € constituida apenas por
consideracdes sobre o bem estar da crianca; outros fatores, como o quio valiosa a vida dessa crianga pode ser para
sua familia, servindo para ajuda-la com os rendimentos do seu futuro trabalho, por exemplo, ndo devem constituir
essa decis@o sobre a qual se baseia essa caracterizagdo (COWIE, 2019, p. 42)
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vida marginalmente positiva). Logo, as vidas que ndo hesitariamos em trazer a existéncia, que
trarfamos a existéncia confortavelmente, seriam presumivelmente vidas bem melhores do que
vidas que tém sua qualidade caracterizada por uma quase indiferenca ao suicidio (i.e., do que as

vidas que quase nao valem a pena serem vividas).

2.1.1 Argumento da Explicacao da Qualidade

Dessa caracterizacdo de uma vida neutra proposta por Dasgupta, segue-se que apenas uma
parcela privilegiada da humanidade na contemporaneidade leva uma vida marginalmente positiva,
pois uma parcela considerdvel de pessoas pobres ao redor do globo vivem vidas ruins, vidas
negativas, na medida em que ndo possuem um nivel de bem-estar suficientemente maior do
que Dasgupta (2019, p. 45) chama de nivel de subsisténcia, que pode ser considerado como
o nivel de bem-estar neutro, um nivel segundo o qual uma vida ndo é boa nem ruim?®'. Assim
consideradas, como vidas privilegiadas (como as vidas do primeiro mundo, mas também muitas
vidas dos paises em desenvolvimento do terceiro mundo), as vidas marginalmente positivas da
populacdo Z, da Conclusdo Repugnante, ndo parecem tio ruins como a primeira vista pareciam
e, consequentemente, a Conclusdo Repugnante de que Z € melhor do que A ndo parece ser tao
contraintuitiva, ndo parece ser obviamente falsa. Portanto, tendo em vista que a caracterizacao
parfitiana € errada e a caracterizacio proposta por Dasgupta verdadeira, o que significa que a
Conclusdo Repugnante ndo parece ser obviamente falsa mas apenas contraintuitiva (ou seja,
parece falsa, mas pode ser verdadeira na medida em que nao parece obviamente falsa), e que
temos boas razdes para acreditar que ela é verdadeira, a saber, as razdes referentes a primeira e a
segunda teorias indeterminadas vistas acima, segue-se que a Conclusdo Repugnante € verdadeira,
conclui essa explicacdo da qualidade.

Formalmente, podemos representar essa explicagcdo pelo seguinte argumento:

50. Se a caracterizacdo parfitiana de uma vida marginalmente positiva € errada e
a caracterizacdo de Dasgupta é verdadeira, entdo a intuicao que temos sobre a
Conclusdo Repugnante ser obviamente falsa € incorreta e a intui¢do que temos de

que ela pode ser verdadeira, embora ainda pareca falsa, € correta

51. Se a intuicdo que temos sobre a Conclusdo Repugnante ser obviamente falsa é
incorreta e a intuicdo que temos de que ela pode ser verdadeira, embora ainda
pareca falsa, € correta, entdo devemos confiar nessa intui¢ao correta € em nossas

teorias axioldgicas mais confidveis

3De acordo com Dasgupta (2019, p. 45), definir positivamente o valor desse nivel é algo bem controverso e
dificil de se fazer, principalmente porque ele varia conforme o nivel de bem-estar geral da sociedade — para uma
definicao algébrica desse nivel, ver DASGUPTA, 2019, secd@o 5.7. No entanto, uma caracterizacdo negativa desse
nivel, dada por Dasgupta, € a de que ele ndo € o nivel de pobreza extrema definido pela ONU, referente ao ganho
de 1,90 délares por dia, mas sim um nivel de bem-estar maior do que esse referente a pobreza extrema
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52. Se devemos confiar nessa intuicdo correta € em nossas teorias axiologicas mais
confidveis, entdo devemos acreditar que a Conclusdao Repugnante € verdadeira ao

invés de falsa

53. A caracterizagdo parfitiana de uma vida marginalmente positiva € errada e a carac-

terizacdo de Dasgupta é verdadeira

54. (Por 50, 51, 52 e 53) Devemos acreditar que a Conclusdo Repugnante € verdadeira

ao invés de falsa

Como podemos notar, a conclusdo 54 € proposicionalmente idéntica a conclusdo 49, segundo
a qual nés estamos justificados a acreditar que a Conclusao Repugnante é verdadeira e nao
estamos justificados a acreditar que ela é falsa®?. E importante observar que essa explicacio da
qualidade, diferente da explica¢do da quantidade (como veremos mais adiante), além de mostrar
que a intuicdo que temos sobre a Conclusdo Repugnante ser obviamente falsa é incorreta e,
portanto, que ndo devemos confiar nela, também propde uma intui¢do correta sobre a Conclusao
Repugnante, baseada na caracterizacdo correta das vidas marginalmente positivas de Z. Assim,
essa explicacdo € mais meritosa do que a explicacdo da quantidade em nos fazer enxergar como
a Conclusao Repugnante pode ser verdadeira, na medida em que consegue tornar essa conclusdo
menos contraintuitiva ao propor uma nova (e alegadamente correta) forma de intui-la.

Todavia, duas objegdes a essa explicagdo parecem matar sua plausibilidade (COWIE, 2019, cap.
4), a da Conclusao Muito Repugnante e a da Conclusao Repugnante Reversa. Ambas sao redugdes
ao absurdo: se a Conclusdo Repugnante € verdadeira, entdo uma conclusdo tao repugnante quanto
(ou ainda mais repugnante) que ela também € verdadeira (a Conclusdao Muito Repugnante ou
a Conclusdao Repugnante Reversa), porém essa conclusio parece obviamente falsa e, portanto,
a Conclusao Repugnante é falsa (contra a verdade de 54). E o problema € que a explicacdo da
qualidade ndo consegue explicar como essas outras conclusdes tao repugnantes quanto (ou ainda
mais repugnantes que) a Conclusdao Repugnante podem ser verdadeiras. Logo, ndo faz sentido
usar essa explicacdo para argumentar a favor da verdade da Conclusdo Repugnante, na medida
em que ela ndo consegue explicar como outras conclusdes que parecem obviamente falsas, que
sdo implicadas pela Conclusao Repugnante, podem ser verdadeiras e, consequentemente, nao
consegue negar a conclusao (inferida via redugdo ao absurdo) de que Conclusao Repugnante

também seria falsa.

2.1.2 A Objecao da Conclusao Muito Repugnante

Como ambas as obje¢des sao formalmente idénticas e constrangem o defensor da explicacao
da qualidade de forma bastante similar, apresentarei somente a objecdo da Conclusdao Muito

Repugnante, como avangada por Arrhenius (2003, p. 168), que creio ser suficiente para matar a

¥Na medida em que, se devemos acreditar que algo é verdadeiro ao invés de falso, entdo é porque estamos
Jjustificados a acreditar que esse algo € verdadeiro ao invés de falso
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plausibilidade dessa explica¢do®. Seguindo a formula¢io de Cowie (2019, p. 73), a Conclusio
Muito Repugnante é a conclusdo de que uma populagdo Z* composta por uma enormidade de
vidas negativas pode ser melhor que uma populacdo A composta de 10 bilhdes de vidas muito
boas, desde que essa populacido Z* também seja composta por uma subpopulacio suficientemente

enorme de vidas marginalmente positivas. O seguinte diagrama ilustra essa conclusao:

Figura 6: Conclusdo Muito Repugnante

Em certo sentido, essa conclusdo parece até mais repugnante que a Conclusao Repugnante,
na medida em que para além de vidas marginalmente positivas a populacdo Z* também ¢
composta por uma quantidade muito grande de vidas negativas e, ainda assim, essa populacao
7 seria melhor do que a populacdo A. O problema para o defensor da explicacio da qualidade
€ que a verdade dessa Conclusao Muito Repugnante parece ser implicada pela verdade da
Conclusiao Repugnante. Para enxergarmos melhor a forma dessa objecdo, tomemos emprestado
a formalizacdo avangada por Cowie (2019, p. 74):

55. Se a Conclusao Repugnante é verdadeira, entdo a Conclusdao Muito Repugnante é

verdadeira

56. A Conclusdao Muito Repugnante € falsa (na medida em que parece obviamente
falsa)

57. (Por 55 e 56) A Conclusdo Repugnante é falsa

58. Se a Conclusdao Repugnante € falsa, entdo a explicacdo da qualidade falha em

explicar como a Conclusdo Repugnante pode ser verdadeira

59. (Por 57 e 58) A explicacdo da qualidade falha em explicar como a Conclusdo

Repugnante pode ser verdadeira

33 Apenas a titulo de curiosidade, a Conclusido Repugnante Reversa, avancada originalmente por Mulgan (2002),
€ a conclusdo de que uma populacdo de 10 bilhdes de vidas muito negativas € melhor do que uma populacdo
composta por uma quantidade suficientemente grande de vidas marginalmente negativas. Veja que, como nos
atenta Cowie (2019, p. 85-86), se seguirmos a interpretacdo de Dasgupta sobre o que é um nivel de bem-estar
neutro, entio seria muito contraintuitivo que essa quantidade suficientemente grande de vidas, que possuem um
nivel de bem-estar apenas um pouco pior do que o nivel de uma vida privilegiada ordindria, fosse pior do que as
10 bilhdes de vidas muito negativas



44

Para se defender dessa objec@ao, um adepto da explicacdo da qualidade parece ter somente
duas opgdes razodveis, negar a condicional 55 ou negar a premissa 56, pois a condicional 58
parece trivialmente verdadeira; se a explicacdo da qualidade propde explicar como a Conclusao
Repugnante pode ser verdadeira, mas na verdade ela é falsa, entio essa explicacdo € falha, sem
sentido; por que tentar explicar como algo que € falso (no final das contas) pode ser verdadeiro?!
No entanto, o defensor dessa explicagdo parece ndo conseguir negar a premissa 56. Isso porque
a Conclusdo Muito Repugnante parece obviamente falsa e a explicacdo da qualidade nao é
aplicével a vidas negativas e, portanto, parece ndo poder ser utilizada para explicar como essa
Conclusdo Muito Repugnante pode ser verdadeira (ARRHENIUS, 2003, p. 168).

Contudo, Cowie (2019, p. 75-78) discute a tentativa de T#nnsj6**, contra a verdade da
premissa 56, de também explicar como essa Conclusdao Muito Repugnante pode ser verdadeira,
embora pareca obviamente falsa. De acordo com essa tentativa, se nds enxergamos as vidas
negativas de Z* como vidas muito longas (e.g. vidas de 100 anos) nas quais cada ano de vida é
apenas marginalmente negativo, e as vidas muito positivas de A como vidas igualmente longas
nas quais cada ano de vida é marginalmente positivo, entdo segundo Tinnsjo a Conclusdao Muito
Repugnante ndo parecerd obviamente falsa (COWIE, 2019, p. 75).

Seguindo Cowie (2019, p. 76), € possivel ilustrar esses trés tipos de vidas (negativas, margi-
nalmente positivas e muito positivas), assim caracterizadas (por essa caracterizagdo proposta
por Ténnsjo), a partir de trés exemplos. O primeiro deles é de uma vida muito positiva (como
sdo as vidas da populacao A), que podemos chamar de Ana. A vida de Ana € tdo boa quanto
uma vida humana pode ser; uma vida de 100 anos sem problemas sérios de satide, recheada de
relacionamentos significativos e projetos de vida realizados. O segundo deles € de uma vida
marginalmente positiva, que podemos chamar de Bia. A vida de Bia é uma vida privilegiada
comum de 100 anos, bem acima da linha da pobreza, que possui vérios relacionamentos sig-
nificativos e projetos de vida realizados. No entanto, ela sofre eventualmente com conflitos
em seus relacionamentos e com problemas de saide, de modo que anualmente seu bem-estar
liquido €, na maioria das vezes, marginalmente positivo, mas algumas vezes negativo. Por fim, o
terceiro exemplo diz respeito a uma vida negativa, que podemos chamar de Carol, também de
100 anos. A vida de Carol € parecida com a de Bia, mas anualmente o seu bem-estar liquido &,
na maioria das vezes, marginalmente negativo (ela enfrenta mais problemas em sua vida do que
a Bia) e, algumas vezes, marginalmente positivo. Assim exemplificadas, podemos ver que ja ndo
parece obviamente falso que uma populacdo que contém a vida de Carol (negativa) mais uma
quantidade enorme de vidas como as de Bia (marginalmente positivas) possa ser melhor do que
uma populacdo que contém a vida de Ana — contra a intui¢ao que temos de que a Conclusao
Muito Repugnante é obviamente falsa.

O problema dessa tentativa de Tédnnsjo, como notado por Cowie (2019, 76-77), € que
¢é possivel caracterizar esse tipo de vida negativa de uma forma diferente, de modo que a

Conclusdo Muito Repugnante voltaria a parecer obviamente falsa. Por exemplo, seguindo a

34Essa tentativa foi feita por TAnnsjo em um manuscrito niio publicado, ao qual niio consegui ter acesso
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sugestao de Cowie (2019, p. 76), podemos caracterizd-la como sendo uma vida como a de
Zorro, que tem depressdo e sofre com dores cronicas, e como resultado ele € incapaz de trabalhar
e, consequentemente, vive endividado e na pobreza. Ele quase ndo tem familia ou amigos e
envelhece sozinho, até morrer por overdose de dlcool aos 60 anos. Por essa caracterizacao, a
conclusdo de que a vida de Zorro mais uma quantidade enorme de vidas como as de Bia pode
ser melhor do que uma populagdo que contém a vida de Ana parece bem mais contraintuitiva.

Como saber qual dessas caracterizacdes, das vidas negativas envolvidas na Conclusao Muito
Repugnante, € a correta? Presumivelmente, ambas sdo corretas, na medida em que a Conclusao
Muito Repugnante ndo especifica o qudo negativas essas vidas negativas de Z* precisam ser.
Assim, tanto a Conclusao Muito Repugnante em que as vidas negativas sdo caracterizadas a
partir do qudo negativa € a vida de Bia, quanto a Conclusdao Muito Repugnante em que as
vidas negativas sdo caracterizadas a partir do qudo negativa € a vida de Zorro, sdo instincias da
Conclusdao Muito Repugnante. No entanto, um defensor dessa explicagdo nao precisa explicar
como todas as instancias da Conclus@o Muito Repugnante podem ser verdadeiras, a fim de
explicar como a Conclusd@o Muito Repugnante €, no geral, verdadeira? De acordo com Cowie
(2019, p. 77), Téanns)06 acredita que nao, que a explicacdo da qualidade sé precisa mostrar que
existe alguma instancia que ndo pareca obviamente falsa, pois se a intuicdo que temos sobre a
Conclusdo Muito Repugnante em geral fosse correta, entdo ela seria igual para todas as instancias
da Conclusdao Muito Repugnante. Em suma, para mostrar que a intui¢ao que temos sobre a
Conclusao Muito Repugnante nao é correta, ndo precisamos mostrar que ela se baseia numa
caracterizacdo errada sobre as vidas negativas de Z* (como no caso de mostrar que a intui¢ao
que temos sobre a Conclusdo Repugnante € incorreta), mas somente que nds nao temos essa
mesma intui¢do em todas as instancias da Conclusao Muito Repugnante.

Todavia, Cowie (2019, p. 77) avanca uma objecao a essa tese de Tannsjo que parece minar
sua relevancia. Essa objecdo parece conceder que a intui¢do que temos sobre a Conclusdo
Muito Repugante em geral ndo € correta, na medida em que ndo € a mesma para todas as suas
instancias concretas. Porém, e quanto a intuicdo que temos sobre as instancias da Conclusao
Muito Repugnante que possuem vidas negativas caracterizadas pela vida de Zorro? Por que
essa intui¢do em especifico seria incorreta? Se ndo ha bons motivos para cremos que ela seja
incorreta, entdo o defensor da explicacdo da qualidade enfrenta a mesma objecao expressa pelo
argumento de 55 a 59, com a diferenca que no lugar da Conclusdo Muito Repugnante em geral,
colocariamos essa Conclusdo Muito Repugnante especifica, na qual as vidas negativas de Z*
sao caracterizadas pela vida de Zorro, de modo que a condicional 55 seria transformada em
“se a Conclusdo Repugnante é verdadeira, entdo essa Conclusao Muito Repugnante especifica
¢ verdadeira” e o defensor da explicacdo da qualidade teria, entdo, que explicar como essa
Conclusao Muito Repugnante especifica pode ser verdadeira.

Talvez seja mais produtivo, para o defensor da explicacdo da qualidade que queira escapar
dessa objecdo de 55 a 59, tentar negar a condicional 55. Contudo, a0 menos segundo algumas

teorias axioldgicas, como a totalista, essa condicional parece claramente verdadeira. Ora, se
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o valor de uma populagcdo aumenta de acordo com o aumento no bem-estar total dela (como
sustentado pela teoria totalista), entdo existe alguma quantidade de vidas marginalmente positivas
suficientemente grande para compensar o bem-estar negativo das vidas negativas de Z* e ainda
fazer com que essa populagdo tenha mais bem-estar total que a populacdo A. E, a meu ver, esse
parece ser o caso, que a condicional seja verdadeira, para toda teoria determinada que implique a
Conclusdo Repugnante.

No entanto, ndo € tdo claro que as teorias axioldgicas instanciadas pelas teorias indeter-
minadas vistas anteriormente, que implicam a Conclusdo Repugnante, também implicariam
a Conclusdao Muito Repugnante. Por exemplo, suponha que a terceira teoria indeterminada
(constituida pela conjuncio dos principios Quantidade e Transitividade) seja verdadeira®. Dela
ser verdadeira, segue-se que a Conclusao Muito Repugnante também seria (via alguma ins-
tancia dessa terceira teoria indeterminada)? A principio, parece que ndo. Primeiro porque o
principio Quantidade nao se aplica a comparagdes entre populacdes que possuam desigualdade
de bem-estar (como € o caso da populacdo Z*, que possui duas subpopulacdes com um nivel
médio de bem-estar diferente), mas somente entre populacdes perfeitamente iguais em nivel
médio de bem-estar, e segundo porque esse principio também nido se aplica a comparagdes entre
populagcdes que possuam vidas negativas (como a populagdo Z*), mas somente entre populacdes
que possuam um nivel de bem-estar médio positivo (COWIE, 2019, p. 78-79).

Como notado por Cowie (2019, p. 92), € possivel generalizar o principio Quantidade para
que ele se aplique a comparagdes entre populacdes que possuam vidas negativas. Porém, ndo é
claro que seja possivel generaliza-lo para que ele se aplique a comparacdes entre populagdes que
possuam (i) vidas negativas e vidas positivas e (ii) um nivel de bem-estar médio desigual (como
€ o caso da populacdo Z*). Assim, um defensor da explicacdo da qualidade poderia escapar dessa
objecdo de 55 a 59 ao defender que a terceira teoria indeterminada é verdadeira e que, portanto,
a Conclusao Repugnante pode ser verdadeira (na medida em que € implicada por essa teoria)
mas a Conclusdao Muito Repugnante nio ser verdadeira (na medida em que nao € implicada
por essa teoria), pois o principio Quantidade dessa teoria ndo se aplica a comparacao envolvida
na Conclusdo Muito Repugnante. Alguém poderia replicar: mas esse defensor da explicagao
ndao mostrou que a teoria n@o se aplica a comparacdo envolvida e, portanto, nao pode defender
que ela ndo se aplica de fato. Contudo, é possivel responder a essa réplica sustentando que
0 Onus de mostrar que esse principio se aplica a comparacgdo envolvida na Conclusdao Muito
Repugnante é de quem acredita que ele se aplica de fato, porque € muito mais facil apresentar
um contraexemplo a tese de que ele nao se aplica do que mostrar que todas as tentativas de
generalizagdes falham em tornar esse principio aplicdvel a Conclusdao Muito Repugnante.

Parece-me que h4, ainda, uma réplica de outra natureza a essa tentativa de escapar dessa
objecdo. Vamos conceder que o principio Quantidade realmente nao possa ser generalizado a
ponto de poder fazer comparagdes entre populagdes que possuam (i) e (ii). Se esse € o caso,

entdo parece que essa terceira teoria indeterminada ndo € uma teoria axioldgica razodvel para

3E que, nesse caso, contra Carlson, o principio Discretude seja verdadeiro, como defendido por Arrhenius
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resolvermos os problemas da Etica Populacional, na medida em que ndo serve para nos guiar em
situacdes nas quais precisamos escolher entre populacdes que possuam (i) e (ii). Parece plausivel
inferir que a preocupagao de quem defende a explicagdao da qualidade seja ndo somente explicar
como a Conclusido Repugnante pode ser verdadeira, mas explicar como ela pode ser verdadeira
em relagdo a uma teoria axiolégica que possa de fato nos ajudar a resolver os problemas da Etica
Populacional, e os problemas da Etica Populacional envolvem comparagdes entre populacdes que
possuem (i) e (ii). Essa réplica, entdo, consiste em acusar essa tentativa, de escapar dessa objecao
da Conclusdao Muito Repugnante, de ser praticamente irrelevante. Nao obstante seja teoricamente
possivel escapar dessa objecdo assim, apelando para essa impossibilidade de generalizar o
principio da Quantidade para que ele se aplique a avalia¢des de populacdes que possuam (i) €
(ii), essa evasdo pressuporia abandonar o propdsito pratico inicial de encontrar a Teoria X, uma
teoria que resolva os problemas da Etica Populacional.

E quanto a primeira e a segunda teorias indeterminadas, serd que elas podem ser usadas para
escapar dessa objecdo (pela negacio da condicional 55) e ainda manter esse propdsito pratico de
encontrar uma teoria que resolva os problemas da Etica Populacional? Novamente, a principio,
nenhuma dessas duas teorias indeterminadas pode implicar a Conclusao Muito Repugnante
(dado que seus principios ndo dizem respeito a como avaliar populagdes com vidas negativas) e,
portanto, elas poderiam ser usadas para escapar dessa objecdo. Porém, seguindo Arrhenius (2003,
p. 168), parece possivel modificar essas teorias indeterminadas (mais especificamente, a terceira
teoria, que € uma versao mais fraca do que a segunda, como ja vimos) a fim de que elas digam
respeito a comparacdes de populacdes que envolvam vidas positivas. A teoria indeterminada
modificada por Arrhenius consiste na conjun¢do de dois principios que constituem a terceira
teoria indeterminada, a saber, Adicdo-Dominancia’® e Transitividade, com outros trés principios
intuitivamente bastante convincentes, que de acordo com Cowie (2019, p. 80-81) podem ser

definidos como se segue:

Principio da Domindncia Igualitdria. Se uma populacdo o € uma populagdo perfeita-
mente igualitidria do mesmo tamanho que 3 e todo mundo em « tem um bem-estar

maior do que todo mundo em [, entdo « é, ceteris paribus, melhor do que

Principio da Prioridade Geral Ndo-Extrema. Ha uma quantidade de vidas n, tal que
para qualquer populacdo v e qualquer nivel de bem-estar A, uma populagdo composta
pelas vidas de 1/, mais n vidas com um nivel de bem-estar muito alto e uma vida com
nivel de bem-estar A é, ceteris paribus, pelo menos tdo boa quanto uma populagdo
composta pelas vidas de 1), mais n vidas com um nivel de bem-estar positivo muito

baixo e uma vida com um bem-estar ligeiramente superior a A

36Na verdade, para ser preciso, o principio Adi¢cio-Dominéncia avancado por Arrhenius é formalmente diferente
do principio Adi¢do-Dominéncia que Cowie avanga como constituinte da segunda teoria indeterminada, porém,
como eles sdo substancialmente iguais, evitei o trabalho de escrevé-lo na forma avangada por Arrhenius
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Principio do Nao-Elitismo. Para quaisquer tripla de niveis de bem-estar A, B e C,
tal que A seja ligeiramente maior do que B e B maior do que C, e para qualquer
populacdo de uma vida o com nivel de bem-estar A, ha uma populacdo v com nivel
de bem-estar C e uma populagdo 5 do mesmo tamanho que « e v combinadas e com
um nivel de bem-estar B, tal que para qualquer populagdo 1, 3 e y) combinadas &,

ceteris paribus, uma populagdo tdo boa quanto «, 7y e ¥ combinadas

Essa teoria modificada, essa quarta teoria indeterminada, composta pelos principios Adi¢ao-
Dominancia, Transitividade, Dominéncia Igualitdria, Prioridade Geral Nao-Extrema e Nao-
Elitismo, implica a Conclusdo Muito Repugnante, de acordo com a demonstracao de Arrhenius
(COWIE, 2019, p. 81). Logo, se o defensor da explicacdo da qualidade aceitar essa teoria
modificada como uma modificacio razodvel da primeira e segunda teorias indeterminadas, entdo
ele terd que aceitar contrariado que a condicional 55 € verdadeira. Ele pode, contudo, negar que
essa quarta teoria seja uma modificagcdo razodvel da primeira e segunda teorias indeterminadas,
recusando algum dos trés novos principios que foram adicionados (i.e., Dominancia Igualitaria,
Prioridade Geral Nao-Extrema e Nao-Elitismo). Porém, negar o principio Dominancia Igualitdria
parece muito irrazodvel, na medida em que ele parece incontestavel (COWIE, 2019, p. 81). No
diagrama abaixo, estao ilustradas duas populagdes A e B, do mesmo tamanho e com um bem-estar
perfeitamente igualitario, tal que toda vida de A tem mais bem-estar do que toda vida de B (A tem
100 e B tem 80). Veja que seria muito irrazoavel defender que B é melhor do que A e, portanto,
muito irrazodvel acreditar que o principio Dominancia Igualitaria € falso, na medida em que A
Pareto-domina B, pois A ndo € pior para ninguém — como Vvisto anteriormente, a plausibilidade
desse raciocinio, baseado no conceito de eficiéncia de Pareto, parece ser incontroversa nos casos

em que comparamos populagdes que tenham a mesma quantidade de vidas.

100 B
80

Figura 7: Domindncia Igualitdria

O principio do Nao-Elitismo, por sua vez, parece ser uma versao mais fraca do principio
Nao-Anti-Igualitarismo (COWIE, 2019, p. 82), que compde a segunda teoria indeterminada. De
acordo com Cowie (2019, p. 82), o que o principio do Nao-Elitismo parece sustentar é que
ha uma populagdo A com uma quantidade de vidas suficientemente grande vivendo vidas que

tenham um nivel de bem-estar suficientemente alto, tal que essa populacao €&, ceteris paribus,
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ao menos tao boa quanto uma populacdo B do mesmo tamanho composta por algumas vidas
piores do que as de A e uma tnica vida que possui um nivel de bem-estar maior do que o nivel
das vidas de A. O diagrama abaixo ilustra essa comparagdo. Como podemos ver, o nome do
principio € bastante sugestivo, na medida em que B ser melhor do que A sé poderia ser explicado
com base no bem-estar de uma Unica vida de B — que possui um bem-estar bem alto, mais
alto do que o nivel de bem-estar das vidas de A — contar mais do que o bem-estar piorado (em

relacdo ao nivel de bem-estar de A) de todas as outras vidas de B.

o]

—

Figura 8: Nao-Elitismo

De acordo com Cowie (2019, p. 82-83), o principio do Nao-Elitismo € uma versao mais fraca
(e, por isso, mais convincente) do principio Nao-Anti-Igualitarismo por pelo menos 4 motivos.
O primeiro deles é que o principio Nao-Elitismo diz respeito apenas a comparacdes entre
populacdes que possuem a mesma quantidade de vidas, diferente do Nao-Anti-Igualitarismo,
que também diz respeito a comparacdes entre populagdes de tamanhos distintos — o que torna o
principio Nao-Anti-Igualitarismo relativamente mais controverso, pois numa comparagdo similar
a do diagrama acima, com a diferenca que A teria uma quantidade de vidas muito maior do
que B, ndo € tao claro que, nesse caso, A seria realmente melhor do que B (de acordo com o
Nao-Anti-Igualitarismo), em vez de na verdade serem populacdes incomensurdveis em valor
(COWIE, 2019, p. 107, nota 7).

O segundo motivo é que, pelo Nao-Elitismo, a “elite” da populagdo que possui um nivel
de bem-estar médio menor, no caso, a elite da populacao B, consiste apenas de uma tnica
vida, ou seja, apenas uma Unica pessoa tem um nivel de bem-estar médio mais alto do que
a populacao que possui um nivel de bem-estar médio maior (a populacdo A, no caso). Pelo
Nao-Anti-Igualitarismo, por outro lado, a elite da populagdo que possui um nivel de bem-estar
médio menor pode ser bem maior do que apenas uma vida, o que tornaria essa populacao
intuitivamente bem melhor e, consequentemente, seria bem menos intuitivo que A fosse melhor
do que B (COWIE, 2019, p. 82-83).

O terceiro motivo € que, pelo Nao-Elitismo, a elite da populagdo que possui um nivel
de bem-estar médio menor (da populacido B, no caso) possui uma qualidade de vida apenas

marginalmente melhor do que as vidas da populagdo que possui um nivel de bem-estar médio
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maior (da populag@o A, no caso). J4 o Nao-Anti-Igualitarismo permite que a elite possa ter uma
qualidade de vida significativamente melhor do que a qualidade de vida da populag¢do que possui
um nivel de bem-estar médio maior, tornando novamente mais contraintuitivo que B seja pior do
que A (COWIE, 2019, p. 83), na medida em que quanto melhor forem as vidas da elite, mais essa
populacdo que possui uma qualidade de vida menor parecerd intuitivamente melhor.

Por fim, o quarto motivo € que o Nao-Elitismo, diferente do Nao-Anti-Igualitarismo, ndo faz
referéncia ao bem-estar total das popula¢des comparadas, que € um conceito (o de bem-estar
total) controverso, pois ha quem acredite que o bem-estar ndo possui uma estrutura que permita
que adicionemos o bem-estar de diferentes pessoas para resultar num s bem-estar total (COWIE,
2019, p. 83).

Portanto, parece que sé sobrou o principio da Prioridade Geral Nao-Extrema. Se o defensor
da explicacdo da qualidade quiser negar a condicional 55, defendendo que a primeira e a segunda
teorias indeterminadas — e também essa quarta teoria indeterminada que é uma modificagao
bastante razodvel delas —, implicam a Conclusdao Repugnante mas nao implicam a Conclusao
Muito Repugnante, entdo ele terd que mostrar porque o principio da Prioridade Geral Nao-
Extrema ¢ uma modificacdo irrazodvel da primeira e segunda teorias indeterminadas.

De acordo com a interpretacdo de Cowie (2019, p. 83), podemos entender que esse principio
diz, a grosso modo, que uma populacdo A composta de n vidas muito boas €, ceteris paribus,
melhor do que uma populacdo B composta de n vidas marginalmente positivas, mesmo se ambas
as populacdes também forem compostas por uma vida a mais (com um nivel de bem-estar
positivo ou negativo), tal que a vida a mais da populacdo B seja marginalmente melhor do que a

vida a mais da populacdo A. O diagrama abaixo ilustra essa comparacao entre A e B.

[ 1
)

8B

1
A
Figura 9: Prioridade Geral Nao-Extrema

Como podemos observar, o que esse principio avalia ser mais axiologicamente relevante
nessa comparacao ndo € o fato da populacdo A ter uma vida mais negativa do que a vida negativa
de B, mas sim a diferenca suficientemente grande de bem-estar positivo que hd no restante das
populagdes (COWIE, 2019, p. 84), i.e., o que € mais axiologicamente relevante € n — 1 pessoas
em A terem vidas muito melhores do que n — 1 pessoas em B. Para negar esse principio, portanto,
terifamos que negar que (i) essa diferenca entre as n — 1 pessoas em A e B seja o fator mais

axiologicamente relevante nessa comparagdo. Como sugere o nome desse principio, contudo,
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negar (i) significa se comprometer com uma versao extrema de prioritarismo (COWIE, 2019, p.
102), segundo o qual o fato da populacdo A ter uma vida mais negativa do que a vida negativa de
B é um fator axiologicamente mais relevante do que a diferenca suficientemente grande de bem-
estar entre as n — 1 pessoas de A e de B. Logo, o defensor da explicacdo da qualidade que quiser
negar a condicional 55, ao negar a razoabilidade dessa quarta teoria axioldgica indeterminada
(via negacdo da Prioridade Geral Nao-Extrema), terd que se comprometer com esse prioritarismo
extremo.

Um primeiro problema, para essa defesa da explicacdo da qualidade, € que esse prioritarismo
extremo € altamente contraintuitivo (COWIE, 2019, p. 102). Intuitivamente, parece 6bvio que
uma diferenca suficientemente grande de bem-estar que ha entre as n — 1 pessoas em A e as
n — 1 pessoas de B seja mais axiologicamente relevante do que uma diferenca marginal de
bem-estar entre a pessoa a mais de A e a pessoa a mais de B. Um segundo problema ainda
mais sério, de acordo com Cowie (2019, p. 102-103), é que a segunda teoria indeterminada,
em que se baseia essa quarta teoria indeterminada e que o defensor da explicacdo da qualidade
parece ter que defender para negar a condicional 55 (na medida em que ela parece implicar a
Conclusdao Repugnante e ndo implicar a Conclusdao Muito Repugnante), parece ser logicamente
inconsistente com esse prioritarismo extremo. Essa inconsisténcia l6gica pode ser observada pelo
diagrama abaixo, que € um recorte do quarto diagrama (da segunda teoria indeterminada, ver
Figura 4). De acordo com a segunda teoria indeterminada, A* é melhor do que A, pelo principio
da Adi¢ao-Dominancia. No entanto, segundo Cowie (2019, p. 102), como o bem-estar das piores
vidas de A* € pior do que o bem-estar das piores vidas de A (que sdo, a0 mesmo tempo, as
melhores vidas de A, pois A é uma populacao perfeitamente igualitdria), entdo o prioritarismo
extremo diria que A" € pior do que A (contra o veredito da segunda teoria indeterminada), na
medida em que o prioritarismo extremo prioriza muito mais o bem-estar das piores vidas de uma

populagdo do que o bem-estar do restante de suas vidas para avaliar o quao boa € essa populacao.

Reducdo de prioridade —

A At B
Figura 10: Segunda Teoria Indeterminada contradiz Prioritarismo Extremo
Podemos concluir, entdo, que negar a condicional 55 via prioritarismo extremo — na medida

em que € preciso ser um prioritarista extremo para defender que o principio Prioridade Geral Nao-

Extrema € falso e, portanto, que a quarta teoria axioldgica indeterminada implica a Conclusao
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Repugnante mas nao implica a Conclusdao Muito Repugnante (contra a verdade da condicional
55) — ndo € uma defesa plausivel para a explicacdo da qualidade contra a objecdo da Conclusado
Muito Repugnante, pois além de ser altamente contraintuitivo, o prioritarismo extremo também ¢
logicamente inconsistente com a teoria que o defensor da explicacio da qualidade queria utilizar
para negar a condicional 55, i.e., a segunda teoria indeterminada (e também a primeira, que €
apenas uma versao mais forte da segunda), que depois foi modificada de modo razoavel para
abarcar comparagdes que sio importantes para resolvermos os problemas da Etica Populacional,
de acordo com os principios propostos por Arrhenius, transformando-se numa quarta teoria
axioldgica indeterminada.

Talvez o defensor dessa explicagdo possa, como dltimo recurso, objetar que essa quarta
teoria axioldgica ndo é uma modificacdo razodvel da primeira e segunda teorias indeterminadas,
na medida em que essa quarta teoria axioldgica parece pressupor que o principio Discretude
seja verdadeiro, posto que os principios Nao-Elitismo e Prioridade Geral Nao-Extrema sao
formulados em termos de diferencas de bem-estar marginais/ligeiras entre dois niveis de bem-
estar. Logo, se esse defensor seguir Carlson (2022) e acreditar que temos boas razdes para
duvidar desse principio Discretude (na medida em que ele implica o Arquimedismo, como ja
vimos), entdo ele pode recusar de modo plausivel que essa quarta teoria axioldgica seja uma
modificacdo razoavel da primeira e segunda teorias indeterminadas, e insistir que pela primeira
e segunda teorias indeterminadas a Conclusdo Repugnante € verdadeira e a Conclusao Muito
Repugnante ndo (contra a verdade da condicional 55).

Novamente, essa recusa pode até ser teoricamente plausivel. O defensor da explicacdo
da qualidade consegue, teoricamente, escapar da objecdo da Conclusdo Muito Repugnante
assim, recusando essa quarta teoria axioldgica e insistindo que pela primeira e segunda teorias
indeterminadas a condicional 55 € falsa. No entanto, essa recusa parece praticamente implausivel,
tendo em vista o propdsito pritico de encontrarmos uma teoria axioldgica que resolva os
problemas da Etica Populacional e que, por isso, seja composta também por principios razodveis
que se apliquem a comparacdes entre populacdes que possuam vidas negativas e que possuam
desigualdade na sua distribuicdo de bem-estar (como no caso da Conclusdo Muito Repugnante).
Em suma, se o defensor da explicacdo da qualidade quiser apenas encontrar alguma teoria
axioldgica segundo a qual a condicional 55 € falsa, independentemente dessa teoria resolver os
problemas de Etica Populacional que nés queremos resolver, entio esse defensor é praticamente
mal motivado.

Assim, creio ter mostrado porque é razoavel acreditar que a explicacdo da qualidade nao
¢é plausivel, na medida em que ndo consegue escapar de modo apropriado dessa objecdo da
Conclusao Muito Repugnante (e, similarmente, da Conclusdo Repugnante Reversa), pois para
negar a condicional 55 o defensor dessa explicacdo precisa apelar para teorias indeterminadas (a
primeira e a segunda) que, embora ndo impliquem a Conclusdao Muito Repugnante e impliquem
a Conclusdo Repugnante, precisam ser modificadas e generalizadas para que sejam aplicaveis

a comparagdes relevantes para resolvermos os problemas da Etica Populacional, e ndo € claro
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que essa teoria modificada e generalizada ndo implique a Conclusdo Muito Repugnante. O
que esse defensor precisa, portanto, € encontrar uma teoria modificada e generalizada razodvel
(assumindo que a quarta teoria indeterminada nao seja) para entdo mostrar que a partir dela a
condicional 55 € falsa, caso queira evitar a acusa¢@o de que ele é praticamente mal motivado.
Passemos agora para a investigacdo da plausibilidade da explicagc@o da quantidade, que num
primeiro momento parece mais promissora do que a explicagdo da qualidade, na medida em que
ela consegue evitar as objecdes da Conclusao Muito Repugnante e da Conclusdo Repugnante
Reversa, pois ela consegue explicar como essas conclusdes podem ser verdadeiras, apesar de
inicialmente parecerem obviamente falsas, algo que a explica¢do da qualidade, como vimos, ndo
consegue fazer de modo adequado (ela s6 consegue explicar como algumas instancias dessas

conclusdes podem ser verdadeiras).

2.2 EXPLICACAO DA QUANTIDADE

2.2.1 Argumento da Explicacao da Quantidade

De acordo com a explicacdo da quantidade, como antecipado no capitulo anterior, a intui¢cao
de que a Conclusdao Repugnante € obviamente falsa ndo € correta, porque nds percebemos
incorretamente o valor da quantidade de vidas que a populacdo Z teria que ter para que a
Conclusdo Repugnante fosse verdadeira. Mais precisamente, esse tipo de explicacdo mantém
que nds subestimamos essa quantidade, na medida em que nds nao conseguimos imaginé-la de
modo correto, preciso’’. De modo geral, esse tipo de explicacdo sustenta que nés subestimamos
quantidades muito grandes de vida e que, portanto, ndo podemos confiar em intui¢des axiolégicas
que dependam da nossa percepc¢ao de quantidades muito grandes de vidas, na medida em que
essas intui¢des sao incorretas por se basearem numa percepg¢ao incorreta. Assim, posto que
essas intui¢des ndo sao confidveis por serem incorretas, esse tipo de explicagdo conclui que
nds devemos confiar em nossas teorias axioldgicas mais confidveis em vez de confiar nessas
intuicdes. O argumento que representa esse tipo de explicagdo geral da quantidade pode ser

formalizado como se segue:

60. Se nds imaginamos incorretamente quantidades muito grandes de vidas, entdo
nossas intui¢des axioldgicas sobre quantidades muito grandes de vidas, como a

intui¢do que temos sobre a Conclusdo Repugnante, ndo sio corretas

61. Se nossas intui¢des axioldgicas sobre quantidades muito grandes de vidas ndo
sdo corretas, entdo nds nido devemos confiar nelas mas sim em nossas teorias

axiolégicas mais confidveis

3Na verdade, essa nio é a forma mais geral de caracterizar a explicacdo da quantidade. Pode ser que, como
sugere Tannsjo (2002, p. 344), nés percebemos incorretamente o valor da quantidade de vidas que a populagdo Z
tem ndo porque imaginamos incorretamente essa quantidade, mas sim porque ndo conseguimos ter empatia por
quantidades muito grandes de vidas
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62. Se nao devemos confiar em nossas intuicdes axioldgicas sobre quantidades muito
grandes de vidas mas sim em nossas teorias axiolégicas mais confidveis, entao

devemos acreditar que a Conclusdo Repugnante € verdadeira ao invés de falsa
63. No6s imaginamos incorretamente quantidades muito grandes de vidas

64. (Por 60, 61, 62 e 63) Devemos acreditar que a Conclusdo Repugnante é verdadeira

ao invés de falsa

Novamente, assim como no argumento da explicacio da qualidade, temos uma conclusdo que
€ proposicionalmente idéntica a conclusdo 49, segundo a qual nds estamos justificados a acreditar
que a Conclusdo Repugnante € verdadeira e nao estamos justificados a acreditar que ela € falsa.
Entretanto, € importante observar que o antecedente da condicional 62, em que a proposi¢ao
64 é consequente, € diferente do antecedente da condicional 52, do argumento da explicacao
da qualidade. A proposi¢cdo do antecedente de 52 dizia que nés devemos confiar em nossas
teorias axioldgicas mais confidveis e em nossa intuicao correta sobre a Conclusdao Repugnante.
A proposicdo do antecedente de 62, por sua vez, diz que nés devemos confiar em nossas teorias
axioldgicas e ndo confiar em nossa intui¢do incorreta sobre a Conclusdo Repugnante. Assim,
como antecipado anteriormente na discussao sobre a explicacdo da qualidade, a explicagcdo da
quantidade, diferente da explicacdo da qualidade, parece ndo tornar a Conclusdao Repugnante
menos contraintuitiva, posto que ela ndo avanca uma forma correta de intuirmos a Conclusao
Repugnante, mas apenas nos d4 uma razao para nao acreditarmos que a intuicao que temos sobre
a Conclusido Repugnante ndo € correta.

No momento oportuno, pretendo analisar se avancar uma forma correta de intuirmos a Con-
clusdo Repugnante e, portanto — i.e., se tornar a Conclusdo Repugnante menos contraintuitiva —
¢ uma condicao necessdria para que possamos concluir que estamos justificados a acreditar que
ela é verdadeira e ndo estamos justificado a acreditar que ela é falsa. Ou seja, pretendo analisar
se a condicional 62 € verdadeira. Antes de comecar a analisar a solidez desse argumento, no
entanto, gostaria de explicar por que essa explicacdo da quantidade parece evadir as objecdes da
Conclusdo Muito Repugnante e da Conclusao Repugnante Reversa.

Como ja mencionado, acredito que a explicacdo da quantidade nao seja objetdvel por essas
objecdes porque, assumindo que ela consiga explicar como a Conclusido Repugnante € verdadeira,
ela também consegue explicar como a Conclusdao Muito Repugnante e a Conclusdo Repugnante
Reversa podem ser verdadeiras. Assim como no caso da Conclusdo Repugnante, essa explicacio
diria que € a nossa incapacidade de perceber o valor real de quantidades muito grandes de
vidas que faz com que a intui¢do que temos sobre a Conclusdao Muito Repugnante seja errada
(e também faz com a intuicdo que temos sobre a Conclusdo Repugnante Reversa seja errada).
Assim, no caso da Conclusao Muito Repugnante, por exemplo, se nds percebéssemos o quao
gigantesca a subpopulacdo de Z* que possui vidas marginalmente positivas teria que ser, a
fim de que ela supere o desvalor das vidas negativas de Z* e também o valor das 10 bilhdes

de vidas muito positivas de A, entdo nds ndo achariamos que a Conclusdao Muito Repugnante
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altamente contraintuitiva. Portanto, nds também nao devemos confiar nas intuicdes que temos
sobre essas conclusdes, mas sim em nossas teorias axiologicas mais confidveis, segundo as quais
essas conclusdes sdo verdadeiras (como, por exemplo, a quarta teoria axiologica indeterminada

avancada por Arrhenius, no caso da Conclusio Muito Repugnante’®).

2.2.2 A versao de Broome

Agora que ja vimos por que, a0 menos a principio, essa explicacdo ndo € objetavel pelas
objecdes da Conclusdo Muito Repugnante e da Conclusdao Repugnante Reversa, passemos a
analisar a solidez desse argumento de 60 a 64. Primeiramente, por qual razdo 63 seria verdadeira,
por que nds imaginamos incorretamente quantidades muito grandes de vidas? Uma primeira
razdo pode ser encontrada em Broome (2004, p. 57). De acordo com ele, nossas intui¢des
axioldgicas® que envolvam perceber quantidades extraordinariamente grandes de pessoas, como
a intuicdo axioldgica que temos sobre a Conclusdo Repugnante, sdo incorretas porque nao
estamos habituados a imaginar quantidades assim tao grandes para tomarmos nossas decisoes,
especialmente uma quantidade tdo grande de pessoas vivendo vidas marginalmente positivas,
J4 que na nossa vida cotidiana nés ndo precisamos imaginar quantidades assim tdo grandes de
pessoas para avaliarmos quais sio as melhores decisdes a serem tomadas. Logo, 63 é verdadeira
porque nds nao estamos habituados a imaginar quantidades muito grandes de vidas, na medida
em que essas quantidades muito grandes sao extraordindrias.

Para enxergar como ndo estamos habituados a imaginé-las, pense em todas as decisdes que
nds temos que tomar no dia a dia — e.g. ir ou ndo doente para o trabalho — e quantas pessoas
nos de fato imaginamos que elas possam afetar; em sua maioria, imaginamos de fato apenas
nossa familia sendo afetada, nossa vizinhancga, nossos colegas de trabalho, etc. Mesmo aqueles
que possuem uma visao mais critica e esclarecida sobre as consequéncias de suas ac¢des, apesar
de se esforcarem para imaginar uma quantidade relativamente maior de pessoas sendo afetadas,
como por exemplo quando estdo a avaliar se € melhor ter uma dieta vegetariana do que ter uma
dieta onivora e, por isso, precisam se esforcar para imaginar uma quantidade relativamente
grande de animais humanos e ndo-humanos sendo afetados pela sua decisdo (em relacdo a
pequena quantidade de pessoas afetadas pela decisdo de, por exemplo, denunciar ou ndo um caso
de violéncia doméstica), ainda assim parece razodvel supor que essa quantidade relativamente
grande de pessoas ndo chega nem perto da quantidade de pessoas que Z teria que ter para que ela
fosse uma populacido melhor do que A, na medida em que A j4 possui uma quantidade bastante
grande de pessoas (10 bilhdes de habitantes).

Assim, de acordo com a verdade da condicional 60, podemos inferir que nossas percepgoes
pré-teoréticas, nossas intui¢des axioldgicas, sobre o qudo boa € uma decisdo que afeta uma

grande quantidade de pessoas, ndo sdo corretas e precisas, ja que nossas intuicdes axioldgicas (ou

3No caso da Conclusio Repugnante Reversa, Cowie (2019, p. 91-92) sugere que uma generalizacio da terceira
teoria axioldgica indeterminada (composta pelos principios Quantidade e Transitividade) implica essa conclusdo
30u ainda, no geral, nossas intui¢des morais, como colocado por Broome (2004, p. 57) originalmente
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ainda, no geral, nossas intui¢des morais) sdo formadas e aperfeicoadas a partir desse exercicio
imaginativo que fazemos em nossa vida ordinédria (BROOME, 2004, p. 57).

Tendo em vista que € razodvel inferir que essas intui¢des axioldgicas sobre grandes quantida-
des de pessoas nao sio corretas, Broome (2004, p. 57) defende a tese expressa pelo consequente
da condicional 61, a tese de que nds nao devemos confiar nelas, mas sim em nossas teorias axio-
l6gicas mais confidveis — como por exemplo nas teorias instanciadas pela primeira e segunda
teorias indeterminadas, que implicam a verdade da Conclusao Repugnante.

A fim de motivar a plausibilidade dessa tese expressa pelo consequente da condicional 61,
Broome (2004, p. 57) avanca uma analogia entre (1) a relagdo de fazer Engenharia a partir de
intui¢des com fazer Engenharia a partir de teoria e (ii) a relacdo de fazer Etica a partir de intui¢des
com fazer Etica a partir de teoria. A relagio (i) é a seguinte: quando as pessoas construiam pontes
ndo tdo grandes, para percorrer distancias pequenas, elas conseguiam construi-las usando apenas
suas intui¢cdes, na base do “olhdmetro”, sem recorrer as teorias da Engenharia, mas quando as
pessoas comegaram a construir pontes cada vez maiores, para atravessar grandes distancias, as
suas intuicoes sobre Engenharia ja ndo davam mais conta do recado e, assim, elas tiveram que
recorrer cada vez mais as teorias da Engenharia para construir essas pontes de grande porte*.
E a analogia de Broome sustenta que essa relacdo (i) é equivalente a relacdo (ii), pois assim
como as pessoas tiveram que desconfiar de suas intuigdes sobre Engenharia e recorrer as teorias
da Engenharia para lidar com um problema de Engenharia que envolve grandes quantidades
(no caso, quantidades de distancia*'), também teremos que desconfiar de nossas intuicdes sobre
Etica e recorrer as teorias morais para lidarmos com problemas de Etica que envolvam grandes
quantidades (no caso, grandes quantidades de pessoas). Mais especificamente, teremos que
abandonar nossa intui¢ao axioldgica sobre a Conclusao Repugnante e recorrer as nossas teorias
axioldgicas mais confidveis.

Creio que a semelhanca mais relevante entre essas duas relagdes, que nos compele a descon-
fiarmos de nossa intui¢ao axioldgica sobre a Conclusdao Repugnante e acreditarmos na verdade
da condicional 61, é que assim como erros em Engenharia colocam vidas em risco, erros em
Etica também colocam vidas em risco. Na verdade, como nos atenta Broome (2004, p. 57), é
razodvel supor que erros em Etica, a0 menos nesse casos que envolvem grandes quantidades de
vida (como nos casos de Etica Populacional), colocam bem mais vidas em risco do que erros

em Engenharia (mesmo nos casos que envolvam grandes quantidades). Logo, por analogia, se é

“0F importante notar que, de acordo com Broome (2004, p. 57), as nossas intui¢des sobre Engenharia falham
quando tentamos construir pontes de grande porte porque essas pontes usam materiais que se comportam de
modo bastante contraintuitivo, como o ago e o concreto. Assim, ndio parece ser exatamente nossa incapacidade de
imaginar grandes quantidades, no caso grandes quantidades de materiais de constru¢do ou grandes quantidades de
distancia, por exemplo, que faz com que essas intui¢des sobre Engenharia falhem, mas sim nossa incapacidade
de imaginar a dindmica, o comportamento desses materiais. No entanto, o ponto da analogia € estabelecer a
equivaléncia entre o caso da Etica e da Engenharia no que diz respeito as pessoas deixarem de usar intui¢des
quando elas ndo sdo mais confidveis e comecgarem a utilizar teorias, independentemente do motivo dessas intui¢cdes
ndo serem mais confidveis

4IMesmo que o motivo da desconfianca, nesses casos de problemas de Engenharia que envolvem grandes quantida-
des, esteja apenas correlacionado com as grandes quantidades, como explicado na nota acima
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imprudente recorrermos as nossas intui¢des sobre Engenharia para lidarmos com problemas de
Engenharia que envolvam grandes quantidades, quando temos boas razdes para acreditarmos
que essas intuicdes sobre Engenharia sdo incorretas, na medida em que colocamos vidas em
risco, entdo também é imprudente recorrermos as nossas intui¢des sobre Etica para lidarmos com
problemas de Etica que envolvam grandes quantidades, quando temos boas razdes para acreditar
que essas intui¢des sobre Etica sdo incorretas, na medida em que colocamos bem mais vidas em
risco do que no caso da Engenharia. Portanto, a hipétese que sustenta a condicional 61, que se
baseia na imprudéncia de colocarmos uma quantidade extraordinariamente grande de vidas em
risco, parece ser a seguinte: se temos boas razdes para acreditarmos que uma intuicao axioldgica
sobre casos que envolvam quantidades extraordinariamente grandes de vidas € incorreta, entdo
n6s ndo devemos confiar nela, mas sim em nossas teorias axiolégicas mais confidveis.

E, como j4 vimos, o argumento de Broome sustenta que nds temos sim boas razdes para
acreditarmos que uma intui¢do axiolégica sobre quantidades extraordindrias de vidas € incorreta,
temos ao menos aquela razdo que sustenta a verdade do antecedente da condicional 60: nds
formamos nossas intui¢des morais/axioldgicas em contextos ordindrios, imaginando quantidades
ordindrias de pessoas para tomarmos nossas decisdes. Certo, mas isso de fato implica o conse-
quente dessa condicional 60, implica que essas intuicdes morais/axioldgicas sejam incorretas?
Qual hipdtese fundamenta a verdade dessa implicagao 60? Apesar de Broome nao ter de fato
argumentado a favor de sua verdade, assumindo-a, creio que um bom argumento a seu favor,
embora trivial, apele para a superveniéncia entre propriedades morais e empiricas.

Ora, se as propriedades morais (e também as axioldgicas) sobrevém as propriedades empiri-
cas, de tal modo que mudancgas nas propriedades morais sdo sempre acompanhadas de mudangas
empiricas, entdo nao € possivel que percebamos as diferengas morais/axiol6gicas em casos que
envolvam quantidades extraordinariamente grandes de vidas, em relacdo aos casos que envolvem
quantidades ordindrias de vidas, sem que percebamos as diferencas empiricas dessas quantidades
extraordinariamente grandes em relacdo as quantidades ordindrias. Contudo, para percebermos
essas diferencas empiricas, das quantidades extraordinariamente grandes de vidas para as quanti-
dades ordindrias, imaginando-as, nds precisamos perceber corretamente, via imaginagdo, tanto
as quantidades ordindrias quanto as quantidades extraordinariamente grandes. Porém, continua
0 argumento, nés ndo conseguimos perceber corretamente as quantidades extraordinariamente
grandes e, portanto, ndo conseguimos perceber a diferenca empirica entre as quantidades ordi-
ndrias e as quantidades extraordinariamente grandes de vidas. Logo, conclui o argumento, nds
nao conseguimos perceber corretamente as diferencas morais/axioldgicas que sobrevém a essas
diferencas empiricas e, por conseguinte, ndo possuimos intui¢des morais/axiolégicas corretas
nesses casos que envolvem percebermos uma quantidade extraordinariamente grande de vidas.

A verdade da implicagdo 60 parece-me, entdo, bastante plausivel. No entanto, contra a
argumentacao de Broome, a verdade da premissa 63, que diz que nds imaginamos quantidades
muito grandes incorretamente, nao me parece devidamente sustentada pela razdo que Broome

avanga, 1.e., pela razao de que nds ndo estamos habituados a imaginar quantidades extraordinari-
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amente grandes de vidas. Podemos desafiar essa sustentacdo defendendo que de (i) ndo estarmos
habituados a imaginar quantidades extraordinariamente grandes de vidas, porque na nossa vida
ordindria ndo temos que imaginar essas quantidades, ndo se segue que (ii) ndo possamos imaginar
corretamente essas quantidades extraordinariamente grandes de vidas. Afinal, pode ser que
embora ndo estejamos habituados a imaginé-las, ainda assim nds sejamos capazes de imagina-las
corretamente, talvez com algum tipo de treino que nos habitue a imagind-las. No final das
contas, entdo, precisamos de evidéncias que nos mostrem que o motivo de (i) ser verdade nao
¢ meramente circunstancial, mas sim necessario, de modo que mesmo que nds precisdssemos
imaginar essas quantidades muito grandes no nosso dia a dia, ainda assim ndo conseguiriamos.

O problema para quem defende esse argumento, portanto, é providenciar evidéncias de que
ndés ndo conseguimos imaginar corretamente as quantidades extraordinariamente grandes de
vidas, independentemente de nds precisarmos ou ndo imaginda-las, i.e., providenciar evidén-
cias de que a premissa 63 € verdadeira. Uma estratégia razodvel para tentar evidenciar essa
incapacidade especifica, referente a nossa incapacidade de perceber corretamente quantidades
extraordinariamente grandes de vidas, € mostrar evidéncias de que nds temos uma incapacidade
geral de perceber corretamente quantidades muito grandes, ndo somente de vidas. Assim, dada
essa incapacidade geral, podemos inferir, por meio de uma inferéncia a melhor explicacdo, que
nds também temos essa incapacidade especifica, na medida em que seria muito estranho que
apenas no que diz respeito a quantidade de vidas nds ndo possuimos essa incapacidade.

E possivel vislumbrar uma tentativa de Broome (2004, p. 58) em seguir essa estratégia,
quando ele mobiliza um exemplo sobre nossas intuicdes sobre a Evolu¢dao Natural, que parece
dizer respeito a nossa incapacidade de perceber quantidades extraordinariamente grandes de
tempo. Segundo esse exemplo, a intuicdo de muitas pessoas sobre o processo de evolucao natural
¢ a de que, ndo importa por quantos bilhdes de anos esse processo durasse, ele ndo poderia
fazer com que gosmas primordiais (primordial slime) “evoluissem” para seres inteligentes e
conscientes, independentemente da quantidade de anos que ele durasse. Porém, essa intui¢cao
é comprovadamente errada, pois esse processo de fato aconteceu num periodo de 4 bilhdes de
anos. Logo, parece razodvel presumir que as pessoas que t€ém essa intui¢do ndo perceberam
corretamente a enormidade de tempo envolvida na quantidade de bilhdes e bilhdes de anos.
Afinal, o que melhor explicaria as pessoas terem essa intui¢do errada do que elas perceberem
essa quantidade extraordinariamente grande de tempo de modo errado? Aqui também o defensor
dessa linha de raciocinio parece ter que apelar para uma inferéncia a melhor explicacao.

Entretanto, como nos atenta Mogensen (2022, p. 314), Broome nao sustenta a veracidade
desse exemplo com alguma referéncia e, além do mais, temos boas razdes historicas, referentes
a como os criacionistas reagiram a teoria evolucionista de Darwin, para duvidarmos de que esse
exemplo seja verdadeiro. De acordo com Mogensen (2022, p. 314-315), muitos criacionistas,
como Lord Kelvin, alegavam que a teoria evolucionista de Darwin ndo poderia ser verdadeira
porque, de acordo com seus célculos, a Terra teria no maximo 100 milhdes de anos e, portanto,

tempo insuficiente para que a evolugdo pudesse ter ocorrido. Ora, se os criacionistas usaram o
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alegado pouco tempo de existéncia da Terra para negar o evolucionismo, entdo podemos inferir,
contra o exemplo dado por Broome, que os criacionistas (que constituem grande — sendo a
maior — parte dos que desacreditam da Evolu¢do Natural) presumem haver alguma quantidade
de tempo grande o suficiente para que esse processo de evolucao possa ocorrer.

Ademais, parece que a melhor explicacdo sobre o erro dessa intuicao errada que as pessoas
tém, de que esse processo evolutivo ndo poderia ter ocorrido independentemente de quanto
tempo ele durasse, ndo € a de que esse erro diz respeito a uma subestimacgao de quantidades
extraordinariamente grandes de tempo, mas sim a uma incompreensao, assumindo uma visao du-
alista sobre a mente e o corpo, de como seres meramente materiais, como as gosmas primordiais,

poderiam ter “evoluido” para seres espirituais, que possuem almas (MOGENSEN, 2022, p. 315).

2.2.3 Uma razao avancada por Huemer a favor de nés nao imaginarmos

corretamente quantidades muito grandes de vidas

Talvez uma outra razdo, avancada por Huemer (2008, p. 908-909), consiga sustentar a
verdade de 63 de modo mais plausivel. Esta tentativa de Huemer de sustentar a verdade de 63,
com base nessa razdo, também utiliza aquela estratégia de inferir, por meio de uma inferéncia
a melhor explicacdo, nossa incapacidade especifica de imaginar quantidades muito grandes de
vidas a partir de nossa incapacidade geral de imaginar quantidades muito grandes. De acordo
com Huemer (2008, p. 908), uma evidéncia dessa incapacidade geral de imaginar quantidades
muito grandes € que, apds uma certa quantidade muito grande de nimeros, nés imaginamos
todas as quantidades muito grandes como se tivessem o mesmo valor. Para ilustrar essa evidéncia,
Huemer avanca uma anedota segundo a qual um astrénomo estd dando uma palestra e, num
certo momento, diz que o sol se extinguird daqui 5 bilhdes de anos. Uma das pessoas que estava
assistindo a palestra fica extremamente agitada e o astronomo entdo tenta acalma-la, dizendo
que ndo € preciso se preocupar, reiterando que isso s6 acontecerd daqui 5 bilhdes de anos. A
pessoa agitada entdo fica aliviada, e diz ter entendido errado, ter ouvido 5 milhdes de anos em
vez de 5 bilhdes. A graca da anedota consiste na surpresa que temos ao ver uma pessoa reagir de
modo tdo diferente diante dessas duas quantidades muito grandes de tempo, o que ilustra nossa
expectativa de que nés ndo conseguimos distinguir o valor real dessas duas quantidades muito
grandes de tempo.

Contudo, talvez a melhor explicacio dessa expectativa ndo seja a de que nés nao conseguimos
distinguir quantidades muito grandes, no geral, como requerido para que a estratégia de inferéncia
a melhor explicagcdo funcione, mas sim que nds nio conseguimos distinguir quantidades muito
grandes de tempo por algum outro motivo que nio nossa incapacidade de imaginar quantidades
muito grandes, no geral. Por exemplo, seguindo Mogensen (2022, p. 315), pode ser que a
melhor explicacdo dessa expectativa seja a de que nds ndo conseguimos distinguir quantidades
muito grandes de tempos futuros pelo seguinte motivo: por estarem tao distantes no futuro, nés

avaliamos todos os eventos que acontecerdao daqui essas grandes quantidades de tempo, seja 5
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bilhdes ou 5 milhdes, como igualmente insignificantes. Veja que, de acordo com essa explicagao,
ndo é porque somos incapazes de imaginar corretamente a diferencga entre 5 bilhdes e 5 milhdes
que nds temos essa expectativa, de que nenhuma pessoa teria aquela reacdo que o ouvinte da
palestra teve na anedota, mas sim porque ambas as quantidades de tempo representam um futuro
tao distante que chega a ser insignificante a diferenca do quao distantes elas sdo.

A fim de mostrar que essa expectativa pode ser mais bem explicada nesses termos, com
base em nossa percepcao do futuro e da passagem do tempo em vez de nossa percep¢ao de
quantidades, Mogensen (2022, p. 315-316) avanga um exemplo que envolve as mesmas duas
quantidades, 5 bilhdes e 5 milhdes, mas agora ndo de tempo e sim de mortes em uma guerra entre
os Estados Unidos da América e a China. Nesse caso, a surpresa de uma pessoa que ouvisse
errado o nimero de mortes nessa guerra, ouvindo primeiro 5 bilhdes e depois ouvindo que na
verdade foram 5 milhdes, ndo seria inesperada. Logo, parece mesmo que nds ndo esperarmos
a surpresa do ouvinte no caso anterior, da anedota, nao se deve ao suposto fato de que néds
nao conseguimos distinguir quantidades muito grandes no geral, porque se fosse assim, entao
nesse contraexemplo dado por Mogensen nds esperariamos que a pessoa que ouvisse essas duas
quantidades de morte ndo ficasse surpresa, mas nds esperamos que ela fique.

Vejamos se outro exemplo, dado por Huemer (2008, p. 908) em sua tentativa de evidenciar
que nds possuimos essa incapacidade geral de imaginar quantidades muito grandes, consegue
sustentar melhor o caso a favor dessa incapacidade geral e, portanto, a favor da verdade de 63,
via inferéncia a melhor explicacdo. De acordo com esse exemplo, se nos prometessem bilhdes
de anos de algum prazer ou milhdes de anos desse mesmo prazer, a maioria de nds reagiria, no
maximo, com um pouco mais de entusiasmo diante da possibilidade de conseguir os bilhdes de
anos em vez dos milhdes e, presumivelmente, muitos reagiriam com nada a mais de entusiasmo
diante dessa possibilidade. A melhor explicagc@o para essa nossa reacao, segundo Huemer, € que
quando tentamos imaginar bilhdes de anos, o estado mental que nds formamos com essa tentativa
¢é praticamente o mesmo que o estado mental formado pela tentativa de imaginarmos milhdes
de anos. Em suma, nds ndo conseguimos perceber a real diferenca entre essas quantidades
muito grandes. Teoricamente, nds sabemos que essa diferenca existe, mas na prética nés nao
conseguimos senti-las.

Novamente, no entanto, podemos desafiar essa explicacao dada por Huemer, que apela para
nossa alegada incapacidade geral de imaginar quantidades muito grandes, com uma explicacao
baseada em nossa percep¢do do futuro e da passagem do tempo. Como sugere Mogensen
(2022, p. 316), pode ser que nds sejamos indiferentes a conseguir os bilhdes de anos de
prazer, em vez dos milhdes, por conta do tédio de viver a mesma experiéncia por bilhdes de
anos, o que explicaria porque ndo nos entusiasmamos (ou nos entusiasmamos pouco) com essa
possibilidade de conseguir os bilhdes de anos em vez dos milhdes e, presumivelmente, essa seria
uma explicacdo melhor para essa reacao do que a explicagdo dado por Huemer. Assim, parece
que Huemer também ndo consegue evidenciar que nds possuimos uma incapacidade geral de

imaginar quantidades muito grandes a partir desse exemplo.
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Neste momento, o leitor ja deve desconfiar que ndo € nada fécil evidenciar a existéncia dessa
incapacidade geral de imaginar corretamente quantidades muito grandes e, consequentemente,
evidenciar a verdade da premissa 63 por meio dela, via inferéncia a melhor explicacdo, inferindo
a partir dessa incapacidade geral a incapacidade especifica de imaginar corretamente quantidades
muito grandes de vidas. A dificuldade € que, se todos os exemplos que supostamente evidenciam
uma incapacidade especifica de imaginar corretamente quantidades muito grandes digam respeito
a quantidades de tempo, entdo ndo € razodvel inferir, com base numa inferéncia a melhor expli-
cagdo, que a incapacidade especifica de imaginar corretamente quantidades muito grandes de
vidas se deva a uma incapacidade de imaginar quantidades muito grandes no geral, porque pode
ser que nds tenhamos apenas essa incapacidade especifica de imaginar corretamente quantidades
muito grandes de tempo. E preciso, portanto, que aqueles que defendem essa incapacidade espe-
cifica de imaginar corretamente quantidades muito grandes de vidas, por meio dessa estratégia
abdutiva, mostrem que ha mais incapacidades especificas de imaginar corretamente quantidades
muito grandes que ndo somente essa incapacidade de imaginar corretamente quantidades muito
grandes de tempo, a fim de que seja realmente estranho que a incapacidade especifica de imaginar
corretamente quantidades muito grandes de vidas ndo faca parte de uma incapacidade geral de
imaginar corretamente quantidades muito grandes (que seja instanciada por essas incapacidades

especificas).

2.2.4 Outra razao avancada por Huemer a favor de nés nao imaginarmos

corretamente quantidades muito grandes de vidas

Entretanto, pode ser que essa estratégia funcione melhor com outra razao que nao essa
dada por Huemer, de que apds uma certa quantidade muito grande nds imaginamos todas
as quantidades como se fossem praticamente iguais. Vejamos entdo se outra razao, também
fornecida por Huemer (2008, p. 909-910), consegue sustentar melhor a verdade da premissa 63
(segundo a qual nés imaginamos incorretamente quantidades muito grandes de vidas). De acordo
com essa razdo, nds imaginamos incorretamente quantidades muito grandes de vidas porque
somos incapazes de compor corretamente uma quantidade muito grande a partir de pequenas
quantidades (quantidades pequenas no geral), de modo que subestimamos o quao grande é
esta quantidade composta de muitas quantidades pequenas e, portanto, podemos inferir (por
inferéncia a melhor explicacdo) que também somos incapazes de compor corretamente uma
quantidade muito grande de vidas a partir de vidas marginalmente positivas, ou seja de compor
uma quantidade muito grande de vidas somando de uma em uma vida marginalmente positiva.

A fim de evidenciar essa nossa suposta incapacidade geral de compor quantidades muito
grandes a partir de pequenas quantidades, Huemer (2008, p. 909-910) fornece trés exemplos de
incapacidades especificas de compor quantidades muito grandes a partir de pequenas quantidades,
que versam sobre trés tipos de quantidades distintos — assim, a principio, essa razdo parece

mais favordvel a estratégia abdutiva de inferir uma incapacidade geral a partir de incapacidades
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especificas.

Comecemos pelo exemplo da incapacidade de compor uma quantidade muito grande a
partir de pequenos pedacos de um papel. Imagine que esse pedaco de papel € muito grande
e muito fino, com uma grossura de um milésimo de uma polegada (ou seja, um milésimo de
2,54 centimetros). Agora, imagine que esse papel é dobrado em dois, dobrando entdo sua
grossura, resultando numa grossura de dois milésimos de 2,54 centimetros. E entdo ele € dobrado
novamente em dois, resultando numa grossura de quatro milésimos de 2,54 centimetros, depois
dobrado novamente em dois, resultando numa grossura de oito milésimos de 2,54 centimetros, e
assim sucessivamente, até que o papel tenha sido dobrado 50 vezes. De acordo com Huemer
(2008, p. 909), se nos perguntassem qual a grossura final desse papel, depois de ter sido
dobrado 50 vezes, a maioria de nés responderia que ele teria em torno de 100 pés (ou seja,
aproximadamente 300 centimetros). No entanto, ele teria aproximadamente 18 milhdes de
milhas, ou seja, aproximadamente 30 milhdes de quilometros.

O problema desse exemplo € que, seguindo Mogensen (2022, p. 316), ele pode no maximo
evidenciar nossa incapacidade de compor corretamente uma quantidade muito grande de espaco
a partir de pequenos espagos de modo exponencial, pois a grossura do papel aumenta exponenci-
almente a cada dobra com uma poténcia de valor 2. Assim, essa incapacidade especifica sé pode
ser usada para inferir uma incapacidade geral de compor corretamente uma quantidade muito
grande de espaco a partir de quantidades pequenas de espaco de modo exponencial. No entanto,
a incapacidade especifica de compor corretamente uma quantidade muito grande de vidas a
partir de vidas marginalmente positivas que nés alegadamente temos, que precisariamos ter
para que a premissa 63 fosse verdadeira, ndo € uma incapacidade de compor corretamente uma
quantidade muito grande de vidas a partir de vidas marginalmente positivas de modo exponencial
(MOGENSEN, 2022, p. 316) e, portanto, ndo poderia ser uma instincia dessa incapacidade geral
de compor corretamente quantidades muito grandes a partir de pequenas de modo exponencial.
Logo, ndo seria possivel inferir (por inferéncia a melhor explicagdo) que nds temos uma incapa-
cidade de compor corretamente uma quantidade muito grande de vidas marginalmente positivas
por conta dessa incapacidade geral de compor corretamente quantidades muito grandes a partir
de pequenas de modo exponencial.

Parece mesmo razodvel que nds tenhamos essa incapacidade de compor corretamente quan-
tidades muito grandes de pequenos espacos de modo exponencial, tendo em vista que nds
estimamos muito mal o quao rdpido € um aumento exponencial, nio somente um aumento
exponencial de quantidades de espacos, mas de qualquer tipo de quantidade. Porém, como bem
notado por Mogensen (2022, p. 316), na literatura sobre axiologia populacional, virtualmente
ninguém acredita ser razodvel avaliar o aumento do valor da quantidade de vidas boas em uma
populacdo, como a populacdo Z da Conclusdao Repugnante, de modo exponencial. A teoria
totalista, por exemplo, avalia esse aumento de modo linear, em vez de exponencial, e as que
o avaliam de modo nao linear ndo o avaliam exponencialmente, como no caso da Teoria X’

de Ng, que o avalia a partir de uma fung¢do cdncava que “amortece” esse aumento, como ja
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vimos no capitulo anterior. Assim, por que supor que nds avaliamos intuitivamente esse aumento
de modo exponencial, em vez de linear, por exemplo? Tendo em vista que nds percebemos
aumentos lineares de modo bem mais intuitivo do que aumentos exponenciais, talvez seja mais
plausivel supor que nés avaliamos intuitivamente o aumento do valor da quantidade de vidas
boas em uma populacdo, como a populagdo Z da Conclusdo Repugnante, de modo linear em
vez de exponencial. Portanto, como antecipado no pardgrafo anterior, é razoavel pensar que
a incapacidade especifica que tornaria a premissa 63 verdadeira ndo seria uma incapacidade
de compor corretamente quantidades muito grandes a partir de pequenas quantidades de modo
exponencial, o que faz com que esse exemplo dado por Huemer seja infrutifero para sustentar a
verdade de 63.

Vejamos se os outros exemplos se saem melhor. Um segundo exemplo dado por Huemer
(2008, p. 909), de uma incapacidade especifica de compor corretamente quantidades muito
grandes a partir de pequenas, € da incapacidade que nds temos, de acordo com a interpretacao de
Huemer sobre um estudo da drea da psicologia realizado por Slovic, Fischhoff e Lichtenstein
(1978), de compor quantidades muito grandes de risco a partir de pequenas quantidades de risco.
Nesse estudo, os pesquisadores descobriram que as pessoas t€ém uma disposi¢cdo muito maior
para usar cinto de seguranga quando (i) s3o informadas sobre o risco a vida de ndo usar cinto de
seguranc¢a durante toda a vida, do que quando (ii) sdo informadas sobre o risco a vida de ndo
usar cinto de seguranca por cada viagem. A interpretacdo de Huemer, sobre essa pesquisa, € que
ela sugere que as pessoas tém uma disposi¢do menor para usar cinto de seguranca quando (ii),
do que quando (i), porque quando (ii) € o caso elas ndao conseguem compor a quantidade muito
grande de risco a partir das pequenas quantidades de risco de cada viagem, subestimando o quéo
grande essa quantidade muito grande de risco é.

Esse exemplo, como podemos perceber, tem a virtude de ndo ilustrar uma incapacidade de
compor corretamente uma quantidade muito grande a partir de pequenas de modo exponencial,
que era o problema do ultimo exemplo. No entanto, seguindo Mogensen (2022, p. 317)
novamente, essa interpretacao de Huemer, de que a melhor explicacdo para os resultados desse
estudo seja a de que nés temos uma incapacidade especifica de compor corretamente quantidades
muio grandes de risco a partir de pequenas quantidades de risco, é contestavel. Isso porque
o desenho desse estudo, de acordo com Mogensen (2022, p. 317), faz com que seja muito
dificil inferir qualquer coisa sobre como as pessoas de fato avaliam riscos muito grandes que s@o
compostos de riscos pequenos.

Nesse estudo, como relatado por Mogensen (2022, p. 317), os pesquisadores dividiram
randomicamente os participantes em dois grupos. No primeiro grupo, os participantes foram
informados da probabilidade de um acidente de carro (fatal ou apenas danoso) acontecer a cada
viagem feita e, somada a essa informagao, também foi compartilhada com eles a asserc¢ao de que,
por conta da probabilidade por viagem ser tdo baixa, usar o cinto de seguranca ndo vale a pena.
No segundo grupo, por sua vez, os participantes foram informados da probabilidade de sofrer um

acidente de carro (fatal ou danoso) durante toda a vida e, somada a essa informagao, também foi
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compartilhada com eles a asserc¢do de que, por conta da probabilidade ser tdo alta, usar o cinto
de seguranca € muito importante. E, assim, o desfecho do estudo foi que (i) era mais provavel
que os participantes do primeiro grupo reportassem que eles usariam mais o cinto de seguranca e
que apoiam leis que obrigam o seu uso e (ii) no final os participantes foram questionados sobre
qual caso era mais convincente, com base nos dados e informacdes disponibilizados para os dois
grupos, € 80% dos participantes escolherem o caso pro-uso como 0 mais convincente.

Logo, tendo em vista que, no primeiro grupo, para além das informacdes sobre a probabi-
lidade de um acidente de carro acontecer a cada viagem também foi compartilhada a asser¢ao
de que, por conta dessa probabilidade ser baixa, ndo vale a pena usar o cinto de segurancga,
ndo temos como saber se os participantes desse primeiro grupo foram mais anti-uso do cinto
do que os participantes do segundo grupo por causa de uma suposta incapacidade de compor
corretamente quantidades muito grandes de risco a partir de pequenas quantidades de risco ou
por causa deles terem respeitado a assercao recebida de que nao vale a pena usar o cinto de
seguranca (MOGENSEN, 2022, p. 317). Portanto, talvez a melhor explicagc@o para os resultados
desse estudo ndo seja a de que nds temos uma incapacidade de compor corretamente quantidades
muito grandes de risco a partir de pequenas quantidades de risco, como defendido por Huemer,

mas sim a explicacdo de que as pessoas respeitaram a autoridade da asser¢do que receberam.

2.2.5 A Objecao do Limite Superior de Mogensen

Ademais, mesmo que esse exemplo consiga evidenciar essa nossa incapacidade de compor
corretamente quantidades muito grandes a partir de pequenas quantidades, concedendo que a
interpretacdo de Huemer sobre esse estudo proceda, ainda assim € possivel objetar esse exemplo
com uma objec¢do avancada por Mogensen (2022, p. 317). Aliés, essa objecao pode objetar a
relevancia de todos os exemplos discutidos acima, de Broome e de Huemer, na medida em que
¢ uma objecdo a verdade da condicional 61 e, portanto, uma objecao a solidez do argumento
geral a favor da explicacdo da quantidade. De acordo com essa objecio, chamada por Mogensen
(2022) de “Objecao do Limite Superior”, de ndo sermos capazes de imaginar corretamente
quantidades muito grandes de vidas (seja pelas razdes avancadas por Broome ou Humer) e,
portanto, de nossas intui¢des axioldgicas que envolvam imaginarmos corretamente quantidades
muito grandes de vidas serem incorretas, nao se segue que nds ndo devemos confiar na intuicao
que temos sobre a Conclusao Repugnante ser obviamente falsa — ou seja, a condicional 61 é
falsa; a verdade do seu antecedente ndo garante a verdade do seu consequente.

Para entendermos essa objecao, temos que entender como Mogensen interpreta a intui¢ao
que temos sobre a Conclusao Repugnante. Segundo Mogensen (2022, p. 311-312), a intui¢ao
que temos sobre a Conclusdo Repugnante, de que ela é obviamente falsa, € tal que nds acredita-
mos, prima facie, que nenhuma quantidade de pessoas vivendo vidas marginalmente positivas,
referentes a populacdo Z da Conclusdo Repugnante, € suficiente para que Z seja melhor do que
A, independentemente do quao grande essa quantidade seja. Por outro lado, o que os exemplos

de Huemer e Broome tentam nos mostrar, a0 mostrar que nds possuimos uma incapacidade de
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imaginar corretamente quantidades muito grandes, é que nés ndo podemos confiar no que dizem
nossas intui¢des axioldgicas, que envolvam imaginar quantidades muito grandes de vidas, no
que dizem respeito a estimativa precisa e correta do quao valiosas sdo essas quantidades muito
grandes de vidas — no caso da Conclusdo Repugnante, do quio valiosa € a quantidade de vidas
da populacdo Z. Logo, ndo se segue que nds ndo devemos confiar no que dizem nossas intuicdes
axioldgicas a respeito de uma certa quantidade de vidas ser tdo boa que nenhuma quantidade
maior de vidas marginalmente positivas, ndo importando o quao maior ela seja, pode ser melhor.
Dito de outra forma, ndo se segue que nés nao devemos confiar no que dizem nossas intui¢des
axioldgicas a respeito da existéncia de uma dominancia lexical entre esses dois tipos de vida, tal
que uma certa quantidade de vidas muito boas, como as vidas de A, ndo pode ser pior do que
qualquer quantidade de vidas marginalmente positivas, como as vidas de Z.

Portanto, contra a verdade da condicional 61, Mogensen (2022, p. 313) conclui que néo é
suficiente que nossas intui¢cdes axioldgicas sejam incorretas no que diz respeito a subestimacao
de quantidades muito grandes de vidas para que nés desconfiemos delas, porque pode ser que
a intui¢do axiolégica em questdo, como € o caso da intui¢do que temos sobre a Conclusao
Repugnante, ndo diga respeito somente a uma comparagao pré-tedrica entre graus de bem-estar
agregado, a diferenca em grau do bem-estar agregado da populacdo A comparado ao grau de
bem-estar agregado da populacio Z, mas também a uma comparacdo pré-teorética entre tipos de
bem-estar agregado, a diferenca em tipo do bem-estar agregado da populacdo A comparado ao
tipo de bem-estar agregado da populagdo Z. Se essa intuicao dissesse respeito somente a uma
comparagdo pré-teorética entre graus de bem-estar agregado, entdo de fato evidenciar que nds
subestimamos esses graus, na medida em que subestimamos a quantidade de bem-estar agregado
(ao subestimarmos o quao grande é a quantidade de vidas desse agregado), seria suficiente para
mostrar que nds ndo devemos confiar nessa intuicdo. Porém, como ja vimos, de acordo com
Mogensen a intui¢do que temos sobre a Conclusdo Repugnante também parece dizer respeito a
uma comparagao pré-teorética entre tipos distintos de bem-estar agregado.

Para ilustrar essa insuficiéncia, Mogensen (2022, p. 313) avanca uma analogia entre (i) a
relacdo entre nossa incapacidade de imaginar corretamente quantidades muito grandes de vidas e
a intuicdo que temos sobre a Conclusdo Repugnante e (ii) a relacio entre nossa incapacidade de
estimar corretamente o nimero de pontos numa péagina e a intui¢do de que nenhuma quantidade
de tinta seria suficiente para imprimir um certo conjunto muito grande de pontos numa pédgina. De
acordo com essa analogia, assim como nossa incapacidade de estimar corretamente o nimero de
pontos numa pagina *2, i.e., nossa subestimacdo dessa quantidade de pontos, ndo é suficiente para
que acreditemos intuitivamente que, para um dado conjunto muito grande de pontos, nenhuma
quantidade de tinta seria capaz de imprimir esse conjunto de pontos numa pagina, também
nossa incapacidade de imaginar corretamente quantidades muito grandes de vidas, i.e., nossa
subestimacgdo dessa quantidade de vidas, nao é suficiente para que acreditemos intuitivamente

que ndo ha qualquer quantidade de vidas marginalmente positivas que faca a populacdo Z ser

#Incapacidade essa que Mogensen (2022, p. 313) diz ser evidenciada pelo trabalho de Krueger (1984)
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melhor que a populacdo A. Portanto, nenhum desses dois erros de subestimacdo sdo suficientes
para que desconfiemos respectivamente dessas duas intui¢des, na medida em que nenhum desses
dois erros consegue respectivamente explicar por que temos essas duas intuicoes.

Assim, para desconfiarmos da intui¢do do caso (i), também seria necessario que nds perce-
béssemos incorretamente um limite de quantidade de pontos, tal que nenhuma quantidade de
tinta seria capaz de imprimir quantidades superiores a esse limite de quantidade. Analogamente,
para desconfiarmos da intui¢io do caso (ii), também seria necessario que nds percebéssemos
incorretamente um limite de quantidade de vidas muito boas, tal que nenhuma quantidade de
vidas marginalmente positivas seria capaz de fazer com que a populacdo Z fosse melhor que a
populacdo A, que possui uma quantidade de vidas muito boas acima desse limite.

Logo, os exemplos dados até aqui por Huemer e Broome, na medida em que nao eviden-
ciam que nds percebemos incorretamente um limite de quantidade de vidas muito boas, nao
sao suficientes para mostrar que devemos desconfiar de todas as intui¢des axioldgicas sobre
quantidades muito grandes de vidas; mais especificamente, que devemos desconfiar da intui-
¢do que temos sobre a Conclusdo Repugnante ser obviamente falsa. Em outras palavras, uma
intui¢do axioldgica ser incorreta, pela razao de subestimarmos quantidades muito grandes de
vidas, ndo é suficiente para que desconfiemos dela quanto ao que ela diz sobre a existéncia de
um limite de quantidade de vidas muito boas. Ou seja, a verdade do consequente da condicional
61, no que diz respeito a intui¢des axiologicas como a intuicdo que temos sobre a Conclusao
Repugnante, parece ndo ser garantida pela verdade do seu antecedente (se entendermos que o
erro dessas intui¢des axioldgicas € o de subestimacdo) e, portanto, essa condicional parece falsa

e o argumento geral a favor da explicagdo da quantidade parece ndo ser sélido.

2.2.6 Uma possivel réplica a Objecao do Limite Superior

No entanto, Mogensen curiosamente omite um dos trés exemplos dado por Huemer (2008, p.
909-910) em sua discussdo. A meu ver, além de evidenciar que nds subestimamos quantidades
muito grandes de vidas, esse exemplo também pode evidenciar que nés percebemos incorreta-
mente um limite de quantidade de vidas muito boas, ao imaginarmos quantidades muito grandes
de vidas marginalmente positivas e compard-las com uma quantidade de vidas muito boas (como
no caso da Conclusdao Repugnante); percepcao essa que € necessdria para que tenhamos razao
em desconfiar das intui¢des axioldgicas que se baseiam nessa percepgao incorreta, como parece
ser o caso da intui¢do que temos sobre a Conclusdo Repugnante.

Esse exemplo é baseado numa discussio sobre agregacdo de bens avangada por Norcross
(1997), que diz respeito a intuicdo bastante comum, que muitos de nds temos, de que uma
Unica morte € pior do que qualquer nimero de dores de cabeca. Se essa intuicdo especifica
estiver correta, entdo sua versdao mais geral, segundo a qual uma tnica morte € pior do que
qualquer nimero de inconveniéncias, também € correta (HUEMER, 2008, p. 909). O problema, de
aceitarmos que essa intuicdo geral € correta, € que as consequéncias dela ser verdadeira parecem

bastante contraintuitivas, como ilustrado pelo exemplo avancado por Norcross (1997, p. 159-160)
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sobre a diminui¢@o do limite nacional de velocidade permitido nas estradas dos Estados Unidos,
a fim de evitar que um pequeno numero de pessoas morra por acidentes de carro, porém as custas
de muita inconveniéncia gerada pela maior lentiddo no transito. A maioria das pessoas, como
notado por Norcross e por Huemer, € contra essa diminuicao; elas acreditam intuitivamente que
essa diminui¢do € errada. Logo, por reducdo ao absurdo, essa intui¢do sobre grandes quantidades
de dores de cabeca € errada, na medida em que implica conclusdes bastante contraintuitivas.

Como podemos ver, essa intui¢do de que uma tnica morte € pior do que qualquer nimero de
dores de cabeca, que muitos de nds temos, parece evidenciar ndo somente nossa subestimacao
dessa quantidade de dores de cabeca — que de acordo com Huemer (2008, p. 909-910) também
pode ser explicada como uma incapacidade de compor uma grande quantidade de maleficio a
partir de quantidades pequenas de maleficio (i.e. a partir de dores de cabe¢a) — mas também
nossa percep¢ao incorreta de que ha um limite de quantidade de maleficio muito alto, a saber, a
quantidade de maleficio de uma morte, de acordo com o qual nenhuma quantidade de pequenos
maleficios, no caso o maleficio de uma dor de cabeca, pode ser pior do que essa quantidade
de maleficio muito alto, do que essa quantidade de maleficio de uma morte. Porém, alguém
pode pode estar se perguntando por que que essa percep¢ao de que hd um limite de quantidade
de maleficio muito alto € incorreta. Ora, se ela fosse correta entdo presumivelmente a intuicao
de que uma tnica morte € pior do que qualquer nimero de dores de cabeca ndo seria tao
contraintuitiva como ela parece ser; o que melhor explicaria essa intuic@o ser errada sendo essa
percepcdo de que hd um limite de quantidade de maleficio muito alto ser incorreta?!.

Logo, essa intui¢do parece exemplificar que nds possuimos uma incapacidade especifica
de imaginar corretamente quantidades muito grandes de maleficios e também de perceber
corretamente se hd diferencas de tipo de maleficio agregado entre uma morte e muitas dores de
cabeca. E, supondo que a melhor explicacdo dessas incapacidades especificas seja a de que nds
temos incapacidades gerais de imaginar corretamente quantidades muito grandes e de perceber
corretamente a existéncia de diferencas de tipo entre uma quantidade grande e outra quantidade
muito grande (especificamente, no caso ilustrado pelo exemplo, entre uma quantidade grande de
maleficio causada por uma morte e a quantidade muito grande de maleficio causada por muitas
dores de cabeca), segue-se que esse exemplo, dessa intuicio, pode sustentar a tese expressa pelo
consequente da condicional 61 (via inferéncia a melhor explica¢do) e que corrobora a verdade
da conclusdo 49 (vista no capitulo anterior), a tese de que nés devemos desconfiar da intui¢ao
que temos sobre a Conclusdo Repugnante, na medida em que ela também se baseia em nossa
imaginac¢do sobre quantidades muito grandes (no caso, de vidas) e em nossa percepcao sobre
diferencas de tipo entre uma quantidade grande e outra quantidade muito grande (no caso, entre
a quantidade grande bem-estar agregado da populacdo A, composta de 10 bilhdes de vidas muito
boas, e a quantidade muito grande de bem-estar agregado da populacdo Z, composta de uma
quantidade muito grande de vidas marginalmente positivas), e confiarmos em nossas teorias
axioldégicas mais confidveis.

Na verdade, se observarmos bem, talvez nem seja necessario apelar para uma inferéncia
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a melhor explicacdo nesse caso, pois essa incapacidade especifica, de imaginar corretamente
quantidades muito grandes de maleficios e também de perceber corretamente se ha uma diferenca
de tipo de maleficio entre uma morte e muitas dores de cabeca, ja estd em termos de bem-
estar (em termos de mal-estar, mais precisamente) e diz respeito a comparaciao entre uma
qualidade de bem-estar muito alta e outra marginalmente positiva (nesse caso, entre um maleficio
muito alto e outro marginalmente negativo), assim como a incapacidade especifica em disputa,
a saber, a incapacidade de imaginarmos corretamente quantidades muito grandes de vidas
marginalmente boas e de perceber corretamente se ha uma diferenca de tipo de bem-estar estar
entre uma quantidade de vidas muito boas e uma quantidade muito maior de vidas marginalmente
boas. Assim, esse exemplo da intui¢do da morte e das dores de cabeca parece evidenciar
diretamente essa incapacidade especifica em disputa — em vez de indiretamente, por meio de
uma inferéncia a melhor explicacdo que concluiria a existéncia de uma incapacidade geral de
imaginar corretamente quantidades muito grandes e de perceber corretamente a existéncia de
diferencas de tipo entre uma quantidade grande e outra quantidade muito grande.

Entretanto, uma objecdo possivel a fazermos uso desse exemplo para fornecer um tipo de
explicacdo da quantidade, como parece ser o uso pretendido por Huemer, € que essa explicacdo
de como a Conclusdo Repugnante pode ser verdadeira ndo se baseia somente em nossa alegada
incapacidade de imaginar corretamente quantidades muito grandes de vidas, mas também
em nossa incapacidade de perceber corretamente a existéncia de diferencas de tipo — ou
seja, diferencas de qualidade — entre uma quantidade grande de bem-estar agregado e outra
quantidade muito grande de bem-estar agregado. Logo, essa explicacdao também apela para
nossa ma percep¢ao da qualidade do bem-estar das vidas comparadas e, portanto, ndo pode ser
um tipo de explicacdo da quantidade. Em outras palavras, para sustentar a tese expressa pelo
consequente da condicional 61 por meio dessa explicagdo, o antecedente da condicional 60 teria
que ser modificado para “nds imaginamos incorretamente quantidades muito grandes de vidas e
percebemos incorretamente a diferenca de qualidade entre uma quantidade grande de bem-estar
e outra quantidade muito grande de bem-estar”, e essa explicacdo deixaria assim de ser uma
explicacdo dada apenas em termos de quantidade de vidas.

Talvez por isso Mogensen nem tenha se dado ao trabalho de objetar esse terceiro exemplo
avancado por Huemer, por ndo entendé-lo como um exemplo que possa ser avancado para
sustentar uma explicacdo da quantidade. No entanto, convém notar uma possivel réplica a essa
objecdo formulada no pardgrafo acima. Alids, acredito que essa réplica também possa ser vista
como uma objecao a tese avangada por Mogensen de que para desconfiarmos de intui¢des como
a que temos sobre a Conclusdao Repugnante, ndo € suficiente que subestimemos quantidades
muito grandes de vidas, pois também € necessdrio que percebamos um limite de quantidade de
bem-estar muito alto que domine lexicalmente qualquer quantidade de vidas marginalmente
positivas — tese chamada por Mogensen de Objec@o do Limite Superior, como ja vimos.

Essa réplica consiste em defender que nds percebemos incorretamente que hd um limite de

quantidade de bem-estar muito alto, que domina lexicalmente qualquer quantidade de vidas
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marginalmente positivas, porque nds subestimamos o quao grande pode ser essa quantidade de
vidas marginalmente positivas. L.ogo, nossa incapacidade de imaginar corretamente quantidades
muito grandes de vidas € a razdo pela qual n6s ndo percebemos corretamente que ndo ha uma
diferenca de tipo entre a quantidade de bem-estar da populacdo A e a quantidade de bem-estar da
populacdo Z e, portanto, a explicacdo que se baseia nesse exemplo, da intui¢do de que nenhuma
quantidade de dores de cabeca € pior do que uma morte, € sim uma explicacdo da quantidade.

Um defensor dessa réplica poderia sustentd-la defendendo que, em muitos casos, nés achamos
que duas coisas sdo diferentes em tipo mas, na verdade, elas apenas possuem uma diferenca de
grau (i.e., uma diferenca quantitativa) tdo grande que elas parecem ser coisas de tipos distintos e,
portanto, parece que nao é possivel colocd-las num mesmo continuo que vai da coisa que possui
a menor quantidade em questdo até aquela que possui a maior quantidade, a partir de pequenos
aumentos na quantidade dessas coisas.

Por exemplo, voltando ao caso da Evolucdo Natural, muitos acreditam que a diferenca entre
espécies muito distantes umas das outras na linha evolutiva é uma diferenca de tipo, de modo
que nio existe uma continuidade entre elas*}. No entanto, parece claro que entre nés humanos
€ nossos ancestrais, por exemplo, hd uma continuidade, ndo importando o quao distantes de
nos eles estejam na escala evolutiva (e, assim, o quao qualitativamente diferente de nds eles
parecam), pois nés somos diferentes de nossos antecessores apenas no que diz respeito a uma
certa quantidade de pequenas mudancas genéticas e, portanto, € possivel partir de qualquer
antecessor na nossa linha evolutiva e, apés uma determinada quantidade de mudancas genéticas
e o respectivo aparecimento de novas espécies, chegar a nossa espécie humana**. Portanto,
se nds subestimarmos a quantidade muito grande de pequenas mudancas genéticas que ha
entre uma espécie ancestral muito distante de nés e nossa espécie, entdo pode ser que nds nao
conseguiremos enxergar que essas duas espécies estdo num mesmo continuo, numa mesma linha
evolutiva, e pensaremos que elas sdo espécies de tipos distintos, pois se subestimarmos essa
quantidade muito grande de pequenas mudancas genéticas, entio essas duas espécies parecerao
muito mais distantes uma da outra do que elas realmente sdo, tdo distantes que nenhuma
quantidade de pequenas mudangas genéticas pareceria capaz de fazer com que essa espécie
ancestral “evoluisse” para a nossa espécie — afinal, essa distancia pareceria grande demais para
ser percorrida por qualquer quantidade de mudancas genéticas tdo pequenas. Em suma, elas
pareceriam tao distantes uma da outra que nem pareceria haver qualquer distincia entre elas
— elas estariam tdo longes uma da outra que nem enxergariamos elas como dois pontos de um
mesmo continuo.

Analogamente, continua a réplica, se nds subestimarmos a quantidade de vidas da populacao
Z, da Conclusdo Repugnante, entdo subestimaremos a quantidade de bem-estar marginalmente

positivo contida nessa populacdo Z e, portanto, ndo conseguiremos enxergar que essa populacao

43Como ja vimos, muitos criacionistas, baseando-se numa visdo dualista sobre a mente e o corpo, acreditam que niio
é possivel que nds, seres de espirito, tenhamos surgido de seres ndo espirituais, apenas a partir de modificagoes
materiais (como creem os evolucionistas)

4 Agradeco a Richard Yetter Chappell por me sugerir esse exemplo
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Z e a populacdo A, que possui uma quantidade muito alta de bem-estar, sdo populacdes que
podem ser colocadas num mesmo continuo que varia em relagdo a quantidade de bem-estar
das populagdes e, entdo, pensaremos que elas sao quantidades de bem-estar de tipos distintos,
pois se subestimarmos essa quantidade muito grande de bem-estar marginalmente positivo
contida em Z, entdo essas duas quantidades de bem-estar (a de Z e a de A) parecerdo muito mais
(axiologicamente) distantes uma da outra do que elas realmente sdo, tdo distantes que nenhuma
quantidade de bem-estar marginalmente positivo pareceria capaz de fazer com que a populacio
Z tivesse uma quantidade de bem-estar maior do que a populagdo A e, portanto, fosse melhor
do que A — afinal, essa distancia axiolégica pareceria muito grande para ser percorrida por
qualquer quantidade de bem-estar marginalmente positivo. Assim como no caso anterior, elas
também pareceriam tdo distantes uma da outra que nem enxergariamos elas como dois pontos de
um mesmo continuo.

Portanto, contra a Objecao do Limite Superior de Mogensen, pode-se objetar que nos
subestimarmos o quao grande € essa quantidade de vidas da populacdo Z pode sim ser suficiente
para que desconfiemos do que nossa intuicao sobre a Conclusdo Repugnante diz a respeito da
existéncia de um limite de quantidade de bem-estar muito alto que ndo pode ser superado por
qualquer quantidade de bem-estar marginalmente positivo, desde que possamos mostrar que essa
subestimag¢do implica uma percepg¢do incorreta de que hd uma diferenca de tipo entre essas duas
quantidades de bem-estar (da populacdo A e da populacio Z).

Entretanto, temos que notar, € claro, que essa analogia entre a intui¢ado que muitos tém
sobre a Evolugdo Natural e a intuicdo que muitos tém sobre a Conclusdo Repugnante — no que
diz respeito a relacdo que elas possuem com uma subestimacao de quantidades muito grandes
que implica uma percepc¢ao incorreta (a saber, a percepcao de que hd uma diferenca de tipo
entre duas coisas que possuem uma diferenca quantitativa muito grande) — somente ilustra
a possibilidade de que, no caso da intui¢do que temos sobre a Conclusdao Repugnante, essa
implicacdo € de fato verdadeira. Um defensor dessa réplica ainda teria o trabalho de mostrar que,
assim como a subestima¢do de uma quantidade muito grande de pequenas mudangas genéticas
implica a percepg¢do incorreta de que hd uma diferenca de tipo entre duas espécies evolutivamente
muito distantes, também € o caso que (i) a subestimacao de uma quantidade muito grande de
bem-estar marginalmente positivo implica a percep¢ao incorreta de que hd uma diferenca de tipo
entre a quantidade de bem-estar muito alto da populacido A e qualquer quantidade de bem-estar
marginalmente positivo da populagdo Z, no caso da Conclusao Repugnante.

No momento, s6 consigo enxergar uma forma de mostrar que (i) é verdade: apelando,
novamente, para uma inferéncia a melhor explicac¢do; reunindo vérios exemplos de casos em que
esse tipo de implicacdo € verdadeiro, varios exemplos em que uma subestimacdo de quantidades
muito grandes implica verdadeiramente uma percep¢ao incorreta de que ha uma diferenga de
tipo entre duas coisas que possuem uma diferenca quantitativa muito grande, para entdo inferir
que esse tipo geral de implicacdo é verdadeiro e, portanto, dado que seria muito implausivel

que somente a implicacao especifica (i) fosse falsa, essa implicacdo especifica também seria
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verdadeira. Porém, o problema de reunir esses exemplos € que, apesar de termos um nimero
considerdvel de casos que poderiam exemplificar esse tipo de implicacio, poucos deles sdo tao
incontroversos quanto esse da Evolucdo Natural, no que diz respeito as coisas comparadas serem
indiscutivelmente do mesmo tipo, como s@o a espécie humana e alguma espécie ancestral nossa

muito distante®’.

2.2.7 Uma possivel tréplica a essa réplica

No entanto, mesmo que o defensor dessa réplica consiga mostrar que (i) é verdade, reunindo
exemplos suficientes para realizar essa inferéncia a melhor explicagdo, ainda assim ele teria
que enfrentar a tréplica de que essa explicacdo da quantidade ndo é a melhor explicacdo do
porqué o consequente da implicacdo (i) € verdadeiro. De acordo com essa tréplica, ndo € a
subestimacao de quantidades muito grandes que implica a percep¢do alegadamente incorreta
de que essas coisas comparadas sejam de tipos distintos, tanto no exemplo da intui¢do sobre a
comparacdo entre uma morte e qualquer quantidade de dores de cabeca, quanto no exemplo da
intuicdo sobre a Evolugio Natural*®, sobre a comparacdo entre a espécie humana e uma espécie
ancestral distante dela, mas sim a subestimacao da qualidade da coisa comparada que possui a
menor qualidade dentre as duas coisas comparadas, ou seja, do quao ruim é uma dor de cabeca e
do quao pouco espirituosa € uma espécie ancestral muito distante da nossa.

Logo, com base nessa tréplica, € possivel insistir que a explicagdo inferida a partir desses
exemplos ndo € uma explicacdo da quantidade, mas sim da qualidade, na medida em que a
subestimacao da quantidade de uma dessas coisas comparadas nao € suficiente para explicar
a percep¢ao de que essas coisas comparadas sdo de tipos de distintos, pois € necessario (e
talvez suficiente) apelar para a subestimagdo da qualidade de uma dessas coisas (corroborando a
verdade da Objecdo do Limite Superior). E o problema dessa explicagcao ser uma explicacdo da
qualidade € que, como ja vimos, esse tipo de explicac@o parece implausivel, na medida em que é

objetavel pelas objecdes da Conclusdo Muito Repugnante e da Conclusdo Repugnante Reversa.

Para ilustrar essa dificuldade, tomemos como exemplo a diferenca entre duas categorias sexuais: sexo heteronor-
mativo ordindrio e estupro. O senso comum acredita intuitivamente que essas sejam categorias de tipos distintos.
Afinal, tendo em vista que o sexo heteronormativo ordindrio é consentido, ele é claramente de um tipo distinto
do estupro, que € necessariamente nao consentido. Contudo, o feminismo radical, no geral, defende que essas
duas categorias sdo apenas quantitativamente distintas (WHISNANT, 2021), de modo que quanto mais coagdo
houver num sexo heteronormativo ordindrio, mais préximo com um estupro ele parecerd e, dada uma quantidade
suficientemente grande de coagdo, ele se tornard estupro. Esse exemplo, portanto, talvez pudesse ajudar o defensor
dessa réplica a construir uma inferéncia & melhor explicacdo a favor desse tipo de implicag@o geral do qual (i)
€ uma instincia. Porém, que essas duas categorias sejam do mesmo tipo é bem mais controverso e dificil de
evidenciar do que uma espécie ancestral ser do mesmo tipo que a nossa. Agradeco a Ariadne Fernandes Lacerda
por me mostrar essa discussdo sobre estupro e sexo heteronormativo

46Parece-me possivel disputar qualquer exemplo fornecido pelo defensor da réplica, na medida em que é possivel
defender que o exemplo em questdo é melhor entendido se enxergarmos que a causa da percepcao de tipos
distintos é uma subestimacédo de qualidade, em vez de uma subestimacio de quantidade. No caso da nota acima,
por exemplo, é possivel defender que a causa da percepgao de que sexo heteronormativo ordindrio e estupro sejam
de tipos distintos € a subestimacdo da qualidade da coag@o existente no sexo heteronormativo, i.e., a percepgao de
que o sexo heteronormativo, apesar de envolver coacao, envolve uma coagao estrutural, que é qualitativamente
melhor do que a coacdo “agencial” envolvida no estupro
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Portanto, o defensor da tese de que, contra a Objecdo do Limite Superior, a subestimacgao
de quantidades muito grandes € suficiente, para implicar uma percepc¢do incorreta de que as
coisas comparadas em questao sejam de tipos distintos, tem uma dupla tarefa para sustentar
essa tese e, assim, defender a verdade da condicional 61: mostrar que (1) a implicacdo (i) é
verdade, reunindo exemplos suficientes para realizar a inferéncia a melhor explicagdo necessdria
e ainda (2) disputar o posto de melhor explicacdo contra a explicacao de que € a subestimagdo da
qualidade e ndo da quantidade que melhor explica nds percebermos incorretamente que as coisas
comparadas em questdo sejam de tipos distintos. A meu ver, conseguir (1) e (2) € uma tarefa
dificil, porque sempre serd possivel contestar que o exemplo em questdo, avancado pelo defensor
dessa tese, ¢ um exemplo mais bem interpretado como sendo de uma subestimacao de qualidade
que implica uma percepg¢do incorreta de uma diferenca de tipo ou, ainda, que o exemplo em
questdo ndo € mais bem interpretado como sendo de uma subestimacio (de qualidade ou de
quantidade) que implica essa percepcao incorreta, na medida em que ele ou ndo evidencia a
existéncia dessa percepcio incorreta®’, ou ndo evidencia a existéncia do tipo de subestimacdo de

quantidade que o defensor dessa tese espera evidenciar.

2.2.8 As objecoes as versoes que se baseiam no fenomeno da

insensibilidade de escopo

Para ilustrar ainda mais essa dificuldade, que o defensor da explicacdo da quantidade tem de
realizar essa dupla tarefa (a fim de defender a verdade da condicional 61), vejamos outro tipo de
exemplo discutido por Mogensen (2022) e como ele parece ndo conseguir evidenciar a existéncia
do tipo de subestimac¢do de quantidade que o defensor dessa explica¢do procura evidenciar ou
evidenciar a existéncia da implicacdo de uma percepcao de uma diferenga de tipo entre as coisas
comparadas.

O primeiro diz respeito a casos de insensibilidade de escopo presentes na literatura sobre
avaliacdo contingente (contingent valuation), que de acordo com Mogensen (2022, p. 318) s@o
usadas por Greene (2001) e Caviola et al. (2014) para sustentar a explicacdo da quantidade. Para
apreciarmos essa discussdo, precisamos primeiro entender o que € insensibilidade de escopo e,
para isso, temos que entender o que € avaliagdo contingente.

A avaliagdo contingente, de acordo com Mogensen (2022, p. 318), ¢ um método de questiona-
rio usado para dar valor monetdrio a coisas que tipicamente nao possuem valor monetério, que se

baseia em perguntar para as pessoas 0 quanto elas pagariam por essas coisas. E a insensibilidade

4IComo é o caso do segundo exemplo avangado por Huemer (de acordo com a objeg¢io de Mogensen), de uma
incapacidade especifica de compor uma quantidade muito grande de risco de acidente de carro a partir de
quantidades pequenas de risco de acidentar-se

48Como é o caso do primeiro exemplo avancado por Huemer (também de acordo com a objecio de Mogensen), de
uma incapacidade especifica de compor uma quantidade muito grande de espaco a partir de pequenas quantidades
de espaco, na medida em que esse exemplo parece evidenciar a existéncia de uma incapacidade de compor
corretamente quantidades muito grandes a partir de pequenas quantidades de modo exponencial, mas nao é esse
tipo de subestimacdo de quantidade (de modo exponencial) que o defensor dessa tese busca evidenciar, como ja
vimos
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de escopo, por sua vez, ¢ um fendmeno observado a partir desse tipo de avaliacdo, a partir de
como as pessoas respondem a esse questionario (MOGENSEN, 2022, p. 318), segundo o qual
a disposicdo das pessoas em pagar para terem certos bens ndo aumenta de modo apropriado
conforme a quantidade ou o escopo desses bens aumenta.

Para ilustrar esse fendmeno, Mogensen (2022, p. 319) explicita dois questionarios de
avaliacdo contingente bastante famosos. Um desses questiondrios, feito por Kahneman (1986),
consistiu em perguntar para uma parte dos participantes sobre o quao dispostos eles estavam a
pagar para que limpassem os lagos de uma tnica regido de Ontario, enquanto para a outra parte
dos participantes foi questionada sobre o quao dispostos eles estavam a pagar para que limpassem
todos os lagos de Ontario. Como resultado desse questiondrio, de acordo com Mogensen (2022,
p. 318), foi possivel observar que os participantes tinham praticamente a mesma disposi¢cao em
pagar para que limpassem os lagos de uma unica regido de Ontario e para que limpassem todos
os lagos de Ontario. O outro exemplo é baseado no estudo realizado por Desvousges et al. (1993),
no qual trés grupos de participantes tiveram que responder sobre o quao dispostos eles estavam
a pagar uma anuidade (que aumenta todo ano) para salvar pdssaros de se afogarem em 6leo
residual (MOGENSEN, 2022, p. 319). No primeiro grupo, os participantes foram questionados
sobre o quao dispostos eles estavam a pagar para salvar 2.000 aves de morrerem afogadas por
ano. No segundo grupo, o qudo dispostos eles estavam a pagar para salvar 20.000 aves por ano.
E, por fim, no terceiro grupo eles foram questionados sobre o quao dispostos estavam a pagar
para salvar 200.000 aves por ano. Como resultado, de acordo com Mogensen (2022, p. 319),
foi observado que o primeiro grupo estava disposto a pagar em média $80, o segundo $78 e o
terceiro $88.

Como notado por Mogensen (2022, p. 319-320), esses exemplos podem até parecer sustentar
a tese da explicacdo da quantidade, de que nés percebemos incorretamente quantidades muito
grandes de vidas, mas ndo € claro que eles evidenciam a percep¢do de uma diferencga de tipo
entre as alternativas comparadas, caracterizada pela percep¢ao de que uma certa quantidade de
bens € de um tipo superior, tal que nenhuma quantidade de bens de tipo inferior possa superd-la
(de acordo com a Objecdo do Limite Superior). O resultado do estudo de Desvousges et al.
(1993), como observado por Mogensen (2022, p. 320), parece até evidenciar que as pessoas tém
essa percepcao de que uma certa quantidade de bens € de um tipo superior, porque apesar do
nimero de aves aumentar significativamente de grupo para grupo (de 2.000 para 20.000 para
200.000), ainda assim as pessoas ndo mudaram muito o valor que elas estavam dispostas a pagar
para salvar as aves, o que sugere que elas acreditam haver (intuitivamente) uma certa quantidade
muito grande de aves salvas tal que, apds essa certa quantidade, nenhuma quantidade de aves
salvas a mais pode superar o valor dessa certa quantidade muito grande de aves salvas.

No entanto, Mogensen (2022, p. 320) defende que esse resultado nao € significativo — para
evidenciar a implicacdo em questao, de uma incapacidade especifica de perceber quantidades
muito grandes (de aves salvas) que implica uma percep¢ao de que exista uma diferenca de tipo

entre uma certa quantidade muita alta de aves salvas e qualquer quantidade de aves salvas. Nao ¢
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significativo porque, diferente do que os estudos de Kahneman (1986) e Desvousges et al. (1993)
sugerem, hd um grande corpo de evidéncias contra a existéncia do fendmeno da insensibilidade
de escopo®, que mostram que, na verdade, as pessoas sdo sim sensiveis a0 aumento do escopo
ou da quantidade dos bens em avaliacdo e, portanto, elas ndo t€ém uma incapacidade especifica
de perceber quantidades especificas muito grandes. Logo, por ndo evidenciar o antecedente
da implicacdo (que o defensor da explicacao da quantidade procura evidenciar), esse resultado
também nao evidencia a implicacao.

A meu ver, mesmo concedendo que as pessoas sejam insensiveis a aumentos de escopo
(contra o que a literatura especializada sugere), o defensor da explicagdo da quantidade que quiser
usar o resultado desse estudo, para sustentar que a subestimagao de quantidades muito grandes
de vidas € suficiente para implicar a percepg¢do incorreta de uma diferenca de tipo entre uma certa
quantidade de vidas muito positivas e qualquer quantidade de vidas marginalmente positivas,
a fim de defender a verdade da condicional 61 contra a Objecao do Limite Superior, enfrenta
outro problema mais sério. O problema € que essa implicacdo (referente a intuicdo que temos
sobre a Conclusdo Repugnante) ndo parece ser do mesmo género que a implicag¢do alegadamente
evidenciada por esse resultado, na medida em que esta diz respeito a uma comparagao entre duas
quantidades de beneficio que ja sdo, de inicio, aparentemente do mesmo tipo (i.e. o beneficio do
salvamento da ave), ou seja, ela ndo é uma comparacao entre duas quantidades de qualidades
aparentemente distintas, como € o caso da Conclusao Repugnante, na qual sdo comparadas uma
quantidade de vidas muito altas e outra quantidade de vidas marginalmente positivas. Para que
elas sejam implicacdes do mesmo género, a comparagdo teria que ser entre, por exemplo, uma
quantidade de aves salvas e tratadas de eventuais doengas e outra quantidade de aves apenas
salvas. Nao sendo implica¢des do mesmo género, portanto, segue-se que nao ¢ possivel utilizar
aquela estratégia da inferéncia a melhor explicacdo com base na implicacdo alegadamente
evidenciada por esse estudo, pois essa implicacdo poderia apenas constituir um caso a favor da
existéncia de uma implicacao geral de um outro género (i.e., de um outro tipo), de um género
que ndo instancia a implicacdo especifica que se refere a intui¢do que temos sobre a Conclusao
Repugnante.

Ademais, ainda concedendo que as pessoas sejam insensiveis a aumentos de escopo, pode
ser que a melhor explicacdo desse fendmeno apele para 0 modo como a avaliagdo contingente
em questdo foi feita, se ela foi feita com base em perguntas sobre a disposicdo das pessoas a
gastarem dinheiro em um bem ou ndo, e também se as perguntas foram feitas de modo que as
pessoas tinham que avaliar os bens comparando-os separadamente ou juntamente (MOGENSEN,
2022, p. 321).

Sobre as perguntas feitas serem sobre a disposi¢do das pessoas gastarem dinheiro em um bem
ou ndo, parece que alguns resultados sugerem que as pessoas sao mais sensiveis ao aumento de
escopo quando as perguntas sdo sobre gastar dinheiro para obter um bem do que quando elas sdo

sobre trocar um bem para obter outro bem, como evidenciado, de acordo com Mogensen (2022,

4Cf. CARSON, 1997 e KLING; PHANEUF; ZHAO, 2012
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p. 321), pelos resultados reportados por Baron e Greene (1996). De acordo com um desses
resultados, por exemplo, referente a um questiondrio feito sobre a disposicdo de um primeiro
grupo de pessoas a terem seus impostos aumentados, para prevenir que alguns programas
governamentais dos EUA fossem cortados, e de um segundo grupo de pessoas a reduzirem o
investimento em outros programas a fim de salvar aqueles que iriam ser cortados, observou-se
que o segundo grupo foi mais sensivel ao aumento da quantidade de programas que poderiam ser
salvos do corte do que o primeiro grupo (MOGENSEN, 2022, p. 321). Logo, considerando que a
comparag¢do na qual consiste a Conclusdo Repugnante ¢ uma comparacio que envolve trocar um
bem por outro bem, e ndo dinheiro por bem, segue-se que esses exemplos de insensibilidade de
escopo nao servem para evidenciar uma incapacidade especifica de perceber quantidades muito
grandes que implica uma percepcao incorreta de uma diferencga de tipo entre as quantidades
comparadas tal qual (i.e., do mesmo tipo que) a incapacidade especifica de perceber quantidades
muito grandes de vidas que implica a percepcao alegadamente incorreta de uma diferenca
de tipo entre uma certa quantidade de vidas muito positivas e qualquer quantidade de vidas
marginalmente positivas.

E sobre as perguntas serem feitas de modo que as pessoas tenham que avaliar os bens
comparando-os separadamente ou juntamente, Mogensen (2022, p. 321) aponta para evidén-
cias®® que sugerem que quando as comparacdes sdo feitas juntas as pessoas apresentam mais
sensibilidade a escopo do que quando feitas separadas. Logo, tendo em vista que a comparacao
entre a quantidade de vidas muito positivas e a quantidade de vidas marginalmente positivas da
Conclusao Repugnante € feita juntamente (MOGENSEN, 2022, p. 321-322), segue-se novamente
que os exemplos de insensibilidade de escopo mais contundentes ndo servem para evidenciar,
por meio de uma inferéncia a melhor explicacdo, a implicacdo necessdria para que a condicional
61 seja verdadeira (contra a Objec@o do Limite Superior).

Acredito que essa discussdao sobre insensibilidade de escopo em avaliagdes contingentes
ilustra bem uma das dificuldades mencionadas acima, que o defensor da tese de que a subestima-
cdo de quantidades muito grandes € suficiente para implicar uma percepg¢ao incorreta de que ha
uma diferenca de tipo entre as quantidades comparadas, a saber, a dificuldade de que, mesmo
quando encontramos exemplos que evidenciam um certo tipo de subestimacao de quantidades
muito grandes que implica uma percep¢ao de que ha uma diferenca de tipo entre as quantidades
comparadas (como aquele exemplo das aves), esses exemplos ndo evidenciarem o mesmo tipo de
subestimac¢do de quantidades muito grandes que poderiamos observar no caso da Conclusao Re-
pugnante. Mogensen (2022, se¢ao 11.5-11.7) ainda d4 outros trés tipos de exemplos encontrados
na literatura que podem ser usados pelo defensor dessa tese para evidenciar a existéncia dessa
implicacdo, mas todos eles falham em evidenciar o mesmo tipo de subestimagdo de quantidade
que alegadamente existe na Conclusdao Repugnante ou em evidenciar que a subestimagao em
questdo implica a percep¢ao de que hd uma diferenca de tipo entre as quantidades comparadas

(e, portanto, sdo objetaveis pela Objecdo do Limite Superior).

S0CE. RITOV; BARON, 2011
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2.2.9 As objecoes de Temkin e Pummer

Como se a vida do defensor da explicagcdo da quantidade ja ndo estivesse dificil o suficiente,
ele ainda tem que lidar com outro tipo de obje¢do a essa explicacido, que consiste em negar a
tese de que nds precisamos perceber quantidades muito grandes de vidas para termos a intui¢cao
de que a Conclusdo Repugnante (em sua esséncia) € obviamente falsa e, portanto, em negar
que a condicional 60 seja verdadeira, pois de nds imaginarmos incorretamente quantidades
muito grandes de vidas ndo se segue que a intui¢ao que temos sobre a Conclusao Repugnante
ser obviamente falsa também € incorreta, pois ela ndao € necessariamente uma intuicao sobre

quantidades muito grandes de vidas. Podemos formalizar essa obje¢do como se segue:

65. Se nés ndo precisamos imaginar quantidades muito grandes de vidas para termos a
intui¢do de que a Conclusdo Repugnante é obviamente falsa, entdo ndo é verdade
que niao podemos confiar nessa intui¢do por que ela se baseia em imaginarmos

quantidades muito grandes de vidas

66. Se ndo é verdade que ndo podemos confiar nessa intui¢do porque ela se baseia em
imaginarmos quantidades muito grandes de vidas, entdo a explica¢do da quantidade
ndo é solida

67. No6s ndo precisamos imaginar quantidades muito grandes de vidas para termos a

intui¢do de que a Conclusdo Repugnante é obviamente falsa

68. (Por 65, 66 e 67) A explicagdo da quantidade ndo € sélida

Com base em Figueredo (2022), podemos identificar na literatura a0 menos uma instancia
dessa objecao, avangada por Temkin (2012). Essa objecao de Temkin usa uma versao intrapessoal
da Conclus@o Repugnante. Para analisar essa objecao, Figueredo (2022, p. 9) propde a seguinte
conclusdo baseada no exemplo From Torture to Mosquito Bites proposto por Temkin (2012, p.
135):

Picadas por Tortura. Uma tortura que provoque uma dor excruciante por 2 anos em
uma pessoa €, ceteris paribus, melhor do que a dor amena de uma picada de mosquito
(com duragdo de 1 minuto) nessa pessoa por uma quantidade suficientemente grande

de anos’!

O que essa objecdo parece assumir € que, apesar da Picada por Torturas nao ser idéntica a
Conclusdo Repugnante original, ela € uma instancia do que podemos chamar de Conclusao Re-
pugnante geral, que instancia tanto a Conclusao Repugnante original, que € avancada em termos

interpessoais e de bem-estar, e a Picada por Torturas, que é avancada em termos intrapessoais

31 Essa formulacdo omite a dor de 15 picadas de mosquito presentes nas duas alternativas, que aparece na formulagio
original de Temkin; no espectro abaixo todas as alternativas intermedidrias também possuem essa dor constante
de 15 picadas de mosquito, porém omitidas por motivos de simplifica¢cdo (FIGUEREDO, 2022, p. 10, nota 5)
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e de mal-estar. No entanto, alguém poderia desafiar essa objecdo afirmando que mostrar que
a intuicdo que temos sobre a Picada por Torturas nao precisa envolver uma quantidade muito
grande de tempo nao significa mostrar que a intuicao que temos sobre a Conclusdo Repugnante
original também ndo precisa envolver uma quantidade muito grande de vidas.

Creio que uma forma de responder esse desafio, no que diz respeito a mostrar como podemos
inferir algo da Conclusdo Repugnante interpessoal a partir da Conclusdo Repugnante intrapessoal,
seja apontando para a analogia que, por exemplo, Parfit (1984, cap. 7) acredita haver entre (i) a
relagcdo de avaliacdo que existe entre como o bem-estar estd alocado no tempo e como o agente
deve avaliar essa alocacdo e (ii) a relagdo de avaliacao que existe entre como o bem-estar esta
alocado entre as pessoas e como o agente deve avaliar essa alocacdo. A tese especifica de Parfit,
como interpretada por Chappell (2021, p. 11), € que se nés formos “neutralistas"quanto (i),
1.e., se acreditarmos que devemos avaliar nossos bens como igualmente relevantes em relagdo a
qualquer tempo que eles estejam alocados, e formos relativistas quanto (ii), i.e., se acreditarmos
que devemos avaliar nossos bens como diferentemente relevantes dependendo desses bens
serem alocados para mim ou para outra pessoa, entao nossa teoria sobre como devemos avaliar
alocacdes de bens (de modo intrapessoal e interpessoal) serd baseada em uma estrutura de
crencas avaliativas menos consistente.

Parece razodvel inferir que € possivel generalizar essa tese especifica de Parfit, de modo que
ela diga respeito ndo somente a relagdo especifica que existe entre alocacio de bens entre tempos
diferentes ou pessoas diferentes € como nds avaliamos essa alocacido, mas também a relagao que
existe entre alocacdo de bens de quantidades e qualidades distintas entre tempos diferentes (ndo
s6 em relagdo a ser um tempo presente, passado ou futuro, mas também em relacao a quantidade
desse tempo, a sua duracdo) ou pessoas diferentes (ndao s6 em relacdo a serem pessoas diferentes
de mim ou ndo, mas também em relacdo a quantidade dessas pessoas) e como nds avaliamos essa
alocac@o’?. Logo, assumindo que nossa racionalidade demanda que nossa estrutura de crengas
avaliativas seja consistente (de modo que avaliemos alocagdes intrapessoais da mesma forma
que avaliamos alocagdes interpessoais), segue-se que nds devemos ter a mesma reacao avaliativa
a Conclusio Repugnante original (interpessoal) e a Picadas por Tortura (intrapessoal) e, portanto,
podemos inferir como nossa intui¢do sobre a Conclusao Repugnante original deveria (e, portanto,
poderia) ser a partir de como nossa intui¢do sobre a Picadas por Tortura pode ser (na medida em
que deveriamos reagir da mesma forma a elas, se quisermos ser consistentes, e dever pressupde
poder).

Certo, agora que resolvemos esse desafio, podemos passar a analisar a solidez dessa objecao
de 65 a 68. A condicional 65 parece, tendo em vista essa discussdo precedente, bastante razodvel,
e a condicional 66 parece incontroversa. A controvérsia reside em saber se a premissa 67 €
verdadeira, se n0s ndo precisamos imaginar quantidades muito grandes de vidas para termos a

intui¢do de que a Conclusido Repugnante € obviamente falsa. Vejamos como Temkin argumenta

Trivialmente, também é possivel generaliza-la para dizer respeito nio somente a alocacdes de bem-estar, mas
também a alocac¢des de mal-estar
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a favor de 67, como ele tenta mostrar que a intuicdo que temos sobre a Conclusdo Repugnante
original ndo depende de imaginarmos quantidades muito grandes de vidas mostrando que a
intuicdo que temos sobre a Picadas por Tortura ndo depende de imaginarmos quantidades muito
grandes de tempo.

O argumento de Temkin consiste, primeiramente, em mostrar que a Picadas por Tortura
€ implicada por uma espécie de terceira teoria indeterminada (composta por uma espécie de
Quantidade e por Transitividade), em sua versao intrapessoal. Para demonstrar essa implicagao,

Temkin (2012, p. 135) avanca o seguinte espectro de alternativas de dores:

A, Dor excruciante de uma tortura, por 2 anos
A, Dor marginalmente menos intensa que a de Ay, por 4 anos

A3 Dor marginalmente menos intensa que a de A, por 8 anos

A,, Dor amena de uma picada de mosquito, por uma quantidade suficientemente grande

de anos

Assumindo que uma versdo negativa e intrapessoal do principio Quantidade seja verdadeiro?,
segue-se que A; € melhor que As, que por sua vez € melhor que As e assim sucessivamente, até
que A,,_; seja melhor do que A,,. Logo, se o principio Transitividade for verdadeiro, segue-se
que A; é melhor do que A,,, que € justamente o que diz a Picadas por Tortura.

Penso que a maioria de nés também acredita intuitivamente que a Picadas por Tortura seja
repugnante, i.e., pareca obviamente falsa. No entanto, a explicacdo da quantidade, de acordo
com esse tipo de objecdo avancada por Temkin, ndo consegue explicar como a Picadas por
Tortura pode ser verdadeira, apesar de inicialmente parecer obviamente falsa. Isso porque, segue
a objecdo, é possivel que a duracdo da dor de A,, ndo seja muito grande e, ainda assim, a Picadas
por Tortura parecer obviamente falsa. Entretanto, como nos atenta Figueredo (2022, p. 11),
temos uma boa razao para acreditar que a duracio da dor de A,, tem que ser muito grande: a
notdvel diferenca que percebemos existir entre a dor de uma tortura excruciante e a dor amena
de uma picada de mosquito, de modo que para reduzir a intensidade da dor de uma tortura
excruciante, a partir de redu¢des marginais de intensidade, até que ela equivalha a intensidade da
dor amena de uma picada de mosquito, muitas redu¢des marginais seriam necessarias e, portanto,
como a cada redu¢do marginal a duragdo da dor é dobrada, segue-se que a dor de A,, teria que
ser muito grande.

Contra essa alegada boa razdo, Temkin (2012, p. 154-161) defende que ndo sdao necessarias
muitas reducdes marginais na intensidade da dor de uma tortura excruciante para que ela
equivalha a intensidade da dor amena de uma picada de mosquito. Para sustentar essa tese,

Temkin (2012, p. 155-157) avanga a hipdtese de que € metafisicamente possivel que o0 modo

33Segundo o qual para quaisquer alternativas de dor «v e 3 (distribuidas de forma perfeitamente igualitdria no tempo
de sua duragio), se o nivel de mal-estar de 5 € apenas marginalmente maior do que o nivel de mal-estar de o e «
durar por uma quantidade suficientemente grande de tempo, entdo 3 é melhor do que «
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como nods percebemos essas dores seja andlogo ao modo como percebemos cores e alturas e,
portanto, tendo em vista que € possivel superar diferengas entre cores extremas e alturas extremas
com poucas reducdes marginais de tamanho (no caso das alturas extremas) e de temperatura (no
caso das cores extremas)>*, segue-se por analogia que € possivel superar a diferenca entre as
dores de A; e A,, a partir de poucas redu¢des marginais na intensidade das dores.

Ao dizer que esses modos de percepcdo serem andlogos € metafisicamente possivel, Temkin
(2012, p. 157) compromete-se apenas com a existéncia de um mundo possivel no qual algum
tipo de criatura (ndo necessariamente humana) sinta suas dores de tal forma que suas dores
extremas (a mais excruciante e a mais amena) figurem num espectro de dores como o que vai
de A, até A,,, tal que n seja igual 7, i.e., tal que esse espectro de dores tenha 7 alternativas
(como possui o espectro de cores sugerido por Temkin). Assim considerado, esse espectro de
dores de 7 alternativas poderia demonstrar que a Picadas por Tortura € verdadeira e a intui¢ao
que teriamos dela ser obviamente falsa ndo dependeria de nds imaginarmos quantidades muito
grandes de tempo. Se n fosse igual a 7, entdo A,, seria uma dor que dura 128 anos, que apesar de
ser uma quantidade de tempo extraordindria, ainda assim nao parece tao grande. E, como sugere
Figueredo (2022, p. 13), € possivel diminuir a duragcdo da dor de A; até que a dor de A,, seja de
uma duracdo incontestavelmente ordindria — e a objecdo de Temkin sustentaria que ainda assim
A, ser melhor do que A,, é repugnante.

Com base em Figueredo (2022, p. 13), o defensor da explicagdo da quantidade pode se
defender dessa objecdo objetando que, seguindo Norcross (1997, p. 151), é metafisicamente
impossivel que esses modos de percepcdo (de perceber dores e cores) sejam andlogos de tal
modo que exista um espectro de dores de uma criatura que vai de A; a A,,, tal que (1) n seja
igual a 7 e (2) A, seja claramente melhor do que A;>. A razdo dessa impossibilidade é que
A, ser claramente melhor que A; parece pressupor que o principio Transitividade seja falso,
pois pela transitividade da relagdo “melhor que” A; teria que ser melhor do que A,,. No entanto,
como ja discutido anteriormente (no final do capitulo 1), o principio Transitividade parece ser
necessariamente verdadeiro e, portanto, ndo é metafisicamente possivel que ele seja falso — pois
se algo € logicamente impossivel, entdo também € metafisicamente impossivel.

Todavia, como apontado por Figueredo (2022, p. 15), Temkin replicaria que A,, ser clara-
mente melhor do que A; ndo pressupde que a relacdo “melhor que” seja intransitiva e, portanto,
que o principio Transitividade seja falso, pois A,, pode ser claramente melhor do que A; porque
a transitividade ndo se aplica a relacdo “melhor que” que ordena essas duas alternativas, de modo
que o principio Transitividade ndo € falso, ele apenas ndo se aplica a esse caso — essa relagao é
caracterizada por Temkin, como ja vimos, como nao-transitiva.

Ainda assim, mesmo concedendo que A,, ser claramente melhor do que A; nao pressupde

>*Para ilustrar esse ponto, vejamos o exemplo das cores. De acordo com Temkin (2012, p. 156), as cores podem
ser colocadas num espectro a partir das 7 sete cores do arco-iris, que varia da cor mais quente até a mais fria:
vermelho, laranja, amarelo, verde, azul, indigo e violeta. Assim, embora a diferenca entre a cor vermelha e a cor
violeta seja fenomelogicamente grande, € possivel ir de uma para a outra em apenas 6 redugdes de temperatura
33 Afinal, se ndo fosse claramente melhor, nés nio achariamos repugnante A; ser melhor do que A,,
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que o principio Transitividade seja falso e, portanto, que a principio nao seja metafisicamente
impossivel que esses modos de percep¢do sejam andlogos de tal modo que exista um espectro
de dores de uma criatura que vai de de A; a A,,, tal que (1) e (2) sejam o caso, ainda assim o
defensor da explicagcdo da quantidade pode razoavelmente exigir que os adeptos da réplica de
Temkin mostrem que esses modos de percepcao serem andlogos — de tal modo que exista um
espectro de dores que satisfaca (1) e (2) — €, prima facie, algo metafisicamente possivel. Isto &,
para que Temkin mostre que isso €, prima facie, algo metafisicamente possivel ndo € suficiente
que ele mostre que isso ndo &, prima facie, algo metafisicamente impossivel (FIGUEREDO, 2022,
p. 16).

Se o adepto dessa réplica de Temkin nao conseguir mostrar, ao menos de modo a priori,
que isso &, prima facie, algo metafisicamente possivel, entdo ele ndo conseguird mostrar que é
possivel termos uma intuicdo de que a Picadas por Tortura é obviamente falsa que nio envolva
imaginarmos quantidades muito grandes de tempo e, consequentemente, ndo conseguird mostrar
que ndo precisamos imaginar quantidades muito grandes de vidas para termos uma intui¢ao de
que a Conclusdo Repugnante € obviamente falsa. Logo, ndo conseguird mostrar que temos uma
boa razao para acreditarmos que a premissa 67 € verdadeira e entdo, dado que temos uma boa
razdo para acreditarmos que ela é falsa (a saber, a razdo de que percebemos as dores de A; e de
A,, como sendo dores muito diferentes uma da outra), poderemos concluir que 67 € falsa.

E, seguindo Figueredo (2022, p. 15-19), o defensor da explicacdo da quantidade pode
razoavelmente afirmar que o adepto dessa réplica de Temkin niao consegue mostrar de modo a
priori se esses modos de percepc¢do serem andlogos, de tal forma que exista um espectro de dores
que ele satisfaga (1) e (2), é algo, prima facie, metafisicamente possivel. Essa afirmacao pode ser
sustentada por meio de uma abordagem da “concebilidade” (conceivability) sobre epistemologia
modal, como avancada por Yablo (1993). De acordo com essa abordagem, para sabermos se uma
coisa é, prima facie, metafisicamente possivel®®, precisamos conseguir conceber, via imaginagio,
um cendrio coerente com um mundo possivel segundo o qual a proposi¢cdo “essa coisa existe”
possa ser verificada como verdadeira ou falsa, e se for verdadeira, entdo ela serd, prima facie,
metafisicamente possivel (YABLO, 1993, p. 29-30).

Por exemplo, para sabermos se seria aparentemente possivel o Santos ndo ter sido rebaixado
para a série B, terifamos que conseguir conceber um cendrio coerente com um mundo possivel
segundo o qual a proposi¢do “o Santos nao foi rebaixado para a série B” € verdadeira. E nds
conseguimos imaginar esse cendrio (por incrivel que pareca), se imaginarmos, por exemplo, um
cendrio no qual o Santos ganha aquele jogo contra o Fortaleza (ou o Vasco perde o jogo dele)
e, portanto, essa proposicao seria verdadeira nesse cendrio. Veja que ele € um cendrio coerente
com um mundo possivel, inclusive com o nosso préprio mundo atual, pois o Santos ter jogado
melhor ou o Fortaleza ter jogado pior sdo coisas coerentes com as leis fisicas do nosso mundo.

No entanto, como apontado por Figueredo (2022, p. 16), para sabermos se essa proposi¢ao

%Mais especificamente, seguindo Figueredo (2022, p. 13, nota 8), refiro-me aqui a saber se uma proposicio “essa

z

coisa existir € metafisicamente possivel” é verdadeira, i.e., refiro-me a possibilidade de dicto dessa coisa existir]
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seria verdadeira é preciso que esse cendrio seja suficientemente detalhado para que a proposi¢do
seja verificadvel como verdadeira ou falsa. Assim, se a proposi¢do em questdo dizer respeito a
algo extraordindrio existir, entdo € plausivel inferir, seguindo o ceticismo modal de Inwagen
(1998), que ndo podemos saber de modo a priori se esse algo extraordindrio existir €, prima
facie, metafisicamente possivel, na medida em que nido somos capazes de imaginar um ce-
nario suficientemente detalhado segundo o qual essa proposicao seja verificivel — pois isso
implicaria imaginar um cendrio também extraordindrio, € nds ndo conseguimos imaginar coisas
extraordindrias de modo detalhado.

De acordo com o ceticismo modal de Inwagen (1998), nés s6 podemos saber quais coisas
sdo possiveis de existir (no sentido de dicto de possibilidade) se elas disserem respeito a algo
ordindrio ou que possa ser descoberto dedutivamente, por raciocinio 16gico-matematico, a partir
do significado que as propriedades desse algo possuem. E a razdo disso, de s6 conseguirmos
saber que esses dois tipos de coisas sdo possiveis de existir, é que nds conseguimos conceber ndo
somente gue essas coisas existiriam num cendrio coerente com um mundo possivel, mas também
como essas coisas existiriam nesse cendrio, justamente porque esse cendrio € suficientemente
detalhado para que possamos enxergar como elas existiriam nele (FIGUEREDO, 2022, p. 17). No
exemplo do Santos, ndo seria suficiente conseguir imaginar gue o Santos nao foi rebaixado, num
cendrio coerente com um mundo possivel, porque também € necessdrio imaginar como ele nao
teria sido rebaixado nesse cendrio (e.g. o Serginho do Vasco ter errado seu gol de cabeca que fez
com que o Vasco passasse o Santos em pontos e o rebaixasse).

Portanto, um defensor da explicacdo da quantidade pode razoavelmente afirmar que o adepto
da réplica de Temkin ndo conseguird mostrar que a proposicado p, “os modos de perceber dores
e cores/alturas sao andlogos de tal forma que exista um espectro de dores que ele satisfaga (1)
e (2)” € verdadeira, na medida em que essa proposi¢do ndo € verificivel. Nao ¢é verificavel
pois ndo conseguimos imaginar um cendrio possivel (coerente com um mundo possivel) que
seja suficientemente detalhado para verificar se essa proposi¢cao p € verdadeira. Porém, por
que o conteudo proposicional de p diria respeito a algo extraordindrio? Porque, de acordo com
Figueredo (2022, p. 17, nota 10), € razoavel assumir que esse modo de sentir dores, que é
andlogo a como percebemos as cores e as alturas, nao é o nosso modo humano de sentir dores,
pois nossas dores extremas (a mais excruciante e a mais amena) sdo diferentes demais para serem
superadas em apenas 6 reducdes marginais de intensidade — conforme é necessdrio para que
esse espectro de dores satisfaca (1). Por ndo ser nosso modo humano de sentir dores, segue-se
que esse modo de sentir dores € extraordinario, o modo de sentir dores de alguma criatura que
ndo € a gente.

Logo, por ndo ser ordindrio nem algo que possa ser descoberto dedutivamente, segue-se que
nao € possivel sabermos e, portanto, mostrarmos que o conteido proposicional de p € metafi-
sicamente possivel, na medida em que niao conseguimos imaginar um cendrio suficientemente
detalhado, coerente com um mundo possivel, pelo qual enxergariamos como esse contetido

proposicional seria verdadeiro.
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Para ilustrar a incapacidade de concebermos a possibilidade metafisica de p, Figueredo
(2022, p. 19) da outro exemplo de proposi¢cao modal que ndo podemos saber se € verdadeira,
a saber, a proposi¢do “existir um ser omnisciente € aparentemente possivel”. De acordo com
a abordagem concebilista, para saber se seria aparentemente possivel que um ser omnisciente
existisse, precisariamos imaginar como esse objeto existiria num cendrio coerente com um
mundo possivel; como esse cendrio teria que ser a fim de que esse ser existisse, cComo seriam as
propriedades desse ser que explicariam sua omnisciéncia? Como apontado por Figueredo (2022,
p- 19), nesse exemplo também sabemos que essa forma de conhecer, que esse ser omnisciente
possui, € diferente da nossa, assim como sabemos que o modo de sentir dores a que se refere p
também teria que ser diferente do nosso, mas sé isso ndo € suficiente; no caso do ser omnisciente,
também precisariamos ser capazes de imaginar como essa forma de conhecer seria diferente da
nossa, quais propriedades o cendrio coerente com um mundo possivel teria que ter a fim de que
um ser com essa forma de conhecer pudesse existir? Similarmente, no caso do modo de sentir
dores a que se refere p, também precisariamos ser capazes de imaginar como esse modo de sentir
dores seria diferente do nosso, ndo somente que ele € diferente, precisariamos ser capazes de
imaginar quais propriedades o cendrio coerente com um mundo possivel teria que ter a fim de
um ser com esse modo de sentir dores pudesse existir.

Portanto, seguindo Inwagen (1998, p. 79-81), o defensor da explicagcdo da quantidade poderia
razoavelmente inferir que ndo € possivel imaginar como esse modo de sentir dores seria diferente
do nosso, pois nao somos capazes de conceber um cendrio coerente com um mundo possivel que
seja suficientemente detalhado para que possamos enxergar como esse modo de sentir dores seria
diferente do nosso; em suma, para que possamos verificar a proposi¢cdo p como verdadeira. Logo,
o adepto da réplica de Temkin — a boa razao que temos para acreditar que a dor de A,, dure por
uma quantidade muito grande de tempo, a saber, a razdo de que a dor de uma tortura excruciante
e a dor amena de uma picada de mosquito parecem muito diferentes — nao conseguird mostrar
que A,, ndo precisa durar por uma quantidade muito grande de tempo, na medida em que nao
conseguird mostrar que p € verdadeira (que esse modo de sentir dores diferente do nosso é
aparentemente possivel). Assim, é razoavel concluir que a premissa 67 da objecdo a explicagdo
da quantidade € falsa, pois a boa razdo alegada pela réplica de Temkin ndo é, no final das contas,
uma boa razdo, visto que nao podemos saber se é possivel que o espectro que vai de A; até
A,, tenha poucas alternativas intermedidrias, e temos uma boa razado para acreditar que ele teria
muitas alternativas intermedidrias.

O defensor da explicacdo da quantidade consegue, entdo, escapar dessa objecdo avangada por
Temkin. Porém, ele ainda precisa escapar de uma outra objecao avangada por Pummer (2013),
que € bastante similar a objecdo de Temkin, na medida em que mina completamente a relevancia
de ndo sermos capazes de imaginarmos corretamente quantidades muito grandes de tempo para

que possamos acreditar razoavelmente que a Picadas por Tortura é falsa®’, o que vai contra a

7Seguindo Figueredo (2022, p. 20, nota 11), escolhi utilizar o mesmo exemplo da objecdo de Temkin por motivos
de simplificac@o, mas na verdade Pummer utiliza um exemplo chamado Hangnails for Torture, no qual a dor mais
amena € a dor de uma unha encravada, o que nao faz diferenca para nossos propdsitos
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explicagio da quantidade®.

Vai contra essa explicagdo porque, como ja vimos, ela diz que a Conclusdo Repugnante pode
ser verdadeira na medida em que ndo somos capazes de imaginarmos corretamente quantidades
muito grandes de vidas e, portanto, na medida em que nao devemos confiar na intuicdo de que
ela é obviamente falsa, mas sim em nossas teorias axioldgicas mais confidveis (que, por sua
vez, implicam a verdade da Conclusdo Repugnante). Logo, de acordo com essa explicacdo, ndo
podemos acreditar razoavelmente que a Conclusdo Repugnante € falsa, pois a inica razao que
temos para acreditar que ela € falsa € a intuicdo que temos dela parecer obviamente falsa. Porém,
como essa intuicdo ndo € confidvel (visto que exige imaginarmos corretamente quantidades muito
grandes de vidas), ndo temos razao para acreditar que ela € falsa, mas sim razdes para acreditar
que ela € verdadeira (referentes a primeira e segunda teorias indeterminadas, que implicam a
Conclusdo Repugnante). No entanto, de acordo com a obje¢do de Pummer, nés temos uma outra
razao para acreditarmos que ela € falsa, além dessa intuicao que nao € confidvel, uma razao que
ndo depende de imaginarmos quantidades muito grandes de vidas e, portanto, podemos acreditar
razoavelmente que a Conclusdo Repugnante € falsa sem que precisemos imaginar corretamente
quantidades muito grandes de vidas. Podemos formalizar essa obje¢cdo de Pummer a explicacdo

da quantidade como se segue:

69. Se nds temos outra razdo para acreditarmos que a Conclusao Repugnante € falsa,
além da intuicdo que temos de que ela € obviamente falsa, que ndo exige imaginar-
mos quantidades muito grandes de vidas, entdo podemos acreditar razoavelmente
que a Conclusdo Repugnante € falsa sem que precisemos imaginar corretamente

quantidades muito grandes de vidas

70. Se podemos acreditar razoavelmente que a Conclusdao Repugnante € falsa sem que
precisemos imaginar corretamente quantidades muito grandes de vidas, entdo a
explicacdo da quantidade ndo € s6lida

71. Nos temos outra razdo para acreditarmos que a Conclusdo Repugnante € falsa, além
da intui¢do que temos de que ela € obviamente falsa, que ndo exige imaginarmos

quantidades muito grandes de vidas

72. (Por 69, 70 e 71) A explicacdao da quantidade nio € sélida

Novamente, assim como no argumento de 65 a 68 (da objecao avangada por Temkin), acredito
que as duas condicionais do argumento sejam bastante razoaveis, até mesmo incontroversas. O
problema aqui também € saber se o antecedente da primeira condicional € verdadeiro, i.e., se a
premissa 71 € verdadeira. Ou seja, se nds temos outra razdo para acreditarmos que a Conclusao

Repugnante € falsa que ndo exija imaginarmos quantidades muito grandes de vidas. A favor dessa

8 Assumindo, novamente, que para termos um conjunto de crengas avaliativas consistentes terfamos que concluir
o mesmo sobre a Conclusdo Repugnante interpessoal; que ndo € relevante ndo sermos capazes de imaginarmos
corretamente quantidades muito grandes de vidas para que possamos acreditar razoavelmente que a Conclusdo
Repugnante € falsa
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premissa 71, Pummer (2013, p. 40) defende que u ““se nds pudéssemos imaginar corretamente
uma quantidade muito grande de tempo, entdo nds teriamos uma intui¢do de que a Picadas por
Tortura € obviamente falsa”, e se essa condicional u € verdadeira, entdo temos uma boa razio
para acreditarmos que a Picadas por Tortura € falsa; uma razdo que nio exige imaginarmos uma
quantidade muito grande de tempo.

A favor da verdade dessa condicional u, que sustenta a verdade da premissa 71, Pummer
(2013, p. 41) avanca uma versao indeterminada da Picadas por Tortura, na qual a duracdo das
dores amenas de picadas de mosquito € varidvel, com o objetivo de mostrar que podemos extra-
polar a confianga que temos nas intui¢des sobre (a) compara¢des que ndo exigem imaginarmos
quantidades muito grandes de tempo, para a crenca que temos sobre (b) a comparacio da Picadas
por Tortura ndo varidvel. Para entendermos esse raciocinio, precisamos entender o que € essa

versdo varidvel da Picadas por Tortura. Podemos caracteriza-la como se segue:

Picadas por Tortura - Varidvel. A dor excruciante de uma tortura por 2 anos €, ceteris
paribus, melhor do que dores amenas de picadas de mosquito (com duragdo de 1
minuto) por uma quantidade = de anos>

Segundo Pummer (2013, p. 42), se o antecedente da condicional u for verdadeiro, i.e., se
fosse possivel que nés imagindssemos corretamente quantidades muito grandes de tempo, entdo
teriamos duas hipdteses contraditorias sobre essa Picadas por Tortura Varidvel. Isto €, se nos
pudéssemos imaginar corretamente quantidades muito grandes de tempo, entdo ou (h;) nés
terifamos a intuicao de que nao ha qualquer quantidade de tempo n que faga com que seja melhor
sofrer a dor de uma tortura excruciante por 2 anos do que com as dores amenas de picadas
de mosquito por essa quantidade de tempo n, ou (hy) nds teriamos a intui¢do de que hd uma
quantidade de tempo n que faga com que seja melhor sofrer a dor de uma tortura excruciante do
que com as dores amenas de picadas de mosquito por essa quantidade de tempo n.

Pummer (2013, p. 42) entdo argumenta a favor da tese de que h; é verdadeira, ao invés
de hy. De acordo com esse argumento, se hy fosse verdadeira e h; falsa, entdo quanto maior
imagindssemos a quantidade x de anos (da duracdo das dores amenas de uma picada de mosquito),
menos confiantes nds ficariamos de que a Picadas por Tortura Varidvel € falsa. Porém, nds nao
ficamos menos confiantes de que a Picadas por Tortura Varidvel € falsa quanto maior imaginamos
a quantidade x de anos. Logo, podemos concluir via modus tollens que ndo é o caso que hy é

verdadeira e h, falsa, ou seja, podemos concluir que hs € falsa e h; verdadeira.

»Essa é uma formulacio negativa da comparagio proposta por Pummer, na medida em que a de Pummer diz que a
dor excruciante da tortura é pior do que a das dores amenas de picadas de mosquito. Também ¢ importante notar
que a Picadas por Tortura Varidvel, diferente da Picadas por Tortura original, ndo compara a dor excruciante de
uma tortura sofrida por uma pessoa com uma tnica dor amena de picadas de mosquito sofrida por uma pessoa,
mas sim a dor excruciante de uma tortura (sem que ela seja determinadamente sofrida por uma tnica pessoa)
com vdrias dores amenas de picadas de mosquito (também sem que elas sejam determinadamente sofridas por
uma unica pessoa). Porém, como notado por Figueredo (2022, p. 21, nota 12), a formulagéo original pode ser
trivialmente convertida para esses termos, de modo que € plausivel extrapolar a confianga que temos sobre essa
Picadas por Tortura Varidvel para a versdo da Picadas por Tortura ndo varidvel
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Para vermos que nds ndo ficamos menos confiantes de que a Picadas por Tortura Varidvel
¢ falsa, quanto maior imaginamos a quantidade = de anos, Pummer (2013, p. 41) propde que
dobremos a quantidade x de anos progressivamente, comecando com xz = 4. Até x = 128
anos, Pummer diz que nds conseguimos imaginar essas quantidades de tempo de modo relevante
e, portanto, correto, pois elas ndo sd@o quantidades muito grandes de tempo. Assim, temos 6
comparacdes nas quais nossa intuicdo diz que sofrer com as dores amenas de uma picada de
mosquito por x anos € melhor do que sofrer com a dor excruciante de uma tortura (a saber,
quando x € igual a 4, 8, 16, 32, 64 e 128 anos), e como essas quantidades ndo sdo alegadamente
muito grandes, segue-se que nos podemos confiar na nossa intui¢do sobre essas 6 comparacoes.
E parece seguro afirmar, de acordo com Pummer (2013, p. 42), que nds ndo perdemos nossa
confianca na falsidade da Picadas por Tortura Varidvel conforme aumentamos x de 4 para 128
anos, evidenciando que h, é falsa e h; verdadeira.

No entanto, como admite Pummer (2013, p. 42, nota 5), essa evidéncia providenciada por
somente 6 comparagdes, nas quais temos uma intui¢ao confidvel de que a Picadas por Tortura
Varidvel € falsa, € uma evidéncia relativamente fraca. Quanto mais comparacdes dessas, sobre as
quais tenhamos uma intui¢do confidvel de que a Picadas por Tortura Varidvel é falsa, mais forte é
evidéncia a favor de h; ser verdadeira. Porém, quanto mais comparagdes tentarmos angariar em
nossa evidéncia a favor de h, ser verdadeira, menos confidvel serd nossa intui¢do sobre a Picadas
por Tortura Varidvel ser falsa no que diz respeito a essas comparagdes a mais, pois quanto mais
comparagdes angariarmos, maior a quantidade n de anos delas.

Engenhosamente, Pummer (2013, p. 41) sugere que podemos angariar mais comparacoes
sem que precisemos imaginar quantidades muito grandes de tempo. A sugestdo dele € que
podemos ter uma intui¢do confidvel da comparagdo entre, por exemplo, a dor excruciante de
uma tortura por 2 anos e as dores amenas de picadas de mosquito por 256 anos, a0 imaginarmos
corretamente esses 256 anos de dores amenas de picadas de mosquito como se fossem 256
pessoas sofrendo com dores amenas de picadas de mosquito por 1 ano — assumindo que nos
conseguimos imaginar corretamente 256 pessoas sofrendo com dores amenas de picadas de
mosquito por 1 ano. Por meio dessa estratégia, Pummer (2013, p. 42) sugere que algumas
pessoas podem até mesmo imaginar corretamente, como torcedores de futebol que frequentam
estadios lotados por milhares de pessoas, milhares de anos de dores amenas de picadas de
mosquito, ao imaginarem corretamente milhares de pessoas sofrendo com dores amenas de
picadas de mosquito por 1 ano.

Assim, podemos ter uma intuicdo confidvel de que a Picadas por Tortura Varidvel € falsa
para uma quantidade relativamente grande de comparacdes, € como parece que nao perdemos
nossa confian¢a na medida em que aumentamos as comparagdes, aumentando a quantidade x de
anos, segue-se que temos uma evidéncia relativamente forte de que h, é verdadeira. Portanto,
concluindo o argumento de Pummer, a condicional u — que diz que se nds pudéssemos imaginar
corretamente uma quantidade muito grande de tempo, entao nds teriamos uma intui¢dao de que

a Picadas por Tortura € obviamente falsa — também é verdadeira (visto que h; ser verdadeira
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corrobora a verdade do consequente de u). Consequentemente, também € verdadeira a premissa
71 e, portanto, essa objecdo de Pummer a explica¢cdo da quantidade € sélida.

Seguindo Figueredo (2022, p. 25-26) novamente, creio que o defensor da explicacdo da
quantidade possa apelar mais uma vez ao ceticismo modal de Inwagen para objetar a argu-
mentacdo de Pummer. Mais especificamente, o defensor da explicacdo da quantidade pode
razoavelmente defender que ou (i) o argumento de Pummer a favor da premissa 71 ndo € s6lido
ou (ii) ndo temos como saber se ele € sélido ou ndo, a depender de como interpretamos a
possibilidade a que se refere o contetdo proposicional do antecedente de u, que diz o seguinte:
“€ possivel imaginarmos corretamente quantidades muito grandes de tempo”. Se interpretarmos
essa possibilidade como uma possibilidade 16gica em sentido estrito, referente as restricoes de
existéncia impostas somente pelas leis da 16gica, entdo (i) € o caso, pois a condicional u# nao
poderia ser verdadeira, dado que mesmo que o seu antecedente fosse verdadeiro (que fosse
logicamente possivel imaginarmos corretamente quantidades muito grandes de tempo), disso ndo
se seguiria qualquer coisa sobre qual intuicao teriamos sobre a Picadas por Tortura, pois a mera
possibilidade 16gica ndo € capaz de garantir que tenhamos uma percep¢ao (uma intuicao) que
nao diz respeito a algo meramente 16gico; também seria necessario que essa possibilidade fosse
metafisica (FIGUEREDO, 2022, p. 26). Contudo, se essa possibilidade fosse uma possibilidade
metafisica, entdo mais uma vez nido teriamos como saber se esse antecedente é verdadeiro ou
falso, na medida em que diz respeito a algo extraordinério (FIGUEREDO, 2022, p. 25), a uma
capacidade imaginativa que alegadamente nio € a nossa (pois nds ndo somos capazes de imaginar
corretamente quantidades muito grandes de tempo, como concede Pummer). Logo, (ii) seria o
caso; ndo teriamos como saber se o argumento de Pummer (que € constituido pela condicional u)
€ sélido ou ndo, pois ndo temos como saber se a condicional é verdadeira ou falsa, dado que o
seu antecedente € inverificdvel como verdadeiro ou falso.

Portanto, continua a defesa da explicagdo da quantidade, assumindo que temos boas razdes
para desconfiarmos da intui¢do de que a Picadas por Tortura ndo varidvel é obviamente falsa, e
que a boa razdo alegada por Pummer para acreditarmos que ela € falsa (expressa pela premissa
71) ndo € plausivel, visto que o argumento de Pummer a seu favor nao é determinadamente sélido
— ou por nao ser solido, caso (i) seja verdade, ou por ndo podermos saber se ele € s6lido ou
ndo, caso (ii) seja verdade —, entdo segue-se que nds devemos desconfiar da intuicdo que temos
de que a Picadas por Tortura ndo varidvel € falsa e confiar em nossas teorias axioldgicas mais
confidveis, segundo as quais a Picadas por Tortura ndo varidvel é verdadeira. Ou seja, segue-se
que a explica¢do da quantidade € sélida, contra a objecao de Pummer.

O problema para o defensor da explicacdo da quantidade, contudo, consiste em mostrar
que de fato temos boas razdes para desconfiarmos da intui¢cao de que a Picadas por Tortura
nao varidvel é obviamente falsa, ou ainda, de que a Conclusao Repugnante € obviamente falsa.
Como ja vimos anteriormente, o defensor da explicacdo da quantidade diz que a razdo dessa
desconfianca reside em ndo conseguirmos imaginar corretamente quantidades muito grandes

no geral e, portanto, de vidas ou de tempo em especifico. Porém, vimos que € muito dificil
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para o defensor da quantidade inferir que nés de fato possuimos essas incapacidades especificas,
porque para isso ele precisa reunir varios exemplos (a fim de construir uma inferéncia a melhor
explicacdo) em que as nossas subestimacdes de quantidades muito grandes de coisas especificas
(e.g., espago, risco, etc.) implicam uma percepcao incorreta de uma diferenga de tipos entre duas
quantidades dessas coisas, para que ele escape da Objecdo do Limite Superior de Mogensen. Nao
s0 1ss0, essas subestimagdes precisam ser do mesmo tipo que a subestimagdo que supostamente
encontramos na intuicdo que temos sobre a Conclusao Repugnante. E mais, € preciso que essas
subestimagdes ndo sejam subestimacgdes de qualidade, pois af entdo a explicacdo ndo seria mais
da quantidade. Ou seja, ndo € tdo claro que a explicagc@o da quantidade nos forneca uma boa razdo
para desconfiarmos da intuiciao de que a Conclusdao Repugnante é obviamente falsa, assim como
também ndo € nada claro que o argumento de Pummer nos dé uma boa razdo para acreditarmos
que a Conclusdo Repugnante € verdadeira. No final das contas entdo, a meu ver, nenhuma das
duas posi¢des parece ser muito mais razodvel do que a outra a ponto de decidirmos qual tem

mais razao.

2.2.10 A objecao de que a explicacdo da quantidade nao torna a

Conclusao Repugnante menos contraintuitiva

Para terminar nossa andlise da explicacao da quantidade, vejamos uma tltima obje¢do a ela,
que piora ainda mais sua situagdo. Essa objecao consiste em defendermos que uma explicacao
de como a Conclusao Repugnante pode ser verdadeira, apesar de parecer obviamente falsa,
precisa tornar essa conclusdo menos contraintuitiva, e a explicacdao da quantidade nao faz isso,
ela apenas nos mostra por que nao deveriamos confiar na sua aparente repugnancia (i.e. por que
nao deveriamos confiar em sua altissima contraintuitividade), sem nos mostrar como deveriamos
enxergar essa conclusdo, sem propor outro modo de intui-la, como faz a explicacdo da qualidade,
que ao propor uma nova forma de enxergamos a qualidade das vidas marginalmente positivas de
Z (da Conclusdo Repugnante), propde outro modo de intuir a Conclusdo Repugnante que a torna
bem menos contraintuitiva.

O ponto dessa objecdo € defender que o equilibrio reflexivo necessario para justificarmos
nossa crengas pré-tedricas sobre os problemas da Nao-Identidade (da Etica Populacional), o
equilibrio entre nossas crengas pré-tedricas (intui¢des) sobre axiologia e nossas teorias axio-
légicas, nao pode ser alcancado sem o peso epistémico de nossas crengas pré-tedricas, mais
especificamente, da nossa crenca pré-tedrica sobre a Conclusao Repugnante. Afinal, que tipo de
equilibrio poderia haver entre teoria e intui¢do se nds tirdssemos a intuicdo da balanca? Para
haver equilibrio entre elas € preciso que ambas sejam colocadas na balanga, e simplesmente
desconfiar da intui¢do que temos da Conclusdo Repugnante sem propor outra confidvel no lugar
parece ser 0 mesmo que tirar a intui¢ao da balanca.

Mais especificamente, ndo tornar a Conclusdo Repugnante menos contraintuitiva também

tem o demérito, como antecipado no final do primeiro capitulo, de dar mais forca a objecdo de
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que como a contraintuitividade das consequéncias da relacdo “melhor que” no ser transitiva é
menor do que a contraintuitividade da Conclusdo Repugnante ser verdadeira, entdo segue-se que
o conjunto de crencas composto pela crenga na ndo-transitividade da relagao “melhor que” e
na falsidade da Conclusao Repugnante &, ceteris paribus, mais reflexivamente equilibrado do
que o conjunto de crengas composto pela crenca na transitividade da relagdao “melhor que” e na
verdade da Conclusao Repugnante.

Talvez o defensor da explicagdo da quantidade possa responder argumentando que, se
olharmos mais atentamente para as crengas que compdem, por exemplo, a primeira e a segunda
teorias indeterminadas, veremos que as intuicdes continuam na balanga sendo equilibradas
com as teorias axioldgicas, na medida em que essas teorias axioldgicas sdo constituidas por
principios bastante intuitivos (e.g, os principios Adi¢do-Dominancia, Nao-Anti-Igualitarismo e
Transitividade, que compdem a segunda teoria indeterminada). Assim, o defensor da explicacao
da quantidade tira a intui¢@o de que a Conclusdao Repugnante é obviamente falsa da balanca para
colocar as intui¢des sobre esses principios. Porém, o objetor pode dizer que as intuicdes sobre
os componentes da teoria pesam do lado da teoria, ndo do lado da intui¢do que temos sobre os
vereditos da teoria, e € esse lado da intui¢cao que temos sobre os vereditos da teoria que tem que
estar equilibrado com o lado da teoria, de acordo com essa objecao.

Se essa objec¢do for sélida e de fato for necessario tornar a Conclusdao Repugnante menos
contraintuitiva, a fim de que possamos acreditar justificadamente que ela € verdadeira ao invés de
falsa, entdo o defensor da explicacdo da quantidade precisard avangar uma nova forma de intuir a
Conclusao Repugnante no que diz respeito a sua quantidade muito grande de vidas. Ele precisara
avancar uma forma mais precisa de enxergar essa quantidade muito grande de vidas que nos faca
ver que a Conclusao Repugnante ndo € assim tao contraintuitiva. A principio, parece que isso
ndo € possivel de ser feito porque a explicacdo da quantidade baseia-se justamente na hipétese de
que somos incapazes de imaginar corretamente quantidades muito grandes de vidas e, portanto,
parece ndo fazer sentido propor uma forma correta de imaginar essas quantidades muito grandes
de vidas. Porém, talvez o defensor da explicacdo da quantidade ainda assim consiga propor uma
forma mais correta de imaginar essas quantidades muito grandes de vidas, que subestime menos
o valor dessas quantidades.

No entanto, ndo acredito que ele consiga propor uma forma mais correta de imaginar
essas quantidades muito grandes sem que, nessa forma proposta, ela envolva percebermos
outros fatores axiologicamente relevantes na comparacdo da Conclusdo Repugnante. Uma
forma alegadamente mais correta de imaginar a quantidade muito grande de vidas de Z, por
exemplo, seria associando essa quantidade muito grande de vidas da populacdo de Z com a
humanidade vivendo em vérios planetas ao redor do nosso universo, em muito mais planetas
do que a populacao de A conseguiria habitar (ceteris paribus), o que talvez fizesse as pessoas
enxergarem melhor a dimensdo da populagdo de Z. Entretanto, € plausivel pensar que as pessoas
ndo enxergariam o valor intrinseco dessa quantidade muito grande de vidas a partir dessa

caracterizacao, mas sim o seu valor instrumental, na medida em que nds valorizamos que a



89

humanidade habite outros planetas porque precisamos de uma nova casa para continuar vivendo
bem, visto que o planeta Terra estd sendo destruido por nés e ficando cada vez mais indspito
com a vida humana.

Logo, se o defensor da explicacdo da quantidade ndo conseguir encontrar uma caracterizacao
dessa quantidade muito grande de vidas que nos faga enxergar mais precisamente a dimensao da
quantidade de vidas de Z, sem que essa caracterizacao envolva outros aspectos axiologicamente
relevantes na comparacao da Conclusdo Repugnante, e se essa objecao (de que a explicacdo da
quantidade ndo explica como a Conclusao Repugnante pode ser verdadeira pois ndo a torna menos
contraintuitiva) estiver correta, entdo o defensor dessa explicacdo ndo conseguird avangar uma
explicacdo, de como a Conclusido Repugnante pode ser verdadeira embora pareca obviamente
falsa, que seja baseada em como nds percebemos incorretamente a quantidade muito grande de
vidas de Z.
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CONCLUSAO

Chegamos ao final dessa investigagcdo sobre a tentativa de explicar como a Conclusdo
Repugnante pode ser verdadeira, embora pareca obviamente falsa. Em termos mais gerais, ao
final dessa investigacao sobre esse tipo de reacdo a situacio de incerteza axioldgica em que nos
encontramos frente aos problemas da Etica Populacional (tendo em vista o cendrio paradoxal
exposto no primeiro capitulo). Reagdo essa que consiste em tentar mostrar que a Conclusao
Repugnante nao é repugnante, pela explicacao da qualidade, ou que ndo devemos confiar em sua
repugnancia, pela explicacdo da quantidade, e, portanto, que estamos justificados a acreditar que
ela € verdadeira ao invés de falsa, pois nossas teorias axioldgicas mais confidveis implicam sua
verdade.

De antemao, eu ja havia dito que ndo acreditava que um desses dois tipos de explicacdo em
questdo, a explicacdo da qualidade, fosse plausivel, devido as objecdes da Conclusdo Muito
Repugnante e da Conclusido Reversa, de acordo com a andlise sistemadtica feita por Cowie (2019)
sobre esse tipo de explicacdo. Na primeira parte do segundo capitulo, dediquei-me a mostrar,
por meio da objecdo da Conclusdo Muito Repugnante, que essa explicagdo da qualidade de fato
nao consegue escapar dessas duas objecoes e, portanto, ndo € realmente plausivel.

Em suma, o defensor da explicacdo da qualidade ndo consegue escapar delas porque, pri-
meiramente, ndo consegue explicar como essas conclusdes (Conclusdo Muito Repugnante e
Conclusdo Repugnante Reversa) podem ser verdadeiras embora parecam obviamente falsas. O
maximo que o defensor da explicagdo da qualidade consegue, como vimos no caso da Conclusdo
Muito Repugnante e na tentativa de Tdnnsjo de explicar como ela pode ser verdadeira, € explicar
como algumas de suas instancias podem ser verdadeiras com base numa caracterizagdo especifica
das vidas negativas envolvidas nessa conclusao — o que, no entanto, ndo livra o defensor da
explicacdo da qualidade das obje¢des reformuladas a partir de outras instancias, de instancias
que ainda sdo repugnantes. O caminho mais produtivo de defesa dessa explicagdo da qualidade,
como vimos, € objetar a verdade das condicionais que constituem essas objecoes, que dizem “‘se
a Conclusao Repugnante € verdadeira, entdo outra conclusdo (Muito Repugnante ou Reversa)
que ndo pode ser explicada pela explica¢do da qualidade é verdadeira”. No entanto, vimos que
para negar essa condicional o defensor dessa explicagdo parece enfrentar um dilema: ele teria
que ser ou praticamente mal motivado, por simplesmente se recusar a generalizar as teorias
indeterminadas (pelas quais essa condicional € falsa) a fim de que elas sejam aplicdveis aos
problemas da Etica Populacional, ou caso ele aceite generalizar as teorias axiolégicas pelas quais
essa condicional seria falsa, entdo ele se compromete com uma forma de prioritarismo extremo
(segundo qual essa condicional seria falsa) que € muito implausivel.

A explicagdo da quantidade, por outro lado, consegue escapar dessas objecdes que minam
a plausibilidade da explicacao da qualidade. Isso porque ela alegadamente também consegue
explicar como a Conclusdao Muito Repugnante e Conclusao Repugnante Reversa podem ser

verdadeiras, embora parecam obviamente falsa. De acordo com a explicagdo da quantidade, pelo
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mesmo motivo que devemos desconfiar da intuicdo que temos sobre a Conclusdao Repugnante
ser obviamente falsa, também devemos desconfiar da intuicdo que temos sobre essas outras
duas conclusdes serem obviamente falsas. Segundo essa explicacdo, devemos desconfiar dessas
intuicdes porque elas exigem que imaginemos corretamente quantidades muito grandes de vidas,
pois nés nao conseguimos imaginar corretamente quantidades muito grandes de vidas, na medida
em que subestimamos o valor preciso delas. Assim, dado que nossas teorias axiologicas mais
confidveis implicam que essas conclusdes sdo verdadeiras, segue-se que estamos justificados
a acreditar que elas sdo verdadeiras ao invés de falsas. Logo, essa explica¢do da quantidade
também consegue explicar como a Conclusdao Muito Repugnante e a Conclusdo Repugnante
reversa podem ser verdadeiras, embora parecam obviamente falsas.

Todavia, a explicacdo da quantidade também enfrenta problemas que parecem minar sua
plausibilidade. De inicio, ela tem o desafio de mostrar que nds de fato ndo conseguimos
imaginar corretamente quantidades muito grandes de vidas, que nés de fato subestimamos essas
quantidades. Para mostrar isso, vimos que o defensor dessa explicagcdo parece ter que apelar para
uma inferéncia a melhor explicacdo. Ele precisa reunir exemplos que ilustrem nossa incapacidade
de imaginar corretamente quantidades muito grandes de coisas especificas, como por exemplo
quantidades muito grandes de espacgo ou de risco, com o objetivo de inferir que nds possuimos
uma incapacidade de imaginar corretamente quantidades muito grandes de qualquer coisa. Ou
seja, ele precisa inferir uma incapacidade geral a partir dessas incapacidades especificas. Logo,
por inferéncia a melhor explicacdo, ele poderia concluir que nés também teriamos que ser
incapazes de imaginar corretamente quantidades muito grandes de vidas.

No entanto, concretizar essa inferéncia a melhor explicacdo, como vimos, é uma tarefa
bastante dificil. Primeiro porque os exemplos avangados na literatura, que poderiam ilustrar
incapacidades especificas de imaginar quantidades muito grandes, como o exemplo avancado
por Broome (2004) referente a Evolugdo Natural ou os exemplos avancados por Huemer (2008)
referentes a nossa incapacidade de compor (via imagina¢do) uma quantidade muito grande a
partir de quantidades pequenas, podem ser alegadamente mais bem explicados com base nao
numa incapacidade especifica de imaginar quantidades muito grandes, mas sim com base em
alguma outra coisa — no caso do exemplo da Evolu¢do Natural avangado por Broome, como
nos atenta Mogensen (2022), com base na incapacidade das pessoas que possuem uma crenga
dualista sobre a relacdo mente/corpo de enxergarem como seres sem espirito puderam “evoluir”
até se tornarem seres com espirito.

Em segundo lugar, essa tarefa é bastante dificil porque, seguindo a Objecao do Limite
Superior avangada por Mogensen (2022), o defensor dessa explicacdo, se quiser mostrar por que
devemos desconfiar da intuicdo que temos sobre a Conclusdo Repugnante ser obviamente errada,
tem que conseguir mostrar nao sé que nds possuimos essa incapacidade especifica de imaginar
corretamente quantidades muito grandes de vidas, mas também que essa incapacidade implica
uma percepg¢do incorreta de que hd uma diferenca de tipo entre uma quantidade de vidas muito

positivas e qualquer quantidade de vidas marginalmente positivas. Para mostrar isso, o defensor
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da explicacdo da quantidade precisa encontrar exemplos em que esse tipo de implica¢do ocorra
com quantidades muito grandes de coisas especificas, a fim de inferir via inferéncia a melhor
explicacdo que essa implicagdo também ocorre no que se refere a quantidades muito grandes
de vidas. Vimos que o defensor dessa explicacdo até consegue mobilizar alguns exemplos que
evidenciem a existéncia desse tipo de explicacdo, como evidenciado pelo exemplo da intui¢ao
discutida por Norcross (1997) de que nenhuma quantidade de dores de cabeca pode ser pior do
que uma Unica morte, exemplo esse avancado por Huemer a favor dessa explica¢do. Entretanto,
ndo € claro que a explicacdo baseada nesse tipo de exemplo seja, no final das contas, uma
explicagdo da quantidade, na medida em que € possivel objetar que esse tipo de exemplo, como
o dessa intui¢do discutida por Norcross, ndo ilustra uma subestimacao de uma quantidade (de
dores de cabeca no caso do exemplo dessa intui¢do) que implica uma percepcao incorreta de
uma diferenca de tipo (entre uma morte e qualquer nimero de dores de cabeca, no caso), mas
sim uma subestimacdo de uma qualidade (do quao ruim sao as dores de cabeca, no caso) que
implica uma percepg¢do incorreta de uma diferenca de tipo (entre o quio ruim € uma morte e
0 quao ruim € qualquer quantidade de dores de cabeca). Ou seja, o defensor da explicacdo da
quantidade tem a dificil tarefa, se quiser escapar da Objecao do Limite Superior de Mogensen,
de mostrar que a subestimacgao existente nesses tipos de exemplos (que ndo sdo objetdveis pela
Objecao do Limite Superior) ndo € uma subestimacao de qualidade, mas sim de quantidade.
Além do mais, também vimos que o defensor dessa explicacao precisa mostrar que a impli-
cacdo em questdo € do mesmo tipo que a implica¢do que esperariamos observar na comparacao
da Conclusao Repugnante. Dessa forma, alguns exemplos que ndo sio objetdveis pela Objecao
do Limite Superior ainda assim podem nao evidenciar a implicag@o requerida para a explicacao
da quantidade funcionar, na medida em que a implicag¢do evidenciada por esses exemplos nao
¢ do mesmo tipo que a implicacdo alegadamente existente no caso da Conclusdao Repugnante.
Por exemplo, vimos que os exemplos que dizem respeito ao fendmeno da insensibilidade de
escopo ndo evidenciam o mesmo tipo de implicacdo que deveriamos observar na Conclusao
Repugnante. Alguns desses exemplos, de acordo com Mogensen (2022), parecem evidenciar
uma subestimacdo de quantidades muito grandes apenas quando as pessoas comparam (i) trocas
de dinheiro por bens. Porém, a comparacdo da Conclusdo Repugnante é sobre uma (ii) troca
de bens por bens. Assim, tendo em vista que a implicacdo que envolve a subestimagdo no
contexto de comparacdes de (i) ndo € do mesmo tipo da implicagcdo que envolve a subestimacao
no contexto de comparagdes de (ii), segue-se que esses exemplos ndo evidenciam o mesmo
tipo de implicac@o que esperariamos observar na comparagao da Conclusao Repugnante. Ou-
tros exemplos de insensibilidade de escopo, de acordo com Mogensen, por evidenciarem a
subestimacao de quantidades muito grandes apenas quando as duas quantidades em questao
sdo comparadas separadamente, ao invés de juntamente, também nao evidenciam o mesmo tipo
de implicacdo que esperariamos observar na comparacao da Conclusdo Repugnante, pois as
quantidades de bem-estar comparadas na Conclusdo Repugnante sdo comparadas juntamente, ao

invés de separadamente.
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Logo, podemos ver que € bem dificil para o defensor dessa explicagdo argumentar a favor
da tese de que possuimos uma boa razio para desconfiarmos da intui¢do de que a Conclusao
Repugnante é obviamente falsa, pois ele ndo consegue evidenciar bem a existéncia dessa
implicacdo, de uma subestimacdo de quantidade que implica a percepcdo incorreta de uma
diferenca de tipo entre as quantidades comparadas. Como consequéncia, mesmo que o defensor
dessa explicagdo consiga mostrar, apelando para o ceticismo modal de Inwagen (1998), que
nao € razodvel acreditarmos que € possivel termos a intuicdo de que a Conclusdo Repugnante é
obviamente falsa sem imaginarmos quantidades muito grandes de vidas — contra Temkin (2012)
— ou que nao é razodvel acreditarmos que temos outra razao para acreditar que a Conclusao
Repugnante € falsa que ndo envolva imaginarmos quantidades muito grandes de vidas — contra
Pummer (2013) —, ainda assim isso ndo significa que devemos desconfiar da intui¢ao de que a
Conclusdo Repugnante € obviamente falsa.

No final das contas, mesmo que nds tenhamos que imaginar quantidades muito grandes
de vidas para termos a intui¢do de que a Conclusao Repugnante é obviamente falsa (contra
Temkin) ou que a unica razdo para acreditarmos que a Conclusdo Repugnante seja falsa diga
respeito a essa intuicao que envolve imaginarmos quantidades muito grandes de vidas (contra
Pummer), pode ser que mesmo assim nds possamos imaginar corretamente essas quantidades
muito grandes de vidas ou que nés imaginarmos elas incorretamente ndo implique que tenhamos
a percepcao de uma diferenca de tipo entre a quantidade de bem-estar muito alto de A e qualquer
quantidade de bem-estar marginalmente positivo de Z. Dito de outra forma, nds termos que
imaginar uma quantidade muito grande de vidas para termos uma razdo a favor da falsidade
da Conclusao Repugnante € apenas condi¢cdo necessaria para que a explicacdo da quantidade
funcione; também € preciso que imaginemos essa quantidade muito grande de vidas de modo
subestimado, de tal modo que essa subestimagdo implique a percepg¢ao incorreta de que hd uma
diferenca de tipo entre as quantidades comparadas e que essa implicagdo seja do mesmo tipo que
a implicacdo que esperamos observar na comparac¢ao da Conclusao Repugnante.

Ademais, a fim de que a explicacdo da quantidade consiga de fato explicar como a Conclusio
Repugnante pode ser verdadeira, embora pareca obviamente falsa, também vimos que pode ser
necessario que ela torne a Conclusdo Repugnante menos contraintuitiva, provendo uma nova
forma de intuir essa conclusdo. Algo que os defensores da explicagdao da quantidade ndo fazem,
eles apenas avangam uma razao para desconfiarmos da intuicao de que a Conclusido Repugnante é
obviamente falsa e entdo, tendo em vista que nossas teorias axioldgicas mais confidveis implicam
ela ser verdadeira, concluem que ndés estamos justificados a acreditar que ela é verdadeira.
E possivel objetar, entdio, que essa explicacio da quantidade nio consegue mostrar como a
Conclusdo Repugnante pode ser verdadeira, embora pareca falsa, nos justificando a acreditar que
ela seja falsa ao invés de verdadeira, pois para nos justificar a acreditar nisso, a explicacao da
quantidade teria que equilibrar reflexivamente nossas teorias axioldgicas mais confidveis com as
intui¢des que temos sobre seus vereditos, mais especificamente, com a intuicdo que temos sobre

a Conclusao Repugnante. E, na medida em que o defensor da explicacdo da quantidade apenas



94

nos mostra que devemos desconfiar da intuicdo de que a Conclusao Repugnante € obviamente
falsa, sem propor uma forma confidvel de intuirmos essa conclusdo, pode-se objetar que ele ndo
estd propondo um equilibrio reflexivo entre nossas teorias axioldgicas que implicam a verdade
dessa conclusdo e a intuicao que temos sobre ela, pois ao ndo avancar uma forma confidvel de
intuir essa conclusdo é como se o lado da intui¢do, da balanga que representa figurativamente o
equilibrio reflexivo entre intuicdo e teoria, ficasse vazio.

O defensor da explicacdo da quantidade teria, entdo, que propor uma forma mais correta
de intuir a quantidade de vidas muito grandes da populagdo Z, se quiser escapar dessa objecao.
Porém, isso ndo parece nada ficil, pois como vimos pela proposta de imaginar essa quantidade de
vidas da populag¢do Z de modo associativo, associando-a com a humanidade vivendo em vérios
planetas do nosso universo, se essa nova forma de imaginar essa quantidade envolver outros
fatores axiologicamente relevantes, como parece ser o caso dessa proposta (na medida em que
valorizamos encontrar outro planeta para continuarmos vivendo bem), entdo alguém pode objetar
que ndés valorizamos mais essa quantidade, quando a enxergamos dessa nova forma proposta,
nao pelo proprio valor dessa quantidade, mas sim pelo valor desse outro fator axiologicamente
relevante envolvido nessa nova forma de imaginar essa quantidade.

Podemos ver, entdo, que o defensor da explicacdo da quantidade possui ainda muitas batalhas
argumentativas a serem vencidas antes que possamos acreditar, de modo justificado, que essa
explicacdo € plausivel e, portanto, antes que possamos acreditar justificadamente que a Conclusdo
Repugnante € verdadeira ao invés de falsa. Espero, assim, ter contribuido para esta literatura
— sobre essa explicagdo da quantidade em especifico e, no geral, sobre esse tipo de reacdo a
situagdo de incerteza axioldgica que enfrentamos na Etica Populacional — com pelo menos
uma sistematizagcao das maiores dificuldades que o defensor da explicacdo da quantidade precisa

superar a fim de que essa explicac@o possa ser considerada plausivel.
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