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RESUMO

Objetivou-se avaliar a lucratividade da producgdo de frangos de corte de uma granja integrada
e demonstrar por meio de cédlculos os componentes que exerceram maior influéncia sobre os
custos finais da atividade e comparar com os valores obtidos em 2011 com o ano de 2010. Os
dados do custo de producdo analisados foram provenientes de uma granja localizada no norte
do Estado do Tocantins, a qual foram alojados cinco lotes de frangos durante o ano de 2011,
cada um com cerca de 30.000 aves em media, abatidas aos 45 dias de idade. O processamento
dos dados foi realizado através de planilhas. A partir dos dados coletados na fazenda foi
possivel avaliar as seguintes caracteristicas econdmicas: receita com a venda da producio,
lucro, lucratividade, rentabilidade, capacidade de investimento, ponto de equilibrio, custos
varidveis, custos fixos e custos operacionais total. Realizando-se os célculos de avaliacdo
econdmica concluiu-se que a atividade teve no ano de 2011 um custo total anual de R$
48.589,88 e uma receita de R$ 91.470,73 gerando um lucro total de R$ 42.880,85 e lucro
unitario de R$ 0,278 por ave, com uma lucratividade de 46,87% e uma rentabilidade de
26,35% , demonstrando que o resultado da atividade foi positivo. No ano de 2010 obteve os
seguintes resultados, um custo total anual de R$ 47.777,59 e uma receita de R$ 87.460,44
perfazendo lucro total de R$ 39.682,85 e lucro unitirio de R$ 0,263 por ave, com uma
lucratividade de 45,37% e uma rentabilidade de 24,39% , deste modo podemos concluir que o

ano de 2011 foi econdmicamente superior ao ano de 2010.

Palavras-chave: custo de producdo, avicultura de corte, granja integrada.
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1 INTRODUCAO

A avicultura € a criacdo de aves para produgdo de alimentos, especialmente carne e
ovos, existem criacdes de dezenas de espécies de aves, entretanto a mais difundida € o frango
(Gallus gallus domesticus) .

Em menor escala e voltada para um determinado nicho social existem também
espécies conhecidas, como o avestruz, peru, ganso, patos e codornas. O desenvolvimento
dessa atividade ocorreu a partir do final da década de 1950, nos estados da Regido Sudeste,
principalmente em Sao Paulo, Deste modo, € possivel evidenciar que os principais
seguimentos da cadeia produtiva da avicultura desde entdo estdo em constantes
modernizacdes, devido aos avancos em genética e sanidade, entre outros fatores (ABEEF,
2011).

Estas melhorias, sdo bastante otimistas, € vem atraindo para o setor novos
empreendedores, com consequente aumento da concorréncia € a constante necessidade da
busca por novos produtos e servicos, tentando com isso, ndo perder competitividade em nivel
mundial.

A avicultura brasileira tem contribuido de forma significativa para a economia do
Brasil. A avicultura emprega mais de 4,5 milhdes de pessoas, direta e indiretamente, e
respondeu por quase 1,5% do Produto Interno Bruto (PIB) nacional no ano de 2011. O setor é
representado por dezenas de milhares de produtores integrados, centenas de empresas
beneficiadoras e dezenas de empresas exportadoras. A importancia social da avicultura no
Brasil se verifica também pela presenca maci¢a no interior do pais, principalmente nos
estados do Sul e Sudeste. Em muitas cidades a produg@o de frangos € a principal atividade
econdmica (ABEF, 2011).

A producio brasileira atingiu a marca histérica de 10,9 milhdes de toneladas, em 2009
garantindo ao Brasil uma posi¢do entre os trés maiores produtores mundiais de carne de
frango, com Estados Unidos e China. Desse total, cerca de 65% permanecem no mercado
interno, o que comprova a for¢a dessa inddstria para o pais. Segundo AVISITE (2011), o
consumo per capita de carne de aves no Brasil estd em aproximadamente 39 quilos por ano.
Nas exportacoes, o Brasil mantém, desde 2004, a posi¢do de maior exportador mundial, tendo
terminado 2010 com a marca de 3,8 milhdes de toneladas embarcadas para mais de 150
paises. Os principais exportadores de frango no ano de 2010 foram o Brasil (3.819.000
toneladas), os Estados Unidos(com 3.050.000 toneladas por ano), a Unido Européia (992.000
toneladas), a Tailandia (400.000 toneladas) e a China (360.000 toneladas) (AVISITE , 2011).



A AVISITE (2011) afirma que a producdo brasileira de carne de frango atingiu um
volume de 12,3 milhdes de toneladas em 2010 e ja com um volume acumulado no primeiro
semestre de 2011 de 6,4 milhdes de toneladas, Com esse desempenho, a carne de frango
brasileira aumentou ainda mais sua presenga na mesa dos consumidores no Brasil e no
mundo.

Outro fator favordvel a criacido de frango no Brasil € a alta produgdo interna de gros,
como o milho e a soja, que servem de alimento para o plantel. A atuacdo da Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecudra (Embrapa) em pesquisas de melhoramento genético e na
instrucao de produtores também € bastante relevante. A avicultura é uma atividade econdmica
cada vez mais importante mundialmente.

Com as informagdes coletadas dos processos e das vendas, a administracdo da
empresa poderd utilizar os dados financeiros para elaborar os custos de producdo e
distribuicdo, unitarios e totais, para um ou todos os produtos e servigos produzidos. Suas
funcgdes bdésicas sdo a determinagdo do lucro da organizacdo, o controle das operacdes € a
tomada de decisdes.

O sistema de custos € uma das mais importantes ferramentas geradoras de informacodes
internas de uma empresa. As informacdes por ele geradas sdo de fundamental importancia
para um efetivo desempenho das atividades das empresas. A importancia de um sistema de
custos nas empresas, inclusive nas empresas agropecudrias, baseia-se na possibilidade de
determinar os custos dos centros de custos ou atividades e, com o conhecimento do volume de
producdo de um determinado periodo, estabelecer o custo de cada unidade (PEDROSO et al.,
2007).

Objetivou-se identificar e avaliar os indices econdmicos de produgdo de frangos de
corte de uma granja integrada e no ano de 2011 e comparar com os valores obtidos no ano de

2010.



2 REVISAO DE LITERATURA

Segundo Innocentini (2011), em uma andlise comparativa do produtor independente e
do integrado, verificou-se que o produtor apresenta todos os resultados positivos, o que lhe
permite pagamento de todos os custos de producdo, recuperagdo do capital investido e uma
margem financeira para investimentos. J4 o produtor integrado tambem teve os resultados
econOmicos positivos, porém em valores absolutos foi menor, pois ambos tem lucro normal;
porém o produtor integrado obteve lucratividade menor do que o independente, entretanto o
produtor integrado tem maior seguranca de mercado e de precos, do que o produtor
independente, uma vez que esses sdo estabelecidos através de relagdes contratuais.

Os avangos na genética, nutricdo e manejo propiciaram a ado¢do de producio intensiva
com periodos cada vez mais curtos de criacdo e utilizando menor quantidade de racdo na
conversdo em carne. No Brasil, as granjas e avidrios geralmente sdo conduzidos por pequenos
produtores ou microempresdrios. A sobrevivéncia e a viabilidade econdmica de micros e
pequenos avidrios representam, por outro lado, uma atividade de geracdo de renda e geracdo
de empregos locais (CARBONE et al., 2004) .

Para Santos e Marion (1996), as empresas rurais sdo aquelas que exploram a
capacidade produtiva do solo por meio do cultivo da terra, da criacdo de animais e da
transformacdo de determinados produtos agricolas. Os autores chamam a atencdo para a
contabilidade rural que pode ser estudada de modo geral, para todas as empresas, ou
particular, aplicada a certo ramo de atividade ou setor da economia. E uma das mais simples,
mas nem por isso deixa de ter a exatiddo exigida em outras especializagdes da contabilidade.

A administracdo rural € o processo de se conseguir, através de atos e fatos
administrativos, conscientemente dirigidos, que os fatores, agentes produtivos e servigos
geram uma producdo que se enquadre nos principios econdmicos, visando obter um maior
rendimento e, conseqiientemente um maior lucro. Trabalhar dentro do econdmico e ndo
apenas do técnico (SANTOS; MARION, 1996).

O custo de producdo é definido por Reis e Guimaraes (1986) como a soma dos valores
de todos os recursos e operacgdes, utilizados no processo produtivo de certa atividade agricola.
Ou seja, o custo pode ser entendido como as despesas que o produtor realiza para o

pagamento dos recursos de producido utilizados em um processo produtivo.



Santos e Marion (1996), afirmam que custos sdo todos os gastos do processo de
producdo e criacdo, e destacando os custos referentes a mao-de-obra, energia elétrica,
desgaste das mdquinas utilizadas para a produgdo, embalagem, entre outros.

Segundo Placond (2008), custo varidvel € o que ocorre a medida que a produgdo
(venda) se desenvolve, como a matéria prima, a mao de obra, custo dos produtos vendidos e,
quase sempre, comissdes, impostos sobre as vendas. Santos e Marion (1996) , dizem que
custos varidveis sdo aqueles que variam em propor¢ao direta com o volume de producdo ou
area de plantio. Exemplo: mao-de-obra direta, materiais diretos, como fertilizantes, sementes,
racOes e horas mdquinas.

Para Placond (2008), custos fixos sdo os que ocorrem independentemente do ato
produtivo, e desse modo , sdo entendidos todos os custos suportados para que a empresa se
encontre apta a funcionar: aluguel, impostos prediais, depreciacdes, vigilancia e despesas
administrativas.

Santos e Marion (1996) afirmam que custos fixos sdo aqueles que permanecem
inalterados em termos fisicos e de valor, independente do volume de producao e dentro de um
intervalo de tempo relevante. Geralmente sao oriundos da posse de ativos e de capacidade ou
estado de prontiddo para produzir. Sao exemplos, a depreciacdo de instalagdes, benfeitorias e
madquinas agricolas, seguro de bens, saldrios de técnicos rurais e chefias.

Segundo Castro et al . (2006) dos custos totais, que constituem a soma dos fixos e
varidveis, se obtém os custos médios ou unitdrios, que representam o custo de uma unidade do
produto. Esses custos fixos e varidveis sdo ainda decompostos em custos operacionais €
alternativos (ou de oportunidade). Os operacionais constituem os valores correspondentes as
depreciacdes e aos gastos com insumos, mao—de—obra, manuten¢do e despesas gerais.
Somando—se o custo operacional ao custo alternativo, obtém—se o custo econdmico.

Segundo Pirtouscheg (1990), custos diretos sdao aqueles diretamente vinculados ao
processo produtivo, como por exemplo, a matéria-prima e a mao-de-obra direta, j4 os custos
indiretos sdo aqueles que, embora relacionados a um objeto de custeio, ndo podem ser
alocados a este de forma direta, necessitando, portanto, de rateio. Santos e Marion (1996)
afirmam que , custos indiretos sdo aqueles necessérios a producao, geralmente de mais de um
produto , mas alocaveis arbitrariamente, através de um sistema de rateio, estimativas, e, outros
meios .

Leone (1995) sustenta que quando a contabilidade de custos € bem organizada oferece
auxilio ao administrador para a afericdio e comparagdo de gastos contra padroes

predeterminados. Quando ocorre o emprego de tecnologias de orcamentos-sistema,



desencadeia a busca por dados organizados de custos, assim, examinando-se seu conjunto,
pode-se afirmar que € importante para qualquer atividade a implantacdo de tecnologias de
orcamento-sistema, os quais exigem informacdes de custos e a identificacdo das unidades de
producdo ou servicos realizados pela organizacao.

Um sistema contébil eficiente aliado ao bom senso do administrador deve proporcionar
um diagndstico realista, com a localizacdo dos pontos fracos e fortes de cada atividade
produtiva e da empresa como um todo. De posse de tais informagdes, poderdo ser tiradas
inimeras conclusdes para diversas finalidades (SANTOS; MARION, 1996).

Conservacao ou manutencio é o custo anual responsdvel por manter em condi¢do de
uso o bem. Segundo Hoffmann et al. (1989), a conservacao representa dispéndio de dinheiro
durante o ciclo produtivo, mesmo os objetos ndo utilizados podem ter necessidade de
conservagdo, mas grande parte das despesas com conservagdo estd em relagdo direta com a
intensidade de uso.

Figueiredo (1997) cita que o objeto do qual se analisa o custo € denominado de objeto
de custeio, que é compreendido como qualquer exploragdo, atividade ou operagdo para a qual
se deseja uma avaliagdo especifica de seu custo, sendo o niucleo central do custo gerencial.
Podendo ser uma operacdo, atividade ou conjunto de operacdes ou atividades que consomem
recursos, como por exemplo: aracdo, preparo do solo, formacdo de pastagens e confinamento,
ou entdo, um produto ou servico, como: leite, ovos ou atendimentos de clinica veterindria, e
até mesmo como um projeto de uma nova exploracdo agropecudria, ou um programa de
treinamento de pessoal. O termo custo por si s6 ndo possui nenhum significado se ndo fizer
referéncia a algum objeto de custeio.

A depreciacdo € definida como o custo necessdrio para substituir os bens de capital
quando tornados intteis pelo desgaste fisico (deterioracdo) ou quando perdem valor ao longo
dos anos devido as inovagOes técnicas (obsolescéncia). O valor da depreciagdo depende da
intensidade de uso de um bem, isso ocorre devido a variacdo de sua vida util, que pode ser
maior ou menor em razio da intensidade de uso (HOFFMANN et al., 1989).

Segundo Antunes e Engel (1999), a vida util € a expectativa de tempo em que certo bem
ird se manter util as atividades produtivas para as quais sdo utilizadas. Segundo dados do
Servi¢o Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas, o reconhecimento da perda de

valor dos bens pelo uso € chamado de depreciacao (SEBRAE, 2007).
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Se uma mdaquina tiver uma duragdo prevista de dez anos, isto significa que ela perderd
anualmente 10% de seu valor, ou seja, a cada ano o equipamento vale menos, ao final da vida
util serd necessario adquirir um substituto. Essa perda de valor anual representa um custo para
a empresa. E através da depreciacio que a empresa recupera o valor do investimento efetuado
com capital préprio na aquisicdo de um bem.

Renda Bruta é o valor de tudo que foi obtido como resultado do processo de produgdo
realizado na empresa durante o exercicio. A renda bruta compreende a soma dos valores dos
seguintes itens: receitas de produtos animais e vegetais vendidos durante o ano; produtos
produzidos e consumidos na propriedade, armazenados ou utilizados para efetuar pagamentos
em espécie, avaliados pelos precos de mercado ou outro critério escolhido; receitas
financeiras e as provenientes de arrendamentos, aluguel de mdquinas; variagdo do estoque de
animais (VALE; MACIEL, 1998).

A receita (R) representa o resultado da atividade em valores monetédrios (REIS;
GUIMARAES, 1986). Para Souza et al. (1990), as receitas representam tudo o que é vendido,
transferido ou consumido dentro de uma empresa agricola.

O Lucro ou Resultado Liquido € a diferenca entre a receita bruta total e o custo total,
podendo ser total, quando se considera toda a producdo, ou unitdrio (médio) quando calculado
por unidade produzida (REIS; GUIMARAES, 1986). Segundo Rocha et al. (2007), o lucro em
uma atividade produtiva € dado pela diferenca entre a receita total (RT) e o custo total (CT).
Assim, na determinac¢do do lucro € necessdrio conhecer a receita e os custos da empresa.
Nesse sentido, o conhecimento dos custos de produ¢do de uma atividade € essencial para o
efetivo controle da empresa e para o processo de tomada de decisdo. Assim como qualquer
outra atividade de negdcios, a avicultura estd sujeita a riscos. Nesse sentido, € comum associar
o risco envolvido na atividade com seu retorno esperado. O risco reflete a incerteza quanto ao
alcance dos resultados planejados previamente.

Segundo Placond (2008), ponto de equilibrio nada mais é do que o valor que a empresa
precisa vender para cobrir o custo das mercadorias vendidas, as despesas varidveis e as
despesas fixas. No Ponto de Equilibrio, a empresa ndo terd lucro nem prejuizo. Nao existe
Ponto de Equilibrio que se possa afirmar ser o ideal. Ele deve ser o mais baixo possivel.
Quanto menor o ponto de equilibrio, mais seguranca para a empresa nao entrar na area de
prejuizo.

Rentabilidade € a relac@o entre o valor investido e o lucro do capital investido em uma
atividade de producgdo. Essa informagdo permite avaliar a relagdo entre o lucro obtido em uma

atividade e o total de capital aplicado no desenvolvimento da mesma. Permite avaliar o quanto
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uma atividade poderd remunerar o capital nela investido (PIRTOUSCHEG, 2005). De acordo
com 0 mesmo autor, a capacidade de investimento € a sobra de capital que se obtém, apds o
pagamento dos custos operacionais necessdrios ao desenvolvimento de uma atividade
produtiva. Nesse caso, todo o valor que sobrar apds o pagamento dos desembolsos efetuados e

reposigdes, constitui a capacidade de investimento do empreendimento.
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3 MATERIAL E METODOS

Para uma melhor andlise, que proporcione maiores informacdes a respeito do tema
proposto, esse trabalho foi realizado através de andlise de documentos, por meio de
questiondrio e experiéncias dos profissionais envolvidos na Fazenda Macripaju situada no
municipio de Nazaré — TO. Através de pesquisa de campo, foram coletados dados primarios
no periodo de janeiro a dezembro de 2011. A propriedade em questdo refere-se a producdo de
uma granja integrada com capacidade média para trinta mil aves por lote. Os dados coletados
e avaliados, referentes ao ano de 2011 foram comparados com os resultados obtidos por
Naves (2010), que avaliou o custo de producdo da atividade nesta mesma propriedade no ano

de 2010 .

3.1 Procedimentos operacionais

Para a realizacdo desta andlise de desempenho econdmico foram adotados
procedimentos operacionais que permitiram a coleta dos dados necessarios, processamento
das informacdes e interpretacao dos resultados obtidos no sistema de producao.

Esses procedimentos operacionais foram a descricio dos processos de producio;
inventdrio do estabelecimento; levantamento das quantidades de insumos, mao-de-obra,
procedimentos utilizados e impostos e taxas pagas e o levantamento da producdo. Na
elaboracdo da analise de desempenho econdmico, foram adotados os procedimentos

operacionais a seguir.

3.1.1 Descricao do processo de produciao

Compreende a descricdo de todas as fases que compdem o processo de produgdo,
desde o recebimento dos pintinhos com um dia de vida até as etapas de criacdo, crescimento e
engorda. Nesta descricdo foram d&nalisadas as tecnologias utilizadas no manejo didrio
incluindo qualidade e tipos de racdo utilizados para cada fase, controle de ambiéncia,
sanidade, ganho de peso didrio e conversdo alimentar, a mao de obra empregada e o uso
correto de cada equipamentos. A descric¢ao foi feita distintamente para cada uma das etapas da

criacdo e encontra-se discriminado no item resultados e discussao.
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3.1.2 Inventario do estabelecimento

O inventario foi composto de todos os bens existentes na unidade de produgdo e que
foram necessdrios ao desenvolvimento das atividades produtivas analisadas. O inventario
englobou os itens, construcdes e instalacdes, maquinas, equipamentos e veiculos e o uso atual

da terra.

3.1.3 Levantamento das quantidades de insumos, mao de obra, servicos utilizados e

impostos e taxas pagas.

O levantamento de dados foi realizado através de visita a propriedade, entrevistas com
funciondrios da fazenda e andlises de documentos fornecidos pela empresa parceira, sendo

organizados sob forma de planilhas.

3.1.4 Levantamento da producao

O acompanhamento do alojamento, criacdo, engorda, mortalidade, consumo de racdo e
conversdo alimentar, apanha das aves, peso final, embarque, idade de abate e da andlise dos
fechamentos técnicos e sanitdrios, indice de eficiéncia de cada lote foram os procedimentos
adotados para o levantamento da producio de cada etapa analisada. A receita total alcancada
foi transformada em unidades monetdrias equivalentes a R$/ave alojada e levando em

considera¢do o preco do frango vivo.

3.2 Calculo do custo de producio

O cdlculo do custo de produgdo foi feito através da reunido de todos os gastos
incorridos no processo produtivo. O custo foi organizado em uma planilha de calculo, e
disposto de forma a permitir uma visdo geral do custo de produ¢do como um todo, e da
contribuicdo de cada item de custo em relacdo aos custos de producdo total. Os custos foram

agrupados em custo fixo e varidvel, e estes subdivididos em operacional e alternativo.
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3.3 Analise de ponto de equilibrio e indices de resultados econdomicos

Na apresentacao do ponto de equilibrio, foi efetuada a sua representagdo matematica e
gréfica. Ponto de equilibrio € obtido dividindo-se o custo fixo total pela diferenca entre preco
unitdrio e custo varidvel total unitdrio. Os indices de resultado econdmico calculados sdo:

lucratividade, rentabilidade e capacidade de investimento.

3.4 Depreciacoes

Foi utilizado o método linear para o célculo das depreciagdes. Este método considera a
depreciagdo, como a relacdo entre o valor atual do bem e seu periodo de vida util provavel,
deduzindo-se, se for o caso, um valor residual de 10% do valor inicial. Este método considera
constante o valor da depreciacdo para todos os anos de vida util do bem.

D =( 0,9 * valor atual)/ vida 1util( anos)

3.5 Remuneracao de capital

Para se calcular o custo alternativo varidvel foi usado a taxa de juros de 6,00% ao ano
multiplicado por 70% do valor do custo operacional varidvel. O custo alternativo fixo foi
obtido por meio da multiplicagdo do valor atual dos bens de capital fixo também pela mesma
taxa de juros de 6,00% ao ano. Foi escolhido o juro de poupanca, pois este apesar de

proporcionar um retorno menor, gera um menor risco para investimentos.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Custo de producio do ano de 2011
4.1.1 A propriedade

A granja analisada esta situada numa érea de terra de 220 hectares, sendo que a granja
ocupa trés hectares, com um galpao convencional com comedouros automaticos e bebedouros
limpos, com 2.520 m? de &drea onde alojam-se 30.000 mil aves em média. O abate ¢é

programado aos 45 dias de idade e no ano de 2011 foram criados cinco lotes de frangos.

4.1.2 O processo produtivo

O integrado entra com as instalacdes, equipamentos, mao-de-obra e ainda assume as
despesas de colocacdo da cama, aquecimento das aves e gasto energético. A integradora
fornece pintinhos, ragdo, assisténcia técnica, medicamentos e comercializa a produgao.

A central de recebimento € preparada alojando 75 pintinhos por m? e o arragoamento é
feito através do uso de racdo pré-inicial, inicial, crescimento e acabamento, conforme
exigéncia nutricional. O aquecimento € feito através da utilizacdo da campanula a lenha nos
primeiros dias de idade das aves. A cama utilizada € de maravalha, possuindo oito centimetros
de espessura e cria-se até trés lotes de frango sobre a mesma, dependendo das condi¢Oes
sanitidrias. Em caso de reutilizagdo da cama, deve-se fazer a fermentacdo da mesma,
utilizando uma lona preta durante o periodo de cinco a sete dias.

O integrado, ao fim da criacdo de cada lote fica com o0 a cama para comercializar e
recebe um valor monetario da integradora de acordo com o indice de produtividade do lote

que € baseado no ganho médio de peso, na viabilidade e na conversdo alimentar.



4.1.3 Inventario do estabelecimento

A 4rea e as instalagdes utilizadas e de propriedade do produtor estdo listado na Tabela

1. No cédlculo da remuneragdo da terra foi utilizada a taxa de 6,00% ao ano.

Tabela 1 - Preco e remuneracdo da terra da Fazenda Macripaju, Nazaré-TO no ano de 2011

Especificacoes Area (ha) Valor (R$) Valor Total (R$)
Pastagem 170 4.000,00 680.000,00
Granja 3 4.000,00 12.000,00
Sede e Quintal 3 4.000,00 12.000,00
Reserva 44 2.500,00 110.000,00
Total 220 814.000,00

Remuneracio do capital

720,00

O célculo da remuneracao de terra foi feito utilizando-se a drea destinada a granja, pois

na propriedade, trabalha-se com outras atividades no restante da terra.

As mdquinas, equipamentos e constru¢des que participam do processo de producdo

estdo relacionados a seguir nas Tabelas 2, 3 e 4.

Tabela 2- Depreciacao anual e remuneragdo do capital das construgdes e instalacoes
existentes na Fazenda Macripajui, Nazaré-TO, ano 2011

Especificacao N° Ano Vu Vf Valor Depreciacio
Atual Anual
Valor em R$

Galpao 2520m> 2008 35 31  85.000,00 2.185,71
Depésito de maquinas ~ 320m*> 1996 35 20  30.000,00 771,42
Depésito de racio 150m®> 1995 35 19  13.000,00 334,28
Total 130.000,00 3.291,41
Remuneracio do capital 7.904,00

Legenda :

N° = Numeros das dimensdes em metros quadrados

Ano = Ano de construgdo da instalago

Vu = Vida util da instalacdo em anos.

Vf = Vida qtil futura em anos.

Valor atual = Valor atual da instalagdo em reais.

Depreciagdo atual = Depreciacdo atual da instalagdo em reais
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Tabela 3 - Depreciacao e remuneracao do capital de maquinas e implementos da Fazenda
Macripaji, Nazaré-TO, ano de 2011

Especificacao Ano Vu Va Vr Depreciacao
Trator Massey 292 1990 10 16.500,00 0,00 0,00
Triturador Forrageiro 2006 10 1.399,00 139,00 125,91
Moto-Serra Still 2004 10 300,00 30,00 27,00
Carreta 2002 10 2.500,00 250,00 225,00
Total 20.699 377,91
Remuneracio do capital 1.258,49
Legenda :

Ano = Ano de fabricacdo maquinas ou implementos em anos.

Vu = Vida qtil das maquinas ou implementos em anos.

Vr = Valor residual das mdaquinas ou implementos em reais.

Va = Valor atual das mdquinas ou implementos em reais.

Depreciagdo atual = Depreciac@o atual das maquinas ou implementos em reais.

Tabela 4 - Producao de frangos de corte e nimero de lotes na Fazenda Macripaji, Nazaré-TO,

no ano de 2011
Alojamento Lote Quantidade (aves) Valor (R$)
05/01/2011 1 29.829 18.195,78
11/03/2011 2 29.959 18.274,99
18/06/2011 3 30.201 18.422,61
25/09/2011 4 29.954 18.271,94
31/10/2011 5 30.009 18.305,49
Total 5 149.952 91.470,73

A Tabela 5 compreende toda a receita e os custos para producdo de frangos de corte

no ano de 2011.



18

Tabela 5 - Planilha de receitas e custos de produ¢do de frango de corte no ano de 2011 .

Especificacdo Valor total Valor
(RS) unitario (% )Custo ( %) Receita
(R$/ave)
1 RENDA BRUTA 91.470,73 0,61 100,00
2 CUSTO DE PRODUCAO
2.1Custo variavel
2.1.1Custo operacional variavel
Energia elétrica 7.150,00
Mio-de-obra temporarios 6.540,00 0,047 14,71
Telefone 175,89 8’83? 1(3)»‘3‘2
Combl.lstlvel 1.789,88 0.011 3.68
Aquecimento 578,76 0,003 1,19
Cama 600,00 0,004 1,23
Manutencado 1.000,00 0,006 2,05
Sub-total 24.755,77 0,165 52,11
2.1.2Custo alternativo variavel
Juros 1.033,57 0,006 1,97
Sub-total 1.033,57 0,006 1,97
Custo variavel total 25.789,34 0,172 54,08
2.2Custo fixo
2.2.1Custo operacional fixo
Mao de obra 7.500,00 0,050 15,43
Mensalidade associagcdo 1.869,28 0,012 3,84
Depreciacao Instalacoes 3.291,41 0,021 6,77
Depreciacio Equip. 377,91 0,003 0,77
Sub-total 13.038,60 0,086 26,81
2.2.2Custo alternativo fixo
Remuneracgdo da terra 720,00 0,005 1,48
Remuneragdo intalacdes 7.904,00 0,054 16,26
Remuneragdo equipamentos 1.258,49 0,010 2,59
Sub-total 9.882,49 0,066 20,33
Custo fixo total 22.921,09 0,152 40,66
Custo operacional total 37.794,37 0,252 78,92
Custo alternativo total 10.795,51 0,072 21,08
Custo total 48.589,88 0324 100,00 53,12
RENDA LIQUIDA 53.676,36 0,358 58,68
LUCRO 42.880,85 0,286 46,88
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4.1.4 Custo de producio da atividade

Através do célculo dos custos de producdo foi obtido o somatério de todos os custos
referentes a producao.

O custo da atividade, apds remunerar todos os fatores de produgdo, foi de RS$
48.589,88. Desse total R$ 22.921,09 provem dos custos fixos e R$ 25.789,34 dos custos
varidveis. Os itens que tiveram maior participagdo no custo varidvel foram a comissdao do
granjeiro (15,43 %), que esté relacionado ao preco da venda de cada lote e a energia elétrica
(14,71 %). O custo por ave vendida foi de R$ 0,324, sendo que R$ 0,252 foram provenientes
dos custos operacionais € R$ 0,072 foram provenientes dos custos alternativos.

Nesse ano, a receita obtida contabilizando todos os lotes foi de R$91.470,73, ou seja,
R$ 0,610 por ave, proporcionando um lucro liquido de 46,88%, ou R$ 0,278 por ave e a renda
liquida obtida foi de R$ 53.676,36.

4.1.5 Ponto de equilibrio

Conforme os valores retirados da Tabela 6, tem-se:

Custo fixo total (CFT) = R$ 22.921,09

Custo varidvel total unitdario (CVTu) =R$ 0,172

Preco unitario (Pu) = R$ 0,61

Aplicando-se a formula, tem-se:

PE = CFT / (Pu-CVTu)

PE =22.921,09/ (0,61- 0,190)

PE =52.331,05 aves

O limite minimo de producdo anual onde a receita se igualaria ao custo total de
producdo € de 52.331,05 aves, e a produgdo total atingiu 149.952 aves.

A representacdo grafica do ponto de equilibrio estd demonstrada na Figura 1.
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RS
Ponto de equilibrio Rents hrts
91.470,73
Custo total
48.589,88
22.321,093 ' Custo fixo
|
|
1
o 52.331,05 149.952,00 Aves

Figura 1 — Representacdo grifica do ponto de equilibrio na producdo de aves de corte, na
fazenda Macripaju, no ano de 2011.

4.1.6 Lucratividade

Permite verificar o nivel de lucratividade alcancado por uma atividade objeto de uma
anslise de desempenho econdmico. E a relacio entre a renda bruta total e o lucro obtido no
periodo analisado.

L = {(Renda Bruta Total — Custo Total)*100}/ RBT
L = {(42.880.85)*100/ 91.470,73
Lucratividade = 46,88%

Assim, a lucratividade da atividade analisada foi de 46,88% no periodo em questao.
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4.1.7 Rentabilidade

A Rentabilidade ¢ a relagdo entre o valor do lucro e o valor do capital total investido

(Tabela 6). Permite avaliar quanto uma atividade pode remunerar o capital nele investido.

Tabela 6 - Valor do capital total utilizado na granja, na fazenda Macripaji em 2011

Descricao Valor R$
Terras 12.000,00
Maquinas 20.699,00
Custo operacional varidvel 24.755,77
Contrugdes e instalacdes 130.000,00
Capital Total 187.454,77

Rentabilidade = (Lucro / Capital Total) * 100

Rentabilidade = (42.880.85/ 187.454,77)*100

Rentabilidade = Rentabilidade = (Lucro / Capital Total) * 100
Rentabilidade = (42.880.85/ 187.454,77)*100

Rentabilidade = 22,87%

A rentabilidade foi de 22,87%, Para uma atividade agropecudria, uma vez que foi
calculado em relacdo ao lucro, é uma taxa que pode ser considerada boa quando comparada a

alternativas de aplicacdo do capital empregado na produgdo.

4.1.8 Capacidade de Investimento

A Capacidade de Investimento € a sobra de capital que se obtém, apds o pagamento
dos desembolsos efetuados e reposicao das depreciacdes.

CI = {(Renda Bruta Total — Custo Operacional)/RBT}*100

CI = {53.676.36/91.470,73}*100

CI=58,68%

A capacidade de investimento do negécio € de 58,68%



4.2 Comparaciao dos resultados de 2011 em relacao ao ano de 2010
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A Tabela 7 compreende todos a receita e os custos para producdo de frangos de corte no

ano de 2010 .

Tabela 7 - Planilha de receitas e custos de producdo de frango de corte no ano de 2010

Especificacdo Valor total Valor
(RS) unitario (%) Custo (%) Receita
(R$/ave)
1 RENDA BRUTA 87.460,44 0,58 100,00
2 CUSTO DE PRODUCAO
2.1Custo variavel
2.1.1Custo operacional variavel
Comissao granjeiro 7.399,00 0,084 15,49
Energia elétrica 6.883,25 0,079 14,41
Maio-de-obra temporarios 4.326,25 0,049 9,05
Telefone 103,38 0,001 0,21
Combustivel 1.489,75 0,017 3,11
Aquecimento 512,54 0,006 1,07
Cama 600,00 0,007 1,25
Manutengao intal. e equip. 1093,76 0,012 2,28
Sub-total 22.407,93 0,149 46,90
2.1.2Custo alternativo variavel
Juros 941,13 0,006 1,97
Sub-total 941,13 0,006 1,97
Custo variavel total 23.346,06 0,155 48.86
2.2Custo fixo
2.2.1Custo operacional fixo
Pré-labore 7.500,00 0,050 15,69
Mensalidade associagao 1.869,28 0,013 3,25
Depreciacao Instalag. 4.919,40 0,033 9,57
Depreciagao Equip. 37791 0,002 0,81
Sub-total 14.666,59 0,097 30,70
2.2.2Custo alternativo fixo
Remuneracgdo da terra 720,00 0,004 1,51
Remuneragdo intalacdes 7.800,00 0,052 15,88
Remuneragdo equipamentos 1.241,94 0,008 3,01
Sub-total 9.761,94 0,064 20,43
Custo fixo total 24.428,53 0,162 51,13
Custo operacional total 37.074,52 0,246 77,60
Custo alternativo total 10.803,07 0,071 22.61
Custo total 47.877,59 0,316 100,00 54,63
RENDA LIQUIDA 50.088,92 0,332 57,44
LUCRO 39.682,85 0,263 45,37

Fonte: Naves (2010)
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De acordo com a Tabela 8 a comparacdo dos resultados avaliados entre os anos de
2010 e 2011, que se encontra descritos nas Tabelas 5e 7 .

Tabela 8 — comparacao dos resultados de 2011 com os de 2010

2010 2011

Valores (%) Valores (%)
Receita total (R$) 87.460,44 100 91.470,73 100
Renda liquida (R$) 50.088,92 57,60 53.676,36 58,68
Custo total (R$) 47.877,59 54,62 48.589,88 53,12
Custo operacional (R$) 37.074,52 42,39 37.794,37 41,31
Custo alternativo (R$) 10.803,07 12,35 10.795,51 11,80
Lucro (R$) 39.682,85 45,37 42.880,85 46,87
Numero total aves 150.740 100,00 149.952 100,00
Ponto de equilibrio 57.209,67 37,95 52.331,05 36,39
Rentabilidade 24,39 22,87

No ano de 2010 , obteve uma receita total de R$ 87.460,44 , enquanto o ano de
2011 atingiu R$ 91.470,73 , a renda liquida do ano de 2010 foi de R$ 50.088,92 e no ano de
2011 de R$ 53.676,36 o custo total do ano 2010 foi de R$ 47.877,59 sendo destes R$
37.074,52 de custo operacional e R$ 10.803,07 de custo alternativo, e conseguiu um lucro de
R$ 39.682,85 ja no ano de 2011 o custo total e lucro foram de R$ 48.589,88 e 42.880,85
respectivamente, sendo que do custo total esta compreendido R$ 37.794,37 de custo
operacionais e R$ 10.795,51 de custos alternativos. O ano de 2010 teve um niimero de
150.740 aves com ponto de equilibrio de 57.209,67 aves , € 0 ano seguinte teve um nimero de
149.952 aves e ponto de equilibrio de 52.331,05 aves. O aumento do preco unitdrio das aves
que foi de R$ 0,58 no ano de 2010 ¢ R$ 0,61 no ano de 2011 , foi um dos principais fatores

na influéncia dos resultados obtidos.
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5 CONCLUSOES

De acordo com os resultados obtidos podemos verificar que a atividade de criacdo de
frangos de corte em uma granja integrada € uma atividade lucrativa , pois a atividade
conseguiu pagar seus custos de producdo e depreciacdes, e ainda obteve lucro.

Com base nos resultados conclue-se que o ano de 2011 apresentou melhores resultados
que o ano de 2010 pois apresentou em relacao a receita total menor custo de produgdo e

maior lucratividade e menor ponto de equilibrio.
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