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RESUMO

O Feijoeiro é uma das leguminosas mais difundidas no planeta. Entretanto ¢é
necessdario neste pais dispor das melhores técnicas para o melhoramento genético desta planta,
pois além dele ser um grande produtor, tem um clima tropical, apresentando instabilidade
climitica e heterogeneidade dos solos o que desfavorece muito o desenvolvimento do
feijoeiro, tornando um verdadeiro desafio aos melhoristas o aumento de produtividade. Para
superar isto, a EMBRAPA realiza ensaios em diversos locais do Brasil visando a obtencao de
cultivares com adaptabilidade para as diferentes regides, facilitando assim a escolha da
mesma e diminuindo os riscos de erros e problemas durante a condu¢do da cultura. Um destes
ensaios foi realizado em parceria com a Universidade Federal de Uberlandia, com o objetivo
de avaliar o comportamento de diferentes genétipos de feijoeiro comum, do grupo preto, na
safra de inverno, em Uberlandia-MG, sendo conduzido na Fazenda Experimental Agua
Limpa, no periodo de Junho a Setembro de 2009. O delineamento experimental foi o de
blocos casualizados, com trés blocos e 23 tratamentos, totalizando 69 parcelas com drea util
de quatro metros quadrados cada. Os tratamentos foram: BRS CAMPEIRO, BRS
ESPLENDOR, BRS SUPREMO, CNFP 15168, CNFP 15169, CNFP 15171, CNFP 15174,
CNFP 15175, CNFP 15177, CNFP 15178, CNFP 15186, CNFP 15188, CNFP 15189, CNFP
15193, CNFP 15194, CNFP 15196, CNFP 15198, CNFP 15199, CNFP 15207, CNFP 15208,
CNFP 15263, ETA 15, IPR UIRAPURU e esta dltima foi utilizada como testemunha do
experimento. Os gendtipos de feijoeiro foram avaliados quanto ao numero de graos por
vagem, nimero de vagens por planta, massa de 100 graos e produtividade. Em relacdo ao
nimero de grdos por vagem os gendtipos BRS CAMPEIRO, BRS ESPLENDOR , BRS
SUPREMO, CNFP 15168, CNFP 15169, CNFP 15171, CNFP 15175, CNFP 15177, CNFP
15178, CNFP 15186, CNFP 15194, CNFP 15207, CNFP 15208, ETA 15, IPR UIRAPURU
apresentaram melhores médias, para o nimero de vagem por planta apresentaram melhores
médias os genétipos BRS CAMPEIRO, BRS SUPREMO, BRS ESPLENDOR, CNFP 15169,
CNFP15174, CNFP 15177, CNFP 15178, CNFP 15263, e ETA 15, ja para a massa de 100
graos os genodtipos CNFP 15188, CNFP15193, CNFP 15194, CNFP 15196 e ETA 15
apresentaram melhores médias e finalmente para a produtividade tiveram as melhores médias
os gendtipos BRS ESPLENDOR, BRS SUPREMO, CNFP 15168, CNFP 15169, CNFP
15171, CNFP15174, CNFP 15175, CNFP 15178, CNFP 15198, CNFP 15208, CNFP 15263,
ETA 15, IPR UIRAPURU.

Palavras - chave: Phaseolus vulgaris L., melhoramento genético, adaptabilidade, producao.
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1 INTRODUCAO

No Brasil o feijao (Phaseolus vulgaris L.) tem grande importincia sociocultural, em
primeiro lugar o pais é o maior consumidor e produtor do mundo, com producio de 3.325.194
toneladas (FAO, 2011), com produtividade média no ano de 2010 de 929 kg ha’! (IBGE,
2010). E sabido que o feijdo é um importante componente na dieta do brasileiro e de diversos
paises do planeta, sendo este além de uma fonte energética uma importante fonte proteica.

O consumo didrio de feijdo estd entre 50 a 100 g por dia/pessoa, contribuindo com
28% de proteinas e 12% de calorias ingeridas. Portanto, como alimento bésico e sob o ponto
de vista quantitativo, o feijio é considerado um alimento proteico, embora, seu conteido
caldrico, mineral e vitaminico ndo possa ser desprezado. Na alimentacdo dos brasileiros, o
feijdo € a principal fonte de proteina, seguido, em importancia pela carne bovina e pelo arroz.
Apenas esses trés alimentos bésicos contribuem com 70% da ingestdo proteica, além de ser
uma cultura de grande expressao sécio-econdmica no Brasil (LAJOLO et al., 1996).

O cultivo dessa leguminosa € bastante difundido em todo o territério nacional, no
sistema solteiro ou consorciado com outras culturas. E reconhecida como cultura de
subsisténcia em pequenas propriedades, muito embora tenha havido, nos ultimos 20 anos,
crescente interesse de produtores de outras classes, adotando tecnologias avancadas, incluindo
airrigacdo e a colheita mecanizada (MELO et al., 2007).

O género Phaseolus possui mais de 50 espécies, dentre as quais se encontra o feijoeiro
comum (Phaseolus vulgaris L.), que é o mais utilizado no Brasil. H4 uma infinidade de
cultivares, que se diferenciam quanto a cor das flores, hibito de crescimento, porte, ciclo de
vida, cor das vagens e por fim, cor, formato e tamanho das sementes. Dentre essas cultivares
estdo algumas do grupo preto, grupo este que € o mais popular nos estados do Rio Grande do
Sul, Santa Catarina, sul e leste do Parana, Rio de Janeiro, sudeste de Minas Gerais e sul do
Espirito Santo (QUINTELA, 2005).

O sistema de comercializagdo € o mais variado possivel, com predominio de um
pequeno grupo de atacadistas que concentra a distribui¢do da producdo, gerando, muitas
vezes, especulacdes quando ocorrem problemas na produgao.

Devido a irregularidade na distribuicao pluvial, o risco climético, que € caracterizado
pela quantidade de dgua no solo disponivel para as culturas, € acentuado em funcdo da
diminuicdo frequente na quantidade de dgua para as culturas. Muitas vezes, esta

irregularidade pluvial € traduzida por periodos sem chuva que duram de 5 a 35 dias,



principalmente no cerrado brasileiro, podendo provocar redu¢do na producido de graos.
Entretanto, acredita-se que o efeito negativo causado pela diminui¢do de dgua pode ser
minimizado conhecendo-se as caracteristicas pluviais de cada regido e o comportamento das
culturas em suas distintas fases fenoldgicas, ou seja, semeando naqueles periodos em que a
probabilidade de diminuicdo da precipitacdo pluvial é menor, durante principalmente, a fase
de florescimento-enchimento de graos (SMALE, 1997).

Além das diferentes épocas de cultivo do feijoeiro, que sdo varidveis importantes para
determinar a escolha da cultivar a ser semeada, o Brasil possui uma extensa drea, o que
implica numa alta variabilidade de condi¢des edafoclimdticas. Com o objetivo de melhor
orientar os produtores e profissionais da &4rea, o melhoramento do feijoeiro € peca
fundamental nessa importante cultura, e experimentos realizados em diversas localidades
produtoras se mostram muito importantes para diminuir ainda mais o risco de percas
(EMBRAPA 2010).

Este trabalho teve como objetivo avaliar algumas caracteristicas agrondmicas de
genotipos de feijoeiro comum (Phaseolus vulgaris L.), do grupo preto, na safra de inverno, no

municipio de Uberlandia-MG.



2 REVISAO DE LITERATURA

O feijoeiro (Phaseolus vulgaris L.) ¢é uma planta herbiacea, podendo apresentar
crescimento do tipo determinado ou indeterminado. Seu sistema radicular fica, em sua
maioria, concentrado até dez centimetros de profundidade, variando de acordo com o
gendtipo e com as condi¢des de solo e clima. E considerada uma planta exigente em
nutrientes, muito sensivel a fatores climdticos, como a alta ou baixa temperatura do ar e
umidade do solo, sendo também uma espécie muito suscetivel a pragas e doencas (PORTES,
1988).

O feijao € o alimento dentre as leguminosas mais consumidos do mundo, por ser uma
importante fonte nutricional para mais de 500 milhdes de pessoas na América Latina e Africa
(FAO, 2011). E um dos principais alimentos consumidos pelos brasileiros, que contribui no
fornecimento de proteinas, vitaminas, fibras e minerais diariamente para grande parte da
populacdo, além de ser considerado por muitos pesquisadores como alimento da nova
geracdo, por suas qualidades terapéuticas, entre elas a capacidade de diminuir os niveis do
colesterol sanguineo (ELIAS, 2008).

Além do papel relevante na alimentacdo do brasileiro, o feijdo € um dos produtos
agricolas de maior importancia econdmico-social, devido principalmente a mao-de-obra
empregada durante o ciclo da cultura. Estima-se que sdo utilizados, somente em Minas
Gerais, na cultura do feijao, cerca de 7 milhdes de homens por dia de producdo, envolvendo
cerca de 295 mil produtores. O Brasil é o maior produtor mundial de feijao, e Minas Gerais, o
segundo maior estado produtor, respondendo por, aproximadamente, 15% da produgdo
nacional (EMBRAPA, 2008).

De acordo com Rava et al. (2003), o consumo brasileiro de feijio comum de tipo de
grao preto era de 17%. Enquanto no Estado do Rio de Janeiro € o tipo de grao preferido, em
Minas Gerais e na regido Centro-Oeste € consumido apenas em pratos especiais, cOmo a
tradicional feijoada. A produc¢do nacional de feijao comum do tipo preto € deficitaria, levando
a importagdo de 50 a 80 mil toneladas por ano.

Porém, segundo a Federacdo das Industrias do Estado do Parand (20006), essa
porcentagem de consumo de feijdo preto no Brasil subiu para 24,57%, sendo a regido Sul do
pais a maior consumidora, seguida pela Sudeste, com um consumo médio de 2,776 kg per
capita/ano e 2, 582 kg per capita/ano, respectivamente.

A producdo mundial de feijao aumentou 59,1% no periodo compreendido entre 1961 e

2005. Segundo dados da FAO (2011), os cinco principais paises produtores, considerando a



producdo média nos anos de 2003 a 2005 sdo: Brasil, India, China, Myanmar e México, que
juntos representam mais de 65% da producdo mundial.

Segundo Carneiro (2002), no Brasil, o feijoeiro € cultivado em praticamente todos os
Estados, nas mais variadas condi¢des edafo-climaéticas e em diferentes épocas e sistemas de
cultivo.

A Embrapa Arroz e Feijdo coordena o programa nacional de melhoramento genético
do feijoeiro, gerando populacdes e linhagens com caracteristicas de interesse agrondmico,
como produtividade, arquitetura de planta, precocidade, tolerancia a estresses bidticos e
abidticos e qualidade nutricional e funcional do grdo. Este germoplasma com variabilidade
genética ampla alimenta as vérias unidades de pesquisa que ddo suporte ao programa visando
desenvolver cultivares melhoradas mais produtivas, adaptadas as diferentes regides
produtoras e estdveis, permitindo assim manter a competitividade e sustentabilidade do
feijoeiro comum no agronegdcio brasileiro (EMBRAPA, 2008).

Os métodos e critérios de selecdo no melhoramento do feijoeiro-comum, na Embrapa,
enfatizam as demandas regionais e permitem o desenvolvimento de linhagens melhoradas,
superiores as cultivares em uso. Na fase final dos programas de melhoramento, as linhagens
sdo testadas em anos, épocas e locais diferentes, por meio de ensaios com repeticdes. A
determinacdo do nimero de ambientes em que tais ensaios sd@o conduzidos adequa-se a
amostra representativa das condicdes de cultivo de cada regiao (MELO et al., 2007).

O melhoramento genético para o feijoeiro preto, se baseia no conhecimento dos
problemas nas regides produtoras e daqueles que poderdo advir com a propria "evolugdo” da
cultura nos diferentes sistemas de producdo e épocas de plantio, priorizando-se aqueles
problemas restritivos da producdo que sdo passiveis de solu¢do via melhoramento genético.
Além disto, as regides brasileiras sdo bem definidas quanto a preferéncia por tipo de grao,
incluindo caracteristicas como tamanho, cor, forma, brilho, escurecimento e qualidade
culindria. Embora o feijoeiro exiba um alto nivel de variabilidade genética para tipo e
tamanho de grio, as exigéncias por qualidade e resisténcia a doengas tem sido um dos grandes
entraves aos programas de melhoramento genético (SMALE, 1997).

A caracterizagdo morfolégica fornece uma série de informacdes a respeito da
variabilidade genética de cada acesso estudado. Esses dados auxiliam na caracterizacdo de
germoplasma, possibilitando grandes avancos na descricdo da divergéncia genética entre
acessos. A variabilidade genética s6 pode ser eficientemente utilizada se for devidamente

avaliada e quantificada, sendo a descricdo das introdugdes ou acessos fundamental para a



manutencdo e exploracdo do potencial das cole¢des; tal caracterizagido pode ser feita por meio
de marcadores ou descritores morfolégicos e/ou moleculares (SINGH, 2001).

Dependendo da regido, o plantio de feijao no Brasil € feito ao longo do ano, em trés
épocas. A primeira, também conhecida como safra das “aguas”, ocorre de agosto a dezembro
e concentra-se mais nos Estados da Regido Sul; a segunda safra, ou da “seca”, abrange todos
os Estados brasileiros e ocorre de janeiro a abril; a terceira safra, ou de “inverno”, concentra-
se na regido tropical e € realizada de maio até julho ou agosto, dependendo do Estado. Desta
forma, durante todo o ano, em alguma regido do pais sempre haverd producido de feijao, o que
contribui para a melhoria do abastecimento interno (EMBRAPA, 2010).

O preco médio do feijao na época de colheita da terceira safra € fortemente
influenciado pela primeira e segunda safra, isso porque, se o total produzido nas safras das
aguas e da seca for acima do esperado, a tendéncia € que haja uma oferta maior do produto,
mesmo durante o segundo semestre do ano. Contudo, nos anos em que importantes regides
produtoras de feijao sofrem frustracdes na colheita da primeira e/ou segunda safras, os precos
tendem a se recuperar mais rapidamente (FERNANDES, 2012).

A obtencao de novas cultivares de feijoeiro-comum mais produtivas, menos sensiveis
aos estresses bidticos e abidticos, e com caracteristicas que atendam ao mercado consumidor,
tem-se constituido, ao longo dos anos, em desafio continuo dos programas de melhoramento
genético. No Brasil, esse processo culminou com o lancamento total de 111 cultivares, 74
antes da Lei de Protegdo de cultivares (periodo entre 1984 e 1997), e 37 apds a promulgagao
da lei (1998 a 2004). Deste total, a Embrapa Arroz e Feijao foi responsdvel pelo
desenvolvimento de 32 novas cultivares, de diversos tipos comerciais de grao, com média de
1,6 cultivar por ano. Nesse periodo, conseguiu-se evoluir no melhoramento de algumas
caracteristicas, com destaque para a arquitetura da planta e resisténcia a algumas das
principais doencgas, aliadas a alta produtividade de grdos e ao tipo de grdo comercial
direcionado para o mercado interno (MELO et al., 2007).

Coimbra et al. (2009), analisando a interacdo gendtipo-ambiente para feijoeiro preto,
de 24 genétipos em 6 localidades, concluiram que dentro de um mesmo ambiente ndo
houveram diferencas significativas na produtividade dos genétipos, sendo que estas ocorreram
quando comparou-se diferentes locais de cultivo. No entanto, constatou-se que os genotipos
BRS Campeiro e IPR Grauna apresentaram uniformidade de produtividade frente a quase
todos os ambientes estudados. O carater rendimento de grdos € de natureza estritamente
quantitativa, ou seja, a expressao deste cardter estd fortemente ligada a expressdo de varios

genes de pequeno efeito sobre o fenétipo, sendo este fortemente influenciado pelo ambiente.
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Silva (2007), em seu trabalho com feijoeiro comum do tipo preto na safra de inverno,
verificou— se ndo houve diferenca estatistica entre os genétipos estudados para o nimero de
vagens por planta. Quanto a comparagdo relativa, dos gendtipos avaliados apenas os trés
gendtipos VP 19, VP 17 e VP 16 ndo superaram a testemunha. Analisando o nimero de grios
por vagem, ndo houve diferenca estatistica entre os gendtipos avaliados. Observa-se que a
maioria dos tratamentos avaliados foi superior a testemunha (de 1% a 14%
aproximadamente), com excec¢do dos gendtipos CNFP 10217, BRS SUPREMO, OURO
NEGRO, MN-34-53, MN38- 44 e VP 16. Na avaliag¢ao do peso de 100 grios, observa-se que
os gendtipos VP 17, MN34-20, BRS SUPREMO, CNFP 10217, VP 14, VP 16 e OURO
NEGRO foram estatisticamente superiores aos outros genotipos, inclusive a testemunha.

Silva (2010), avaliando o niimero de graos por vagem e o nimero de vagens por planta
do feijoeiro preto na safra de inverno, ndo observou diferenca significativa entre os
tratamentos, como ja havia observado na andlise de varidncia, sendo as médias
estatisticamente iguais. Na comparagao das médias da massa de 100 graos observou-se que os
melhores tratamentos foram BRS Grafite e BRS Expedito. A pior média foi obtida por CNFP
8000, nao diferindo estatisticamente dos genodtipos Diamante Negro (testemunha) e IPR
Chopim. Os genétipos BRS Supremo, IPR Uirapuru, IAC UMA, BRS Campeiro, BRS
Valente, IPR Grauna e BRS Soberano, nao diferiram entre si, obtendo médias intermediarias.

Costa (2007), em seu trabalho na safra de inverno, constatou que ndao houve diferenca
estatistica entre os genotipos estudados para o nimero de vagens por planta. Quanto ao
numero de graos por vagem, os genotipos MN 43-66, MN38-44, MN 43-20, MN 37-2, MN
34-46, CNFP 77-26, VP-19, VP-18 e VP-16 sdo estatisticamente superiores aos demais
tratamentos, inclusive da testemunha BRS Valente. Quanto a massa de 100 graos, observa-se
que os gendtipos CNFP 10217, VP-14, VP-17, MN 34-20, VP-15, Ouro Negro, VP-16 e MN
37-foram superiores aos demais, porém iguais a testemunha BRS Valente. A andlise
estatistica dos dados de produtividade (kg/ha) demonstraram - se que os genétipos MN 37-2,
MN 34-46, MN 38-44, VP-18, MN 34-53, VP-15, MN 34-20, VP-16, MN 34-66, VP-17 e
CNFP 10217 foram superiores estatisticamente aos demais, porém, ndo diferiram

estatisticamente da testemunha BRS Valente.
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3 MATERIAL E METODOS

Esse experimento faz parte dos ensaios intermedidrios da Embrapa arroz e feijdo, e
avaliou o desempenho agrondmico de feijoeiro comum, do grupo preto, no municipio de

Uberlandia-MG na safra de inverno.

3.1 Dados do Experimento
3.1.1 Local e Data

O experimento foi instalado e conduzido na Fazenda Experimental Agua Limpa, no
municipio de Uberlandia-MG, regido do Tridngulo Mineiro, longitude 48°21°W, latitude
19°05°S e altitude 802 m. O periodo compreendido para a realizagdo do experimento foi de 16

de Junho de 2009 a 21 de Setembro de 2009, na safra de inverno.

3.1.2 Solo

O solo da éarea, de acordo com Embrapa (1996), é classificado como Latossolo
Vermelho distréfico tipico, A moderado, textura média, fase cerrado tropical subcaducifélio.

O relevo € do tipo suave ondulado.

3.1.3 Delineamento Experimental

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados (DBC), sendo 23
tratamentos e trés blocos, totalizando 69 parcelas. Cada parcela foi constituida de quatro
linhas, espacadas de 0,5 m, com quatro metros de comprimento, gerando parcelas com drea
total de oito metros quadrados. S6 foram utilizadas as duas linhas centrais para a colheita, as
outras duas foram tomadas como bordadura. Sendo assim, cada parcela teve area util de
quatro metros quadrados. Foram semeadas 60 sementes por linha, ou seja, 15 sementes por

metro linear, totalizando 240 sementes por parcela.
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3.1.4 Instalacido e conducio do experimento

A drea do experimento foi preparada por meio de uma aracdo, uma gradagem
destorroadora e uma gradagem niveladora, logo apds foi feita a abertura dos sulcos,
utilizando um escarificador tratorizado.

O célculo da quantidade de adubo e calcario necessario foi baseado na recomendagao
da 5* Aproximacgdo da Comissdo de Fertilidade do Solo do Estado de Minas Gerais (1999),
através da andlise quimica e textural do solo. Para a adubacio foram utilizados 400 kg ha™ do
formulado 05-25-15 + 0,5% Zn, aplicado no fundo do sulco, sendo que este adubo foi
misturado ao solo antes da semeadura. Para a calagem, foram aplicados 500 kg ha™' de
calcario dolomitico (PRNT 100%) no fundo do sulco.

Logo ap6s a semeadura, realizada manualmente, as sementes foram cobertas por uma
camada de 3 cm de terra.

Para a adubacdo de cobertura foi utilizado 400 kg ha™' de sulfato de aménio, sendo
aplicado 200 kg ha™ aos 20 dias apés a emergéncia (DAE) e 200 kg ha™ aos 30 DAE das
plantas. O adubo foi aplicado em filetes continuos ao lado da linha de plantas do feijoeiro.

O controle de pragas foi realizado com duas aplica¢des do inseticida Metamidofés, na
dose de 0,8 L ha™'. Em relacdio ao controle das plantas infestantes em pos-emergéncia, foram
feitas duas capinas manuais com enxada, ndo permitindo que estas competissem com a

cultura.

3.1.5 Tratamentos

Os tratamentos utilizados no experimento foram: BRS CAMPEIRO, BRS
ESPLENDOR, BRS SUPREMO, CNFP 15168, CNFP 15169, CNFP 15171, CNFP 15174,
CNFP 15175, CNFP 15177, CNFP 15178, CNFP 15186, CNFP 15188, CNFP 15189, CNFP
15193, CNFP 15194, CNFP 15196, CNFP 15198, CNFP 15199, CNFP 15207, CNFP 15208,
CNEFP 15263, ETA 15 e IPR UIRAPURU, sendo esta dltima utilizada como testemunha do

experimento.

3.1.6 Avaliacoes

e Numero de vagens por planta: de forma aleatéria, foram contadas as vagens de cinco

plantas das duas linhas centrais. Feito isso, foi calculada a média de vagens por planta.
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e Numero de graos por vagem: em cada parcela foi realizada a coleta de dez vagens
aleatoriamente ao longo das linhas centrais. Manualmente, todas as vagens foram
trilhadas e tiveram seus graos contados. A partir disso, foi calculada a média do
nimero de griaos por vagem para cada parcela.

e Produtividade: feita a colheita das plantas das duas linhas centrais de cada parcela, as
vagens foram trilhadas, os grdos foram peneirados, limpos, pesados e medida a
umidade, posteriormente transformou-se o peso obtido (g), para o equivalente em
kg.ha', com umidade uniformizada para 13%.

e Massa de 100 graos (g): oito repeticdes de 100 graos de cada parcela foram pesados e

uniformizados para 13% de umidade, obtendo-se assim a massa de 100 graos.

3.1.7 Analise estatistica

Os dados obtidos foram submetidos ao programa Sisvar (FERREIRA, 2008), para a
andlise de variancia, utilizando o teste de F. Para a comparacdo das médias, utilizou-se o teste

de Scott-Knot, a nivel de 5% de probabilidade
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados das andlises de varidncia dos dados do experimento pelo teste F se

encontram na Tabela 1.

Tabela 1 - Resumo das analises de variancia para as caracteristicas avaliadas no experimento
sobre desempenho de gendtipos de feijoeiro comum, do grupo preto, na safra de
inverno, em Uberlandia-MG, 2009.

QUADRADOS MEDIOS

CAUSAS DE GRAUS DE ~ —

- M de 100
VARIACAO LIBERDADE Vagem/Planta Graos/Vagem gr;(S)Za e Produtividade
BLOCO 2 7,2323 0,5071 0,1888 195461,1262
GENOTIPOS 23 17,0364** 0,6632 * 10,3352**  285664,2597**
RESIDUO 44 6,4453 0,3319 0,6435 80982,6698
C.V. (%) 15,74 10,31 3,50 9,27

**significativo a 1% de probabilidade pelo teste de F; * significativo a 5% de probabilidade
pelo teste de F e C.V. - Coeficiente de Variagao.

4.1 Nimero de vagens por planta

Observando o numero de vagens por planta Tabela 2, verifica-se que apresentaram as
melhores médias os genotipos ETA 15, BRS SUPREMO, BRS CAMPEIRO, CNFP 15169,
CNFP 15178, CNFP15174, CNFP 15263, CNFP 15177 e BRS ESPLENDOR sendo
superiores aos demais, inclusive a testemunha. Quanto a comparagdo relativa, em numeros
absolutos, o geno6tipo ETA 15 apresentou 41,7% a mais de vagens por planta comparado a
testemunha [PR UIRAPURU.

Silva (2007), em seu trabalho com feijoeiro comum do tipo preto na safra de inverno,
verificou —se ndo houve diferenca estatistica entre os genotipos estudados para o nimero de
vagens por planta.

Costa (2007), em seu trabalho com na safra de inverno constatou que nao houve
diferenca estatistica entre os genétipos estudados para o nimero de vagens por planta.

Antunes (2007), em seu experimento com feijoeiro comum do grupo preto, na época
das 4aguas em Uberlandia-MG, mostrou que o gendtipo IPR Chopim apresentou o maior
nimero médio de vagens por planta, com 15,7 unidades, mas ndo diferiu estatisticamente de

IPR Uirapuru, IAC Una, BRS Soberano, IPR Gratina, CNFP 8000 ¢ BRS Valente.
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Tabela 2 - Médias do niumero de vagens por planta de genétipos cultivares de feijoeiro
comum, do grupo preto, na safra de inverno, em Uberlandia-MG. 2009.

Cultivares Médias %
ETA 15 2220 a 141,7
BRS SUPREMO 19,36 a 123,6
BRA CAMPEIRO 18,80 a 120,0
CNFP 15169 18,20 a 120,0
CNFP 15178 18,13 a 115,5
CNFP15174 17,60 a 112,3
CNFP 15263 17,26 a 110,2
CNFP 15177 17,20 a 109,8
BRS ESPLENDOR 17,13 a 109,2
CNFP 15171 16,40 b 104,7
CNFP 15175 16,33 b 104,2
CNFP 15198 16,13 b 104,2
CNEFP 15168 15,80b 100,8
IPR UIRAPURU * 15,66 b 100,0
CNFP 15199 15,13b 96,9
CNFP 15186 15,13 b 96,6
CNFP 15207 14,40 b 91,9
CNFP 15196 14,26 b 91,0
CNFP 15208 14,00 b 89,3
CNFP15193 13,80 b 88,1
CNFP 15194 13,60 b 86,8
CNFP 15189 12,66 b 80,8
CNFP 15188 11,73 b 74,9

Me¢édias seguidas pela mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de
Skott-Knot a 5% de probabilidade. * Testemunha.

4.2 Namero de graos por vagem

Quando se compara o nimero de graos por vagem foi possivel notar que um grupo de
materiais se difere estatisticamente de outro (Tabela 3). Os genétipos com os melhores
resultados sdo: CNFP 15168, BRS SUPREMO, BRS ESPLENDOR, CNFP 15208, IPR
UIRAPURU, BRS CAMPEIRO, CNFP 15169, CNFP 15175, CNFP 15177, ETA 15, CNFP
15186, CNFP 15178, CNFP 15171, CNFP 15194, CNFP 15207. Em relacdo a estatisticas de
numeros absolutos o gendtipo CNFP 15168 com o maior nimero de graos por vagem
apresentou 4,5% a mais em relacdo a testemunha.

Silva (2007), em seu trabalho com feijoeiro comum do tipo preto na safra de inverno,
verificou —se ndo houve diferenca estatistica entre os genotipos estudados para o nimero de
vagens por planta. Quanto a comparacao relativa, dos gendtipos avaliados apenas os trés

genotipos VP 19, VP 17 e VP 16 ndo superaram a testemunha.
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Tabela 3 - Médias do nimero de graos por vagem de geno6tipos cultivares de feijoeiro comum,
do grupo preto, na safra de inverno, em Uberlandia-MG. 2009.

Cultivares Médias %

CNFP 15168 6,23 a 104,5
BRS SUPREMO 6,23 a 104,5
BRS ESPLENDOR 6,10 a 102,3
CNFP 15208 6,03 a 101,1
IPR UIRAPURU * 5,96 a 100,0
BRS CAMPEIRO 5,93 a 99,4
CNFP 15169 5,90 a 98,9
CNFP 15175 5,90 a 98,9
CNFP 15177 5,90 a 98,9
ETA 15 5,83 a 97,8
CNFP 15186 5,76 a 96,6
CNFP 15178 5,76 a 96,6
CNFP 15171 5,66 a 94,9
CNFP 15194 5,60 a 93,9
CNFP 15207 5,50 a 92,2
CNFP 15198 5,30b 88,9
CNFP 15199 5,26 b 88,2
CNFP 15188 5,20b 87,2
CNFP 15196 5,06 b 84,8
CNFP 15189 496 Db 83,2
CNFP 15263 4,90 b 82,2
CNFP15174 480D 80,5
CNFP15193 4,70 b 78,8

M¢édias seguidas pela mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de
Skott-Knot a 5% de probabilidade. * Testemunha.

Silva (2010), na comparacdo do nimero de grdos por vagem, através do teste de
médias de Scott- Knott, ndo foi observada diferenca significativa entre os tratamentos, como
J4 havia se observado na anélise de variancia, sendo as médias estatisticamente iguais

Costa (2007), em seu trabalho com na safra de inverno, verificou queem relacdo ao
nimero de graos por vagem, os genétipos MN 43-66, MN38-44, MN 43-20, MN 37-2, MN
34-46, CNFP 77-26, VP-19, VP-18 e VP-16 sdo estatisticamente superiores aos demais

tratamentos, inclusive da testemunha BRS Valente.
4.3 Massa de 100 graos (g)
Em relagdo a massa de 100 graos percebe — se, que as linhagens genétipos ETA 15,

CNFP15193, CNFP 15196, CNFP 15188 e CNFP 15194 possuem os melhores resultados,

sendo superior a testemunha (Tabela 4). A linhagem ETA 15 quando comparada com a
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testemunha apo6s realizado o teste, apresenta a mais, 6,3% em relacdo a massa de 100 graos.
As piores médias sdo desde a linhagem CNFP 15171 até a cultivar BRS ESPLENDOR, esta
ultima com uma média de 19,46g. As restantes dos genotipos, assim como a testemunha,

apresentam resultados intermediarios.

Tabela 4 - Médias da massa de 100 graos por planta de gendtipos cultivares de feijoeiro
comum, do grupo preto, na safra de inverno, em Uberlandia-MG. 2009.

Cultivares Médias %

ETA 15 25,76 a 106,3
CNFP15193 25,66 a 105,9
CNFP 15196 25,03 a 103,3
CNEFP 15188 2493 a 102,8
CNFP 15194 24,70 a 101,9
IPR UIRAPURU * 24,23 b 100,0
CNFP 15199 24,13 b 99,5
CNFP 15189 24,10 b 99,4
CNEFP 15208 23,80 b 98,2
BRS CAMPEIRO 23,50 b 96,9
CNFP 15186 23,40b 96,5
CNFP 15198 23,20b 95,7
CNFP 15207 23,03 b 95,4
BRS SUPREMO 23,00 ¢ 94,8
CNFP 15177 21,90 ¢ 90,3
CNFP 15169 21,63 ¢ 89,2
CNFP 15178 21,63 ¢ 89,0
CNFP15174 21,50 ¢ 88,7
CNFP 15263 21,06 ¢ 86,9
CNFP 15171 20,63 d 85,1
CNFP 15175 20,56 d 84,8
CNEFP 15168 19,76 d 81,5
BRS ESPLENDOR 19,46 d 80,3

Meédias seguidas pela mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de
Skott-Knot a 5% de probabilidade. * Testemunha.

Silva (2007), na avaliacdo do peso de 100 graos, observa-se que os gendtipos VP 17,
MN34-20, BRS SUPREMO, CNFP 10217, VP 14, VP 16 e OURO NEGRO foram
estatisticamente superiores aos outros genotipos, inclusive a testemunha.

Costa (2007), em seu trabalho com na safra de inverno, constatou que em relacdo a
massa de 100 graos, observa-se que os gendtipos CNFP 10217, VP-14, VP-17, MN 34-20,
VP-15, Ouro Negro, VP-16 e MN 37 foram superiores aos demais, porém iguais a testemunha

BRS Valente.



18

4.4 Produtividade (kg ha™)

Na comparagdo entre os gendtipos a respeito de suas respectivas produtividades
(Tabela 5), nota — se que a presenca de materiais com melhores resultados e outros com os
piores. Desde a linhagem CNFP 15175 com a média de 3.478,37 kg ha™ até a linhagem CNFP
15263, inclusive a testemunha, fazem parte dos gendtipos onde apresentam as melhores
médias. A partir desta, até a linhagem CNFP 15189 com média de 2.513,66 kg hal se
enquadram nos materiais de piores resultados. Em relacdo a nimeros absolutos a linhagem

CNFP 15175 superou a testemunha em 11,8 % .

Tabela 5 - Médias da produtividade por planta de genotipos cultivares de feijoeiro comum, do
grupo preto, na safra de inverno, em Uberlandia-MG. 2009.

Cultivares Médias %

CNFP 15175 34783 a 111,8
BRS SUPREMO 3.465,0 a 111,3
CNFP 15169 3.456,4 a 111,1
CNFP 15168 34370a 110,4
BRS ESPLENDOR 3.428,7 a 110,1
ETA 15 34228a 110,0
CNFP15174 34044 a 109.,4
CNFP 15198 3.188,5a 102,4
CNFP 15171 3.1250a 100,4
IPR UIRAPURU * 3.111,0a 100,0
CNFP 15178 3.098,1 a 99,5
CNFP 15208 3.087,7 a 92,2
CNFP 15263 3.052,3a 96,7
CNFP 15194 3.009,4 b 96,6
CNFP15193 2.994.0b 96,2
BRA CAMPEIRO 2.918,5b 93,2
CNFP 15207 2.882,1b 92,8
CNFP 15177 2.87140b 92,2
CNFP 15196 2.813,6b 90,4
CNFP 15199 2.663,5b 85,6
CNFP 15188 2.6349Db 84,6
CNFP 15186 2.554,3b 82,1
CNFP 15189 2.513,6b 80,7

Meédias seguidas pela mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de
Skott-Knot a 5% de probabilidade. * Testemunha.

Silva (2007), em seu experimento na safra de inverno, verificou que todos os
genoétipos foram superiores a testemunha, com excecdo do genétipo BRS SUPREMO. Os

genotipos MN-38-44 ¢ CNFP 8108 foram os que apresentaram maiores produtividades
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relativas, com 46,50% e 19 38,73% respectivamente, correspondendo a 2537 kg ha-1 e 2395
kg ha-1.

Costa (2007), em seu trabalho na safra de inverno, analisando estatisticamente oS
dados de produtividade (kg/ha) demonstraram - se que os gendtipos MN 37-2, MN 34-46,
MN 38-44, VP-18, MN 34-53, VP-15, MN 34-20, VP-16, MN 34-66, VP-17 e CNFP 10217
foram superiores estatisticamente aos demais, porém, ndo diferiram da testemunha BRS
Valente.

Silva (2010), em seu trabalho na época do inverno, obteve como cultivar mais
produtiva a BRS Expedito (1777,8 kg ha") acompanhado pela IPR Uirapuru e IAC Una, com
produtividade de 16252 kg ha'e 14594 kg ha’', respectivamente. Sendo que a IPR
UIRAPURU apresentou produtividade inferior neste trabalho.
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5 CONCLUSOES

Os resultados obtidos permitem concluir que, os gendtipos que podem ser
classificados como mais promissores na época de inverno em Uberlandia-MG, foram: CNFP
15175, BRS SUPREMO, CNFP 15169, CNFP 15168, BRS ESPLENDOR, ETA 15,
CNFP15174, CNFP 15198, CNFP 15171, IPR UIRAPURU, CNFP 15178, CNFP 15208,
CNFP 15263, pois apresentaram melhores produtividades e tiveram bom desempenho nas

outras caracteristicas avaliadas.
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