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Resumo

A cana-de-acticar (Saccharum sp.) € uma cultura de grande importincia para a
economia nacional e tem expandido seu cultivo pela regido central do pais.
Anteriormente, seu cultivo se concentrava no estado de Sdo Paulo, mas pela importancia
energética, tem avangado para regides que eram tradicionalmente conhecidas pela forte
presenca da produgdo de grdos, a regido do cerrado. O cultivo da cana-de-agicar exige
muito de mecaniza¢do, que podem causar alteragdes no solo deixando-o exposto a
erosdo e ainda causar um decréscimo na produgdo. O objetivo desse estudo foi verificar
a influéncia de diferentes tipos de preparo de solo interferindo nos atributos quimicos do
solo, em drea de reforma de canavial no primeiro ano de cana soca. O experimento foi
realizado na usina Jalles Machado, em Goianésia — GO. Utilizou-se a variedade CTC
02. O experimento foi implantado em delineamento de blocos casualizados (DBC) com
seis tratamentos e quatro repeticdes. Os tratamentos foram: dessecacdo + calcdrio +
aracao + grade (T1); calcario + subsolador + grade (T2); dessecagdo + calcario + plantio
direto (T3); dessecacdo + calcédrio + subsolador + plantio direto (T4); destruidor de
soqueira + calcdrio + subsolador (T5) e destruidor de soqueira + calcdrio + grade +
aracio+ grade (T6). Foram avaliados os atributos quimicos do solo: pH, H+Al, Al*™,
V%; a matéria organica; os macro e micronutrientes do solo (Cu, Fe, Mn e Zn). As
varidveis analisadas foram submetidas aos testes de pressuposicdes, a andlise de
variancia e ao teste de Tukey, a 1 e 5% de probabilidade. Conclui-se que os diferentes
métodos de preparo do solo ocasionaram pouca influéncia na alteracdo dos atributos

quimicos.

Palavras-chaves: Saccharum spp, reforma de canavial, atributos quimicos do solo



Abstract

The sugar cane (Saccharum spp.) is a crop of great importance to the national economy
and its cultivation has expanded the central region of the country. Previously,
concentrated in the state of Sdo Paulo, but has advanced to the savannah region
traditionally known for the strong presence of grain production by energetic importance.
The cultivation of sugar cane requires a lot of mechanization, which can cause changes
in the soil that can leave you exposed to erosion and also cause a decrease in
production. The study aims to determine the influence of different types of tillage
interfering in soil chemical properties in the area of reform in the first year of sugarcane
ratoon cane. The experiment was conducted at Usina Jalles Machado in Goianésia —
GO. It was planted the CTC 02 variety and it was set the following tills with four
replications: desiccation + limestone + plowing + harrow (T1); limestone + subsoiler +
plowing (T2); desiccation + limestone + zero till (T3); desiccation + limestone +
subsoiler + zero till (T4); ratton destroyer + limestone + subsoiler (TS5) and ratton
destroyer + limestone + plowing + harrow + plowing (T6). There were evaluated the
following soil chemical attributes: pH, H+Al, Al, Al V%: the organic matter;
macronutrients and micronutrients from soil. The analyzed variables were submitted to
presuppositions test, variance and Tukey, at 1 and 5% of probability. The tested tillage

had little influence on soil chemical attributes.

Keywords: Saccharum spp, Sugarcane renovation area, soil chemical attributes



1. - Introdugdo Geral

A cana-de-acicar (Saccharum sp.) € uma cultura de grande importancia para a
economia nacional e tem expandido seu cultivo pela regido central do pais.
Anteriormente, seu cultivo se concentrava no estado de Sdo Paulo, mas pela importancia
energética, tem avangado para regides que eram tradicionalmente conhecidas pela forte
presenca da producdo de graos, a regido do cerrado. O desenvolvimento nessa regidao
ndo € limitado por questdes de manejo e condicdes climdticas.

Assim novas usinas tem se instalado nos estados de Minas Gerais e Goids, ndo
s6 como uma alternativa para a geracdo de agucar e etanol, mas na co-geracdo de
energia advindo de reciclagem de bagagco de cana, e outros sub-produtos, além do
aproveitamento da vinhaca e torta na adubacdo da cana, sendo considerada uma fonte de
energia limpa e umas das opg¢des para as resolugdes de problemas ambientais
relacionados a combustiveis fosseis. Atualmente, o Brasil possui tecnologia de ponta,
reconhecida no mundo todo, na produc¢do e utilizagdo do etanol, com possibilidade de
expansdo e exportacio da producao.

A produtividade da cana-de-agucar esta relacionada a diferentes fatores, onde se
pode destacar, a escolha da variedade, o solo onde serd produzido, o clima, tratos
culturais e um bom controle fitossanitario. De acordo com Vitti e Mazza (2002), o
planejamento das atividades envolvidas com a cultura, por todo o seu ciclo, € uma etapa
importante na sua exploracdo econdmica.

O cultivo da cana-de-acticar exige muito de mecanizacdo, que pode causar
alteracoes no solo deixando-o exposto a erosdo e ainda causar um decréscimo na
producdo. As op¢Oes de implementos disponiveis para o preparo do solo promovem de
maneira propria, alteracdes diferenciadas aos atributos quimico, fisico e bioldgico do
solo (SA, 1998).

Modificacdes na estrutura do solo associadas a compactagdo e a perda da
estabilidade dos agregados alteram a distribuicdo do tamanho dos poros, absor¢do de
nutrientes, bem como a retengdo, o movimento e a disponibilidade de dgua no solo
(MACHADO et al., 2008). Que por sua vez interfere direta ou indiretamente na
disponibilidade dos nutrientes da solu¢do do solo para a planta, afetando assim a

nutricdo da mesma.
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O manejo do preparo de solo tem o objetivo de proporcionar boas condi¢des ao
desenvolvimento das plantas, pois € impossivel obter altas produtividades se ndo ha
condig¢des favordveis para o desenvolvimento radicular. A descompactacio do solo, que
¢ um dos principais objetivos do preparo de solo, conforme descrito por Kochhann e
Denardin (2000) facilita o desenvolvimento radicular das plantas, eleva a taxa de
infiltracdo e a capacidade de armazenamento de dgua e aumenta a permeabilidade do
solo.

As alteracdes nos atributos fisicos do solo em decorréncia do uso intensivo de
madaquinas e implementos utilizados nas praticas tradicionais de plantio e cultivo tem
evidenciado a necessidade de uma nova abordagem sobre o manejo diferenciado da
fertilidade do solo na cultura cana-de-actcar, uma vez que os efeitos fisicos acabam
assumindo uma grande importincia, decorrentes dessas praticas de manejo (TAVARES
FILHO et al., 1999).

Com isso, objetivou-se verificar a influéncia de diferentes tipos de preparo de
solo interferindo nos atributos quimicos do solo, em drea de reforma de canavial no

primeiro ano de cana soca.
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2. - Revisdo de Literatura

A cana-de-actcar é uma cultura que vem sendo implantada em grande parte do
territério nacional, tornando-se uma cultura de grande importancia para o
desenvolvimento do pais. Atualmente, o cultivo da cana-de-agtcar ndo esta somente
relacionada a producdo agricola, assim como a produ¢do de agicar, mas também como
grande colaboradora na producdo de energia para o pais, com potencial para atender a
demanda crescente, tanto no mercado interno quanto no externo.

A area de cana colhida destinada a atividade sucroalcooleira, na safra
(2011/2012), esta estimada em 8.434,3 mil hectares, distribuida em todos estados
produtores. O Estado de Sdo Paulo continua sendo o maior produtor, com 52,60%
(4.436,53 mil hectares), seguido por Minas Gerais, com 9,0% (759,21 mil hectares),
Goias, com 7,97% (672,43 mil hectares), Parana, com 7,26% (612,25 mil hectares),
Mato Grosso do Sul, com 5,70% (480,86 mil hectares), Alagoas, com 5,39% (454,54
mil hectares) e Pernambuco, com 3,85% (324,73 mil hectares). Nos demais estados
produtores, as dreas sdo menores, mas, com bons indices de produtividade. A previsao
do total de cana que serd moida na safra 2011/12 € de 588,915 mil toneladas, com uma
queda de 5,6% em relacdo a safra 2010/11, o que significa que haverd 35 mil toneladas
a menos para moagem nesta safra (CONAB, 2011).

A produtividade média brasileira esta estimada em 69.824 kg ha™', 9,8% menor
que a da safra 2010/11 que foi de 77.446 kg ha™'. Do total da cana esmagada 48,95%
serdo destinadas a produgdo de agucar, as quais devem produzir 37.069,0 mil toneladas
do produto. O restante serdo destinado a producdo de etanol, gerando um volume total
de 23,687 bilhoes de litros de alcool. Deste, 38,57% serao de alcool anidro e o restante
serdo de alcool hidratado (CONAB, 2011).

Sabe-se que um bom manejo do solo no cultivo de culturas agricolas como a
cana-de-acticar pode trazer vérios beneficios para nossos solos, principalmente com as
novas perspectivas de mecanizagdo das dreas e ampliacdo dos conhecimentos das
préticas conservacionistas.

De uma forma geral, a cultura da cana-de-agicar tem apresentado baixas
produtividades em virtude da continua utilizacdo de métodos convencionais de manejo
do solo (MORGADO e VIEIRA, 1999). Procurando sempre adaptar o melhor manejo

para aumentar a produtividade e diminuir a degrada¢do do solo.
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Na cana-de-agucar, os primeiros manejos do solo, pode influenciar a producao
entre os cortes consecutivos, quando as condi¢des de preparo ndao siao empregadas com
tecnologia adequada para cada tipo de solo (FREITAS, 1987).

Prado e Centurion (2001) dizem que as praticas de preparar o solo podem ser
nocivas ao mesmo. No preparo do solo, o intuito é fornecer condi¢des mais proximas
das ideais para que o sistema radicular possa absorver os nutrientes de modo a
proporcionar 0 maximo potencial produtivo.

A escolha do preparo de solo sempre estard condicionada as condicdes do solo e
de sua susceptibilidade aos danos causados pela compactagdo e pela erosdo. O
direcionamento do manejo do solo convencional abrangeria preferencialmente os solos
com maiores niveis de agregacdo, com maiores teores de argila e que demonstrassem
susceptibilidade a compactacao (MILLER, 2008).

O preparo do solo ndo se limita somente as operacdes que afetam diretamente a
sua estrutura fisica, mas também envolve aquelas ligadas aos fatores que determinam o
pH e o ambiente. Estes fatores sdo adequados para absorcdo eficiente de nutrientes
(FREITAS, 1987) e para facilitar a infiltracdo da dgua, contribuindo para o controle da
erosdo (ORLANDO FILHO e ZAMBELLO, 1983), que é a maior causa da degradacao
das terras agricolas e provoca, ainda, a poluicao dos recursos hidricos.

Segundo Fernandes (1984), na cultura da cana-de-agicar, por possuir um
sistema radicular profundo e por permanecer mais de cinco anos na lavoura sob intensa
locomocdo e uso de maquinas pesadas, torna-se necessério o uso de prética do preparo
do solo mais profundo.

Souza et al. (2004), destacam que o cultivo inadequado pulveriza a superficie
dos solos, deixando-os mais susceptiveis ao processo de erosio e propiciam a formacgdo
de impedimentos fisicos logo abaixo das camadas movimentadas pelos equipamentos.

A utilizacdo de técnicas agricolas que promovam aumento na producdo,
melhoria das condi¢des do solo, e, por conseguinte do ambiente, como exemplo o
sistema plantio direto, vem sendo cada vez mais utilizadas na agricultura brasileira. Pelo
fato do cultivo da cana-de-actcar se caracterizar como uma monocultura, a préitica do
sistema plantio direto se torna invidvel, saindo do contexto da prética, que tem como
uma das exigéncias bdsicas para a consolidacdo do sistema que € a rotagdo de culturas.
Portanto, na reforma do canavial, tem sido pesquisado e até utilizado por alguns
agricultores, o uso do cultivo minimo e do plantio direto na palhada de cana, na

semeadura de amendoim, soja e adubos verdes em sucessdo com a cana-de-aguicar, mas
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as avaliacoes normalmente ndo incluem os efeitos destes manejos do solo sobre o
desenvolvimento da cana-de-agucar, que vem em sucessao (ANDRE, 2009).

Os principais manejos irdo atuar no desenvolvimento do sistema radicular que
influencia nas caracteristicas das plantas, tais como: resisténcia a seca, eficiéncia na
absorcdo dos nutrientes do solo, tolerancia ao ataque de pragas do solo, capacidade de
germinacdo e/ou brotacdo, porte (ereto ou decumbente), tolerdncia a movimentacdo de
mdquinas, etc. Todos esses eventos irdo determinar a produtividade final
(VASCONCELOS e GARCIA, 2005).

As necessidades nutricionais de qualquer planta sdo determinadas pela
quantidade de nutrientes que esta extrai durante o seu ciclo. O conhecimento da
capacidade de fornecimento de nutrientes pelo solo € muito importante, para, se
necessdrio, complementa-la com adubacdes e, se constatada a presenca de elementos em
niveis toxicos, reduzirem seus efeitos pela correcdo do solo (CENTEC, 2004).

O fornecimento de nutrientes deve atender a demanda total da planta, pois ird
influenciar no rendimento obtido e na concentracdo de nutrientes nos colmos. Tanto na
producdo de etanol, como na de agucar, uma grande parte dos nutrientes € transportada
para a planta industrial, sendo que deve-se promover a reposicdo dos nutrientes
exportados para a proxima safra. (MORAES, 2011).

Uma das maneiras de fornecer as quantidades necessdrias de nutrientes para a
cultura expressar seu potencial total de produtividade € através do conhecimento da
quantidade desses nutrientes que serdo acumulados e exportados na planta a cada ciclo.

A seguir, encontram-se os valores ideais médios de nutrientes e atributos do solo
estudados por Alvarez V., et. al. (1999) para atingirem bons rendimentos de
produtividade da cultura: pH em H,O, relagcdo de 1:2,5 entre 5,5 — 6,0; CTC entre 86,1 —
150 cmol, dm™; Matéria Organica (M.O.) entre 4,01 — 7,0 dag kg‘l; saturagdo por base
(V) entre 60 — 80 %; Calcio trocavel (Ca2+) entre 2,41 — 4,0 cmol, dm™ ; Magnésio

trocavel (Mg2+) entre 0,91 — 1,5 cmol. dm'3; Pot4ssio disponivel (K*) entre 71 — 120 mg
2-
dm'3; Fosforo disponivel (P) entre 12,1 — 18,0 mg dm'3; Enxofre (S — SO4 ) entre 5,1 —

10,3 mg dm™; Zinco disponivel (Zn) entre 1,6 — 2,2 mg dm™; Manganés disponivel

(Mn) entre 9 — 12 mg dm?; Ferro disponivel (Fe) entre 31 — 45 mg dm™; Cobre

disponivel (Cu) entre 1,3 — 1,8 mg dm's; Boro disponivel (B) entre 0,61 — 0,9 mg dm>.
Assim como o manejo, a amostragem correta do solo é fundamental para que a

interpretacdo dos nutrientes nao seja erronea. Essa € uma etapa critica para a avaliacdo
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dos nutrientes necessarios em um programa de manejo da fertilidade do solo, estando

susceptivel a grandes variagdes.

3. - Material e Métodos

3.1. - Localiza¢@o e implantacdo do experimento

A drea experimental situa-se na usina Jalles Machado, em Goianesia - GO,
localizada nas coordenadas 15° 10’ de latitude sul e 49° 15’ de longitude oeste, com
aproximadamente 640 m de altitude. Historicamente, cultivou-se grande culturas, como
arroz, soja € milho e nos seis ultimos anos foi cultivada com a cana-de-actcar,
caracterizando drea de reforma do canavial.

O inicio da implantagdo do experimento aconteceu no periodo de janeiro de
2009, quando se realizaram as demarcacdes e dessecacdo da drea, manejos de preparo
do solo e sistemas conservacionistas, que caracterizaram os tratamentos avaliados. A
avaliacdo foi em dezembro de 2010, quando se realizou a colheita da cana e dos dados

experimentais.

3.2. - Caracterizacgdo do clima

Quanto ao clima da regido predomina o tipo climidtico Aw (Megatérmico) ou
tropical de savana, com invernos secos e verdes chuvosos e temperaturas médias de
23,7 °C e 25,4 °C, respectivamente, segundo a classificacio de Koppen. O indice
pluviométrico anual médio € de aproximadamente 1500 mm. De acordo com fontes da
usina, ocorreu uma precipitacdo de 1280,3 mm durante o ano de 2010 e 545,4 mm nos

primeiros meses do ano de 2011 como consta no gréfico 1.
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Graéfico 1. Precipitacdo pluviométrica média durante a condugdo do experimento no ano
de 2010. Fonte: Usina Jalles Machado (2012).

3.3. - Caracterizagdo fisico-quimica do solo

Para caracterizacdo fisico-quimica da drea experimental, antes da implantacao,

foram retiradas amostras nas profundidades de 0 a 20 cm e encaminhadas para andlises

no laboratorio de analise de solos da usina Jalles Machado. O solo foi classificado como

LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico (EMBRAPA 2006). Na tabela 3,

encontra-se a caracterizacdo quimica do solo da drea e na tabela 4, a caracterizacdo

fisica.

Tabela 3. Caracterizagdo quimica do solo da &4rea do experimento amostrado na
profundidade de 0 a 20 e 20 a 40 cm em janeiro de 2009.

pH

(H,0) Ca Mg Al P K H+Al T A\ m M.O.
---1:2,5-- ----cmol, dm_3---- --mg dm_s-- ~=cmol, dm_s-- -------- %0-==-~ -g kg_l-
0a?20cm-

5,15 1,73 0,66 0,02 1,30 54,00 2,54 5,07 49,69 1,38 19,3

pH em H,0; Ca, Mg, Al, (KCI 1 mol L™); P, K = (HCI 0,05 mol L + H,SO4 0,0125 mol L) P
disponivel (extrator Mehlich'l); H + Al = (Solugdo Tampdo — SMP a pH 7,5); CTC a pH 7,0; V =
Saturagdo por bases; m = Saturac@o por aluminio, M.O. = Método Colorimétrico (EMBRAPA, 2009).

Tabela 4. Caracterizagdo fisica do solo da drea do experimento amostrado na
profundidade de 0 a 20 e 20 a 40 cm em janeiro de 2009.

Prof. AG AF Silte Argila Textura’
CIM == g kg'1 --------------
0a20 143 330 96 431 Argilosa

Prof. = Profundidade; AG = Areia grossa; AF = Areia fina." Método da pipeta, (EMBRAPA, 2009).
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3.4. - Delineamento experimental

O experimento foi implantado em delineamento de blocos casualizados (DBC)
com seis tratamentos e quatro repeticdes. A drea experimental possuiu um total de
34.505 mz, incluindo carreadores. Cada bloco consistia de seis parcelas, contendo cada
uma 50 m de comprimento e 19,5 m de largura, composta por 13 linhas de cana-de-
acucar espacadas de 1,5 m. Separando os blocos e as parcelas, foram feitos carreadores
com largura de 5 m, cujo propésito foi de efetuar manobras com madquinas e

implementos. (Anexo 1).

3.5. - Tratamentos

Os tratamentos consistiram em diferentes métodos de preparo de solo para o
cultivo da cana-de-agucar, sendo eles:

Tratamento 1: dessecagdo + calcério + aracdo + grade;

Tratamento 2: calcdrio + subsolador + grade;

Tratamento 3: dessecagdo + calcério + plantio direto;

Tratamento 4: dessecagdo + calcério + subsolador + plantio direto;

Tratamento 5: destruidor de soqueira + calcdrio + subsolador;

Tratamento 6: destruidor de soqueira + calcdrio + grade + aracdo+ grade.
Dependendo do tratamento, foram realizados os seguintes manejos:

1 - Dessecacdo - Foram utilizados herbicidas de largo espectro, glyphosate
adicionando 2, 4 — D, nas doses de 3,0e 2,0 L ha'l, respectivamente.

2 - Corre¢ao de Acidez (calcdrio) — O corretivo utilizado foi um calcario
dolomitico com PRNT de 85 %, sendo que a dose de 1,5 t ha'! foi distribuida a lanco em
todos os tratamentos.

3 - Arag@o - Foi realizada com arado de aivecas, atingindo uma profundidade
efetiva de 35 a 40 cm.

4 - Gradagem - Foi utilizada uma grade intermedidria/niveladora, atingindo

profundidades de 15 a 20 cm.
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5 — Subsolador - Foi utilizado um subsolador, atuando em profundidades médias
de 40 cm.

6 — Plantio direto — Foi realizado a abertura de sulco com sulcador, atingindo
profundidades de 30 a 40 cm.

Foi realizada uma gessagem apds a implantacdo de todos os tratamentos. A dose

foi de 800 kg ha™' distribuida a lanco, sendo tinica para todos os tratamentos.

3.6. - Plantio da cana-de-agucar

O plantio da cana-de-acticar foi realizado no sulco, com auxilio de um sulcador.
Os sulcos abertos atingiram aproximadamente 35 — 40 cm de profundidade.

A adubacdo de plantio foi realizada no sulco com distribui¢cdo de 250 kg ha™' de
fosfato monoamonico (MAP), equivalente a 120 kg ha'! de P,Os e 27 kg ha! de N-NH,*
(RAIJ et al., 1996).

Foi utilizada a variedade CTC 02, sendo o plantio realizado manualmente no dia
24 de abril de 2009, colocando-se de 15 a 20 gemas m™ numa profundidade de 30 a 40
cm. Logo apds a distribui¢do da cana nos sulcos, realizou-se a cobertura dos mesmos.
Foi realizada também uma adubac¢do de cobertura no dia 05 de setembro de 2009 com o
formulado liquido 05-00-13 + 0,3% de Zn + 0,3 % de B, na quantidade de 1000 L hal.

Ap6s o primeiro corte foi realizada uma adubacido de cobertura, em férmula

liquida contendo 90 kg ha™ de N, 30 kg ha™ de Pe 110 kg ha de K.

3.7. - Avaliagdes realizadas

3.7.1. - Analise do solo

Apés a realizacdo da primeira colheita da cana soca, foram realizadas
amostragens de solo na profundidade de O a 20 cm. Foram coletadas quatro amostras
simples aleatérias por parcela nas entre linhas das quais foram homogeneizadas
formando uma amostra composta.

Foi utilizado um trado holandés para retirada das amostras no primeiro perfil.

As amostras foram levadas para o laboratério de andlises de solo, folhas,
corretivos e fertilizantes da Universidade Federal de Uberlandia — LABAS — UFU, onde

foram analisados os seguintes atributos: teor de macronutrientes (K, S-SO4, Ca e Mg),
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(P) pelo método de mehlich'l, e micronutrientes (Cu, Fe, Zn e Mn), além do pH em
H,0, matéria organica (MO), pelo método colorimétrico e avaliagdo dos atributos
quimicos do solo: acidez trocavel (A13+); acidez total (H + Al); saturagdo por bases

(V%), segundo metodologias descritas por EMBRAPA (2009).

3.8. - Analises estatisticas

Os resultados foram submetidos a andlise de variancia que foi feita pelo teste F,
a 5% de probabilidade. Posteriormente, as médias foram comparadas pelo teste de

Tukey (p < 0,05).
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4. — Resultados e Discussio

As caracteristicas quimicas do perfil do solo, amostradas ap6s a colheita da cana,
estdo contidas nas tabelas 5, 6 e 7. Nao foram observadas diferencgas significativas em
funcdo dos diferentes tipos de preparo do solo (P > 0,05), entre os valores de pH na
profundidade estudada (Tabela 5).

Foi observado (Tabela 5) maior valor de pH na camada estudada do solo, no
tratamento em que distribuiu-se o calcdrio, realizou-se a subsolagem e gradagem (T02).
Com esse tratamento, o pH que antes da implantacdo dos tratamentos era de 5,15,
classificado agronomicamente como baixo, alterou para 6,33, valor este considerado de
nivel alto (ALVAREZ et. al., 1999).

Na corre¢do do solo, as particulas dos corretivos devem entrar em contato com
os coloides do solo, como ocorreu no TO2. A incorporagdo de corretivos serd realizada
ap6s sucessivas gradagem, isto ocorrendo até a profundidade de 30 cm. Segundo
Weirich Neto et al. (2000), decorre a necessidade de incorporagdo deste calcario da
melhor forma possivel, o que normalmente é conseguido com auxilio de implementos
que revolvem o solo. Conforme Rosseto et al. (2004), respostas em produtividade com a
calagem sdo obtidas normalmente quando em solos com severa acidez e presenca de
aluminio téxico e principalmente deficiéncia de calcio e magnésio.

Analisando os valores da acidez potencial (H + Al) na profundidade estudada
(Tabela 5), nota-se que nao houve diferencas significativas (P > 0,05).

A acidez potencial de um solo € a quantidade de H+Al que o solo possui. A
necessidade de calcério do solo é recomendada de acordo com a quantidade de base
necessdria e a acidez potencial do solo. Antes da implantagdo do experimento, os teores

de H + Al, no perfil de 0 a 20 cm, era de 2,54 cmol. dm>.
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Tabela 5. Valores de pH, acidez potencial (H + Al) e trocédvel (AP,
matéria organica e saturagdo por base (V) sob diferentes
formas de preparo de solo de 0 — 20 cm.

pH Al H+Al \Y% M.O
Tratamentos
————————————— cmolc dm™---------—- % dag kg
TO1 5,95 0,0 2,3 474 2,3
T02 6,33 0,0 1,9 59,6 24
TO3 5,80 0,1 24 46,3 2,2
T04 6,10 0,0 2,3 52,8 2,7
TOS 5,75 0,1 2,3 45,6 2,1
TO6 6,20 0 2,0 55,7 2,5
Médias 6,02 0,2 2,2 51,2 2,4
Cv 5.3 93,8 18,8 34,8 12,2
DMS 0,35 0,29 0,84 24,89 0,55

T1= Dessecagdo + calcdrio + aracdo + grade; T2= Calcério + subsolador + grade;
T3= Dessecacdo + calcdrio + plantio direto; T4= Dessecacdo + calcdrio +
subsolador + plantio direto; T5= Destruidor de soqueira + calcério + subsolador;
T6= Destruidor de soqueira + calcdrio + grade + aragdo + grade. Médias seguidas
por letras diferentes na coluna diferem estatisticamente, pelo teste F e Tukey. a 5
% de probabilidade.

A acidez potencial pode ser atribuida, quase totalmente, ao fon H, sendo um ion
de carga fortemente reativo com os coloides do solo, a qual se did por ligacdes
covalentes, sendo, portanto, dissocidvel apenas com a elevacdo do pH pela solucio SMP
em pH 7,5 (GALVAO e VAHL, 1996). Para maiores resultados nas redu¢des da acidez
potencial, seriam necessdrias altas dosagens de calcdrio para romper essas ligacoes.
Esse atributo, encontra-se com classificacdo baixa (ALVAREZ V. et al., 1999).

Nao foram detectadas diferencas significativas (P > 0,05) entre os tratamentos da
profundidade avaliada para os valores de saturagc@o por bases do solo. O tratamento T02,
onde se realizou a calagem, subsolagem e por seguinte uma gradagem, sobressairam aos
demais tratamentos, mas nao diferindo significativamente. Também foi observado que o
aumento da saturacdo por bases desse solo, ndo foi superior ao encontrado antes a

instalacdo do experimento, pelo fato de a drea possuir um histdrico de cultivo.
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Observando os resultados de matéria organica no solo (M.O.) ndo foram
detectadas diferencas significativas (P > 0,05) entre os tratamentos na profundidade de 0
a 20 cm. Espera-se que, com os cultivos sucessivos nesta drea, a M.O fosse
incrementada em func¢do da verificagdo de grande volume de raizes neste perfil do solo,
€ que, com a morte e crescimento de novas raizes, este fosse incrementado com o tempo
(DOMINGUES, 2012). Antes da implantacao do canavial, o teor de M.O. no solo era de
1,93 dag kg saltou para uma média de 2,38 dag kg'. A matéria organica presente no
solo contribui para uma melhor nutricdo da cultura, como fonte de nitrogénio, fésforo e
enxofre, além de outros nutrientes, influindo positivamente nas atividades da microbiota
do solo (CERRI e MORAES, 1992).

Na tabela 6, encontram-se os valores analiticos de cdlcio, magnésio, enxofre,
fosforo e potédssio. Nao foram encontradas diferencas significativas (P > 0,05) entre os
tratamentos na profundidade estudada. Analisando os teores de célcio trocavel (Ca+2) no
perfil analisado, nao foi encontrada diferenca significativa (P > 0,05). O teor médio dos
tratamentos (1,45 cmol.. dm'3) encontra-se classificado como teor médio conforme
descrito por Alvarez V. et al. (1999) que € de 1,87 cmol.. dm™ na camada de 0 a 20 cm.
Uma alternativa para aumentar o teor de calcio seria a aplicacdo de maiores doses de
calcério, mas desde que fosse bem homogeneizado e para atingir altas profundidades,
este deve incorporado. Também como alternativa, pode-se aplicar outras fontes de
fertilizantes com presenca desta base, como o gesso agricola e o superfosfato simples.

Observando os teores de magnésio trocavel no solo (Mg+2), nao foram
detectados diferencas (P > 0,05) em nenhum dos tratamentos estudado. Ao observar o
valor do Mg** antes da implantacdo do experimento, que foi de 0,66 cmol.. dm™, houve
um incremento no teor médio, passando a ser de 0,79 cmol.. dm” apos a implantacao
dos tratamentos. O maior valor observado foi no tratamento (T02) onde distribui-se o
calcério, usou-se o subsolador e uma gradagem. O teor de Mg** foi de 0,98 cmol.. dm™,

considerado bom (ALVAREZ V. et. al., 1999)
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Tabela 6. Teores de nutrientes disponiveis, em fun¢do dos diferentes
tipos de preparo de solo.

c* Mg S-S0, P K*
Tratamentos
S 1S) [ 11| R — mg 7 e ———

TO1 1,25 0,68 13,75 2,23 59,25
T02 1,77 0,98 7,75 4,63 53,75
TO3 1,27 0,73 11,00 2,80 49,75
T04 1,65 0,80 12,00 2,30 42,00
TOS 1,17 0,70 14,00 2,13 53,50
TO06 1,57 0,83 8,00 5,48 54,00
Meédias 1,45 0,79 11,08 3,26 52,04
Cv 362,00 37,56 22,81 166,68 35,36
DMS 10,58 0,35 12,29 7,22 23,89

T1= Dessecacdo + calcério + aragdo + grade; T2= Calcario + subsolador + grade; T3=
Dessecacdo + calcdrio + plantio direto; T4= Dessecag¢do + calcdrio + subsolador +
plantio direto; T5= Destruidor de soqueira + calcario + subsolador; T6= Destruidor de
soqueira + calcdrio + grade + aracdo + grade. Médias seguidas por letras diferentes na
coluna diferem estatisticamente, pelo teste F e Tukey. a 5 % de probabilidade.

Estudando o enxofre na forma de anion sulfato S-SO4‘2, nio foram notadas
diferencgas significativas (P > 0,05) entre os tratamentos na profundidade avaliada. Para
a profundidade de 0 a 20 cm o valor médio encontrado dos tratamentos foi de 11,08 mg
dm™. Todos sdo valores classificados como altos (VITTI, 1989). Esse valor de enxofre
observado neste experimento deve-se a aplicacdo de gesso agricola.

Para o fésforo, ndo foram encontrados diferengas significativas (P > 0,05) entre
os tratamentos. Na caracterizacdo da area, obteve-se um teor médio de P no solo de 1,30
mg dm™, classificado como muito baixo para a profundidade de 0 a 20 cm (ALVAREZ
V. et al, 1999). Observa-se na tabela 6, que os valores observados em todos os
tratamentos, foram baixos. Apesar de ndo serem significativas essas variacdes ndo eram
esperadas, uma vez que ndo houve variacdo de dose neste elemento. O maior valor
encontrado foi onde houve maior revolvimento do solo (T06).

Nao foram observadas diferencas significativas (P > 0,05) para os valores de
potassio na profundidade estudada. As médias dos valores de potédssio no solo nas
camadas de 0 a 20 cm, foi de 52,04 mg dm? . Este valor é classificado como nivel

médio, de acordo com Alvarez V. et. al (1999).
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Para o teor de Boro no solo, nao foi detectado diferencga significativa, (P > 0,05),
observa-se que a média dos valores dos tratamentos, foi de 0,055 mg dm™ , que de
acordo com Alvarez V. et. al. (1999) esta muito baixo.

Sobre os resultados obtidos com o ferro, ndo foram observadas diferencas
significativas (P > 0,05) dos tratamentos na profundidade avaliada. O que pode ser
notado, € que a média de todos os tratamentos para a profundidade de 0 a 20 cm, foi de
16,5 mg dm™, classificado como teor baixo (ALVAREZ V. et. al., 1999). Segundo
Lopes (1999), a maior disponibilidade de Fe ocorre em faixa de pH de 4,0 a 6,0. De
acordo com Novais et al. (2007), da mesma maneira que o Cu, o Fe tem sua

disponibilidade reduzida com o aumento do pH do solo.

Tabela 7. Teores de micronutrientes do solo, em funcdo dos diferentes
tipos de preparo de solo.

Tratamentos B Fe Mn Zn Cu
——————————————————————————— mg 1| —

TO1 0,05 18,75 0,95 ab 0,27 0,57
TO02 0,05 13,75 1,00 a 0,17 0,37
TO3 0,06 18,50 0,75 ab 0,22 0,47
T04 0,06 15,75 0,80 ab 0,20 0,50
TOS 0,05 17,25 0,62b 0,20 0,45
TO6 0,05 15,00 0,95 ab 0,17 0,52
Médias 0,05 16,5 0,845 0,205 0,48
Cv 33,99 18,81 34,48 23,66 26,58
DMS 0,031 573 0,36 1,29 0,23

T1= Dessecacido + calcdrio + aragdo + grade; T2= Calcario + subsolador + grade; T3=
Dessecacdo + calcdrio + plantio direto; T4= Dessecagdo + calcario + subsolador +
plantio direto; TS= Destruidor de soqueira + calcdrio + subsolador; T6= Destruidor de
soqueira + calcdrio + grade + aracdo + grade. Médias seguidas por letras diferentes na
coluna diferem estatisticamente, pelo teste F e Tukey. a 5 % de probabilidade.

Avaliando os teores de manganés no solo, foi possivel detectar diferencas
significativas (P < 0,05) entre os tratamentos. O tratamento (T05), onde houve
destruicao das soqueiras, em seguida uma calagem e posteriormente realizou-se uma

subsolagem, foi o tnico tratamento que variou em relagdo aos demais. Esta perda, pode
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esta associada a mobilizacdo do solo que pode causar perda dos nutrientes os quais
poderiam estar complexados a matéria organica.

Para os valores de zinco no solo, ndo foram observadas diferencas significativas
(P > 0,05) entre os tratamentos na profundidade avaliada. Mesmo ndo apresentando
diferenca estatistica entre os tratamentos, a média deles de 0,205 mg dm™ , é classificada
como muito baixa, como descreve Alvarez V. et. al. (1999).

Em estudo do cobre no perfil avaliado, ndo foi constatada diferenca significativa
(P > 0,05) em nenhum tratamento. Podia-se esperar maiores teores de Cu, nesse perfil
de 0 a 20, em fun¢do deste apresentar normalmente maior valor de pH do solo, devido a
incorporagdo pelos métodos de preparo de solo aplicados. Segundo Lopes (1999), a
maior disponibilidade de Cu ocorre em faixa de pH de 5,0 a 6,5. A média dos valores de

Cu dentre os tratamentos foi de 0,48 mg dm™.
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5. - Conclusao

Os diferentes sistemas de preparos de solo, no primeiro ano de cana soca, nao

influenciaram os atributos quimicos do solo.
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7. - Anexo

7.1. - Croqui do experimento da drea de renovacao de canavial
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