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RESUMO

Para obtenc¢do de mudas de jenipapeiro (Genipa americana L.) é de fundamental importancia
analisar as caracteristicas do substrato utilizado, como o himus de minhoca ou
vermicomposto, assim como os diferentes tamanhos de recipiente utilizados. O presente
trabalho teve como objetivo avaliar diferentes doses de hiimus de minhoca: 0% (testemunha),
10%, 20% e 30% misturados ao substrato e dois tamanhos de recipientes: 15 x 30 cm e 15 x
20 cm, na obtencdo de mudas de jenipapeiro em casa de vegetacdo na Fazenda Experimental
da Universidade Federal de Uberlandia. O delineamento estatistico utilizado foi o de blocos
casualizados, e os tratamentos arranjados em um esquema fatorial 4 (percentagem de himus
de minhoca no substrato) x 2 (tamanhos de recipiente) com 3 repeticoes e 5 plantas por
parcela. As caracteristicas avaliadas foram: altura de plantas, didmetro de caule, massa fresca
e seca da raiz e parte aérea. O uso de himus de minhoca na dose de 30% do substrato em

recipientes de 15 x 30 cm proporcionaram um bom desenvolvimento de mudas de jenipapeiro.

Palavras-chave: substrato; vermicomposto; jenipapo
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1 INTRODUCAO

O jenipapeiro (Genipa americana L.), pertencente a familia Rubiaceae, possui grande
importancia econdmica, podendo ser utilizada sua madeira e também o aproveitamento de
seus frutos como fonte de alimento (FIGUEIREDO, 1986). E utilizada em éreas de
reflorestamento, exploracdo intensiva, para fabricacdo de cabos para ferramentas agricolas,
além da utilizacdo do fruto para producdo de doces, vinhos e licores, sendo também
aproveitado na medicina doméstica onde a casca € utilizada como diurético (DONADIO et al.,
1998). Originéria do norte da América do Sul ou América Tropical continental e Antilhas
(FERRAO, 2001) é uma planta que atinge grande parte da extensio do Brasil, em regides de
clima quente e imido, abrangendo desde Sao Paulo até a regido Norte do pais e também pode
ser encontrada em regides do México até as Antilhas (GOMES, 1982).

A producdo de mudas de espécies florestais nativas como o jenipapeiro apresenta
dificuldades devido ao seu crescimento lento, podendo chegar a quase um ano para a planta
ser transplantada, em condicdes naturais (FERRAO, 2001). Devido a esse fator devem-se
utilizar meios que fagcam com que a producdo de mudas em larga escala seja feita com
qualidade, em um menor espaco de tempo e acessivel a pequenos e médios produtores
(GOMES et. al., 1991; FRANCA, 1984). Para producdo dessas mudas, o substrato utilizado
tem papel fundamental no desenvolvimento inicial da planta, desde sua emergéncia até o
momento de ser transplantada. Na composi¢do desse substrato deve haver materiais de fécil
disponibilidade na regido onde as mudas serdo produzidas, ndo possuir um elevado custo e
fornecer condig¢des fisico-quimicas adequadas ao desenvolvimento dessa fruteira (VIEIRA et
al, 1998).

Um componente de substrato que esta sendo muito utilizado é o hiimus de minhoca
também conhecido por vermicomposto. Em média ele é setenta por cento mais rico em
nutrientes que os convencionais, possui um pH préximo de 7,0 e também apresenta alta
quantidade de bactérias e microorganismos benéficos que facilitam a assimilacdo de
nutrientes (LONGO, 1987).

Outro fator importante é o tamanho do recipiente que acondicionara o substrato, pois o
mesmo tem efeito direto sobre o desenvolvimento do sistema radicular da muda (RIBEIRO et
al., 2005) e apresenta também influéncia no seu custo final, pois resulta na quantidade de
substrato a ser utilizado, espago fisico a ser ocupado no viveiro, além de mao de obra no
transporte e quantidade de insumo a ser utilizada (OLIVEIRA, 1998). O recipiente mais

utilizado para produc¢do de mudas € o saco de polietileno, 0 mesmo comporta volume de



substratos suficientes para que as mudas obtidas apresentem qualidade superior para plantio
além de serem vigorosas (RIBEIRO et al., 2005). Os recipientes muito altos diminuem a
disponibilidade de oxigénio na parte inferior prejudicando assim a respiragdo e crescimento
do sistema radicular, sendo que o formato mais utilizado € o circular embora sejam mais
suscetiveis ao enovelamento das raizes (SEVERINO et al., 2004).

O uso de himus de minhoca na composi¢do do substrato e em recipientes de maior
volume, propiciaram um maior desenvolvimento de mudas de jabuticabeira (DANNER,
2007). Andrade Neto (1999) observou bom desenvolvimento de mudas de cafeeiro, tanto em
altura, como massa de parte aérea e raiz, com o uso de himus de minhoca na dose de 35% no
substrato.

Dessa maneira objetivou-se com o presente trabalho avaliar a influéncia de doses de

himus de minhoca e tamanho de recipientes na obten¢cao de mudas de jenipapeiro.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Jenipapeiro

O jenipapeiro € uma darvore tropical, origindria do norte da América do Sul ou
América Tropical Continental, sendo muito apreciada em todo o continente sul americano e
também America Central até o México. O nome jenipapo provém do vocdbulo tupi-guarani
Jjandipab que significa: fruto que serve para pintar, sendo muito utilizado pela populacdo
indigena para pintar o corpo, tingir tecidos e vérios tipos de objetos (FERRAOQ, 2001).

E uma arvore muito rdstica, pouco exigente quanto ao tipo de solo, possuindo melhor
desenvolvimento em solos profundos e bem drenados. Tem uma frutificagcdo abundante, sendo
que na época da mesma, despendem-se suas folhas. Seu fruto pode ser consumido in natura e

também serve de matéria prima para produgdo de vinhos e licores (GOMES, 1982).

2.1.1 Caracterizacao da planta

Trata-se de uma espécie arbérea, podendo variar sua altura de 5 a 20m (FERRAO,
2001), possui uma copa esbelta, fuste direito e bem desenvolvido com cerca de 60 cm de
diametro, ramificacdo alta e abundante, cinzento-esverdeada e com manchas cinza claras
(CORREA, 1969). Folhas, normalmente reunidas em rosetas na extremidade dos ramos de 20
a 42 cm de comprimento e 7 a 10 cm de largura, simples, opostas inteiras com o peciolo
achatado (CORREA, 1969; FERRAO, 2001). Flores sdo axilares ou terminais, em cimeiras
pouco floridas, branco-amareladas contendo 5 pétalas e hermafroditas (GOMES, 1982;
PRANCE, 1975).

Os frutos sdo do tipo baga sub-globosa, possuem casca mole, de cor pardecento-
amarelada, membranosa fina e enrugada, podendo atingir 8 a 10 cm de comprimento e 6 a 10
cm de didmetro (CORREA, 1969; FIGUEIREDO, 1986). Em fase de crescimento é
acinzentado, passando por um cinzento amarelado na fase de maturacdo. O pericarpo € mole,
esponjoso e amarelado quando o fruto esta maduro, apresenta uma casca que envolve uma
massa, constituida por numerosas sementes compridas e achatadas, embebidas numa polpa ao
mesmo tempo doce e acidula (FERRAO, 2001).

Os frutos do jenipapeiro destinados ao comércio devem apresentar em média valores
entre 18 e 20°Brix de sélidos soluveis; acidez total titulavel entre 0,20 e 0,40%, e teor de

vitamina C entre 1,0 e 2,0 mg de 4cido a1scérbic0.100g'1 de polpa (WONG, 1995). Em relacdo



as caracteristicas quimicas as médias obtidas foram: acidez total tituldvel (0,98%) expresso
em acido citrico, s6lidos soltveis totais (20°Brix), pouca porcentagem de vitamina C e um pH
acido em torno de 4,0 (FIGUEIREDO et al., 1986).

De acordo com Figueiredo (1984), o jenipapo possui valores médios em relacio a peso
do fruto (198g), peso da casca (11,5g) e peso de sementes (67,5g). De acordo com Prance
(1975), a casca do fruto € adstringente com cerca de 0,75% de tanino e o fruto verde

juntamente com a casca contém uma substancia corante denominada genipina.

2.1.2 Usos e importancia

O fruto do jenipapeiro pode ser consumido de forma fresca, porém, ndo € muito
utilizado devido a seu sabor 4cido, caso utilizado desta forma deve-se esperar que o fruto
esteja bem maduro. Outra forma de consumo mais difundida € a polpa com agucar, assim
como os licores e também doces como a jenipapada do nordeste, muito apreciada na culinaria
da regido. A polpa do fruto também pode ser utilizada para producdo de sumos fermentados e
conservas e é tida como afrodisfaca e diurética (FERRAO, 2001).

Sua madeira € aproveitada em marcenarias, devido a facilidade de trabalho e a planta é
muito utilizada em dreas de reflorestamento por ser uma planta rustica e nativa de grande
parte do pais (DONADIO et al., 1998).

De acordo com Estrella (1995) a substincia genipina, que é um corante muito utilizado
para confeccdo de tecidos e pelos indios para se pintarem, foi isolada pela primeira vez em
1960. Esse corante é de cor amarelada quando extraido, solivel em dgua e édlcool, e tem como
caracteristica escurecer ao entrar em contato com o ar, atingindo uma cor azul bastante escura,
chegando ao preto (PRANCE, 1975; ALMEIDA, 1993).

O Jenipapo possui um elevado teor de ferro além de possuir cdlcio, hidratos de
carbono, calorias, gorduras, dgua, e as vitaminas B1, B2, B5 e C. Como diurético, o suco do
fruto é aconselhdvel nos casos de hidropisia (FERRAO, 2001). O suco do Jenipapo também é
usado para controle de plaquetas do sangue em pacientes que fazem quimioterapia ou
radioterapia, mostrando-se eficaz, sendo que muitos o tomam duas ou mais vezes ao dia

(GOMES, 1982).



2.2 Substratos para producao de mudas

De acordo com Ribeiro (1998) o plantio de mudas de espécies como o jenipapeiro € de
extrema importancia pensando em um cendrio em que as plantulas passem pelos periodos
criticos iniciais em condi¢Oes 6timas e controladas.

Para se ter uma boa qualidade de muda, a constituicdo do substrato para enchimento
dos recipientes € primordial. A escolha correta ainda € um grande problema enfrentado pela
maioria dos viveiristas (BACKE; KAMPF, 1991) sendo este fator responsavel pelo
estabelecimento do plantio, reduzindo o tempo de formagdo da muda e conseqiientemente as
perdas em campo (VIEIRA et al., 1998). Para isto, o substrato deve apresentar propriedades
fisicas e quimicas adequadas ao desenvolvimento das plantas (OLIVEIRA et al., 2005),
possuir composicdo uniforme para facilitar o manejo das plantas e apresentar um custo
compativel com a atividade (DANTAS et al., 2009).

As caracteristicas desejadas em um substrato de boa qualidade sdo: a uniformidade,
boa porosidade, possuir baixa densidade, adequada retencdo de dgua e capacidade de troca
cationica (CTC), ser isento de pragas, de organismos patogé€nicos e de sementes de plantas
daninhas, além disso, deve ser facilmente operaciondvel, economicamente vidvel
(CAMPINHOS JR. et al., 1984) e deve possuir também um equilibrio entre matéria mineral,
matéria organica, ar e 4gua (RIBEIRO, 1998).

De acordo com Cunha et al. (2006), como o substrato € utilizado numa época em que a
planta € mais suscetivel ao ataque de patégenos e pouco tolerante ao déficit hidrico, sua
qualidade fisica deve ser muito bem analisada. Deve oferecer condicdes adequadas a
germinacdo e desenvolvimento inicial da plantula, propiciando um bom crescimento de raizes
(PIO et al., 2005).

Ele precisa fornecer a necessdria fixacao da planta e sua qualidade deve permanecer a
mesma por um longo periodo, a fim de que o processo do sistema de cultivo possa ser
padronizado (ROBER, 2000).

De acordo com Gauland (1997), o uso de solo natural também € uma pratica comum
na composicao de substratos pelos viveiristas, contudo, os mesmos podem apresentar alguns
inconvenientes quando utilizados sozinhos, sendo assim necessirio o uso de materiais que

possam complementar algumas defici€éncias e melhorar as qualidades desse substrato.
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2.2.1 Importancia da Matéria organica

A adubagdo organica traz enormes beneficios ao solo, além de melhorias nas
propriedades quimicas como fornecimento de nutrientes, aumento no poder tampao, aumento
da CTC, melhora também as propriedades fisicas proporcionando aumento da estabilidade de
agregados e melhoria na estrutura do solo como aeracdo, permeabilidade, reten¢do de dgua e
resisténcia a erosao, além de favorecer a atividade biologica do solo (COSTA et al., 1986;
PASCHOAL, 1994).

Em solos tropicais a mineralizacio de matéria organica € intensa, 0 que torna a
adubacdo orgdnica uma prdtica importante para compensar estas perdas (OMORI;
SUGUIMOTO, 1978).

No Brasil, tem sido largamente utilizado como substrato na preparacdo de mudas o
esterco de animal misturado ao solo. De acordo com Gongalves et al., (2000) o substrato do
tipo organico como o esterco de bovino curtido € o mais utilizado para a produ¢do de mudas
em tubetes e também na composicdo de substratos na producdo de mudas de mangabeira
(Hancornia speciosa G.) (FERNANDEZ, 2002). De acordo com Lima (2006) o uso de
subtratos organicos, como esterco bovino propiciaram também, melhor desenvolvimento de
mudas de mamoneira, assim como a produ¢do de mudas de jenipapo com uso de substratos
contendo esterco bovino e casca de arroz carbonizada proporcionou melhor desenvolvimento

(COSTA, 2005).

2.2.2 Uso do humus de minhoca

Vermicomposto nada mais € do que a transformacdo da matéria organica por
minhocas, através da microflora que vive no seu aparelho digestivo (SILVA et al., 2002). A
vermicompostagem € caracterizada pela formagdo de um fertilizante organico através da
decomposicdo aerdbica, onde estdo envolvidos fungos e bactérias e também as minhocas,
dando origem a um composto de melhor qualidade, melhorando aspectos quimicos e fisicos
do solo (HARRIS et al., 1990).

A utilizacdo de himus de minhoca permite o enriquecimento da matéria organica, por
meio do aumento na disponibilizacdo de nutrientes, de forma economicamente vidvel e
ambientalmente sustentavel (BAKKER, 1994). Este adubo é, em média, 70% mais rico em

nutrientes que os himus convencionais como o esterco de curral, cama de frango e dejetos de



11

suinos. E rico em microrganismos, com pH neutro, alta retencio de 4gua e mineralizacdo lenta
(LONGO, 1987; AQUINO et al., 1992).

Além disso, as excre¢des das minhocas sdo ricas em nitrogénio, na forma mais
disponivel para a planta (SHARPLEY; SYERS, 1976). Sua taxa de mineralizacdo de N ¢é
maior, a liberacdo € mais lenta e gradual, reduzindo as perdas desse nutriente por lixiviagdo
(HARRIS et al., 1990). De acordo com Kiehl (1985) a concentragdo de nitrogénio, fosforo,
potdssio e magnésio no substrato, € aumentada ao passar pelo trato digestivo das minhocas em
quase cinco, sete, onze e trés vezes em relacdo a estes nutrientes, respectivamente. O uso de
substrato com percentagens de humus de minhoca propiciou melhor desenvolvimento de

mudas de jabuticabeira (DANNER, 2007).

2.3 Influéncia do tamanho dos recipientes

Na producdo de mudas podem ser utilizados diversos tipos e formas de recipientes,
visto que os sacos de polietileno sdo os mais comuns. Estes devem comportar um volume de
substrato o qual permita que a planta tenha um desenvolvimento vigoroso e boa qualidade
para o plantio (RIBEIRO et al., 2005), porém dependendo do seu tamanho contribuem para o
aumento da 4rea requerida para o viveiro e consequente elevacdo do custo de produgdo, de
transporte e plantio da muda (MELO, 1999). De acordo com Souza (1995) os recipientes ndo
podem ser muito altos, pois afetam a disponibilidade de nitrogé€nio na parte inferior do mesmo
e conseqiientemente prejudica a respiracdo e o crescimento radicular, além de propiciar o
desenvolvimento de doencas.

O tamanho do recipiente, assim como o substrato, também exerce influéncia direta
sobre o crescimento de mudas, onde recipientes com maior volume proporcionam um melhor
desenvolvimento e crescimento do sistema radicular das mudas (MENDONCA et al., 2003).

O diametro também tem influéncia direta no desenvolvimento da muda, caso 0 mesmo
seja muito estreito as raizes que cresceram para baixo, apds o transplantio tendem a nao
crescer lateralmente, esse problema pode ser evitado com uso de recipientes que possuam
ranhuras verticais nas paredes. J4 em recipientes mais largos, o problema € menor em relagao
ao enovelamento de raizes, devendo sempre utilizar recipientes menores para minimizar
gastos com volume de substrato, espaco fisico e facilidade de transporte (SOUZA, 1995).
Mudas de mamoneira tiveram melhor desenvolvimento quando produzidas em recipientes de
maiores volumes, sendo que o de menor volume limitou o crescimento da mesma (LIMA,

2006).
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Local de realizacao

O experimento foi conduzido na segunda quinzena de marco de 2010, em casa de
vegetagdo situada na Fazenda Experimental Agua Limpa, pertencente 2 Universidade Federal
de Uberlandia, localizada em Uberlandia, MG, com latitude 18°55'S e longitude 48°17'W. O
clima da regiao € do tipo Aw, segundo a classificacdo de Koppen, sendo marcado por duas

estacOes bem definidas (ROSA et al., 1991).

3.2 Conducao do Experimento

O delineamento estatistico utilizado foi o de blocos casualizados, e os tratamentos
arranjados em um esquema fatorial 4 (percentagem de himus de minhoca no substrato: 0% ou
testemunha, 10%, 20% e 30%) x 2 (tamanhos de sacolinhas plasticas: 15 x 30 cm e 15 x 20
cm) com 3 repeticdes e 5 plantas por parcela.

O substrato para enchimento das sacolinhas foi composto por terra de barranco
complementado com a percentagem de himus de minhoca inerente a cada tratamento
conforme destacado anteriormente.

Durante todo o periodo de avaliacdo, foram realizadas duas aplica¢des de oxicloreto
de cobre (2g L de dgua) e duas aplicacdes do adubo foliar Vitan® (ImL.L" de dgua). A
irrigagdo foi acionada diariamente, com microasperssores de 75L.h™" e o controle de plantas
daninhas realizado através do arranquio manual nos recipientes e capina nas entrelinhas.

Quando as plantas atingiram o estddio de desenvolvimento em que poderiam ser
transferidas para o campo, foram avaliadas a altura da parte aérea (cm), tomada do coleto até
a ultima gema emitida, didmetro do caule (cm), com um paquimetro digital na altura do
coleto. Depois de retirada do recipiente as mudas foram submetidas a uma lavagem cuidadosa
e posteriormente, delas avaliou-se a massa fresca da raiz e parte aérea com auxilio de uma
balanca de precisdo, de trés casas decimais. Posteriormente foi realizada a secagem das
plantas em estufa de circulagcdo for¢ada de ar a 72°C até peso constante (BRASIL, 1992), foi
mensurado o peso da parte aérea e raizes (g). Os dados obtidos foram submetidos a andlise de

variancia e as médias comparadas pelo teste de Tukey a 0,05 de significancia.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Houve interacdo significativa entre doses e tamanho de recipientes somente para a
massa seca e fresca de raiz, enquanto que os resultados obtidos para altura e didmetro foram
significativos apenas para as doses de humus utilizadas e para massa fresca e seca de parte
aérea os resultados foram significativos para as doses de himus e tamanho de recipientes.

Em relacdo a altura da parte aérea foi observado um aumento a medida em que foi
elevado a propor¢cdo de himus de minhoca no substrato, sendo que o valor maximo
alcancado foi de 25,42 cm utilizando a propor¢do de 29,69% de himus de minhoca (Figura
1). Pode ser observado que quando utilizada a dose de 29,69% de hdimus houve um

incremento de 72,69% em relacdo a testemunha (0%).
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Figura 1. Altura de planta (cm) de mudas de jenipapeiro submetidas a diferentes doses

de humus de minhoca. Uberlandia, MG, 2011.

Resultados semelhantes foram obtidos por Toledo (1992) que utilizando o substrato

complementado com dose de 30% de humus trabalhando na producao de mudas de laranjeira.
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Para os valores de didmetro de caule (cm) a medida que aumentaram as doses de
himus de minhoca presente no substrato houve um aumento desse didmetro, sendo que na
dose de 21% de himus o mesmo obteve o maior valor (Figura 2). Foi observado que o uso do
himus de minhoca nas doses utilizadas (10%, 20 e 30%), proporcionou um aumento de

aproximadamente 62% em relagdo a testemunha.
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Figura 2. Diametro de planta (cm) de mudas de jenipapeiro submetidas a diferentes doses de
himus de minhoca. Uberlandia, MG, 2011.

Relacdo semelhante foi observada por Dias (2009), em que o uso de 30% de humus de
minhoca proporcionou melhores resultados para didmetro de caule do cafeeiro em relagcdo a
outros tipos de substratos organicos.

Analisando massa fresca de parte aérea em gramas, foram obtidos resultados
crescentes de matéria fresca com o aumento da dose de humus. A dose de 30% de hdamus,
também mostrou melhor resultado em relacdo as demais, propiciando um aumento de

314,47% em relacdo a testemunha (Figura 3).
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Figura 3. Massa fresca de parte aérea (cm) de mudas de jenipapeiro submetidas a diferentes
doses de humus de minhoca. Uberlandia, MG, 2011.

Jabur (2002) obteve uma relacdo semelhante ao utilizar himus de minhoca em doses
crescentes, até 50% do volume, proporcionando melhores valores de matéria fresca de parte
aérea de laranjeira.

Em rela¢do a massa seca de parte aérea em gramas, os resultados obtidos apresentaram
valores crescentes a medida que a percentagem de hiimus de minhoca no substrato aumentou,

propiciando um aumento de 221,72% em relacdo a testemunha (Figura 4).
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Figura 4. Massa seca de parte aérea (cm) de mudas de jenipapeiro submetidas a diferentes doses

de humus de minhoca. Uberlandia, MG, 2011.

De acordo com Dias (2009) o aumento da massa seca da parte aérea do cafeeiro teve
influéncia direta do aumento nas proporcdes de hiimus de minhoca.

Em relacdo a matéria fresca de parte aérea houve diferenca estatistica entre os
tamanhos de recipientes (Tabela 1) mostrando que o recipiente de 15 x 30 cm proporcionou
maior massa (23,87¢g) em relagdo ao 15 x 20 cm (18,19g). Na Tabela 1 pode-se observar que o
recipiente 15 x 30 cm gerou maior massa seca de parte aérea (7,87g), diferindo

estatisticamente do recipiente 15 x 20 cm (5,88g).

Tabela 1. Massa fresca de parte aérea (MF PA) e matéria seca de parte aérea (MS PA) de
mudas de jenipapeiro em diferentes tamanhos de recipiente.

MF PA MS PA
Tamanho recipiente (2)
15x20 cm 18,19b 5,88 b
15x30 cm 23,87 a 7,87 a
C.V: 32,94% 30,84%
DMS: 5,17 1,58

Meédias seguidas de letras iguais nas colunas ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 0,05 de significancia.
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Queiroz (2001) encontrou resultados parecidos trabalhando com diferentes tamanhos
de recipientes (17 x 20 cm e 17 x 30 cm) no desenvolvimento de mudas de acai, obtendo
melhor desenvolvimento em recipientes de maior volume (17 x 30 cm).

Conforme a Tabela 2, que mostra as interagdes entre as doses de himus e tamanhos de
recipientes, pode ser observado que ndo houve diferencas estatisticas entre os recipientes para
massa fresca de raiz quando se utilizou himus de minhoca nas doses: 0%, 10% e 20%.

Na dose de 30%, o recipiente de maior volume (15 x 30 cm) apresentou maior valor de
massa fresca em relacdo ao de menor volume. Com isso pode ser observado um incremento
de aproximadamente 63% na massa fresca de raiz entre os dois recipientes para a dose de
30% (Figura 5). Analisando os valores de massa fresca dentro de cada recipiente pode-se
observar que para o recipiente de 15 x 20 cm o uso de himus de minhoca na dose de 30%
proporcionou um aumento de 143,65% em relacdo a testemunha. Para o recipiente 15 x 30 cm

esse aumento foi de 244,97% na dose de 30% em relacdo a testemunha.

Tabela 2. Interacio entre dose de himus de minhoca e tamanho de recipientes para valores de
massa fresca de raiz (MF Raiz) e massa seca de raiz (MF Raiz).

MF Raiz MS Raiz

15x20 15x30 15x20 15x30

Dose hiimus de minhoca (%) (2) (2)
0 525a 6,25 a 1,75 a 1,75 a
10 15,50 a 19,75 a 475b 6,50 a
20 14,00 a 15,75 a 4,25 a 475 a
30 18,00 b 29,33 a 6,00 b 9,67 a

C.V: 21,17% 21,08%
DMS: 4,68 1,48

Meédias seguidas de letras iguais nas linhas ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 0,05 de significancia.
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Figura 5. Massa Fresca da parte aérea (cm) de mudas de jenipapeiro submetidas a diferentes
doses de humus de minhoca.

Em relacdo aos valores de massa seca de raiz os resultados ndo diferiram
estatisticamente nas doses de 0% e 20% de himus de minhoca tanto no recipiente de 15 x 20
cm como no de 15 x 30 cm, j4 para as doses de 10% e 30% apresentaram diferenca. Para a
dose de 10% o recipiente 15 x 30 cm apresentou um maior valor de massa seca em relagdo ao
de 15 x 20 cm, apresentando 36,84% de incremento (enquanto que na dose de 30% de himus
esse incremento foi de 61,17% em relagdo ao menor recipiente (Tabela 2). J4 na dose de 30%
de himus esse incremento foi de 61,17% em relagdo ao de 15 x 20 cm. Comparando as doses
dentro de cada recipiente pode-se observar que o recipiente 15 x 20 cm apresentou um
incremento de 171,42%, para a dose de 10% em relacdo a testemunha e na dose de 30% um
incremento de 242,86%, também em relacdo a testemunha. Para o recipiente de 15 x 30 cm
apresentou 271,43% de incremento e na dose de 30% de humus novamente um incremento de

452,57%, ambos em relagdo a testemunha (Figura 6).
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Figura 6. Massa seca da parte aérea (cm) de mudas de jenipapeiro submetidas a diferentes doses
de humus de minhoca.

Danner (2007) observou que um aumento crescente nas doses de himus de minhoca
favoreceu o desenvolvimento de matéria seca e matéria fresca de raiz e parte aérea de mudas
de jabuticabeira. De acordo com Longo (1987) e Aquino et al. (1992), o uso de himus de
minhoca proporciona maior disponibilidade de nutrientes para a planta, com isso pode ser
observado que o uso de huimus de minhoca em maiores doses provavelmente proporcionaram
uma maior quantidade de nutrientes disponiveis no substrato, propiciando um melhor e maior
desenvolvimento da muda sobre as caracteristicas analisadas. O uso de recipientes de maior
volume propicia um melhor desenvolvimento de mudas (MENDONCA, 2003).

Assim pode ser observado que o uso de doses maiores de himus de minhoca (30%)
proporcionaram um melhor desenvolvimento da muda em relagdo a massa fresca e seca de
raiz, assim como a utilizacdo de um recipiente de maior volume. As diferencas foram
significativas apenas na dose de 30% para MF de raiz provavelmente pelo recipiente maior

possuir maior quantidade de himus e com isso maior disponibilidade de nutrientes
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5 CONCLUSAO

De acordo com o presente trabalho foi observado que houve um melhor
desenvolvimento de mudas de jenipapeiro (Genipa americana L.) utilizando doses de 30% de

himus de minhoca em recipiente de 15 x 30 cm.
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