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RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo analisar os custos de producdo e avaliar a atividade
produtiva de bovinocultura leiteira a pasto, na Fazenda Claro, no municipio de Vazante-MG,
no periodo de 01 agosto de 2008 a 31 julho de 2009. A partir dos dados coletados na fazenda
foi possivel avaliar as seguintes caracteristicas econdmicas: receita com a venda de produtos,
lucro, lucratividade, rentabilidade, capacidade de investimento, ponto de nivelamento, custos
varidaveis, custos fixos e custo operacional total. Realizando-se os cdlculos de avaliacao
econdmica concluiu-se que a atividade teve um custo total de R$ 376.177,71 e uma receita de
R$ 386.744,05 perfazendo um lucro total de R$ 10.556,34, e uma rentabilidade por litro de
leite de R$ 0,788 e um lucro unitdrio de R$ 0,022 obteve-se uma lucratividade de 2,73% e

uma rentabilidade de 6,17%, demonstrando que o resultado da atividade foi positivo.

Palavras-Chave: Avaliacdo econOmica, lucratividade, rentabilidade, capacidade de

investimento, bovinocultura de leite.
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1 INTRODUCAO

A histéria da alimentacio do homem, desde os primérdios das sociedades
consideradas civilizadas, fornece argumentos para justificar por que a pecudria de leite
evoluiu rapidamente em algumas sociedades e manteve um cardter extrativista e pouco
organizado em outras. Por exemplo, a origem multirracial do brasileiro talvez ajude a explicar
fatos relacionados com a atividade leiteira no pais. Além de portugueses e espanhois, outros
povos sem tradicdo na exploracdo de vacas leiteiras contribuiram de maneira significativa
para a formacdo de sistemas agricolas com bovinos ndo especializados em leite
(BENEDETTIL, 2002).

De acordo com dados revelados pelo Departamento de Agricultura dos Estados
Unidos, a producdo mundial de leite estd estimada em 504.499 000 toneladas, obtidas de
128.921 000 de vacas. Paises como EUA e Canadd possuem uma produgdo média por
lactagdo de 9.000 kg, enquanto que na América Latina produz uma média de 2.314 kg. Nesta
mesma citacdo, verifica-se que o Brasil, Peru e México sdo os paises das Américas que
produzem menos de 2.000 kg.vaca'l.ano'l; estes indices, todavia, vém aumentando
gradativamente desde 1992 (ANUALPEC, 2008).

A produgdo brasileira (28.890 000 tano) é praticamente o dobro da produgdo da
Nova Zelandia (15.830 000 t.ano) e mais que o dobro da producio Argentina (10.000 000
t.ano), ambos os paises considerados referéncias na producio e exportacio mundial de leite
(ANUALPEC, 2008).

A média de produgdo de leite do rebanho, segundo as estatisticas, é cerca de 5,6
L.vaca'.dia”, contrastando com a média mundial superior a 10 L.vaca.dia”, colocando o
Brasil em 107° lugar, no item produtividade (ANUALPEC, 2008).

A cadeia produtiva do leite € uma das mais importantes do complexo agroindustrial
brasileiro. Movimenta anualmente cerca de US$ 10 bilhdes, emprega 3,6 milhdes de pessoas,
das quais acima de 1 milhdo sdo produtores, e produz aproximadamente 25 bilhdes de litros
de leite por ano, proveniente de um dos maiores rebanhos do mundo, com grande potencial
para abastecer o mercado interno e exportar (IBGE, 2008).

O leite esta entre os seis produtos mais importantes da agropecudria brasileira, ficando
a frente de produtos tradicionais como café beneficiado e arroz. O Agronegdcio do leite e seus
derivados desempenha um papel relevante no suprimento de alimentos e na geracdo de

emprego e renda para a populagdo (EMBRAPA, 2002).



O Brasil € o 6° maior produtor de leite do mundo e cresce a uma taxa anual de 4%,
superior a de todos os paises que ocupam os primeiros lugares. Respondemos por 66% do
volume total de leite produzido nos paises que compdem o MERCOSUL. Pelo faturamento de
alguns produtos da industria brasileira de alimentos na udltima década, pode-se avaliar a
importancia relativa do produto licteo no contexto do agronegdcio nacional, registrando
248% de aumento contra 78% de todos os segmentos (EMBRAPA, 2002).

A disponibilidade mundial de leite € de 83,1 litros per capita. Os paises desenvolvidos
tém disponibilidades de 273 litros, enquanto que os paises pobres t€ém 26 litros per capita,
portanto, 10,5 vezes menor (BENEDETTI, 2002).

Agora, porém, um novo panorama para o mercado internacional de leite estd
emergindo. H4 alguns anos a demanda mundial cresce mais que a producao. Segundo a FAO,
o consumo mundial cresce de 3,5% a 4% ao ano. Nos dltimos 10 anos, o crescimento anual
médio da produgdo girou em torno de 1,5%. Essa diferenga comeca a se refletir nos precos
(ANUALPEC, 2008).

Este trabalho tem como objetivo analisar os custos de producdo nas atividades

agropecudrias no ano de 2008/2009 da Fazenda Claro, no municipio de Vazante — MG.



2 REVISAO DE LITERATURA

A Administracdo Rural é o estudo que considera a organizacdo e operacdo de uma
empresa agricola visando o uso mais eficiente dos recursos para obter resultados
compensadores e continuos (HOFFMANN et al., 1989). Nos dias de hoje, o contetdo geral de
Administragdo Rural esta relacionado a necessidade de controlar e gerenciar um nimero cada
vez maior de atividades que podem ser desenvolvidas dentro de uma propriedade rural
(ANTUNES; ENGEL, 1999).

O mercado dos produtos agropecudrios € determinado pelas variagdes da demanda, se
enquadrando no mercado de precos flexiveis, pois sdo os demandantes que estabelecem as
condi¢des de mercado e concorréncia entre os mesmos € que determina os pregos. Segundo
Antunes e Engel (1999), nesta questdo € que reside a maior importancia da elaboracdo de
custos de producdo no setor agropecudrio, pois ji que o produtor ndo pode aumentar os
pregos, pode a0 menos incrementar sua receita via redugdo de custos.

Segundo Reis e Guimardes (1986) o custo de producdo é definido como: “a soma dos
valores de todos os recursos e operagdes (servicos), utilizados no processo produtivo de certa
atividade agricola”. Ou seja, o custo pode ser entendido como o dispéndio que o produtor
realiza para o pagamento dos recursos de produgdo utilizados em um processo produtivo.

Santos e Marion (1996) dividem os custos em custos varidveis e fixos conforme a
variagdo quantitativa de acordo com o volume de produto produzido. Sendo os custos fixos
aqueles que ndo se alteram em relacdo & quantidade produzida, o que acontece com os
varidveis.

Portanto os custos varidveis sdo os que variam em relacdo direta com o volume de
producdo. Sao exemplos desde tipo de custo: volumosos, concentrados, vacinas, entre outros.

Ja os custos fixos sdo aqueles que ndo se alteram, ou seja, sdo independentes da
quantidade produzida, ndo se incorporam em sua totalidade ao produto em um intervalo de
tempo relevante. Geralmente sdo oriundos da posse de ativos e capacidade de produzir. Sdo
exemplos deste tipo de custo, as depreciagdes de instalacdes, benfeitorias e mdaquinas
agricolas.

Segundo Pirtouscheg (1990), além de divididos em varidveis e fixos os custos também
se dividem em operacionais e alternativos para diferenciar a remuneracao da terra, do capital e
da administracdo dos demais custos de producdo.

O custo operacional compde-se de todos os itens de custo varidvel, mais a parcela de

custo fixo correspondente a depreciagdo dos bens durdveis empregados no processo



produtivo. Além deste, também devem ser apropriadas, no custo operacional, as despesas
decorrentes do pagamento de impostos, taxas, juros de financiamento e 0s custos
administrativos da empresa.

Para Pirtouscheg (1990), o custo alternativo ou de oportunidade é aquele estimado
através da remuneragdo que os fatores de producdo obteriam se fossem empregados nas
melhores alternativas de mercado, compativeis com a atividade analisada.

Conservacao ou manutengdo € o custo anual necessirio para manter o bem de capital
em condicdo de uso. Segundo Hoffmann et al. (1989), a conservacdo representa o dispéndio
de dinheiro durante o ciclo produtivo, mesmo os objetos nao utilizados podem ter necessidade
de conservacdo, mas, grande parte das despesas de conservacdo estd diretamente ligada a
intensidade de uso.

Depreciacdo é o custo necessdrio para substituir os bens de capital quando se tornam
intteis pelo desgaste fisico (deterioragdo) ou quando perdem valor ao longo dos anos devido
as inovagdes tecnoldgicas (obsolescéncia) (HOFFMANN et al., 1989). O valor da depreciagcdao
depende da intensidade de uso de um bem. Isso ocorre devido a variacdo de sua vida util, que
pode ser maior ou menor em razio da intensidade de uso.

Antunes e Engel (1999) consideram que a deprecia¢do corresponde ao valor que as
atividades produtivas devem remunerar os bens utilizados, pois elas vdo consumi-los para
poderem existir.

Segundo Antunes e Ries (1998), vida qtil é a expectativa de tempo de um bem se
manter util as atividades produtivas para as quais serve.

Segundo Hoffmann et al. (1989), renda bruta é o valor de tudo o que foi obtido como
resultado do processo de producdo realizado na empresa durante o exercicio. A renda bruta
corresponde a soma dos valores dos seguintes itens: (a) receitas de produtos animais e
vegetais durante o ano, (b) produtos produzidos e consumidos na propriedade, armazenados
ou utilizados para pagamento em espécie, avaliados pelo preco de mercado ou por outro
critério escolhido, (c) receitas financeiras e provenientes de arrendamentos, aluguel de
maquinas e outros.

A receita (R) representa o resultado da atividade em valores monetarios (REIS;
GUIMARAES, 1986). Para Souza et al. (1990), as receitas representam tudo o que € vendido,
transferido ou consumido dentro de uma empresa agricola.

Segundo Reis e Guimardes (1986), lucro é a diferenca entre as receitas e os custos,
podendo ser total, quando se considera toda a produg@o ou unitdrio, por unidade de produto

produzido. A renda liquida € obtida subtraindo-se da renda bruta o valor correspondente ao
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custo operacional total. A Renda Liquida também pode ser denominada de Lucro
Operacional.

O ponto de nivelamento, segundo Pirtouscheg (2002), é o nivel de producdo no qual os
custos totais de uma atividade igualam-se a suas receitas totais. Permite calcular o nivel de
producdo minimo que uma atividade pode suportar sem incorrer em prejuizos. Portanto,
mostra o nivel minimo de produ¢do além do qual a atividade d4 lucro e aquém do qual,
prejuizo. O ponto de nivelamento também indica os niveis de producdo minimos para que a
atividade apresente renda liquida positiva (ponto de residuo) e lucro (ponto de nivelamento)
(REIS; GUIMARAES, 1986).

Reis e Guimardes (1986) identificam os seguintes conceitos de lucro: Lucro Super
Normal e Lucro Normal. Nogueira (2004) cita o conceito de Lucro Operacional. Pode
ocorrer, também, a situacao de Prejuizo na qual o pre¢o ndo cobre o custo operacional total

unitdrio, a exemplificar:

Lucro Super Normal: também chamado de lucro econdmico ocorre toda vez que
determinada atividade cobre seus custos, inclusive o0s custos alternativos e ainda
proporciona um lucro adicional. Quando estiver ocorrendo esse tipo de lucro, a atividade
em questdo estard proporcionando o melhor resultado possivel, em comparagdo a
alternativa de emprego da terra e do capital. A atividade apresenta uma taxa de atratividade
superior a de outras alternativas de emprego dos fatores de produ¢do e em condi¢des de se

expandir.

Lucro Normal: ocorre quando a receita for igual ao custo, ou seja, quando o preco
recebido pelo produto iguala-se ao seu custo total unitirio, quando neste se incluem os
custos alternativos. Neste caso, a atividade proporciona rentabilidade igual a de outras

alternativas de emprego da terra e do capital. Sugere estabilidade no negocio.

Lucro Operacional: a atividade apresenta algum residuo positivo. Neste caso, o
preco, mesmo sendo menor do que o custo total unitdrio € maior do que o custo
operacional total unitdrio. A renda é suficiente para compensar 0s gastos com 0s recursos
de produgdo e ainda proporcionar um retorno, embora menor do que o valor dos custos
alternativos. Este retorno € um residuo positivo que proporciona a recuperacdo de uma
parcela da remuneracdo sobre a terra e o capital. Uma empresa poderd permanecer

produzindo nessa situagdo, porém no longo prazo podera optar por outra atividade.
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De acordo com Pirtouscheg (2002), na ocorréncia de prejuizo, ou seja, quando o preco
unitario for inferior ao custo operacional total unitdrio. Neste caso, podem ocorrer as
seguintes situagoes:

(a) O preco € menor do que o custo operacional total unitdrio, mas superior ao custo
operacional varidvel unitdrio. A atividade cobre os custos varidveis operacionais, mas nao a
totalidade dos custos fixos operacionais. Neste caso, a atividade se sustenta por pouco tempo,
isto se o produtor ndo levar em conta a reposi¢do dos recursos fixos.

(b) O preco é menor do que os custos operacionais varidveis unitarios. A produgdo serd
mantida somente se houver desembolso de parte do produtor para sustenta-la.

Segundo Pirtouscheg (2002), lucratividade € a relacdo entre a renda bruta total e o
lucro obtido no periodo analisado. Permite determinar qual é o percentual de lucro obtido
ap6s ser descontado o valor dos custos totais de produgdo. Permite avaliar o quanto um
produto apresenta de resultado em relag@o ao seu preco de venda e a seu custo de producao.

Rentabilidade € a relagdo entre o valor e o lucro do capital investido em uma atividade
de producdo. Essa informac¢do permite avaliar a relacdo entre o lucro obtido em uma atividade
e o total de capital aplicado no desenvolvimento da mesma. Permite avaliar o quanto uma
atividade poderd remunerar o capital nela investido.

Segundo Pirtouscheg (2002), a capacidade de investimento € a sobra de capital que se
obtém, apds o pagamento dos custos operacionais necessarios ao desenvolvimento de uma
atividade produtiva. Nesse caso, todo o valor que sobrar apds o pagamento dos desembolsos

efetuados e reposi¢des, constitui a capacidade de investimento do empreendimento.
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3 MATERIAL E METODOS

O trabalho foi realizado com base na atividade de pecudria leiteira a pasto da
Fazenda Claro, situada no municipio de Vazante, no estado de Minas Gerais, no periodo de

01 agosto de 2008 a 31 julho de 2009.

3.1 Procedimentos operacionais

Para esta andlise de desempenho econdmico foi realizada a coleta de dados. O
processamento e as interpretacdes dos dados foram feitos conjuntamente devido haver uma
unica atividade produtiva na fazenda, gerando somente custos diretos.

Os dados foram levantados junto ao proprietdrio da fazenda através dos registros
fisicos e financeiros, seguindo-se um roteiro e organizando-os em Tabelas. Esse roteiro
constou-se do levantamento de:

e Uso atual e valor das terras

¢ (Construcdes e instalacdes

e Madquinas, implementos, equipamentos e veiculos

e Rebanho

¢ Movimentacdo do rebanho

¢ Insumos, mao de obra, servi¢os, impostos e taxas pagas
e [evantamento da produgao

e Custo de produgao

3.2 Calculo do custo de producao

Os cdlculos do custo de producdo foram feitos através do levantamento de todos os
gastos do processo produtivo da atividade pecudria analisada. Entdo, os custos foram
divididos em custos fixos e varidveis, que por sua vez, foram subdivididos em custos
alternativos e operacionais.

A depreciacdo foi calculada por meio do método linear. Este método considera a
depreciacdo como a relagcdo entre o valor atual do bem e seu periodo de vida util provavel,
deduzindo-se, no caso das mdquinas e implementos agricolas, um valor residual presumido,

pois estes apresentam um valor de mercado ao final de sua vida ttil. Este método considera
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constante o valor da depreciacdo para todos os anos de vida tutil do bem. Utilizou-se a

seguinte formula para calcular a depreciagdo pelo método linear:

D=(Va-Vr)/N...[1] onde:
D = Depreciacao anual
Va = valor atual do bem
Vr = valor residual (10% do valor inicial do bem)

N = vida util futura

A remuneragdo do capital de giro médio (custo alternativo varidvel) foi obtida através

da férmula:

RCG=CGme .r ... [2] onde:
RCG = Remuneracdo do capital de giro
CGme = Capital de giro médio

r = Taxa unitéria de juros

A taxa de juros aplicada € de 6% ao ano, e o valor de CGme foi obtido através de 35%
do valor de custo operacional varidvel, pois a maior utilizagdo do capital de giro se concentra
mais préxima do fim do ciclo de produgao.

A remuneracdo do capital fixo (custo alternativo fixo) foi obtida através da

multiplicagcdo do capital fixo por uma taxa de juros pré-fixada, usando a seguinte a férmula:

RCF=Va.r...[3] onde:
RCF = Remuneracao do Capital Fixo
Va = Valor atual do capital fixo (benfeitorias, maquinas etc)

r = Taxa de juros unitaria

A taxa de juros aplicada para as construgdes, maquinas e rebanho foi de 6% ao ano, ja
para as terras foi de 3% ao ano, conforme recomendacado de Nogueira, 2004.

O custo total foi obtido através da soma dos custos operacionais varidveis e fixos e dos
custos alternativos varidveis e fixos. Os custos unitdrios foram obtidos através da divisao de

cada item de custo pela quantidade produzida.
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Obtidos os cdlculos dos custos, calculou-se a renda liquida (Lucro operacional) e o

lucro, através das seguintes férmulas:

Renda Liquida:

Renda Liquida = Renda Bruta - Custo Operacional Total

Lucro:

Lucro = Renda Bruta - Custo Total

O ponto de nivelamento, ponto onde os custos totais de uma atividade se igualam as

suas receitas totais, foi obtido pela férmula:

Q=CFT/(Pu-CVTu) ... [4] onde:
Q = Ponto de Nivelamento
CFT = Custo Fixo Total
Pu = Preco Unitério

CVTu = Custo Variavel Total Unitario

Por fim calculou-se os indices de resultado econdmico, Lucratividade, Rentabilidade e

Capacidade de Investimento:

Lucratividade = {(Renda Bruta Total - Custo Total). 100} / Renda Bruta Total

Rentabilidade = (Renda Liquida / Capital Total). 100

Capacidade de Investimento = {(Renda Bruta Total - Custo Operacional Total) / Renda Bruta
Total}. 100
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 A propriedade

A fazenda analisada possui uma area de 110 hectares, sendo 88 de pastagens e 22 de
area de reserva. H4 vérios anos realiza-se atividade de pecudria leiteira. A drea de pastagens €
composta principalmente por Brachiaria brizanta em boas condi¢Oes de conservacao.

A propriedade possui solo do tipo Latossolo Vermelho-Amarelo Distréfico, de
média fertilidade, situado as margens do Rio Claro com o uso de tecnologia considerada
média.

4.2 O processo produtivo

O rebanho é composto por diversos grupos como, por exemplo, Cruzado, Pardo
Suico e Holandés.

As aplicacdes de vacinas, antiaftosa e antirdbica, sdo realizadas durante as
campanhas de maio e novembro, com aplicagdo simultinea de vacina polivalente nos
animais com idade até 12 meses. Para o controle de verminose utiliza-se a vermifugacao
estratégica nos meses de maio, julho e setembro.

A suplementacdo mineral € através da disponibilizacdo de mistura mineral pronta,
definida de acordo com a época do ano e as caracteristicas de idade e peso de cada lote. Em
periodos de menor teor de proteina na massa verde, utiliza-se a suplementacdo com misturas
protéicas e energéticas servidas diariamente em quantidade de acordo com aquela
recomendada pelo veterindrio, a suplementacdo com protéicos também ¢é especifica de
acordo com o lote de animais por idade e peso, e também com o fornecimento de silagem.

No manejo reprodutivo da propriedade é adotado o sistema de Inseminacdo
Artificial, sem a utilizacdo da monta de touros. A Inseminagdo Artificial proporciona
vantagens na escolha de reprodutores testados e na transmissao de caracteristicas desejaveis
ao rebanho leiteiro. Além disso, a Inseminacdo Artificial elimina custos e riscos da
manutencdo dos touros no rebanho e reduz os riscos de contaminagcdo por doengas
sexualmente transmissiveis. A maturidade sexual em novilhas depende mais do peso
corporal que da idade, de acordo com critérios de avaliacao do escore corporal. A condi¢dao
corporal € obtida por observagdo e palpacdo da gordura subcutanea, utiliza-se uma escala de

5 pontos, com pontuagdes intermedidrias de 0,5, em que o escore 1 representa uma vaca
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muito magra, enquanto o escore 5 a classifica como excessivamente gorda, e a partir da
escala sdo avaliadas as matrizes e selecionadas aquelas que estejam numa condi¢do corporal
avaliada de 3,0 a 3,5. Com base nessa avaliacdo € feito um manejo a se manter sempre uma
média de animais em lacta¢do, para a manuten¢do dos custos da propriedade, e também ¢é
adotado no manejo para ter a maioria dos animais em plena produ¢do em meados do periodo
chuvoso, quando se tem maior quantidade de alimento disponivel em pastejo, sendo
necessdaria menor suplementagcdo, durante o periodo seco as matrizes em lactacdo sao

suplementadas com silagem produzida na prépria fazenda, e com ragdo concentrada.

4.3 Inventario do estabelecimento

4.3.1 Uso atual e valor da terra

O uso atual e valor da terra estdo descritos na Tabela 1, a qual contém seu uso, o valor

de mercado atual e a remuneracio do capital.

Tabela 1. Uso atual e valor da terra da fazenda Claro no ano de 2008/09.

Area (ha) 5
Uso Atual Préprias  Arrendadas Outras  Total Valor (R$) Re:;;iriza((ﬁlg)do
Pastagem 88 - - 88 440.000,00 13.200,00
Reserva 22 - - 22 66.000,00 1.980,00
Total 110 - - 110 506.000,00 15.180,00

Nota-se que 20% das terras € area de reserva, como manda a legislacdo. O valor do
hectare formado com pastagem € de R$ 5.000,00 e o de reserva de R$ 3.000,00. A taxa de

juros aplicada para a remuneracdo do capital das terras foi de 3% ao ano.

4.3.2 Construcoes e instalacoes

As construgdes e instalagdes presentes na propriedade se encontram relacionadas na
Tabela 2, a qual contém as dimensdes, 0 ano de construgdo, a vida util futura, o valor atual,
valor inicial, a depreciag@o anual, calculada pelo método linear, e a remuneracdo do capital.

Como nesta propriedade existe somente um processo produtivo, bovinocultura leiteira,

ndo foi necessario o calculo de rateio, pois nao ha divisao nos custos.
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Tabela 2. Construcdes e instalagdes da fazenda Claro no ano de 2008/09.

Vida
Especificacio Ne/ Ano Util Valor Inicial Valor Atual  Depreciacdo ~ Remuneracdo do
P & Dimenséo Construgio Futura (R$) R$) Anual (R$) Capital (R$)
(anos)
Sede 100m? 1986 7 30.000,00  9.300,00 1.328,57 558,00
Barracdo de 56m? 2003 28 15.000,00  12.600,00 450,00 756,00
Estoque
Casa de 32m? 1990 11 600000 198000 180,00 118,80
Despejo
Fdbrica de 110m? 1999 20 40.000,00 24.000,00  1.200,00 1.440,00
Queijo
2 Currais 400m> 1987 8 7.000,00  1.680,00 210,00 100,80
Prédio da
Ordenha 120m> 1997 18 21.000,00 11.340,00 630,00 680,40
Mecénica
Baia 14m> 1990 11 4.000,00  1.320,00 120,00 79,20
Cerca 5 fios  6.000m 1987 3 12.000,00  2.160,00 720,00 129,60
Total - - - 135.000,00 64.380,00  4.838,57 3.862,80

A remuneragdo total do capital imobilizado nas construcdes e instalacdes foi de R$
3.862,80 ¢ a depreciacdo anual total de R$ 4.410,00. As constru¢des mais significativas sao o

barracdo de estoque e a fabrica de queijo.

4.3.3 Maquinas, implementos, equipamentos e veiculos

As madquinas, implementos, equipamentos e veiculos envolvidos no processo de
producdo estdo relacionados na Tabela 3, a qual contém o numero de cavalos (HP), a
quantidade, o ano de fabricacdo, ano de reforma, a vida util futura, valor inicial, valor atual e

a depreciacao anual, calculada pelo método linear.

Tabela 3. Maquinas, implementos, equipamentos e veiculos da fazenda Claro no ano de

2008/09.
Vida ~
. - N° Ano Ano de Util V.al.or Valor Depreciacéo Remuner‘agao
Especificacdo Quant. L Inicial Atual do Capital
HP Fabricagdo Reforma Futura Anual (R$)
(R$) (R$) (R$)
(anos)
Ordenha 1 2008 - 10 40.000,00 36.400,00  3.640,00 2.184,00
Mecénica
Caminhonete 75 1 2002 - 25 17.000,00 12.681,00 507,24 760,86
Furgdo 110 1 1998 - 25 48.000,00 46.272,00 1.850,88 2.776,32

Total - - - - - 105.000,00 95.353,00  5.998.120 5.721,18
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A remuneracdo do capital total, mobilizado nas maquinas, implementos, equipamentos
e veiculos, foi de R$ 5.721,18 e uma depreciagdo anual total de R$ 5.940,00. A taxa de juros
aplicada para a obtencdo da remuneracdo do capital das madaquinas, implementos,

equipamentos e veiculos foi de 6% ao ano.

4.3.4 Rebanho

O rebanho total da propriedade estd relacionado na Tabela 4, a qual contém as espécies
divididas em categorias, com o nimero de cabecas, unidade animal (UA), o valor médio e o

valor total.

Tabela 4. Rebanho da fazenda Claro no ano de 2008/09.

UA Valor Valor Total Remuneragdo do
Especie  Categoria  Cabegas UA Total I\E[Egl)o (RS) Capital (RS$)
Bovino o izes 28 1 2.500,00  70.000,00 4.200,00

Cruzado 28

Bovino

Pardo Matrizes 40 1 40 3.500,00 140.000,00 8.400,00
Suico
Bovino )

Holandas Matrizes 40 1 40 3.500,00 140.000,00 8.400,00
Bovino 5 o rrras 20 0,5 600,00  12.000,00 720,00
Cruzado 10
Bovino Novilhas de
Cruzado 122 anos 30 0,7 1 600,00 18.000,00 1.080,00
Bovi Novilhos

OVINO  de1a2 ; 0,7 - -
anos
. Novilhas de
Bovino 7 a3 anos 25 0,85 2125 1.500,00  37.500,00 2.250,00
Novilhos
Bovino de2a3 - 0,85 - -
anos
Total - 183 160,25 417.500,00 25.050,00

A remuneragdo total do capital imobilizado no rebanho foi de R$ 25.050,00 e seu

valor total de R$ 417.500,00. O rebanho foi dividido em categorias, o valor médio de cada
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classe € uma média dos valores de mercado do ano analisado. A propriedade possui um
rebanho de 183 cabecas correspondendo a 160,25 unidades animais, cada unidade animal
representa 450 kg de peso vivo.

4.3.5 Insumos, mao de obra, servicos utilizados e impostos e taxas pagos

Os insumos, mao de obra, servigcos utilizados e impostos e taxas pagos estdo descritos

na Tabela 5.

Tabela 5. Insumos, mao de obra, servigos utilizados e impostos e taxas pagos da fazenda

Claro no ano de 2008/09.

Classe Item Valor (R$)
Inseminagdo Artificial Geral 4.474,92
Subtotal 4.474,92
Alimentacdo Concentrado 171.958,86
Volumoso 49.600,00
Subtotal 221.558,86
Produtos Ordenha 4.509,20
Sanidade 9.866,58
Subtotal 14.375,78
Servicos Utilizados Maio de Obra 47.969,43
Subtotal 47.969,43
Servigos Utilizados Laticinio 600,36
Subtotal 600,36
ITR 43,20
Impostos ICMS 691,20
CNA 135,00
Subtotal 869,40
Outros Diversos 19.188,52
Subtotal 19.188,52
Total 309.037,27

Pode-se observar que o maior custo foi com a alimentagdo do rebanho R$ 221.558,86,

como observado na Tabela 5, seguido dos servigos utilizados (mao de obra), R$ 47.969,43.
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4.3.6 Renda Bruta da Propriedade

A Tabela 6 apresenta a venda de produtos da fazenda Claro no ano de 2008/09.

Tabela 6. Venda de produtos da fazenda Claro no ano de 2008/09.

Classe Item Valor (R$)
Venda de Leite

(490.394Kg) Geral 337.981,05
Subtotal 337.981,05
Fémeas 47.373,00

V A . . b
enda de Animais Machos 1.150,00
Subtotal 48.523,00
Venda de Subprodutos Geral 240,00
Subtotal 240,00
Total 386.744.,05

Pode-se observar que a maior fonte de renda da propriedade foi com a venda de leite,

R$ 337.981,05, como observado na Tabela 6, seguido da venda de animais, R$ 48.523,00.

4.4 Custos de producao

Realizando-se os célculos dos custos de producdo foi possivel encontrar os custos

totais de produgdo e o lucro.

A Tabela 7 indica a renda bruta da produgio e o lucro obtido.



Tabela 7. Custo de produgdo da fazenda Claro no ano de 2008/09.
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Valor

Especificacdo Valor Total Unitario % Custo % Receita
1. RENDA BRUTA

Venda de Leite 337.981,05 0,689 - 87,39
Venda de Animais 48.523,00 0,099 - 12,55
Venda de Subprodutos 240,00 0,000 0,06
TOTAL 386.744,05 0,788 - 100,00
2. CUSTO DE PRODUCAO

2.1. CUSTO VARIAVEL

2.1.1. Custo Operacional Varidvel

Inseminacdo Artificial 4.474,92 0,009 1,19 -
Especificacdo Valor Total U\;?tléiliro % Custo % Receita
Alimentagdo 221.558,86 0,452 58,89 -
Produtos 14.375,78 0,029 3,82 -
Mao de Obra 47.969,43 0,098 12,75 -
Servigos Utilizados 600,36 0,001 0,16 -
Impostos 869,40 0,002 0,23 -
Outros 19.188,52 0,039 5,10 -
Subtotal 309.037,27 0,630 82,15 -
2.1.2. Custo Alternativo Varidvel

Capital de giro médio 6.489,77 0,013 1,72 -
Subtotal 6.489,77 0,013 1,72 -
Total 315.527,04 0,643 83,87 -
2.2. CUSTO FIXO

2.2.1. Custo Operacional Fixo

Depreciagdo das construgdes 4.838,57 0,010 1,28 -
Depreciagdo das maquinas 5.998,12 0,012 1,59 -
Subtotal 10.836,69 0,022 2,88 -
2.2.2. Custo Alternativo Fixo

Terras 15.180,00 0,031 4,03 -
Construgdes 3.862,80 0,008 1,02 -
Magquinas 5.721,18 0,012 1,52 -
Rebanho 25.050,00 0,051 6,65 -
Subtotal 49.813,98 0,102 13,24 -
Total 60.650,67 0,124 16,12 -
CUSTO TOTAL DE PRODUCAO 376.177,71 0,767 100,00 97,26
CUSTO OPERACIONAL TOTAL 319.873,96 0,652 85,03 82,70
CUSTO ALTERNATIVO TOTAL 56.303,75 0,115 14,96 14,55
RENDA LIQUIDA 66.870,09 0,136 - 17,29
LUCRO 10.556,34 0,022 - 2,72
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Podemos observar que obteve-se uma renda bruta total de R$ 386.744,05, sendo R$
337.981,05 proveniente da venda de leite, R$ 48.523,00 da venda de animais e R$ 240,00 da
venda de subprodutos. O custo total de produgdo foi de R$ 376.177,71, sendo que o custo
variavel total atingiu 83,87% do custo total e o custo fixo, 16,12% do custo total. A renda
bruta unitaria foi de R$ 0,788 contra um custo total unitario de R$ 0,767. A renda liquida
unitaria foi de R$ 0,136 e o lucro por quilo de leite produzido foi de R$ 0,022. O custo
operacional total unitario foi de R$ 0,652 contra uma renda bruta total unitaria de R$ 0,78. A
renda liquida foi de R$ 66.870,09 e o lucro foi de R$ 10.556,34. O custo operacional total foi
de R$ 319.873,96 contra uma renda bruta total de R$ 386.744,05, mostrando que a receita
cobre os custos operacionais e ainda sobra um residuo que remunera a totalidade dos custos
alternativos. O custo total de producdo representou 97,26% da receita total obtida

Os itens que tiveram maior participagdo dos custos totais foram os gastos com
alimentacdo, os gastos com mao de obra tendo uma participagdo de 58,89% e 12,75%,
respectivamente.

Comparando o resultado obtido na andlise da propriedade em questdo, com a Tabela
01 de custo médio da produgdo de leite no estado de Minas Gerais no ano de 2007, retirado
do Anualpec 2008, podemos observar que pelos dados da pesquisa o custo de produgao foi
de R$ 0,63 por litro de leite, sendo um custo abaixo do obtido na andlise economica da
propriedade que foi de R$ 0,767, e os itens que tiveram maior participa¢do nos custos foram
também os gastos com alimentacdo e com a mao de obra com participacdes de 48,12% e
27,93%, respectivamente, que também foram os que tiveram maior participa¢do no custo da

propriedade, com percentagens um pouco diferentes.

4.5 Lucratividade, rentabilidade e capacidade de investimento

Lucratividade € a relacdo entre o lucro obtido e a receita total obtida no periodo
analisado.

Lucratividade = {(Renda Bruta Total — Custo Total) . 100} / Renda Bruta Total

Renda Bruta Total = R$ 386.744,05

Custo Total = R$ 376.177,71

L = {(386.744,05 - 376.177,71) . 100 / 386.744,05 =2,73%
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Rentabilidade € a relag@o entre o lucro obtido e o valor total do capital investido na
atividade produtiva.

Rentabilidade = (Renda Liquida / Capital Total) . 100

Renda Liquida = R$ 66.870,09

Capital Total = R$ 1.083.233,00

Capital Total = Valor da terra (R$ 506.000,00) + Valor Atual das Instalacdes (R$
64.380,00) + Equipamentos da Propriedade(R$ 95.353,00) + Valor do Rebanho(R$
417.000,00) = R$ 1.083.233,00

R = (66.870,09/1.083.233,00). 100 = 6,17%

Capacidade de investimento € a sobra de capital que se obtém, apds o pagamento
dos custos operacionais necessarios ao desenvolvimento de uma atividade produtiva.

Capacidade de Investimento = {(Renda Bruta Total — Custo Operacional Total) /
Renda Bruta Total} . 100

Renda Bruta Total = R$ 386.744,05

Custo Operacional Total = R$ 319.873,96

CI = {(386.744,05 - 319.873,96) / 386.744,05} . 100 = 17,29%

A Tabela 8, indica o indice de lucratividade, rentabilidade e capacidade de

investimento da fazenda Claro no ano de 2008/09.

Tabela 8. Indice de lucratividade, rentabilidade e capacidade de investimento da fazenda

Claro no ano de 2008/09
Discriminagdo Resultados (%)
Lucratividade 2,73
Rentabilidade 6,17
Capacidade de investimento 17,29

4.6 Ponto de nivelamento

O ponto de nivelamento indica o nivel de producdo no qual, os custos totais de uma
atividade igualam-se a suas receitas totais. Ele pode ser obtido pela seguinte féormula.

Q = Ponto de Nivelamento
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CFT = Custos Fixos (R$ 60.650,67)

Pu = Receita unitario (R$ 0,788)

CVTu = Custo Variavel unitario (R$ 0,643)

Q=CFT/(Pu-CVTu)

Q =418.280,48 kg de leite

O nivel minimo de producdo em quilogramas de leite para que o empreendimento
atinja o equilibrio, ou seja, custos totais sejam iguais a receita é de 418.280,48 kg de leite.
Como a producdo foi de 490.394 kg de leite, o empreendimento superou o ponto de
equilibrio e, portanto, foi uma atividade que obteve lucro.

A Figura 1 mostra o comparativo entre o custo fixo, total e receita da producao de

leite, e demonstragdo do ponto de nivelamento.
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Figura 1 - Comparativo entre custo fixo, total e receita da produgdo de leite, e demonstragao

do ponto de nivelamento
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5 CONCLUSOES

Analisando a atividade de bovinocultura leiteira a pasto na fazenda Claro,
verificou-se que o0s custos varidveis foram os que apresentaram maior relevancia em
relagc@o aos custos totais, tendo uma participacdo de 83,87%.

O resultado final da atividade foi positivo, pois obteve uma lucratividade e
rentabilidade de 2,73% e 6,17%, respectivamente. Apresentando um lucro de R$10.556,34,
0 que torna viavel o processo produtivo.

A propriedade apresenta um lucro super normal, pois a atividade cobriu seus custos,
inclusive os custos alternativos e ainda proporcionou um lucro adicional.
Conclui-se que no ano agricola de 2008/09, na propriedade analisada, a renda bruta

total conseguiu cobrir os custos totais.
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