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RESUMO

O trabalho foi realizado na fazenda S3o José no municipio de Paracatu estado de Minas
Gerais. Correspondeu ao periodo de um ciclo produtivo da cultura da soja irrigada, na safra de
inverno, abril a julho do ano de 2006, e teve por objetivo a andlise detalhada do desempenho
econdmico da lavoura. As andlises foram realizadas através de levantamento de custos de
producdo. De acordo com os resultados, a lavoura de soja apresentou um custo de producao total
de R$ 73.926,31. O ponto de nivelamento foi de 1.094,20 sacas de soja, o que correspondeu a
24,31% da producao total. No ponto de vista econdmico, a lavoura de soja apresentou-se vidvel e

ainda proporcionou um indice de lucratividade de 45,22%.
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1 INTRODUCAO

A cultura da soja é uma das mais importantes do mundo na produc¢do de alimentos, racdes
e 6leos. No Brasil, a cultura ocupa drea aproximada de 23 milhdes de hectares e serd responsédvel
pela producgdo recorde de 67, 57 milhdes de toneladas de graos em 2010, estimativa feita pela
Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB, 2010).

O complexo soja € de grande importincia para a economia nacional, sendo o principal
item da pauta de exportagdes brasileiras e de fundamental relevancia para o superdvit da balancga
comercial, uma vez que o preco dos graos e seus derivados tém alcangcado 6timos valores no
mercado internacional.

As exportagdes brasileiras de soja chegaram a US$ 17,98 bilhdes em 2007/08 (fev/jan),
recorde histérico e 37,04% acima das receitas apuradas no periodo anterior. Em 2008/2009
(fev/jan) alcangaram US$ 17,4 bilhdes. Foram US$ 11.42 bilhdes em graos, US$ 4.59 bilhdes em
farelo e US$ 1.22 bilhdes em 6leo de soja. Para 2009/2010 (fev/jan) o Brasil exportou US$
15.011 bilhdes em meio a todos os produtos da soja, segundo dados da Associacdo Brasileira das
Inddstrias de Oleos Vegetais (ABIOVE, 2010).

A soja € uma cultura de verdo, mas em algumas regides brasileiras, principalmente no
Centro-Oeste, ela também € semeada no inverno, sob pivo central. A semeadura da soja irrigada
no inverno ¢ feita diretamente sobre residuos de uma cultura anterior, sem adubacao de base.

A drea semeada com soja irrigada na regido Centro-Oeste cresceu continuamente,
ocupando dreas antes destinadas, na maior parte dos casos, a produgdo de feijdo. Varios fatores
contribuiram para essa substituicdo. Na safra 2002/03, o excesso de chuva afetou a qualidade das
sementes produzidas na safra. Com isso, no inverno de 2003, muitos produtores de sementes
vislumbraram na multiplicagdo durante o inverno, uma oportunidade de negécio, em funcio da
alta nos precos. No inverno de 2004, a cotacdo da soja em alta foi o fator que motivou, pelo
segundo ano consecutivo, a producdo no inverno. Em 2005, essa tendéncia se repetiu favorecida
pela publicacdo da Lei de Biosseguranca e muitos produtores optaram desta vez, pela
multiplicacdo das sementes transgénicas, realizadas nessas dreas irrigadas (EMBRAPA, 2006).

Este trabalho objetivou a anélise do desempenho econdmico de uma lavoura de soja sem

adubacdo de base, na safra agricola de 2006/07. Os levantamentos e as andlises dos custos de



producgdo forneceram informagdes que possibilitaram analisar os resultados obtidos nesse tipo de
producdo e diagnosticar os pontos de estrangulamento existentes. Os resultados podem significar
ao produtor um subsidio em prol de melhorias tecnoldgicas que proporcionem maior

lucratividade e a melhor relagdo custo beneficio possivel no futuro.



2 REVISAO DE LITERATURA

O custo de produgdo € definido por Reis e Guimardes (1986) como a soma dos valores de
todos os recursos e operacdes utilizados no processo produtivo de certa atividade agricola. Ou
seja, o custo pode ser entendido como o dispéndio realizado para pagar os recursos utilizados em
um processo produtivo.

Segundo Santos e Marion (1986), os custos sdo classificados em fixos e varidveis
conforme a variacdo quantitativa (fisica e em valor) de acordo com o volume de produto
produzido. Refere-se ao fato de os custos permanecerem inalterados, caso dos fixos, ou variarem
em relacdo as quantidades produzidas, no caso dos varidveis.

Assim o0s custos varidveis sdo aqueles que variam em propor¢do direta com o volume de
producdo ou drea de plantio. Sdo exemplos deste tipo de custo: fertilizantes, sementes,
defensivos, horas maquina, entre outros.

Os custos fixos sdo aqueles que ndo variam com a quantidade produzida, se incorporam
em sua totalidade ao produto produzido em um intervalo de tempo relevante. Geralmente sdo
oriundos da posse de ativos e da capacidade ou estado de prontiddo para produzir. Sdo exemplos
deste tipo de custo as depreciagdes de instalacdes, benfeitorias e maquinas agricolas.

Segundo Pirtouscheg e Machado (1990), os custos também sdo divididos em operacionais
e alternativos para diferenciar a remuneracdo da terra, do capital e da administracdo dos demais
custos de produgdo.

O custo operacional compde-se de todos os itens de custo varidvel, mais a parcela de
custo fixo correspondente a depreciacdo dos bens durdveis empregados no processo produtivo.
Além deste, também devem ser apropriadas, no custo operacional, as despesas decorrentes do
pagamento de impostos, taxas, juros de financiamento e os custos administrativos da empresa.

Para Pirtouscheg e Machado (1990), o custo alternativo ou de oportunidade € aquele
estimado através da remuneracdo que os fatores de producdo obteriam se fossem empregados nas
melhores alternativas de mercado, compativeis com a atividade analisada.

Os custos alternativos medem o grau de eficiéncia das atividades produtivas, pois
permitem determinar o valor da remuneracdo dos recursos préprios utilizados no seu

desenvolvimento (ANTUNES; ENGEL, 1999).



Conservagdo ou manutencio € o custo anual necessdrio para manter o bem de capital em
condi¢do de uso. Segundo Hoffmann et al. (1989), a conservagdo representa o dispéndio de
dinheiro durante o ciclo produtivo, mesmo os objetos ndo utilizados podem ter necessidade de
conservagdo, mas, grande parte das despesas de conservacdo estd diretamente ligada a
intensidade de uso.

A depreciagdo, por sua vez, é definida por Hoffmann et al. (1989), como o custo
necessario para substituir os bens de capital quando se tornam inuteis pelo desgaste fisico ou
quando perdem valor ao longo dos anos devido as inovagdes tecnoldgicas. O valor da
depreciacdo depende da intensidade de uso de um bem. Isso ocorre devido a varia¢do de sua vida
util, que pode ser maior ou menor em razio da intensidade de uso.

A vida util é, de acordo com Antunes e Ries (1998), a expectativa de tempo que um bem
ird se manter util as atividades produtivas para as quais serve.

Figueiredo (1997) cita que o objeto do qual se analisa o custo, ¢ denominado de objeto de
custeio. Um objeto de custeio compreende qualquer exploracdo, atividade ou operag@o para a
qual se deseja uma avaliacdo especifica de seu custo. O objeto de custeio € o nucleo central do
custo gerencial. Pode ser uma operagao, atividade ou conjunto de operacdes ou atividades que
consomem recursos, como, por exemplo, aragdo, preparo do solo, formacdo de pastagens e
confinamento.

Hoffmann et al. (1989) diz que renda bruta é o valor de tudo o que foi obtido como
resultado do processo de producdo realizado na empresa durante o exercicio. A renda bruta
corresponde a soma dos valores dos seguintes itens: (a) receitas de produtos animais e vegetais
durante o ano, (b) produtos produzidos e consumidos na propriedade, armazenados ou utilizados
para pagamento em espécie, avaliados pelo preco de mercado ou por outro critério escolhido, (c)
receitas financeiras e provenientes de arrendamentos, aluguel de maquinas e outros.

Para Souza et al. (1990), as receitas representam tudo o que € vendido, transferido ou
consumido dentro de uma empresa agricola. Em sua expressdo mais simples, é a multiplicacio do
preco unitdrio pela quantidade produzida.

Segundo Reis e Guimardes (1986), lucro € a diferenca entre as receitas e 0s custos,
podendo ser total, quando se considera toda a produg@o ou unitdrio, por unidade de produto

produzido.



Quando se quer verificar através da andlise de desempenho econdmico, se determinada
atividade apresenta lucro ou prejuizo, calcula-se o ponto de nivelamento ou de equilibrio. O
ponto de nivelamento também indica os niveis de producdo minimos para que a atividade
apresente lucro. Ponto de nivelamento € o nivel de produgdo no qual os custos totais de uma
atividade igualam-se as receitas totais. Permite calcular o nivel de produ¢do minimo que uma
atividade pode suportar sem incorrer em prejuizos. Portanto, mostra o nivel minimo de produ¢do
necessdrio para que a atividade ndo dé prejuizo (REIS; GUIMARAES, 1986).

Pirtouscheg e Machado (1990) diz que na ocorréncia de prejuizo, ou seja, quando o preco
unitério for inferior ao custo operacional total unitdrio, podem ocorrer as seguintes situacoes:

(a) O preco € menor do que o custo operacional total unitdrio, mas superior ao custo operacional
varidvel unitdrio. A atividade cobre os custos varidveis operacionais, mas ndo a totalidade dos
custos fixos operacionais. Neste caso, a atividade se sustenta por pouco tempo, isto se o produtor
ndo levar em conta a reposi¢ao dos recursos fixos.

(b) O preco é menor do que os custos operacionais varidveis unitdrios. A produgdo serd mantida
somente se houver desembolso de parte do produtor para sustenta-la.

Segundo Pirtouscheg e Machado (1990), lucratividade € a relacdo entre a renda bruta total
e o lucro obtido no periodo analisado. Permite determinar qual € o percentual de lucro obtido
apos ser descontado o valor dos custos totais de produgdo. Permite avaliar o quanto um produto
apresenta de resultado em relacio ao seu preco de venda e a seu custo de produgdo.

Visando a andlise econdmica, trés conceitos de lucro devem ser analisados, segundo Reis
(2004):

(a) Lucro normal - ocorre quando a receita for igual ao custo, ou seja, quando o preco recebido
pelo produto se igualar ao custo total médio, quando neste se incluem os custos alternativos.
Corresponde ao rendimento normal dos recursos empregados no processo produtivo.

(b) Lucro super normal - ocorre quando a renda média de certa atividade cobre seus custos
médios, inclusive lucros normais e ainda proporciona um adicional. Quando estiver acontecendo
este lucro, a atividade em quentdo estard proporcionando a maior lucratividade possivel, em
comparacao as alternativas de emprego do capital e trabalho.

(c) Lucro sobre o capital e o trabalho - acontece de uma atividade apresentar residuo, se o prego,
embora sendo menor que o custo total médio ainda for maior que o custo operacional total médio.

Neste caso, a renda € suficiente para compensar os gastos com os recursos de producdo e ainda
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proporcionar um retorno, embora menor, que os custos alternativos ou lucros normais. Este
retorno € o rendimento sobre o capital e trabalho efetivamente proporcionado pela atividade.

Rentabilidade € a relacdo entre o valor e o lucro do capital investido em uma atividade de
producdo. Essa informagdo permite avaliar a relacdo entre o lucro obtido em uma atividade e o
total de capital aplicado no desenvolvimento da mesma. Permite avaliar o quanto uma atividade
poderd remunerar o capital nela investido.

Ainda segundo Pirtouscheg e Machado (1990), a capacidade de investimento € a sobra de
capital que se obtém, apds o pagamento dos custos operacionais necessdrios ao desenvolvimento
de uma atividade produtiva. Nesse caso, todo o valor que sobrar apdés o pagamento dos

desembolsos efetuados e reposi¢des, constitui a capacidade de investimento do empreendimento.
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3 MATERIAL E METODOS

A obtencdo de dados foi realizada na fazenda Sdo José, situada no municipio de

Paracatu, no Estado de Minas Gerais, no periodo de maio a julho de 2006.

3.1 Procedimentos operacionais

O trabalho seguiu alguns procedimentos operacionais que permitiram coletar, processar
e interpretar dados provenientes do cultivo da Soja no local e época especificados. Depois de
obtidos, os dados foram usados para fazer a anélise de Desempenho Econdmico da atividade,
através da andlise do custo de produgdo propriamente dito e da andlise dos resultados
alcancados no periodo considerado. Dessa forma, os procedimentos operacionais, assim como

uma breve descri¢do dos mesmos, se seguem:

3.1.1 Descricao do processo de producao

Compreende a descri¢do de todas as fases que compdem o processo de producdo da
atividade. Nesta descricdo foram identificados: a tecnologia de produgdo utilizada, as
quantidades de insumos consumidos, a mdo de obra empregada, a forma de organizacdo da

producgdo adotada e os coeficientes técnicos adotados.

3.1.2 Inventario do estabelecimento

O inventério € composto de todos os bens existentes na unidade de produgdo e que sdo

necessarios ao desenvolvimento da atividade produtiva analisada. O inventdrio engloba os

seguintes itens:
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[ Uso atual e valor das terras;
° Construcgdes e instalagdes;
o Miquinas, implementos e veiculos;

3.1.3 Levantamento das quantidades de insumos, mao-de-obra, servicos utilizados e

impostos e taxas pagas

O levantamento foi feito através de entrevistas com o produtor e andlise das notas
fiscais de compra e recibos de pagamentos efetuados. Os dados foram organizados em

planilhas.

3.1.4 Levantamento da produciao

O levantamento da producdo foi realizado através da coleta de dados com o
proprietario (producdo total em unidades) e a andlise das notas fiscais de venda do produto

constituiram os procedimentos adotados para o levantamento da producao.

3.2 Calculo do custo de produc¢iao

O célculo do custo de producdo foi feito através da reunido de todos os gastos
incorridos no processo produtivo da cultura. Os custos foram organizados em uma planilha de
célculo. Foram dispostos na planilha de forma a permitir uma visao geral do custo de produgao
como um todo, e da contribui¢do de cada item de custo em relacdo ao custo de produgdo total.

Foram agrupados em custos fixos e varidveis e, ainda, em operacionais e alternativos.
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3.3 Analise de ponto de nivelamento e indices de resultados econémicos

Na apresentacdo do ponto de nivelamento, foi efetuada a sua representacdo matematica
e grafica segundo a férmula:

Q=CFT/ (Pu-CVTu)

Custo fixo total (CFT)

Custo variavel total unitario (CVTu)

Preco unitario (Pu)

Os indices de resultado econdmico calculados sdo: lucratividade, rentabilidade e

capacidade de investimento. Sua apresentacdo foi efetuada através de uma tabela.

3.4 Depreciacoes

Foi utilizado o método linear para o calculo das depreciacdes. Este método considera a
depreciacdo, como a relagdo entre o valor atual do bem e seu periodo de vida ttil provével,
deduzindo-se, se for o caso, um valor residual presumido. Este método considera constante o
valor da depreciagdo para todos os anos de vida util do bem. De modo matemadtico,
depreciagdo € calculada da seguinte maneira:

D =VI-VR/n
(VD) valor inicial de um bem;
(n) periodo de vida util;

(VR) valor residual;

3.5 Critérios de rateio

O critério de rateio das depreciacdes, remuneracdoes € manutencdo de mdquinas e

equipamentos, construcdes e instalagdes, gastos com pagamentos de saldrios, foi feito por drea.

Na adocdo deste critério, a divisdo foi feita proporcionalmente a drea que a atividade agricola
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ocupa no periodo do ciclo da cultura, ja que se trata de dreas irrigadas onde podem haver mais
de uma cultura por ano.

Durante um ano, houve trés safras que envolveram uma drea de 195 ha irrigada,
perfazendo um terco da drea total de 585 ha no final desse periodo, como demonstrado na

Tabela 1.

Tabela 1 — Distribui¢do das dreas irrigadas da Fazenda S@o José€ no ano agricola de 2006/2007

Nome Area Pivot Culturas Area total % area total
Pivo 1 60 ha feijao, millho, soja 180 ha 30,77
Pivo 2 30 ha alho, feijao, milho 90 ha 15,38
Pivd 3 30 ha feijao, milho, soja 90 ha 15,38
Pivd 4 75 ha feijdo, milho, soja 225 ha 38,46
Total 195 ha 585 ha 100

A drea de estudo € o Pivo 4, onde foram cultivadas as culturas de feijao, milho e soja no
ano agricola 2005/2006. A cultura de interesse deste trabalho € a soja e por isso foi feito o
rateio de sua drea de cultivo em relagdo a drea total cultivada no periodo. A area de 75 ha
corresponde a 12,82 % do total das areas cultivadas na fazenda Sao José no ano agricola de

2005/2006, como descriminado na Tabela 2.

Tabela 2 — Rateio da cultura de soja pela drea total cultivada na Fazenda Sdo José no ano

agricola 2006/2007
Nome Area de soja Area total Rateio cultura soja
Pivo 4 75 ha 585 ha 12,82%

3.6 Remuneracao dos custos alternativos de capital

Para se calcular o custo alternativo varidvel foi usado a taxa de juros de 6% ao ano
multiplicado por 70% do valor do custo operacional varidvel. O custo alternativo fixo foi

obtido por meio da multiplicacdo do valor atual dos bens de capital fixo também pela mesma
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taxa de juros de 6% ao ano. Foi escolhido o juro de poupanga, pois este apesar de proporcionar
um retorno menor, gera um menor risco para investimentos.

A remuneragdo da terra também foi calculada com base numa taxa de juros 3% ao ano.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Processo produtivo

A cultura da soja ndo foi adubada. Consideramos uma drea de 75 ha de soja que
anteriormente foi ocupada por feijdo irrigado. Esse feijao passou por uma adubagdo apropriada
e programada com base na 5% aproximacao e nas andlises de necessidades daquele solo. A soja
beneficiou-se da adubagao residual, presente no solo desde a fertilizagao passada.

Trata-se de uma area com cultivo convencional e 0 manejo das plantas infestantes foi
feito com uma gradagem pesada e duas gradagens niveladoras. As aplicagdes de herbicida
pos-emergente foram feitas nos meses de dezembro e janeiro, conforme o aparecimento das
mesmas, e os produtos foram a base dos principios ativos Lactofen, Clorimuron e Fenoxaprop.

O cultivo da soja aconteceu durante o periodo seco, semeadura na dltima semana de
margo e colheita em junho ao final de 90 dias e por isso, o sistema de irrigacdo foi utilizado.

Para o controle de insetos foram utilizados os inseticidas metamidofos e cipermetrina
em trés aplicacdes, conforme a necessidade, enquanto quatro administracoes de fungicidas a
base de strubilurina e triazol perfizeram o controle de doencas fingicas.

A soja foi comercializada para o mercado interno. O transporte ficou por conta do

comprador.

4.2 Inventario do estabelecimento

A Tabela 3 mostra o uso atual e valor das terras da propriedade bem como a
remuneragdo das terras utilizadas. Essa remuneracio corresponde a 3% do valor total das terras
cultivadas que perfazem um total de R$ 58.500,00. Proporcionalmente, a drea de cultivo da soja

equivale a um valor de R$ 7.499,70.



Tabela 3 - Uso atual e valor das terras da fazenda Sao José
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Uso Areas Valor Valor Total
atual Proéprias unitario por
ha
R$

Pivot 30 ha 10.000,00 300.000,00

Pivot 30 ha 10.000,00 300.000,00

Pivot 60 ha 10.000,00 600.000,00

Pivot 75 ha 10.000,00 750.000,00

Total 1.950.000,00
Remuneracao das terras utilizadas 58.500,00
Remuneracao soja 7.499,70

A Tabela 4 mostra a seguir, além dos custos alternativos de capital (remuneracdo do

capital fixo) o custo fixo representado pela depreciacdo das benfeitorias. Para o cdlculo das

depreciacdes, o valor residual para construgdes e instalacdes foi igual a zero. Portanto, o valor

da depreciagdo foi obtido pela divisdo do valor atual pela vida util futura de cada bem.

Tabela 4 — Depreciacdo e remuneragdo do capital de construcdes e instalacdes utilizadas na
cultura de soja irrigada da fazenda Sao José no ano de 2006

Especificacoes N°/ Ano Vida Valor Depreciacao Rateio
Dimensao Constr. Util Atual anual area 75
Futura Total ha
(anos)
R$
Sede 236m2 1984 13 50.000,00 3.846,15 493,07
Depésito de defensivos 96m?2 1997 31 6.500,00 209,68 26,88
Oficina 35m?2 1984 3 8.500,00 2.833,33 363,23
Casa de colono 160 m? 1984 3 30.000,00 1.363,64 174,81
Barracdo de maquinas 225 m? 1885 14 60.000,00 4.268,71 547,24
Barracdo de insumos 282 m? 1885 14 70.500,00 5.035,71 645,57
Casa de bomba 40m2 1988 22 3.000,00 136,36 17,48
Lavador 40m2 2000 19 2.000,00 105,27 13,49
Total 230.500,00 17.789,85 2.281,77
Remuneracio do capital 13.830,00
Remuneracio soja 1.773,00
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A propriedade tem um custo com manutencdo de construcdes e instalacdes que

corresponde a 2% do valor desses bens, totalizando R$ 4.610,00 . Dividindo-se este valor pela

proporg¢do correspondente a drea ocupada por soja, tem-se um custo de R$ 591,00.

A Tabela 5 mostra a seguir, além dos custos alternativos de capital (remuneracdo do

capital fixo) o custo fixo representado pela depreciacdo das mdaquinas, implementos,

equipamentos e veiculos. Para o cédlculo das depreciacdes, o valor residual para mdquinas,

implementos, equipamentos e veiculos foi de 10%. Portanto, o valor da depreciagdo foi obtido

pela divisdo do valor atual pela vida util futura de cada bem menos o valor residual.

A propriedade tem um custo com manutencdo das mdaquinas implementos

equipamentos e veiculos que corresponde a 3% do valor desses bens, totalizando R$ 2.732,00,

a proporg¢do correspondente a drea ocupada por soja, tem-se um custo de R$ 350,24.

Tabela 5 - Depreciacdo e remuneragdo do capital de maquinas, implementos, equipamentos e veiculos

utilizados na cultura de soja irrigada da fazenda S@o José no ano de 2006

Especificacoes Quant. Ano Vida Valor Valor Depreciacao Rateio
Fabric. Util  Inicial  Atual Total 75 ha
Futura
(anos)
R$

Trator Ford 6600, 83 cv * 1 1995 1 _ 4.400,00 990,00 126,91
Trator TM 135, 135 ¢cv 1 2003 7 85.000,00 59.500,00  7.650,00 980,73
Pulverizador Jacto
Columbia 2000 L 1 2000 4 16.000,00 6.400,00 1.440,00 184,60
Carreta Agricola 1 1985 0 _ _ _ _
Semeadeira Jumil Exacta
JM 2980 1 2000 4 30.000,00 12.000,00  2.700,00 346,14
Caminhonete strada 1 2002 6 14.500,00 8.700,00 1.305,00 167,30
Plataforma Hidraulica 1 1986 0 _ _ _ _
Parte aérea pivot central 1 1988 0 _ _ _
Tanque de combustivel 1 1985 9 300,00 90,00 9,00 1,15
Sistema de cap.
bombeamento 1 1988 0 _ _ _ _
Total 91.090,00 14.094,00 1.806,85
Remuneracao de Capital 5.465,40
Remuneracao 75 ha 700,66

* No caso do trator considerou-se na depreciacdo, o valor de retifica realizado em 2000
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4.3 Insumos consumidos, mao de obra, servicos utilizados, impostos e taxas pagas para a

atividade de cultivo da soja irrigada na fazenda Sao José no ano de 2006

Os célculos dos insumos consumidos na atividade de cultivo da soja irrigada na fazenda

Sao José no ano de 2006 estido na Tabela 6.

Tabela 6 - Insumos consumidos no cultivo da soja irrigada na fazenda Sdo José no ano de

2006
Tipo de insumos Unidade Quantidade Quantidade Valor Valor
por Total Unitario Total
Hectare
R$
Semente kg 60,00 4500 0,80 3.600,00
Inoculante Dose 1,00 75,00 3,00 225,00
Carbendazin Kg 0,12 9,00 45,00 405,00
Micro Co, Mo Kg 0,12 9,00 45,00 405,00
Lactofen L 0,40 30,00 70,00 2.100,00
Clorimuron Ethil Kg 0,04 3,00 330,00 990,00
Fenoxaprop L 0,70 52,50 43,00 2.257,00
Oleo mineral L 0,70 52,50 5,50 288,75
Metamidofos L 0,80 60,00 14,00 840,00
Cipermetrina L 0,10 7,50 38,00 285,00
Triazol L 0,50 37,50 75,00 2.812,50
Strobilurina + Triazol L 0,30 22,50 150,00 3375,00
Combustivel L 50,57 3.792,74 1,75 6.637,31
Total 24.220,56

Na Tabela 7 estdo os gastos com pagamentos de saldrios e encargos para trabalhadores

permanentes na fazenda Sao José no ano de 2006
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Tabela 7 — Gastos com Mao-de-obra na fazenda Sdo José no ano de 2006

Cargo / Tarefa Trab. Meses Salario Encargos Total Rateio

Trabalhados Mensal Mensais Anual Area 75
ha
R$

Gerente 1 12 1500,00 540,00 24.480,00 3.133,44

Operador de maquinas 2 12 450,00 162,00 7.344.,00 941,50

Cozinheira 1 12 400,00 144,00 6.528,00 836,88

Bragal 1 12 300,00 108,00 4.896,00 627,66
Total 43.248,00 5.539,48

4.4 Levantamento da producao

A Tabela 8 mostra: producdo total, producdo por hectare, produgcdo vendida, preco

unitario e valor total.

Tabela 8 — Produc¢do da Soja irrigada na fazenda Sao José€ no ano de 2006

Produto Unidade Producdo Producio Producao Preco Valor
Total por Vendida  Unitario Total
Hectare
R$
Soja sC. 4500 60 4500 30,00 135.000,00
Total 135.000,00

4.5 Custo de producao da atividade

Os célculos dos custos de produgdo foram feitos através da reunido de todos os gastos
incorridos no sistema produtivo e estdo demonstrados na Tabela 9. Os custos foram
organizados em planilha de cédlculo. Foram dispostos de forma a permitir uma visdo geral dos

custos de produgdo totais, unitdrios, e da participagdo de cada item em relagdo ao custo total.
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Tabela 9 - Renda bruta, custos, renda liquida, lucros totais e unitdrios relativos ao cultivo da soja
irrigada na fazenda Sdo José no ano de 2006

Especificacoes Valor R$ RS/ % %

Total (R$) sc. Hectare Custo Receita

1. RENDA BRUTA

Soja 135.000,00 30,00  1.800,00 100,00

Total 135.000,00 30,00 1.800,00 100,00

2. CUSTO DE PRODUCAO

2.1 CUSTO VARIAVEL

2.1.1 Custo Operacional Variavel

Combustivel 6.637,31 1,47 88,50 8,98

Energia 26.250,00 5,83 350,00 35,50

Defensivos agricolas 13.983,00 3,10 186,44 18,91

Semente 3.600,00 0,80 48,00 4,86

Manutencdo de construcdes e instalacdes 591,00 0,13 7,88 0,79

Manutenc¢do de maquinas e implementos 233,55 0,05 3,11 0,31

Sub-Total 51.294,86 11,39 683,93 69,34

2.1.2 Custo Alternativo Variavel

Remuneracgao do capital circulante 3.074,99 0,68 40,99 4,15

Sub-Total 3.074,99 0,68 40,99 4,15

Total 54.324,85 12,07 724,33 73,46

2.2 CUSTO FIXO

2.2.1 Custo Operacional fixo

Trabalho permanente 5.539,48 1,23 73,85 7,49

Depreciacao das construcdes e instalacdes 2.281,77 0,50 30,42 3,08

Depreciacdo das maquinas e implementos 1.806,85 0,40 24,09 2,44

Sub-Total 9.628,10 2,13 128,37 13,02

2.2.2 Custo Alternativo Fixo

Remuneracao da terra 7.499,70 1,67 100,23 10,16

Remuneracgao de construgdes e instalagdes 1.773,00 0,39 23,64 2,39

Remuneragdo de maquinas e implementos 700,66 0,15 9,34 0,94

Sub-Total 9.973,36 2,41 133,21 13,51

Total 19.601,46 435 261,58 26,53

CUSTO TOTAL DE PRODUCAO 73.926,31 16,43 985,91 100,00

CUSTO OPERACIONAL TOTAL 60.922,96 13,53 812,30 82,39

CUSTO ALTERNATIVO TOTAL 13.048,35 290 174,212 17,67

RENDA LIQUIDA 74.077,04 16,46 987,69 54,87

LUCRO 61.073,69 13,56 814,08 45,22
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O custo anual da exploragdo, ap6s remunerar todos os fatores de producido, foi de R$
73.926,91. Desse total R$ 19.601,46 provem dos custos fixos e R$ 54.324,85 dos custos
variaveis. O custo por saca de 60 kg foi de R$ 16,43 sendo que R$ 13,53 foi proveniente de
custos operacionais e R$ 2, 90 de custos alternativos.

Na apuracdo dos custos da atividade constatou-se segundo a Tabela 9, que os itens de
custos varidveis que tiveram maior participa¢do no custo total sdo: energia com 35,50% e
defensivos com 18,91%. Entre os custos fixos os valores foram relativamente baixos, o item
que teve maior participac¢do foi a remuneracdo da terra com 10,16% e o trabalho permanente
com 7,49%.

O Custo Fixo (Custo operacional fixo + Custo alternativo fixo) representa 26,53% do
Custo de producdo total, considerado pequeno, isto se deve a alta intensidade na qual a terra é
utilizada, pois as depreciagdes de construcdes e de instalacdes maquinas e implementos sdao
rateados por todas as lavouras cultivadas da fazenda. O critério de rateio dilui a depreciacdo e a
remuneragdo dos itens presentes no custo pela drea total produtiva dentro de um ano agricola.

O Custo Varidvel (Custo Operacional Varidvel + Custo Alternativo Varidvel) por sua
vez corresponde a 73,46% do custo de produgdo total, devido a presenga dos itens mais caros
como os defensivos e o combustivel. O custo de manuten¢do de mdiquinas e implementos &
baixissimo para a drea, ressaltando a importancia do produtor ndo deixar de realizd-lo, pois em
numeros representa apenas um percentual de 0,31%, porém a conservagdo destes implementos
e maquinas garante as maiores produtividades, cada vez mais préximas do ideal, caso os outros

itens estiverem assegurados.

4.6 Comparacao entre renda bruta e custos de producao

O beneficio anual da exploracdo, decorrente da venda de 4.500 sacas foi de R$
135.000,00. Esta receita é proveniente da produc@o de 60 sacas de soja por hectare, a qual foi
suficiente para cobrir o custo total de producdo que foram de R$ 73.926,31 e os custos
operacionais totais que foram de R$ 60.922,96 (R$ 13,53/saca), proporcionando
respectivamente um lucro de R$ 61.073,69 (R$ 13,56/saca) ¢ uma renda liquida de R$
74.077,04.
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O custo operacional total e o custo alternativo total atingiram respectivamente, 82,39%
e 17,67% do custo total. A diferenca entre a renda bruta e o custo total corresponde ao lucro,
que em valores relativos foi de 45,22%. J4 a renda liquida, de 54,87% foi obtida, deduzindo-se

da renda bruta o custo operacional total.

4.7 Anélise de ponto de nivelamento e indices de resultado econémicos

4.7.1 Ponto de nivelamento

O ponto de nivelamento indica o nivel de producdo no qual, os custos totais de uma
atividade igualam-se a suas receitas totais. Permite mostrar o nivel minimo de producio além
do qual a atividade d4 lucro e abaixo do qual a atividade da prejuizo.

Conforme os valores retirados da tabela 9, tem-se:

Custo fixo total (CFT) = R$ 19.601,46

Custo variavel total unitdrio (CVTu) =R$ 12,07

Preco unitario (Pu) = R$ 30,00

Aplicando-se a formula, tem-se:

Q=CFT/ (Pu-CVTu)
Q=19.601,46 / (30,00-12,07)
Q =1.094,20 sacas de soja

Assim o ponto de equilibrio € atingido com uma producdo de 1.094,20 sacas de soja.
Em numeros relativos, atinge-se o ponto de nivelamento quando a producio alcanca 24,31%
da producio total. Foi alcancada uma producao total de 60 sacas por hectare.

A representacdo grafica do ponto de nivelamento estd como demonstrada na Figura 1.



24

R$

Renda bruta
135.000,00

Ponto de nivelamento

73.943 86 Custo total

54.324,85 Custo varidvel

19.619,01

Custo fixo

0 1.094,20 4.500 Unidades

Figura 1- Representacdo grafica do ponto de nivelamento na cultura da soja irrigada na fazenda

Sao José no ano de 2006

O ponto de nivelamento, ou seja, a minima quantidade de producdo necessdria para

cobrir os custos totais de producgdo € de 1.094,20 sacas (24,31% da producdo total).

4.7.2 Indices de resultado econdmico

Na Tabela 10 estdo os indices de resultado econdmico, lucratividade, rentabilidade e

capacidade de investimento.

Tabela 10 - Indices de resultados econdmicos obtidos na cultura da soja irrigada na fazenda
Sado José€ no ano de 2006

Tipo de indice Unidade Valor
Lucratividade % 45,22
Rentabilidade Y0 20,97
Capacidade de investimento % 54,87

7z

A lucratividade € a relacdo entre a renda bruta total e o lucro obtido no periodo
analisado. A lucratividade permitiu avaliar quanto a soja apresenta de resultado em relacdo ao

seu preco de venda e ao seu custo de produgdo.
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A producdo de soja apresentou um indice de lucratividade de 45,22%, sugerindo
estabilidade no negdcio.

A rentabilidade € a relacdo entre o valor do lucro e o valor total investido (patrimonio
bruto) em uma atividade de produc¢do, o patrimOnio bruto compreende o capital investido em
terras, construgdes e instalacdes, mdquinas e equipamentos e insumos, foi adotado para este
calculo a utilizacdo do critério de rateio por drea sobre os valores totais exceto para os insumos.

Na Tabela 11 estd a memoria de célculo do patrimonio bruto e do rateio pela area de 75

ha de soja irrigada.

Tabela 11 — Calculo do rateio do patrimonio bruto pela drea do cultivo da soja irrigada —

75ha

Valor total .z

1. CAPITAL INVESTIDO (RS) Rateio Area 75 ha
Valor da terra 1.950.000,00 250.000,00
Valor atual de construcdes e instalagdes 230.500,00 29.487,18
Valor atual de méquinas e implementos 91.090,00 11.678,20
Insumos* 24.220,56 -
2. TOTAL 2.271.590,00 291.165,38

*Qs insumos nao entram no calculo do rateio total e na soma do valor total

Rentabilidade ficou em 20,97%, mostrando que a atividade apresentou remunera¢io
sobre o capital investido. Também indica que a atividade apresenta uma situacdo mais
favoravel quando comparada a outras alternativas de aplicagdo do capital no mercado
financeiro, no caso a juros de 6% ao ano.

A capacidade de investimento compreendeu todo valor que sobrou apds o pagamento
dos desembolsos efetuados e reposi¢des das depreciagdes.

A capacidade de investimento apresentou uma relacdo de 54,87%, mostrando que a

atividade encontra-se em situagdo favoravel.
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5 CONCLUSAO

Conclui-se que, nas condi¢des da presente andlise e sob o ponto vista econdmico, a
lavoura de soja apresentou-se vidvel, pois cobriu todos os custos operacionais € alternativos e,

ainda, proporcionou um indice de lucratividade de 45,22%.
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