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RESUMO

A cultura da soja sempre representou uma atividade de visivel importancia socioecondmica
para o desenvolvimento do Brasil. Na atual situa¢do da sojicultura, em que novas regioes
estdo destacando-se na producdo nacional, a andlise dos custos de producdo faz-se necesséria
para conhecer os problemas que porventura estejam prejudicando a rentabilidade econdmica
dessa exploragdo agricola. Sendo assim, o trabalho teve por objetivo a andlise do desempenho
econdmico da cultura da soja na safra 2006/2007. A propriedade analisada localiza-se no
municipio de Indiandpolis — MG. O levantamento dos gastos da safra em andlise, além das
receitas, foi realizado com o auxilio de anotacdes e informacgdes verbais do agrénomo e
através de notas fiscais de compra e venda. Apds a anélise dos dados, encontra-se que o ponto
de equilibrio da producdo de soja na propriedade foi de 4.807,05 sacas de 60 kg de soja; a
propriedade produziu 9.3144,00 sacas de 60 kg de soja, vendidas por R$ 29,56 cada saca. A
atividade apresentou-se com lucro econdmico, pois o custo por saca produzida foi de R$
24.,36. A lucratividade, rentabilidade e capacidade de investimento da atividade, foram de,
respectivamente, 17,59%, 21,33% e 32,35%. Conclui-se que, a atividade foi uma excelente

op¢ao de emprego do capital e proporcionou a propriedade capacidade de expansdo.

Palavras-chave: cultura da soja, custo, produgdo e economia.
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1 INTRODUCAO

De acordo com o levantamento da Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB,
2010) o Brasil é atualmente o pais com o maior potencial produtivo agricola do mundo devido
a oferta e qualidade de terras que possui e clima favordvel a agricultura. A safra de 2008/09
foi a segunda maior safra de graos da histdria, totalizando 134,34 milhdes de toneladas. A
area plantada em 2008/09, totalizou 47,7 milhdes de hectares, aumento de 0,6% em relagcdo
aos 47,4 milhdes de hectares da safra anterior. O aumento se deu principalmente nas lavouras
de soja, que atingiram 21,7 milhdes de hectares, e de milho, com 14,1 milhdes. Somadas, as
duas safras representam mais de 75% da area cultivada.

O Brasil é o segundo maior produtor mundial de soja. Na safra 2006/07, a cultura
ocupou uma drea de 20,687 milhdes de hectares, o que totalizou uma producdo de 58,4
milhdes de toneladas. Os Estados Unidos, maior produtor mundial do grao, responderam pela
producgdo de 86,77 milhdes de toneladas de soja. A produtividade média da soja brasileira é de
2823 kg por hectare, chegando a alcancar cerca de 3000 kg ha™' no estado de Mato Grosso, o
maior produtor brasileiro de soja (AGRIANUAL, 2009).

Gracas as tecnologias cada vez mais presentes no setor rural, surge a necessidade de
contratagdo de um administrador especialista na drea. A tarefa de administrar comecga pela
tomada de conhecimento de tudo que constitui uma empresa rural. Terras, pessoas, maquinas,
equipamentos, instalacdes e benfeitorias, fornecedores, clientes e dinheiro, sdo exemplos de
recursos que uma empresa precisa para realizar suas atividades.

Uma unidade de produgdo agropecudria, a drea de terra onde a producao € realizada, se
enquadra nos parametros de uma empresa, pois segundo a definicdo juridica de empresa diz
que € toda aquela “Atividade organizada com cardter econdmico e profissional, constituida
com o fim de produzir lucro. O titular da empresa poderd ser um comerciante em nome
individual ou uma sociedade”. Pode-se entdo definir uma empresa como um conjunto de
meios em um organismo social com sistema de relagdes e centro decisdes em busca de
producdo de bens e prestacdo de servicos (PIRTOUSCHEG et al., 2002).

O que difere as empresas, além dos servigos e produtos oferecidos, € a sua capacidade
de coordenagdo que combina os recursos, ou seja, sua capacidade de organizacdo, o que
diferencia empresas serem melhores que as outras. Entdo s@o nas diferencas das formas de
emprego dos meios disponiveis utilizados na producdo e dos servicos que contribuem para as

operacdes produtivas da empresa. Assim mostra-se necessdrio tratar as propriedades rurais



como empresas agricolas assim como aquelas urbanas, com analises de custos, rentabilidade
dentre outros indicadores econdmicos, para melhor administracao dos recursos e melhoria na
produtividade tanto como na lucratividade (MAHER, 2001).

O presente trabalho teve como objetivo avaliar o custo de produgdo da cultura da soja

no ano de 2006/2007 da Fazenda Seriema, no municipio de Indian6polis - MG.



2 REVISAO DE LITERATURA

Segundo Jank (1997), os negocios rurais diferem dos urbanos devido a duas
peculiaridades: o produtor estd mais distante do consumidor na cadeia de produgdo e o seu
produto, normalmente, ¢ uma commodity também produzida por inimeros produtores. Isso
faz com que as atividades de comercializacdo sejam bastante simplificadas, tornando o
negdcio agropecudrio muito mais uma questdo de otimizagdo dos recursos e de gerenciamento
das varidveis de producdo. Em virtude dessas caracteristicas ndo ha grande possibilidade de
diferenciacao de produtos e de conseguir sobre-precos decorrentes da mesma e o controle de
custos passa entdo a ser a variavel mais importante do processo administrativo.

Segundo Antunes e Engel (1999) € justamente nesta questdo, que reside a maior
importancia da elaboracdo de custos de producdo no setor agropecudrio, pois ja que o
produtor ndo pode aumentar os precos, pode a0 menos incrementar sua receita via reducao de
custos.

O custo de produgdo possui elevada importancia para o empresdrio rural, por permitir
o planejamento de sua unidade de producgdo e ser indispensdvel a posse de informacdes e
instrumentos de andlise que o auxiliem em seu processo decisdrio, quanto a melhor forma de
conduzir sua lavoura, de acordo com os recursos disponiveis (PIRTOUSCHEG et al., 2002).

O custo de produgdo é definido por Reis e Guimardes (1986) como: “a soma dos
valores de todos os recursos e operacoes (servicos), utilizados no processo produtivo de certa
atividade agricola”. Ou seja, o custo pode ser entendido como o dispéndio que o produtor
realiza para o pagamento dos recursos de produgdo utilizados em um processo produtivo.

Assim o estudo dos custos de produgao € um dos assuntos mais importantes da micro-
economia, pois fornece ao empresiario um roteiro indicativo para escolha das linhas de
producdo a serem adotadas e seguidas, permitindo a empresa dispor € combinar 0s recursos
utilizados em sua producdo, visando apurar melhores resultados.

Jank (1997) relata que o objeto do qual se analisa o custo é denominado de objeto de
custeio. Um objeto de custeio compreende qualquer exploracao, atividade ou operagdo para a
qual se deseja uma avaliacdo especifica de seu custo. O objeto de custeio € o nicleo central do
custo gerencial. Pode ser uma operagao, atividade ou conjunto de operagdes ou atividades que
consomem recursos, como por exemplo: aracdo, preparo do solo, formacdo de pastagens e
confinamento. Pode ser um produto ou servico, como: leite, ovos ou atendimentos de clinica

veterindria. Pode ser o projeto de uma nova exploracdo agropecudria, ou um programa de
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treinamento de pessoal. O termo custo por si s6 ndo possui nenhum significado se nao fizer
referéncia a algum objeto de custeio.

Os custos se dividem em dois tipos, os custos fixos que s@o todos os gastos que nao se
alteram em fun¢ao do volume de produgdo, ou da quantidade vendida em um determinado
periodo. Por exemplo, se em um determinado més, uma empresa sofre uma queda em sua
producdo ou em suas vendas, ainda assim, pagard despesas com aluguel e saldrios, etc. Esses
valores sdo custos fixos porque sdo pagos, normalmente, independente do nivel de producdo
ou de faturamento do negécio (SANTOS; MARION, 1996).

Os custos varidveis segundo Pirtouscheg (2002) sdo recursos que exigem gastos
monetdrios diretos em curto prazo. Pode-se tomar como exemplo destes custos, os insumos de
modo geral; aluguel de maquinas e equipamentos; combustiveis e lubrificantes; animais de
recria e engorda; mao de obra tempordria; impostos e taxas varidveis; etc. Esse tipo de custo é
o mais considerado pelo produtor rural, por se tratar de um custo que necessita de desembolso
imediato e que ocorre dentro do ciclo produtivo.

Dividi-se ainda os custos em operacionais e alternativos, operacional é aquele que se
refere ao custo de todos os recursos de producdo que exigem desembolso por parte da
empresa (unidade de produgdo) para sua recomposi¢do. A recomposi¢do poderd ser imediata
ou no longo prazo, exemplificando: recomposi¢do imediata € o caso de insumos € no longo
prazo: depreciacdo de miquinas e de equipamentos (REIS; GUIMARAES, 1986).

J4 o custo alternativo, segundo Pirtouscheg (1990), é aquele estimado através da
remuneracao que os recursos de produgao (terra e capital) obteriam se fossem empregados nas
melhores alternativas de mercado, compativeis com a atividade analisada. Somente havera
lucro econdmico se a mercadoria produzida proporcionar um retorno que supere, além dos
custos operacionais, também os custos alternativos, ou seja: o juro do capital fixo, do capital
circulante e a renda da terra.

Segundo Pirtouscheg (1990), custos diretos sdo aqueles diretamente vinculados ao
processo produtivo, como por exemplo: a matéria-prima € a mado-de-obra direta e custos
indiretos sdo aqueles que, embora relacionados a um objeto de custeio, ndo podem ser
alocados a este de forma direta, através de uma medida objetiva, necessitando, portanto, de
rateio.

Estes custos referem-se a mais de um objeto de custeio e cada exploragdo, atividade,
ou operagdo da qual participam deve receber apenas uma parcela dos mesmos. Portanto, todos
os itens de custos que sdo comuns a mais de uma atividade produtiva da empresa devem ser

rateados segundo um critério de proporcionalidade estabelecido.
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Segundo Antunes e Engel (1999), critérios de rateio sdo métodos utilizados para
dividir e separar os custos, desembolsos e receitas entre vdrias atividades produtivas
realizadas e responsdveis pela geracdo dessas movimentagdes financeiras. Por exemplo, os
custos de depreciacdo e de manuteng¢do de maquinas e implementos devem ser divididos entre
todas as atividades produtivas que utilizam seus servi¢os. Sendo assim, os critérios de rateio
podem ser: rateio por drea, unidades animais, horas trabalhadas, movimentagdo financeira e
por divisao direta.

Conservagao ou manutengdo € o custo anual necessario para manter um bem de capital
em condi¢des de uso. A conservacdo representa dispéndio de dinheiro durante o ciclo
produtivo, pois mesmo 0s objetos ndo utilizados podem ter necessidade de conservacdo. No
entanto, em muitos bens de capital fixo, uma parcela dos gastos com conservagdo ou
manutencdo apresenta relacdo direta com a intensidade de uso, ou seja, quanto maior for a
utilizacdo do bem, maior serd o gasto com conservacdo ou manutengdo (HOFFMANN et al.,
1989).

Depreciacdo € o custo necessdrio para substituir os bens de capital quando tornados
intteis pelo desgaste fisico (deteriora¢do) ou quando perdem valor com o decorrer dos anos
devido as inovagoes técnicas (obsolescéncia) (HOFFMANN et al., 1989). Segundo o Reis e
Guimardes (1986), o reconhecimento da perda de valor dos bens pelo uso é chamado de
depreciacdo. Se uma mdaquina tiver uma duragdo prevista de 10 anos, isto significa que ela
perderd anualmente 10% de seu valor, ou seja, a cada ano o equipamento vale menos e,
possivelmente, ao final da vida util serd necessario adquirir um substituto. Essa perda de
valor anual representa um custo para a empresa. E através da depreciacio que a empresa
recupera o valor do investimento efetuado com capital préprio na aquisicdo de um bem.
Antunes e Engel (1999) consideram que a depreciag¢do corresponde ao valor que as atividades
produtivas devem remunerar os bens utilizados, pois elas vao consumi-los para poderem
existir.

Renda Bruta é o valor de tudo que foi obtido como resultado do processo de producao
realizado na empresa durante o exercicio. A renda bruta compreende a soma dos valores dos
seguintes itens: (a) receitas de produtos animais e vegetais vendidos durante o ano, (b)
produtos produzidos e consumidos na propriedade, armazenados ou utilizados para efetuar
pagamentos em espécie, avaliados pelos precos de mercado ou outro critério escolhido, (c)
receitas financeiras e as provenientes de arrendamentos, aluguel de mdaquinas e etc., e (d)

variacdo do estoque de animais (HOFFMANN et al., 1987).
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A receita (R) representa o resultado da atividade em valores monetédrios (REIS;
GUIMARAES, 1986). Para Souza et al. (1990), as receitas representam tudo o que é vendido,
transferido ou consumido dentro de uma empresa agricola.

O lucro ou resultado liquido € a diferenca entre a renda bruta e o custo total, podendo
ser total, quando se considera toda a produ¢do, ou unitdrio (médio) quando calculado por
unidade produzida (REIS; GUIMARAES, 1986). A renda liquida € obtida subtraindo-se da
renda bruta o valor correspondente ao custo operacional total. A renda liquida também pode
ser denominada de lucro operacional e neste caso € obtida subtraindo-se das receitas
operacionais 0s custos operacionais totais.

O ponto de nivelamento, segundo Pirtouscheg (2002), é o nivel de produgdo no qual
os custos totais de uma atividade igualam-se a suas receitas totais. Permite calcular o nivel de
producdo minimo que uma atividade pode suportar sem incorrer em prejuizos. Portanto,
mostra o nivel minimo de produ¢do além do qual a atividade d4 lucro e aquém do qual,
prejuizo. O ponto de nivelamento também indica os niveis de producdo minimos para que a
atividade apresente renda liquida positiva (ponto de residuo) e lucro (ponto de nivelamento)
(REIS; GUIMARAES, 1986).

Segundo Pirtouscheg (2002), nos indices de resultado econdmico, a lucratividade € a
relacdo entre a renda bruta total e o lucro obtido no periodo analisado. Permite determinar
qual é o percentual de lucro obtido apds ser descontado o valor dos custos totais de produgdo.
A lucratividade permite avaliar o quanto um produto apresenta de resultado em relagdo ao seu
preco de venda e ao seu custo de produgdo. A rentabilidade é definida como sendo a relagao
entre o valor do lucro e o valor do capital total investido (patrimonio bruto) em uma atividade
de producao. Permite avaliar quanto uma atividade poderd remunerar o capital nela investido.

Pode-se utilizar o lucro operacional (Renda Liquida) ao invés do lucro econdmico
(Resultado Liquido) para o cdlculo do retorno do investimento. Neste caso “a rentabilidade da
atividade serd o indice que permitird comparar o rendimento da atividade com as melhores
opg¢oes de mercado. Portanto parece mais 16gico usar o lucro operacional ao invés de usar o
econdmico, que ja considera outras opgdes de investimentos no mercado” (NOGUEIRA,
2004).

Capacidade de Investimento € a sobra de capital que se obtém, ap6s o pagamento dos
custos operacionais necessdrios ao desenvolvimento de uma atividade produtiva. Nesse caso,
todo valor que sobrar, apés o pagamento dos desembolsos efetuados e reposi¢do das
depreciagdes, constitui a capacidade de investimento do empreendimento (PIRTOUSCHEG,

2002).
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3 MATERIAL E METODOS

A andlise de desempenho econdmico foi realizada na Fazenda Agro Pecudria Seriema,
municipio de Indianépolis — MG.

A propriedade possui uma drea produtiva de 204 ha, dos quais 160 ha sdo destinados a
producdo de soja.

Como base para este estudo e a apuragdo dos resultados foi adotado o ano agricola em
virtude do periodo compreendido entre o plantio e a colheita da lavoura. Para os efeitos deste
estudo fica definido que um ano comeca em 01 de julho de 2006 e termina em 30 de junho de
2007. No entanto, se faz necessdria uma ressalva quanto a comercializac¢do: parte da producdo
da lavoura de 2006/07 foi comercializado apds termino deste periodo. A despeito disto, para
apurar o resultado econdmico da lavoura produzida em 2006/07, as respectivas receitas

incluem as vendas realizadas apds término do ano 2006/07.

3.1 Procedimentos operacionais

Para a realizacdo da analise de desempenho econdmico foram adotados
procedimentos operacionais que consistiram na coleta dos dados necessarios, andlise dos

dados coletados e interpretacao dos resultados obtidos no seu processamento.

3.2 Levantamento dos dados

O trabalho considerou duas etapas no levantamento das informacdes. Na primeira,
utilizou-se um questiondrio e caderneta de campo para fazer o inventario completo dos bens
da propriedade, com apuracdo do valor e vida util de cada ativo. Foram registradas: uso atual
e valor das terras; constru¢des e instalacdes; mdquinas, implementos e veiculos. Na outra
etapa, a propriedade foi visitada durante toda a safra para coleta de dados referentes a
producdo da cultura da soja, despesas realizadas e receitas apuradas no més anterior. A partir

dos dados levantados foi possivel realizar a andlise econdmica da atividade.



14

3.3 Procedimentos de analise economica

Com os dados coletados foram avaliadas as seguintes caracteristicas econdmicas:
custos varidveis, custos fixos, custo operacional total, custo alternativo total, custo total
receita com a venda de produtos, lucro, lucratividade, rentabilidade, capacidade de

investimento, ponto de nivelamento.

3.3.1 Calculo do custo de producao

Os célculos dos custos de producao foram realizados através da reunido de todos os
gastos envolvidos na atividade. Os custos foram organizados e calculados em planilhas de
forma a permitir uma visdo geral do custo de producdo, além de apresentar a participacdo
de cada gasto no custo total de producdo. Os custos foram agrupados em custos fixos e
varidveis e, ainda, em operacionais e alternativos. Também foi contabilizada a renda total

. . -1
com a venda da soja, o valor obtido por sc ha™.

3.3.2 Calculos

Os cdlculos do custo de producdo foram feitos através do levantamento de todos os
gastos do processo produtivo das atividades agropecudrias analisadas. Entdo, os custos foram
divididos em custos fixos e varidveis, que por sua vez, foram sub-divididos em custos
alternativos e operacionais.

Dentro dos custos varidveis operacionais incluiu-se os gastos com insumos
(fertilizantes; inseticidas; fungicidas; herbicidas; adjuvantes); combustiveis e lubrificantes;
mao-de-obra operacional; manutencdo de miquinas e equipamentos; colheita e outros.

Para obtencdo dos custos varidveis alternativos utilizou-se a taxa de 6% a.a. para
remuneracao do capital empregado, uma vez que € a taxa paga por aplicacdes em poupanca.
Como a despesa varidvel operacional ndo ocorre toda na mesma época, ela representa um
capital circulante, com um valor de giro médio. De acordo com Antunes e Engel (1999) as
atividades que apresentam maior concentracdo de despesas no seu inicio, deverdo utilizar
indices maior do que 0,5 e mais proximo de 1,0; atividades que apresentam despesas
concentradas no final do seu ciclo deverao utilizar indice menor do que 0,5 e para atividades

cujas despesas estdo distribuidas de forma mais homogénea durante o ano deve-se utilizar
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indice préximo a 0,5. Desta forma, uma vez que ndo existem indicagdes exatas da data da
utilizagdo dos produtos adquiridos, considerou-se um indice de remunera¢do de 75% do custo
operacional varidvel, para minimizar possiveis superestimagdes do custo alternativo. O
calculo do custo varidvel alternativo para todos itens de custo varidvel operacional foi feito

através da Equacdo 1. Todos os valores monetarios foram calculados em RS$.

CVA = CVOP X T X Tttt ettt ettt sttt sttt esae e b eneeseeenee 1
onde,
CVA: custo varidvel alternativo;
CVOp: custo varidvel operacional;
i: taxa de juros corrente (decimal);

t: % do capital remunerado.

O custo fixo operacional abrangeu a depreciacdo das benfeitorias, calculado pela
Equacao 2; depreciacdo de maquinas e equipamentos, calculada pela Equacao 3; mao-de-obra

administrativa, impostos.

DLE = Vi/ VU ettt ettt ettt sttt 2
onde,

DLjg: depreciagdo linear das benfeitorias;

V;: valor inicial;

Vu: vida util das benfeitorias (anos).

DLME = (Vi = Vi) 1 VUit e e 3
onde,
DLyyg: depreciacdo linear de mdquinas e equipamentos;
Vi: valor inicial ou de compra;
V.: valor residual: 10% do valor inicial ou de compra;

Vu: vida util das maquinas e equipamentos (anos).

De acordo com informagdes de outros produtores da regido e do proprio produtor,
considerou-se as seguintes vidas uteis para benfeitorias: garagem (25 anos); casa (25 anos);
barracdo (25 anos). Para maquinas e equipamentos foi considerada uma vida qtil de 15 anos;

porém, quando as maquinas e equipamentos foram adquiridos de segunda-mao, a deprecia¢dao
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continuou sendo encontrada pela Equacdo 3, mas o valor inicial passou a ser o preco de
compra e a vida util correspondeu ao periodo de vida util restante apds a compra.

Nao se realizou o cdlculo do custo fixo alternativo para mao-de-obra administrativa e
impostos, uma vez que nao representam nem capital fixo, nem circulante. Para calculo da
remuneracdo das méquinas e equipamentos; das benfeitorias e da lavoura utilizou-se a
Equacgdo 35, através do valor atual que foi obtido pela Equagcdo 4. Para o valor atual das
madaquinas e equipamentos, presentes no periodo de formacao da lavoura, foi considerado um

valor estimado de acordo com as informag¢des do produtor.

Va = (Vi V) X Nttt e e e e e e e e aaaee e e e e e e eeanes 4

onde,

Va: valor atual;

Vi: valor inicial; para benfeitorias € o custo com a construcdo e para mdiquinas e
equipamentos, o valor do equipamento novo no ano de andlise, de acordo com o Agrianual,
2009;

Vu: vida 1til total (anos);

N: vida util restante (anos).

CFA = VA X Lttt ettt ettt st ettt e e sabee e 5
onde,

CFA: custo fixo alternativo;

Va: valor atual;

1: taxa de remunerac¢do (decimal).

Para remuneracdo da terra utilizou-se a taxa de juros de 3% ao ano, conforme
recomendacao de Nogueira, 2004.

O custo total de producdo foi encontrado pelo somatério do custo varidvel total e o
custo fixo total (Equacio 6).

CTP = CVT 4 CFT oottt 6

onde,

CTP: custo total de produgio;

CVT: custo variavel total;

CFT: custo fixo total.
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O custo operacional total (Equacdo 7) foi obtido pela soma do custo varidvel
operacional e o custo fixo operacional; ja o custo alternativo total, representado pela taxa de
6% a.a., (Equacgao 8) foi conseguido pela adicao do custo fixo alternativo (remunerando 75%
do custo operacional) ao custo varidvel alternativo (remuneragdo da terra e dos valores atuais

das construgdes, instalagdes, maquinas, equipamentos e lavoura).

COT = CVOP + CFOP..couiiiiiiiieiieieeieee ettt 7
onde,
COT: custo operacional total;
CVOp: custo varidvel operacional;

CFOp: custo fixo operacional.

CAT = CVAL+ CFAL ..ottt 8
onde,
CAT: custo alternativo total;
CVALI: custo variavel alternativo;

CFALI: custo fixo alternativo.

O resultado do produto do valor de venda unitdrio do produto e quantidade produzida
levou a receita bruta (Equacgao 9). A renda liquida foi obtida pela diferenca entre a renda bruta
e custo operacional total (Equagao 10). Calculou-se o lucro pela subtragdo do custo total da

renda bruta total (Equagdo 11).

onde,

RB: renda bruta;
V.: valor unitério;
q: quantidade produzida (adimensional).
RL =RB = COT ..ottt s 10
onde,
RL: renda liquida;
RB: renda bruta;

COT: custo operacional total.
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onde,

L: lucro;

RB: renda bruta;

CTP: custo total de produgdo.

O valor de custo unitdrio de producdo e o preco de venda foram obtidos por saca de 60
kg de soja. Além de serem encontrados os valores por unidade de area, ao dividir o total por
160, que significa a drea ocupada efetivamente pela cultura da soja.

A percentagem em relacdo ao custo total foi obtida pela Equagdo 12. J4 a percentagem

em relacdo a receita total fora encontrada pela Equacgdo 13.

ToCusto = (Ce / CTP) X 100......cccirieeiiierieieeieeiee ettt 12
onde,
%Custo: percentagem em relacio ao custo total (%);
Ce: custo especifico;

CTP: custo total de produgao.

JoReceita = (Ri/ RBT) X 100.... ..o 13
onde,
%Receita: percentagem em relacdo a receita total (%);
Ri: receita individual;

RBT: receita bruta total.

Para obten¢do do ponto de equilibrio considerou-se as seguintes equagdes: Equacdo
14, Equacdao 15 e Equacdo 16, para cdlculo, respectivamente, do ponto de equilibrio em

unidades, em valor monetario e financeiro.

PEunid. = CFT/ (PU = CVU).eeoiiiiiiieeeeeee et 14
onde,
PE,niq.: ponto de equilibrio em unidades (unidades);
CFT: custo fixo total;
Pu: pre¢o unitario;

CVu: custo variavel unitario.
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PE iior = CEFT/[1 = (CVU/ PU)uuriiiiiieeeeee e 15
onde,
PE,.10r: ponto de equilibrio em valor;

CFT; Pu; CVu: idem Equacao 15.

PEfinan=[CFT = (D + CAD]/ (Pu—=CVU)..cc.itiiiiiiiiiiiiiiiiieee 16
onde,
PEfinan.: ponto de equilibrio financeiro;
D: depreciacdo. Somatério da depreciacao das benfeitorias, mdquinas e equipamentos.
CALl: custo alternativo;

CFT; Pu; CVu: idem Equacio 15.

O indice de lucratividade foi alcangado pela relac@o entre o lucro e a renda bruta total
(Equacao 17). A rentabilidade foi conseqiiéncia do quociente entre o lucro operacional (renda
liquida) e capital total investido no sistema (valor atual das terras; valor atual de benfeitorias,
madquinas e equipamentos; valor atual da lavoura; além do custo varidvel durante o periodo de
producdo) (Equacdo 18). Pela relacdo entre a renda liquida e renda bruta chegou-se a

capacidade de investimento da atividade (equagao 19).

L=[(RB=CTP)/RB] X 100......ccctsteteierierieiesieteeie et 17
onde,
L = lucratividade;
RB: renda bruta;
CTP: custo total de produgao.

R =(RL/CaT) X 100......ccciiiiiiiiriiiteeeteseee ettt 18
onde,
R = rentabilidade;
RL: renda liquida ou lucro operacional;

CaT: capital total investido.



CI=(RL/RB)x 100

onde,

CI: capacidade de investimento (%)
RL: renda liquida;

RB: renda bruta.

20
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 A propriedade

A Fazenda Seriema possui uma drea de 204 hectares, sendo 160 destinados a
cultura da soja, suas atividades agricolas foram iniciadas em 2004 e, desde entdo,
gradativamente ampliadas e tornando-se mais especializadas. A safra analisada ocorreu no
ano agricola de 2006/2007, com uma producdo de 558.852,00 kg, resultando uma
produtividade de 58,21 sc hal.

As instalagdes (barracdo, garagem, casa) preenchiam os requisitos para atividades

dessa natureza.

4.2 Descricoes do processo de produciao

O sistema de producdo da soja é realizado de maneira mecanizada. Na fazenda,
existiam as seguintes maquinas e equipamentos utilizados na producdo de soja na safra em
estudo: Valmet 65; Valmet 85; Valmet 980; Agrale BX4130, JD1175; distribuidor de calcério
Jan 2500; distribuidor de adubos; pulverizador; pa carregadeira com acoplamento traseiro.

O responsavel pela produgao da soja é o agronomo da fazenda.

A soja € cultivada no sistema plantio direto, os tratos culturais sdo feitas na época
determinada pelo agronomo da fazenda. A colheita é mecanizada, utilizando a colhedora JD

1175.

4.3 Inventario da propriedade

O inventario da propriedade é composto de todos os bens existentes na unidade de
producdo e que sdo necessarios ao desenvolvimento da atividade de producdo da soja.

Na Tabela 1, encontra-se o levantamento do uso e valor das terras, para o ano agricola
2006/2007. Ja na Tabela 2, tem-se o levantamento das construcdes (barracdo, casa, garagem).
O cdlculo da depreciacdo das construcdes e instalagdes obedeceu os critérios determinados
pelo governo, que estipula o prazo de 25 anos para depreciarmos os iméveis, dando uma taxa
de depreciacdo anual 4%. E por fim, na Tabela 3, t€ém-se as médquinas e equipamentos da

propriedade, com seus respectivos valores atuais e depreciagdes anuais.
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Tabela 1. Uso e valor das terras, Fazenda Seriema, Indianépolis — MG, safra 2006/2007.

Area (ha) Valor (R$)
Uso atual
Préprias Arrendadas Outras Total Préprias Arrendadas
Cultura da soja 160 160 640.000,00
Reserva legal 34 34 136.000,00
(Area servico e lazer) 10 10 40.000,00
Total 204 204 816.000,00

Tabela 2. Construcdes e instalacdes da propriedade, com seus respectivos valores atuais e
depreciagdes anuais, Fazenda Seriema, Indian6polis — MG, safra 2006/2007.

L Dimensao Ano Vidadtil ~ Valor inicial Valor atual Depreciag@o anual
Especificacdo 2 N
(m°) construgao (anos) (R$) (R$) (R$)
Barracdo 200 2004 25 25.000,00 22.000,00 1.000,00
Casa 150 2004 25 20.000,00 17.000,00 800,00
Garagem 200 2004 25 25.000,00 22.000,00 1.000,00
Total 70.000,00 61.000,00 2.800,00

Tabela 3. Méquinas e equipamentos, com respectivos valores atuais e depreciacdes anuais,

Fazenda Seriema, Indianépolis — MG, safra 2006/2007.

Especificagdo Qtde Ano Vu Vu rest. Equip. novo V. atual Valor de Ano de Depreciagdo
fabric.  (anos) (anos) 2004 (R$) (R$) compra (R$) compra anual (R$)
Trator Valmet 65 1 1992 15 0 80.000,00 15.000,00 20.000,00 2004 0,00
Trator Valmet 85 1 1996 15 4 96.500,00 30.000,00 33.000,00 2004 1.356,67
Distribuidor Jan 2500 1 1998 15 6 10.470,00 4.188,00 2.700,00 2004 220,91
Distribuidor de adubos 1 2002 15 10 2.234,00 1.489,33 1.250,00 2005 93,75
Trator Valmet 980 1 1994 15 2 160.000,00 50.000,00 50.000,00 2005 2.266,67
Agrale BX4130 1 1992 15 0 120.000,00 12.000,00 14.500,00 2004 0,00
Pulverizador 1 2004 15 12 9.414,00 7.531,20 6.650,00 2005 498,75
Colhedora JD 1175 1 1998 15 6 500.000,00 185.000,00 185.000,00 2005 9.000,00
Pé carregadeira traseira 1 2000 15 8 1.700,00 906,67 1.200,00 2005 72,00
Total 306.115,20 13.508,75

4.4 Especificacao dos insumos, mao-de-obra e servigos

A Tabela 4 apresenta os custos com a semeadura, os insumos (fertilizantes, fungicidas,

herbicidas, inseticidas/acaricidas, adjuvantes, combustiveis e lubrificantes) consumidos na

safra 2006/2007; os gastos com mao-de-obra operacional, demais despesas.
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Tabela 4. Gastos com insumos, manuten¢do, mao-de-obra operacional, impostos, colheita e
outros, Fazenda Seriema, Indianépolis — MG, safra 2006/2007.

Tipo de insumo Total (R$)
Sementes 11.428,00
Tratamento de sementes 2.589,00
Corretivos 9.774,00
Inoculante 2.404,00
Adubo plantio 40.895,00
Adubo cobertura 10.217,00
Adubo foliar 2.600,00
Herbicidas 25.841,00
Inseticidas 7.516,00
Fungicidas 23.737,00
Oleos e adjuvantes 1.991,00
Combustivel/lubrificante e man. 7.495,00
Colheita 11.172,00
Diversos 2.746,00
Saldrios e encargos 10.044,00
Total 170.449,00

4.5 Produtos produzidos

Na safra 2006/2007, a producao total foi de 558.852,00 kg de soja. Os dados com os

valores de venda das sacas de soja encontram-se na Tabela 5.

Tabela 5. Producao de soja, Fazenda Seriema, Indian6polis — MG, safra 2006/2007.

Descri¢do Unidade Quantidade Valor unitdrio’ (R$) Total (R$)
Soja empresa 1 sC 1.263,60 27,05 33.008,53
Soja empresa 2 sC 8.050,40 30,51 242.333,70
Total 9.314,00 29,56 275.342,00

T P - N P 2 T p
Os diferentes valores unitdrios correspondem as diferentes épocas de comercializacdo.
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4.6 Custo de producao na safra 2006/2007

A Tabela 6 apresenta o valor do custo total de produgdo, com as respectivas divisdes em
custos varidveis (operacionais e alternativos) e fixos (operacionais e alternativos), renda liquida e
lucro para a safra 2006/2007.

Os valores monetarios expressos estdo em R$. No custo varidvel operacional, considerou-
se fertilizantes, sementes, tratamento das sementes, corretivos, inseticidas, fungicidas, herbicidas,

adjuvantes, combustiveis, lubrificantes e manutenc¢ao, mao de obra operacional, colheita e outros.

Tabela 6. Renda bruta, custos, renda liquida e o lucro da lavoura de soja, safra 2006/2007 na
fazenda Seriema, Indianépolis-MG.

Especificacdo Valor Total ~ Valor unitdrio % %
(R$) (R$ (R$ha') Custo Receita

1. RENDA BRUTA

Producdo soja 275.342,00 29,56 1.720,68 100,00

Total 275.342.00 29.56 _ 1.720.68 100,00

2. CUSTO DE PRODUCAO

2.1. CUSTO VARIAVEL

2.1.1. Custo Varidvel Operacional

Fertilizantes 53.712,00 5,77 335,70 23,67
Sementes 11.428,00 1,23 71,43 5,04
Tratamento Sementes 4.993,00 0,54 31,21 2,20
Corretivos 9.774,00 1,05 61,09 4,31
Inseticidas 7.516,00 0,81 46,98 3,31
Fungicidas 23.737,00 2,55 148,36 10,46
Herbicidas 25.841,00 2,77 161,51 11,39
Adjuvantes 1.991,00 0,21 12,44 0,88
Combustiveis/lubrificantes e manutengao 7.495,00 0,80 46,84 3,30
Mao-de-obra operacional 5.000,00 0,54 31,25 2,20
Colheita 11.172,00 1,20 69,83 4,92
Outros 2.746,00 0,29 17,16 1,21
Sub-total 165.405,00 17,76 1.033,80 72.90
2.1.2. Custo Varidvel Alternativo (6% a.a.)

Sub-total — Remuneracio do capital circulante 9.924,30 1,07 62,03 4,34
Total (2.1.1 +2.1.2) 175.329.30 18,83  1.095.83 77,27

2.2. CUSTO FIXO

2.2.1. Custo Fixo Operacional

Depreciacdo benfeitorias 2.800,00 0,30 17,50 1,23
Depreciagdo maquinas e implementos 13.508,75 1,45 84,43 5,95
Maio-de-obra administrativa 2.544,00 0,27 15,90 1,12
Impostos 2.000,00 0,21 12,50 0,88
Sub-total 20.852,775 2,23 130,33 9,18
2.2.2. Custo Fixo Alternativo (6% a.a.)

Sub-total 30.726.91 3,30 192,04 13,54
Total (2.2.1 +2.2.2) 51.579.66 __ 5.53 322.37 2272
CUSTO TOTAL (2.1 +2.2) 226.90896 2436 1.418.18 100,00
CUSTO OPERACIONAL TOTAL (2.1.1 +2.2.1) 186.257,75 20,00 1.164,11 82,08
CUSTO ALTERNATIVO TOTAL (2.1.2 +2.2.2) 40.651,21 4,36 254,07 17,92

RENDA LIQUIDA (Renda Bruta - Custo Operacional Total) 89.084.25 9.56 556,78

LUCRO (Renda Bruta - Custo Total) 48433.04  5.20 302.71
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A atividade avaliada teve um custo total de R$ 226.908,96 e uma receita de R$
275.342,00 perfazendo um lucro total de R$ 48.433,04 um lucro por hectare de R$ 302,71 e
um lucro por saca de R$ 5,20.

Observa-se que os custos varidveis e fixos representaram 77,27% e 22,72%,
respectivamente, dos custos totais. Dentre os custos varidveis, os gastos com fertilizantes foi o
mais expressivos, atingindo, 23,67% do custo. Resultado semelhante foi encontrado por
Demoner et al. (2004), em estudos realizados em vérias propriedades produtoras de soja do
estado do Parand, na safra 2002/2003, em que o dispéndio médio com fertilizantes foi de
22,82% do custo total de produgdo. Ao considerar os custos fixos, observa-se que o mais
oneroso foi a depreciacdo de mdquinas e implementos, com indice de 5,95% do custo final de
producdo. O custo operacional total e o custo alternativo total foram, respectivamente, de
82,08% e 17,92% do custo total.

Na safra (2006/2007), o custo por unidade de drea foi de R$ 1.418,18 ha™'. Esse valor
foi superior aos R$ 1.351,00 encontrados pelo Agrianual (2008), ano base 2007, na regido do
cerrado.

Verifica-se que a atividade cobriu a totalidade de seus custos, inclusive os custos
alternativos, e ainda restou um lucro adicional; sendo assim, a propriedade apresentou lucro

economico.

4.7 Ponto de nivelamento

O ponto de equilibrio (nivelamento) foi obtido em unidades de sacas e em valor
monetédrio. Além disso, encontrou-se o ponto de equilibrio financeiro, em unidades de sacas,
em que os custos fixos que ndo geram saida de caixa (depreciacdo e custo alternativo) sdao
desconsiderados.

O ponto de equilibrio, em unidades, foi de 4.807,05 sacas de 60 kg de soja. O ponto de
equilibrio em valor monetario foi de R$ 142.096,44. Ja o ponto de equilibrio financeiro
mostrou que deveriam ser produzidas 2.362,22 sacas de soja para cobrir 0s custos que geram
saida de caixa. Esses valores estdo apresentados na Tabela 7.

O ponto de equilibrio, para safra 2006/2007, mostra que deveriam ser produzidas
4.807,05 sacas de 60 kg de soja, para que os custos se igualassem as receitas e a atividade
passasse a apresentar lucro. Como a propriedade produziu um total de 9.314,00 sacas,
constata-se que pela andlise do ponto de equilibrio que a mesma teve lucro.

A representagdo grafica do ponto de equilibrio encontra-se na Figura 1.
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Tabela 7. Ponto de equilibrio, Fazenda Seriema, Indianépolis — MG, safras 2006/2007 e

2007/2008 acumuladas.
Descricao Unidade Valor

Ponto de equilibrio em unidades sacas 4.807,05
Ponto de equilibrio em valor monetario R$ 142.096,44
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Figura 1. Ponto de equilibrio, Fazenda Seriema, Indianépolis-MG, safra 2006/2007.

4.8 Indicadores de resultado economico

Para andlise do resultado econdmico calculou-se os seguintes indicadores:
lucratividade; rentabilidade e capacidade de investimento.

Lucratividade € a relacdo entre o lucro obtido e a receita total obtida no periodo
analisado. Rentabilidade € a relac@o entre o lucro obtido e o valor total do capital investido na
atividade produtiva. Capacidade de investimento € a sobra de capital que se obtém, apds o
pagamento dos custos operacionais necessdrios ao desenvolvimento de uma atividade

produtiva.
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Na Tabela 8 verifica-se que a atividade, na safra 2006/2007, proporcionou uma
lucratividade de 17,59% em relacdo a renda bruta total e uma rentabilidade sobre o capital
total aplicado na atividade de 21,33%.

O indice de capacidade de investimento (indice de lucratividade) encontrado foi de

32,35%.

Tabela 8. Indicadores de resultado econdmico, Fazenda Seriema, Indiandpolis — MG, safra

2006/2007.
Tipo de indice Unidade Valor
Lucratividade % 17,59
Rentabilidade % 21,33

Capacidade de investimento % 32,35
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5 CONCLUSOES

A atividade de producdo de soja apresentou-se como uma excelente op¢cao de emprego
do capital, pois cobriu 0s custos operacionais e alternativos e ainda apresentou uma

lucratividade de 17,59%, proporcionando assim a propriedade capacidade de expansao.
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