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RESUMO 

 

 

O trabalho foi realizado na fazenda Água Branca no município de Nova Crixás, no 

estado de Goiás, no ano agrícola de 2008, com o objetivo de analisar e calcular o desempenho 

econômico da atividade de recria e engorda de bovinos de corte sob pastejo. As análises 

foram realizadas através de levantamento de custos de produção. A metodologia utilizada 

consistiu no levantamento do inventário do estabelecimento, das quantidades de insumos, mão 

de obra, serviços utilizados, impostos e taxas pagos, da produção e, então, com base nos 

levantamentos foram feitos os cálculos do custo de produção, análises de rentabilidade, ponto 

de nivelamento e índices de resultado econômico. Observou-se que a atividade de recria e 

engorda de bovinos a pasto, embora não seja a melhor alternativa de mercado em termos de 

desempenho econômico, apresentou resultado superior ao da média da região onde a fazenda 

se localiza, com uma rentabilidade de 2,56% contra uma rentabilidade de -1,8% da região, e 

os custos operacionais unitários da propriedade e da média da região respectivamente de 

R$862,60 e R$1.354,14. 

 
 
Palavras-chave: Bovinocultura de corte, Custo de produção, Desempenho econômico. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

 

A pecuária de corte no Brasil se caracteriza pela criação extensiva, sendo responsável 

pelo processo de expansão da fronteira agrícola e ocupação de novas áreas. Graças à 

flexibilidade peculiar da produção bovina, as fazendas distribuem-se em praticamente todo 

território nacional. Essa expansão levou a um crescimento do rebanho brasileiro e uma grande 

adaptação de raças, principalmente as zebuínas, assim junto vieram as forrageiras, como as 

braquiárias, que substituíram as pastagens naturais. 

Em 2007, o Brasil exportou 2,194 milhões toneladas de equivalente-carcaça, sendo o 

primeiro colocado em exportações no mundo, seguido da Austrália que exportou 1,4 milhões 

de toneladas de equivalente-carcaça (ANUALPEC, 2008). 

 “A maior parte do rebanho brasileiro (38,74%) situa-se em áreas entre 100 e 1.000 ha, 

categoria em que se encontram 9,35% dos estabelecimentos nacionais. Em seguida, destacam-

se áreas maiores de 1.000 ha, que englobam 27,19% do rebanho nacional, distribuídos em 

apenas 0,94% dos estabelecimentos. Em áreas entre 10-100 ha, distribui-se 24% do rebanho, 

sendo 34,06% dos estabelecimentos responsáveis por este rebanho. Por último, estão os 

estabelecimentos com menos de 10 ha, que representam somente 8,25% do rebanho e 43,96% 

dos estabelecimentos. Dessa forma, verifica-se que apesar da maioria dos estabelecimentos 

encontrar-se em áreas com menos de 100 ha, a maior parte do rebanho encontra-se em poucas 

e maiores propriedades” (BARBOSA; VILELA, 2009). 

“Apesar da maioria do rebanho estar localizada em fazendas de médio a grande porte é 

comum a falta de gestão técnica-administrativa nestas propriedades. A falta de controle dos 

custos faz com que os pecuaristas orientem-se em apenas um ou poucos parâmetros para 

tomar a decisão de vender os animais. Relações de troca comparando o preço do boi gordo 

com o preço de animais para reposição e/ou insumos tem suas limitações, pois o aumento do 

custo dos demais insumos (vacinas, ração, mão-de-obra, etc.) não modifica estas relações, 

mas afeta o custo da arroba produzida. Dessa forma, a própria melhoria tecnológica da 

produção, com conseqüente redução de custos totais, deveria alterar a "regra" de 

comercialização dos pecuaristas” (BARBOSA; VILELA, 2009). 

O ano de 2008 começou com preços firmes na pecuária de corte, porém dois fatos 

trouxeram preocupação ao pecuarista: o aumento do custo de produção, puxado pelo setor de 

minerais, e o embargo à exportação de carne bovina para a Europa. Nessas circunstâncias, a 
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questão é saber como os novos patamares de preço afetarão a lucratividade (ANUALPEC, 

2008). 

 O questionamento se mostra mais complexo ao se comparar o retorno da agropecuária, 

e da pecuária de corte em particular, com atividades de outros setores da economia. No 

agronegócio, da porteira para dentro, a lucratividade deve ser analisada de forma um pouco 

diferente. Em geral, a rentabilidade sobre o patrimônio líquido (PL), um parâmetro universal 

para avaliação econômico-financeira de qualquer empresa, tem interpretação muito elástica no 

âmbito das fazendas ou propriedades agrícolas, em razão da grande variação do preço das 

terras agrícolas no Brasil. O PL de uma fazenda ou empresa agropecuária focada na produção 

de gado de corte e localizada em São Paulo pode ser dezenas de vezes superior ao de uma 

fazenda do mesmo porte, com perfil tecnológico semelhante, porem localizada no centro oeste 

(ANUALPEC, 2008). 

 Uma das grandes dificuldades na adoção de tecnologia na pecuária de corte é a falta de 

planejamento e de ferramentas objetivas de gestão. Se o pecuarista é um tomador de preços, 

ou seja, vende pelo preço ditado pelo mercado em concorrência, conhecer o seu custo de 

produção passa a ser uma obrigação. Apesar das dificuldades, é possível usar uma 

contabilidade de regime de caixa. O método é simples, e permite uma boa noção do custo/kg 

de peso vivo ou por arroba produzida. Possibilita também decompor o custo de produção, 

indicando, por exemplo, o quanto a mão-de-obra, a operação de maquinas agrícolas ou 

suplementação alimentar significam percentualmente no custo da arroba. Isso facilita os 

ajustes na interação das tecnologias usadas no sistema de cada pecuarista (ANUALPEC, 

2008). 

 Segundo ANUALPEC (2009), para a região de Nova Crixás, as atividades de recria e 

engorda intensiva sob pastejo com animais de raças compostas, o custo operacional unitário 

anual foi de R$1.354,14 com um lucro anual (renda líquida) de R$-111,00 por hectare, a 

rentabilidade foi de -1,8%, para o ano agrícola de 2008. 

Uma unidade de produção agropecuária compreende a área de terra onde a produção é 

realizada, se enquadra nos parâmetros de uma empresa, pois segundo a definição jurídica é 

empresa: “Atividade organizada com caráter econômico e profissional, constituída com o fim 

de produzir lucro. O titular da empresa poderá ser um comerciante em nome individual ou 

uma sociedade” (IPCA, 2009). Podemos então definir uma empresa como um conjunto de 

meios em um organismo social com sistema de relações e centro decisões em busca de 

produção de bens e prestação de serviços. 
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O que difere as empresas, além dos serviços e produtos oferecidos, é a sua capacidade 

de coordenação que combina os recursos, ou seja, sua capacidade de organização, o que 

diferencia as empresas, umas são melhores do que as outras. Então, são nas diferenças das 

formas de emprego dos meios disponíveis utilizados na produção e dos serviços que 

contribuem para as operações produtivas da empresa, que se encontra a singularidade de 

muitas empresas. Assim se mostra necessário tratar as propriedades rurais como empresas 

agrícolas tanto quanto as urbanas, com análises de custos, rentabilidade dentre outros 

indicadores econômicos, para melhor administração dos recursos e melhoria na produtividade 

tanto como na lucratividade (PENROSE, 1962). 

 Este trabalho teve como objetivo analisar os custos de produção e desempenho 

econômico nas atividades de recria e engorda de bovinos a pasto no ano de 2008 da Fazenda 

Água Branca, no município de Nova Crixás - GO. 
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2 REVISÃO DE LITERATURA 

 

 

 A Administração Rural é o estudo que considera a organização e operação de uma 

empresa agrícola visando o uso mais eficiente dos recursos para obter resultados 

compensadores e contínuos (HOFFMANN et al., 1989). Nos dias de hoje, o conteúdo geral de 

Administração Rural está relacionado à necessidade de controlar e gerenciar um número cada 

vez maior de atividades que podem ser desenvolvidas dentro de uma propriedade rural. 

(ANTUNES; ANGEL, 1999). 

 Hollanda (1968) define investimento em um projeto como o conjunto de inversões que 

representam o total de recursos destinados à sua realização no período de implantação (capital 

fixo + capital de giro). O capital de giro corresponde ao patrimônio em conta corrente que a 

empresa deve manter para atender as operações de produção e comercialização dos bens 

produzidos. É o complemento de capital necessário para por em funcionamento regular o 

conjunto produtivo da empresa. Assim esses investimentos têm grande importância, pois um 

investimento em capital fixo vai gerar custos fixos. 

 O mercado dos produtos agropecuários é determinado pelas variações da demanda, se 

enquadrando no mercado de preços flexíveis, pois são os demandantes que estabelecem as 

condições de mercado e concorrência entre os mesmo é que determina os preços. Segundo 

Antunes e Engel (1999), nesta questão é que reside a maior importância da elaboração de 

custos de produção no setor agropecuário, pois já que o produtor não pode aumentar os 

preços, pode ao menos incrementar sua receita via redução de custos. 

 O custo de produção é definido por Reis e Guimarães (1986) como: “a soma dos 

valores de todos os recursos e operações (serviços), utilizados no processo produtivo de certa 

atividade agrícola”. Ou seja, o custo pode ser entendido como o dispêndio que o produtor 

realiza para o pagamento dos recursos de produção utilizados em um processo produtivo. 

Assim o estudo dos custos de produção é um dos assuntos mais importantes da micro-

economia, pois fornece ao empresário um roteiro indicativo para escolha das linhas de 

produção a serem adotadas e seguidas, permitindo à empresa dispor e combinar os recursos 

utilizados em sua produção, visando apurar melhores resultados. 

 Figueiredo (1997) cita, também, que o objeto do qual se analisa o custo é denominado 

de objeto de custeio. Um objeto de custeio compreende qualquer exploração, atividade ou 

operação para a qual se deseja uma avaliação específica de seu custo. O objeto de custeio é o 

núcleo central do custo gerencial. Pode ser uma operação, atividade ou conjunto de operações 
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ou atividades que consomem recursos, como por exemplo: aração, preparo do solo, formação 

de pastagens e confinamento. Pode ser um produto ou serviço, como: leite, ovos ou 

atendimentos de clínica veterinária. Pode ser o projeto de uma nova exploração agropecuária, 

ou um programa de treinamento de pessoal. O termo custo por si só não possui nenhum 

significado se não fizer referência a algum objeto de custeio. 

 Os custos se dividem em dois tipos, os custos fixos que são todos os gastos que não se 

alteram em função do volume de produção, ou da quantidade vendida em um determinado 

período. Por exemplo, se em um determinado mês, uma empresa sofre uma queda em sua 

produção ou em suas vendas, ainda assim, pagará despesas com aluguel e salários, etc. Esses 

valores são custos fixos porque são pagos, normalmente, independente do nível de produção 

ou de faturamento do negócio (SEBRAE, 2007). Os custos variáveis segundo Pirtouscheg 

(2002), são recursos que exigem gastos monetários diretos e no curto prazo. Pode-se tomar 

como exemplo destes custos, os insumos de modo geral; aluguel de máquinas e 

equipamentos; combustíveis e lubrificantes; animais de recria e engorda; mão de obra 

temporária; impostos e taxas variáveis; etc. Esse tipo de custo é o mais considerado pelo 

produtor rural, por se tratar de um custo que necessita de desembolso imediato e que ocorre 

dentro do ciclo produtivo. 

 Além disso, dividimos os custos em operacionais e alternativos, o operacional é aquele 

que se refere ao custo de todos os recursos de produção que exigem desembolso por parte da 

empresa (unidade de produção) para sua recomposição. A recomposição poderá ser imediata 

ou no longo prazo, exemplificando: recomposição imediata é o caso de insumos e no longo 

prazo: depreciação de máquinas e de equipamentos (REIS; GUIMARÃES, 1986). Já o custo 

alternativo, segundo Pirtouscheg (2002), é aquele estimado através da remuneração que os 

recursos de produção (terra e capital) obteriam se fossem empregados nas melhores 

alternativas de mercado, compatíveis com a atividade analisada. Somente haverá lucro 

econômico se a mercadoria produzida proporcionar um retorno que supere, além dos custos 

operacionais, também os custos alternativos, ou seja: o juro do capital fixo, do capital 

circulante e a renda da terra. 

 Segundo Pirtouscheg (2002), custos diretos são aqueles diretamente vinculados ao 

processo produtivo, como por exemplo: a matéria-prima e a mão-de-obra direta e custos 

indiretos são aqueles que, embora relacionados a um objeto de custeio, não podem ser 

alocados a este de forma direta, através de uma medida objetiva, necessitando, portanto, de 

rateio. Estes custos referem-se a mais de um objeto de custeio e cada exploração, atividade, 

ou operação da qual participam deve receber apenas uma parcela dos mesmos. Portanto, todos 
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os itens de custos que são comuns a mais de uma atividade produtiva da empresa devem ser 

rateados segundo um critério de proporcionalidade estabelecido. 

Segundo Antunes e Engel (1999), critérios de rateio são métodos utilizados para 

dividir e separar os custos, desembolsos e receitas entre várias atividades produtivas 

realizadas e responsáveis pela geração dessas movimentações financeiras. Por exemplo, os 

custos de depreciação e de manutenção de máquinas e implementos devem ser divididos entre 

todas as atividades produtivas que utilizam seus serviços. Sendo assim, os critérios de rateio 

podem ser: rateio por área, unidades animais, horas trabalhadas, movimentação financeira e 

por divisão direta. 

 Conservação ou manutenção é o custo anual necessário para manter um bem de capital 

em condições de uso. A conservação representa dispêndio de dinheiro durante o ciclo 

produtivo, pois mesmo os objetos não utilizados podem ter necessidade de conservação. No 

entanto, em muitos bens de capital fixo, uma parcela dos gastos com conservação ou 

manutenção apresenta relação direta com a intensidade de uso, ou seja, quanto maior for a 

utilização do bem, maior será o gasto com conservação ou manutenção (HOFFMANN et al., 

1989). 

Depreciação é o custo necessário para substituir os bens de capital quando tornados 

inúteis pelo desgaste físico (deterioração) ou quando perdem valor com o decorrer dos anos 

devido às inovações técnicas (obsolescência) (HOFFMANN et al., 1989). Segundo SEBRAE 

(2007), o reconhecimento da perda de valor dos bens pelo uso é chamado de depreciação. Se 

uma máquina tiver uma duração prevista de 10 anos, isto significa que ela perderá anualmente 

10% de seu valor, ou seja, a cada ano o equipamento vale menos e, possivelmente, ao final da 

vida útil será necessário adquirir um substituto.  Essa perda de valor anual representa um 

custo para a empresa. É através da depreciação que a empresa recupera o valor do 

investimento efetuado com capital próprio na aquisição de um bem. Antunes e Engel (1999) 

consideram que a depreciação corresponde ao valor que as atividades produtivas devem 

remunerar os bens utilizados, pois elas vão consumi-los para poderem existir. 

Renda Bruta é o valor de tudo que foi obtido como resultado do processo de produção 

realizado na empresa durante o exercício. A renda bruta compreende a soma dos valores dos 

seguintes itens: (a) receitas de produtos animais e vegetais vendidos durante o ano, (b) 

produtos produzidos e consumidos na propriedade, armazenados ou utilizados para efetuar 

pagamentos em espécie, avaliados pelos preços de mercado ou outro critério escolhido, (c) 

receitas financeiras e as provenientes de arrendamentos, aluguel de máquinas e etc., e (d) 

variação do estoque de animais (HOFFMANN et al., 1987).  
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A receita (R) representa o resultado da atividade em valores monetários (REIS; 

GUIMARÃES, 1986). Para Souza et al. (1990), as receitas representam tudo o que é vendido, 

transferido ou consumido dentro de uma empresa agrícola. 

 O Lucro ou Resultado Líquido é a diferença entre a renda bruta e o custo total, 

podendo ser total, quando se considera toda a produção, ou unitário (médio) quando calculado 

por unidade produzida (REIS; GUIMARÃES, 1986). A renda líquida é obtida subtraindo-se 

da renda bruta o valor correspondente ao custo operacional total. A Renda Líquida também 

pode ser denominada de Lucro Operacional e neste caso é obtida subtraindo-se das receitas 

operacionais os custos operacionais totais. 

 O ponto de nivelamento, segundo Pirtouscheg (2002), é o nível de produção no qual os 

custos totais de uma atividade igualam-se a suas receitas totais. Permite calcular o nível de 

produção mínimo que uma atividade pode suportar sem incorrer em prejuízos. Portanto, 

mostra o nível mínimo de produção além do qual a atividade dá lucro e aquém do qual, 

prejuízo. O ponto de nivelamento também indica os níveis de produção mínimos para que a 

atividade apresente renda líquida positiva (ponto de resíduo) e lucro (ponto de nivelamento) 

(REIS; GUIMARÃES, 1986). 

 Segundo Pirtouscheg (2002), nos índices de resultado econômico, lucratividade: é a 

relação entre a renda bruta total e o lucro obtido no período analisado. Permite determinar 

qual é o percentual de lucro obtido após ser descontado o valor dos custos totais de produção. 

A lucratividade permite avaliar o quanto um produto apresenta de resultado em relação ao seu 

preço de venda e ao seu custo de produção. 

 A rentabilidade é definida por Pirtouscheg (2002) como sendo a relação entre o valor 

do lucro e o valor do capital total investido (patrimônio bruto) em uma atividade de produção. 

Permite avaliar quanto uma atividade poderá remunerar o capital nela investido. Segundo 

Nogueira (2004), pode-se utilizar o Lucro Operacional (Renda Líquida) ao invés do lucro 

econômico (Resultado Líquido) para o cálculo do retorno do investimento. Segundo o autor, 

neste caso: ...“A rentabilidade da atividade será o índice que permitirá comparar o rendimento 

da atividade com as melhores opções de mercado. Portanto parece mais lógico usar o lucro 

operacional ao invés de usar o econômico, que já considera outras opções de investimentos no 

mercado” (NOGUEIRA, 2004). 

 Capacidade de Investimento é a sobra de capital que se obtém, após o pagamento dos 

custos operacionais necessários ao desenvolvimento de uma atividade produtiva. Nesse caso, 

todo valor que sobrar, após o pagamento dos desembolsos efetuados e reposição das 
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depreciações, constitui a capacidade de investimento do empreendimento (PIRTOUSCHEG, 

2002). 
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3 MATERIAL E MÉTODOS 

 

 

3.1 Dados Utilizados 

 

 

O trabalho foi realizado com dados do ano agrícola de 2008 da fazenda Água Branca, 

localizada no município de Nova Crixás, Goiás. Os dados primários são constituídos de 

valores de receitas e custos praticados em moeda corrente na referida propriedade. Com base 

nestes dados foi feita a análise do desempenho econômico da atividade de recria/engorda de 

bovinos sob pastejo da propriedade.  

Para a realização da análise de desempenho econômico foi realizada a coleta de dados. 

O processamento e as interpretações dos dados foram feitos juntos devido haver uma única 

atividade produtiva na fazenda, gerando somente custos diretos. 

Os dados foram levantados junto ao proprietário da fazenda através dos registros 

físicos e financeiros, seguindo-se um roteiro e organizado-os em tabelas. Esse roteiro constou-

se do levantamento de: 

• Uso atual e valor das terras 

• Construções e instalações 

• Máquinas, implementos, equipamentos e veículos 

• Rebanho 

• Movimentação do rebanho 

• Insumos, mão de obra, serviços, impostos e taxas pagas 

• Levantamento da produção 

• Custo de produção 

 

 

3.2 Cálculos 

 

 

 Os cálculos do custo de produção foram feitos através do levantamento de todos os 

gastos do processo produtivo da atividade pecuária analisada. Então, os custos foram 
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divididos em custos fixos e variáveis, que por sua vez, foram sub-divididos em custos 

alternativos e operacionais.  

A depreciação foi calculada através do método linear. Este método considera a 

depreciação como a relação entre o valor atual do bem e seu período de vida útil provável, 

deduzindo-se, no caso das máquinas e implementos agrícolas, um valor residual presumido, 

pois estes apresentam um valor de mercado ao final de sua vida útil. Este método considera 

constante o valor da depreciação para todos os anos de vida útil do bem. Utilizou-se a 

seguinte fórmula para calcular a depreciação pelo método linear: 

 

D = (Va – Vr) / N 

D = Depreciação anual 

Va = valor atual do bem 

Vr = valor residual (10% do valor inicial do bem) 

N = vida útil futura 

 

 A remuneração do capital de giro médio (custo alternativo variável) foi obtida através 

da fórmula: 

 

RCG= CGme . r 

RCG = Remuneração do capital de giro 

CGme = Capital de giro médio 

r = Taxa unitária de juros 

 

 A taxa de juros aplicada é de 6% ao ano, e o valor de CGme foi obtido através de 35% 

do valor de custo operacional variável, pois a maior utilização do capital de giro se concentra 

mais próxima do fim do ciclo de produção. 

 A remuneração do capital fixo (custo alternativo fixo) foi obtida através da 

multiplicação do capital fixo por uma taxa de juros pré-fixada, usando a seguinte a fórmula: 

 

RCF= Va . r 

RCF = Remuneração do Capital Fixo 

Va = Valor atual do capital fixo (benfeitorias, máquinas etc) 

r = Taxa de juros unitária 
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  A taxa de juros aplicada para as construções, máquinas e rebanho foi de 6% ao ano, já 

para as terras foi de 3% ao ano, conforme recomendação de Nogueira, 2004. 

 O custo total foi obtido através da soma dos custos operacionais variáveis e fixos e dos 

custos alternativos variáveis e fixos. Os custos unitários foram obtidos através da divisão de 

cada item de custo pela quantidade produzida (numero de cabeças abatidas). 

 Obtidos os cálculos dos custos, calculou-se a renda líquida (Lucro operacional) e o 

lucro, através das seguintes fórmulas: 

 

Renda Líquida: 

Renda Líquida = Renda Bruta - Custo Operacional Total 

 

Lucro: 

Lucro = Renda Bruta - Custo Total 

 

 O ponto de nivelamento, ponto onde os custos totais de uma atividade se igualam as 

suas receitas totais, foi obtido pela fórmula: 

 

Q = CFT / ( Pu – CVTu) 

Q = Ponto de Nivelamento 

CFT = Custo Fixo Total 

Pu = Preço Unitário 

CVTu = Custo Variável Total Unitário 

 

 Por fim calculamos os índices de resultado econômico, Lucratividade, Rentabilidade e 

Capacidade de Investimento: 

 

Lucratividade = {(Renda Bruta Total - Custo Total) . 100} / Renda Bruta Total 

Rentabilidade = (Renda Líquida / Capital Total) / . 100 

Capacidade de Investimento = {(Renda Bruta Total - Custo Operacional Total) / Renda Bruta 

Total} . 100 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

 

4.1 A propriedade 

 

 

 A fazenda analisada possui uma área de 600 hectares, sendo 480 de pastagens e 120 de 

área de reserva. A área de pastagens é composta pelas forrageiras Brachiaria brizanta (70%), 

Andropogon gayanus (20%), Pennisetum clandestinum (10%).  

 

 

4.2 O processo produtivo 

 

 

 A propriedade possui solo do tipo Latossolo amarelo, de média fertilidade, com o uso 

de tecnologia considerada média. O sistema de produção é de recria e engorda de bovinos. 

O controle de plantas infestantes anuais é feito através de aplicação manual de 

herbicida durante todo ano, já para aquelas perenizadas é feito o controle mecânico com o 

arranquio das plantas com uma lâmina acoplada a um trator no período de fim das chuvas. Em 

áreas muito infestadas é feita uma gradagem e a semeadura a lanço da forrageira no inicio das 

chuvas. Para capim Andropogon gayanus é realizada uma roçada todo ano no inicio das 

chuvas para desfazer as touceiras. 

O rebanho é formado por raças compostas com grupos tais como, por exemplo, 

nelores e cruzamentos industriais, dependendo de preço e oferta de mercado na hora da 

compra. A reposição do rebanho é realizada no período de maio a outubro, através da compra 

direta de criadores em leilões da região. Todo rebanho novo na propriedade recebe a aplicação 

de vacina polivalente e controle de ecto e endo parasitários, permanecendo em quarentena em 

um lote específico. 

As aplicações de vacinas, antiaftosa e antirábica, são realizadas durante as campanhas 

de maio e novembro, com aplicação simultânea de vacina polivalente nos animais com idade 

até 12 meses. Para o controle de verminose utiliza-se a vermifugação estratégica 

maio/julho/setembro, que consiste em: Maio – aplicação em todo rebanho com um principio 

ativo, geralmente ivermectina; Julho – aplicação em animais com até 24 meses com 

vermífugo a base de sulfóxido de albendazole; Setembro – aplicação em animais com até 24 
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meses com vermífugo a base de ivermectina ou abamectina. Outros medicamentos para 

controle de patologias são utilizados de acordo com a necessidade e com a orientação de um 

médico veterinário. 

A suplementação mineral é através da disponibilização de mistura mineral pronta, 

definida de acordo com a época do ano e as características de idade e peso de cada lote 

assessorada por um nutricionista, em cochos cobertos para todo o rebanho durante o ano todo. 

Em períodos de menor teor de proteína na massa verde, utiliza-se a suplementação com 

misturas protéicas e energéticas servidas diariamente em quantidade de acordo com aquela 

recomendada pelo nutricionista, a suplementação com protéicos também é especifica de 

acordo com o lote de animais por idade e peso. 

 O sistema de pastejo adotado é considerado como rotacionado parcial, pois muitas das 

vezes não se consegue cumprir todo ciclo do rotacionado convencional (período em dias de 

folga do piquete para descanso da gramínea). Os animais são encaminhados para um grupo de 

piquetes com uma única praça de alimentação (bebedouro e cochos de mineralização). Neste 

rotacionado são manejados para que estejam sempre comendo a rebrota, procurando não 

deixar a altura da gramínea muito baixa como também para que o próximo a ser pastejado não 

ultrapasse a altura desejada. Estes controles são feitos de acordo com o tipo de gramínea de 

cada piquete, uma vez que em um rotacionado, sempre temos dois ou mais tipos de gramíneas 

de acordo com a adaptação das mesmas ao solo. 

Todos os piquetes são dimensionados com áreas aproximadamente iguais. Desta forma  

os lotes de animais sempre terão pastos do mesmo tamanho fazendo com que a adaptação ao 

piquete seja mais fácil minimizando o stress de mudança de pasto. Os piquetes são divididos 

por cerca elétrica de dois fios. A interligação entre os rotacionados e o curral é através de 

corredores com cercas de 02 ou 03 fios. 
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4.3 Inventário do estabelecimento 

 

 

4.3.1 Uso atual e valor da terra 

 

 

 O uso atual e valor da terra estão descritos na Tabela 1, a qual contém seu uso, o valor 

de mercado atual e a remuneração do capital. 

 

Tabela 1 – Uso atual e valor da terra da fazenda Água Branca no ano de 2008 

Área (ha) 
Uso Atual 

Próprias Arrendadas Outras Total 
Valor (R$) 

Remuneração 
do capital (R$) 

Pastagem 480 - - 480 1.488.000,00 44.640,00 
Reserva 120 - - 120 240.000,00 7.200,00 

Total 600 - - 600 1.728.000,00 51.840,00 
 

 Nota-se que 20% das terras é área de reserva, como manda a legislação. O valor do 

hectare formado com pastagem é de R$3.100,00 e o de reserva de R$2.000,00. A taxa de juros 

aplicada para a remuneração do capital das terras foi de 3% ao ano. 

 

 

4.3.2 Construções e instalações 

 

 

 As construções e instalações presentes na propriedade se encontram relacionadas na 

Tabela 2, a qual contêm as dimensões, o ano de construção, a vida útil futura, o valor atual, 

valor inicial, a depreciação anual, calculada pelo método linear, e a remuneração do capital. 

 Como nesta propriedade existe somente um processo produtivo, terminação de 

bovinos machos e fêmeas, não foi necessário o cálculo de rateio, pois não há divisão nos 

custos. 
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Tabela 2 – Construções e Instalações da fazenda Água Branca no ano de 2008 

Especificação 
Nº / 

Dimensão 
Ano 

Construção 

Vida 
Útil 

Futura 
(anos) 

Valor 
Atual 
(R$) 

Valor 
Inicial 
(R$) 

Depreciação 
Anual (R$) 

Remuneração 
do Capital (R$) 

Sede 180m² 1990 12 19.354,84 50.000,00 624,35 1.161,29 

Casa do 
Funcionário 

70m² 1985 2 1.538,46 20.000,00 59,17 92,31 

Barracão 60m² 2002 23 7.666,67 10.000,00 255,56 460,00 

Curral 625m² 1990 12 13.548,39 35.000,00 437,04 812,90 

Reservatório 100m³ 2002 36 12.558,14 15.000,00 292,05 753,49 

5 Bebedouros 5m³ 2003 28 6.176,47 7.500,00 181,66 370,59 

Cerca 5 fios 13.220m 2002 3 25.500,00 85.000,00 2.550,00 1.530,00 

Cerca 2 fios 13.022m 2003 18 17.880,00 23.840,00 745,00 1.072,80 

Total - - - 104.222,96 246.340,00 5.144,83 6.253,38 

  

 A remuneração total do capital imobilizado nas construções e instalações foi de 

R$6.253,38 e a depreciação anual total de R$5.144,83. As construções mais significativas são 

a sede e a cerca de 5 fios. 

 

 

4.3.3 Máquinas, implementos, equipamentos e veículos 

 

 

 As máquinas, implementos, equipamentos e veículos envolvidos no processo de 

produção estão relacionados na Tabela 3, a qual contém o número de cavalos (HP), a 

quantidade, o ano de fabricação, ano de reforma, a vida útil futura, valor inicial, valor atual e 

a depreciação anual, calculada pelo método linear. 
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Tabela 3 – Máquinas, implementos, equipamentos e veículos da fazenda Água Branca no ano de 2008 

Especificação 
Nº 
HP 

Quant. Ano 
Fabricação 

Ano de 
Reforma 

Vida 
Útil 

Futura 
(anos) 

Valor 
Inicial 
(R$) 

Valor 
Atual 
(R$) 

Depreciação 
Anual (R$) 

Remuneração 
do Capital 

(R$) 

Trator CBT 140 1 1982 2002 3 27.000,00 8.100,00        1.800,00 486,00 

Trator Ford 60 1 1978 2001 2 12.000,00 2.400,00           600,00 144,00 

Grade - 1 1982 2002 1 500,00 62,50             12,50 3,75 

Roçadeira - 1 1990 2004 3 1.500,00 562,50           137,50 33,75 

Carreta - 1 - 2004 5 900,00 450,00             72,00 27,00 

Ranger 130 1 2003 - 4 45.000,00 18.000,00        3.375,00 1.080,00 

Roçadeira 
Costal 

2 1 2005 - 1 1.000,00 200,00           100,00 12,00 

Total - - - - - 87.900,00 29.775,00        6.097,00 1.786,50 

 

 A remuneração do capital total, mobilizado nas máquinas, implementos, equipamentos 

e veículos, foi de R$1.786,50 e uma depreciação anual total de R$6.097,00. O trator CBT, o 

trator Ford, a grade, a roçadeira e a carreta sofreram reforma, como descritos na tabela, sendo 

assim seus cálculos de depreciação foram calculados baseados com a vida útil futura e valor 

atual a partir da data da reforma. A taxa de juros aplicada para a obtenção da remuneração do 

capital das máquinas, implementos, equipamentos e veículos foi de 6% ao ano. 

 

 

4.3.4 Rebanho 

 

 

 O rebanho total da propriedade está relacionado na Tabela 4, a qual contém as espécies 

divididas em categorias, com o número de cabeças, média de peso, unidade animal (UA), o 

valor médio e o valor total. 
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Tabela 4 – Rebanho da fazenda Água Branca no ano de 2008 

Sexo Categoria Cabeças 
Media 
de Peso 

(kg) 

UA 
(450kg) 

UA 
total 

Valor 
Médio 
(R$) 

Valor 
Total (R$) 

Remuneração 
do Capital 

(R$) 

0-12 meses 27 180 0,40 10,8 500,00 13.500,00 810,00 

13-24 meses 188 320 0,71 133,7 800,00 150.400,00 9.024,00 

25-36 meses 260 450 1,00 260 1.100,00 286.000,00 17.160,00 

Bovinos 
Machos 

>36 meses 226 490 1,09 246,1 1.350,00 305.100,00 18.306,00 

0-12 meses 47 160 0,36 16,71 350,00 16.450,00 987,00 

13-24 meses 40 280 0,62 24,89 500,00 20.000,00 1.200,00 

25-36 meses 61 340 0,76 46,09 750,00 45.750,00 2.745,00 

Bovinos 
Fêmeas 

>36 meses 110 370 0,82 90,44 900,00 99.000,00 5.940,00 

Total - 959 - - 828,7 - 936.200,00 56.172,00 

 

 A remuneração total do capital imobilizado no rebanho foi de R$56.172,00 e seu valor 

total de R$936.200,00. O rebanho foi dividido em categorias, o valor médio de cada classe é 

uma média dos valores de mercado do ano analisado. A propriedade possui um rebanho de 

959 cabeças correspondendo a 828,7 unidades animais, cada unidade animal representa 450kg 

de peso vivo. 

 

 

4.3.5 Movimentação do rebanho 

 

 

 O levantamento da movimentação do rebanho no período de análise se encontra na 

Tabela 5, a qual contém as categorias com o número de cabeças e valores atuais para o 

estoque inicial e o final e, também, as mudanças de categorias, entradas e saídas de animais 

(compras, abates, etc). 
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Tabela 5 – Movimentação do rebanho da fazenda Água Branca no ano de 2008 

Estoque Variação 
Estoque Inicial Entradas Saídas 

Final  no Estoque 

Categoria Numero 
de 

Cabeças 
Valor (R$) 

Nasci-
mentos 

Mudanças 
de 

categoria 
(+) 

Compras Mortes 

Mudanças 
de 

categoria 
(-) 

Abate/  
Venda 

Numero 
de 

Cabeças 
Valor (R$) 

Numero 
de 

Cabeças 
Valor (R$) 

0-12 
meses 

27 13.500,00 - - 350 - - - 350 175.000,00 323 161.500,00 

13-24 
meses 

188 150.400,00 - 27 66 1 - - 93 74.400,00 -95 -76.000,00 

25-36 
meses 

260 286.000,00 - 187 - 1 - 15 187 205.700,00 -73 -80.300,00 

Machos 

>36 
meses 

226 305.100,00 - 244 - - - 226 244 329.400,00 18 24.300,00 

0-12 
meses 

47 16.450,00 - - - - - 47 0 0,00 -47 -16.450,00 

13-24 
meses 

40 20.000,00 - - - - - 40 0 0,00 -40 -20.000,00 

25-36 
meses 

61 45.750,00 - - - - - 61 0 0,00 -61 -45.750,00 

Fêmeas 

>36 
meses 

110 99.000,00 - - - - - 29 81 72.900,00 -29 -26.100,00 

Total 959 936.200,00 - 458 416 2 - 418 955 857.400,00 -4 -78.800,00 
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 Observou-se que houve uma variação negativa no estoque, tanto em quantidade quanto 

em valor, pois no fim do período o número de cabeças caiu de 959 para 955 e o valor 

agregado de R$936.200,00 para R$857.400,00. A diferença do número de cabeças (-4) não é 

tão relevante como a diferença do valor inicial e final do rebanho (R$-78.800,00), e isso se dá, 

como podemos observar na Figura 1, devido ao aumento do número de cabeças da categoria 

de machos de 0-12 meses, que possui valor unitário médio menor, e da diminuição dos 

machos das categorias 13-24 meses e 25-36 meses, com maior valor unitário. 
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Figura 1 – Diferenças do estoque inicial e final na movimentação dos machos da fazenda 

                 Água Branca no ano de 2008 

 

 

4.4 Insumos, mão de obra, serviços utilizados e impostos e taxas pagos 

 

 

 Os insumos, mão de obra, serviços utilizados e impostos e taxas pagos estão descritos 

na Tabela 6. 
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Tabela 6 – Insumos, mão de obra, serviços utilizados e impostos e taxas pagos da fazenda 

                  Água Branca no ano de 2008 

Classe Item Valor (R$) 
Diesel+Oleo  7.514,00 

Oficina 
Mecânica  3.447,00 

Subtotal   10.961,00 

Sal mineral  18.371,00 
Alimentação 

Proteinado  15.600,00 

Subtotal   33.971,00 

Vacinas  2.803,00 
Vermífugo  1.046,00 Produtos Veterinários 

Medicamentos  2.193,00 

Subtotal   6.042,00 

Energia  1.715,00 
Taxas 

Telefone  2.048,00 

Subtotal   3.763,00 

Serviços Utilizados Mão de obra  6.500,00 

Subtotal   6.500,00 

ITR (1)  988,00 
DPVAT + IPVA (2)  1.400,00 Impostos 
CAN (3)  580,00 

Subtotal   2.968,00 

0-12 meses  218.400,00 
Aquisição de Animais 

13-24 meses  50.632,00 

Subtotal   269.032,00 

Administração   11.010,00 

Subtotal   11.010,00 

Manutenção de instalações  4.093,00 
Outros 

Herbicida  986,00 

Sub Total   5.079,00 

Total   349.326,00 
(1) - Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural 
(2) - Seguro obrigatório de Danos Pessoais causados por Veículos Automotores via Terrestre 
(3) - Imposto sobre a Propriedade de Veículos Automotores 
 
 

 Pode-se observar que o maior custo foi com a reposição do rebanho R$269.032,00, 

como observado na Tabela 5 a compra total de 416 animais, seguido da suplementação 

mineral e de proteinado, sendo R$18.371,00 e R$15.600,00 respectivamente. 
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4.5 Animais abatidos 

 

 

 A relação de animais abatidos (produtos produzidos pela propriedade), se encontra na 

Tabela 7. 

 

Tabela 7 – Animais abatidos da fazenda Água Branca no ano de 2008 

Produto Unidade 
Produção 
Vendida 
(cabeças) 

Preço Unitário 
médio (R$) Valor Total (R$) 

Boi de Corte Cabeça 241 1.329,27 320.354,00 
Vaca de Corte Cabeça 177 632,15 111.890,00 

Total   418 1034,08 432.244,00 
 

 Observou-se uma menor média de preço unitário por animal abatido para as vacas de 

corte, sendo o preço unitário médio das vacas de corte correspondente a 47,56% do preço 

unitário médio dos bois de corte. O preço unitário médio foi obtido através do valor total 

dividido pelo número total de cabeças vendidas. 

 

 

4.6 Custo de produção 

 

 

 O custo de produção foi obtido através da soma de todos os custos relativos à 

produção. Todos os cálculos na Tabela 8 foram obtidos de acordo com os procedimentos de 

cálculo mostrados nos materiais e métodos. 
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Tabela 8 – Custo de produção da fazenda Água Branca no ano de 2008 

Especificação Valor Total 
Valor 

Unitário % Custo % Receita 

1. RENDA BRUTA         
         Receita com Machos 320.354,00 1.329,27 - 74,11 
         Receita com Fêmeas 111.890,00 632,15 - 25,89 

TOTAL 432.244,00 1.034,08 - 100,00 
2. CUSTO DE PRODUÇÃO         
2.1. CUSTO VARIÁVEL     
     2.1.1. Custo Operacional Variável     
        Oficina 10.961,00 26,22 2,27 - 
        Alimentação 33.971,00 81,27 7,02 - 
        Produtos Veterinários 6.042,00 14,45 1,25 - 
        Taxas 3.763,00 9,00 0,78 - 
        Serviços Utilizados 6.500,00 15,55 1,34 - 
        Impostos 2.968,00 7,10 0,61 - 

        Aquisição de Animais 269.032,00 643,62 55,62  
        Outros 5.079,00 12,15 1,05 - 

Subtotal 338.316,00 809,37 69,94 - 
     2.1.2. Custo Alternativo Variável     
        Capital de giro médio 7.104,64 17,00 1,47 - 

Subtotal 7.104,64 17,00 1,47 - 
Total 345.420,64 826,37 71,41 - 

2.2. CUSTO FIXO     
      2.2.1. Custo Operacional Fixo     
        Administração 11.010,00 26,34 2,28 - 
        Depreciação das construções 5.144,83 12,31 1,06 - 
        Depreciação das máquinas 6.097,00 14,59 1,26 - 

Subtotal 22.251,83 53,23 4,60 - 
      2.2.2. Custo Alternativo Fixo     
        Terras 51.840,00 124,02 10,72 - 
        Construções 6.253,38 14,96 1,29 - 
        Maquinas 1.786,50 4,27 0,37 - 
        Rebanho 56.172,00 134,38 11,61 - 

Subtotal 116.051,88 277,64 23,99 - 
Total 138.303,71 330,87 28,59 - 

CUSTO TOTAL DE PRODUÇÃO 483.724,35 1.157,24 100,00 111,91 
CUSTO OPERACIONAL TOTAL 360.567,83 862,60 74,54 83,42 
CUSTO ALTERNATIVO TOTAL 123.156,51 294,63 25,46 28,49 
RENDA LÍQUIDA 71.676,17 171,47 - 16,58 
LUCRO -51.480,35 -123,16 - -11,91 
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 Pode-se observar que se teve uma renda bruta total de R$432.244,00, sendo 

R$320.354,00 proveniente da venda de machos e R$111.890,00 da venda de fêmeas. O custo 

total de produção foi de R$483.724,35, sendo que o custo variável total atingiu 71,41% do 

custo total e o custo fixo, 28,59% do custo total. A renda bruta unitária foi de R$1.034,08 

contra um custo total unitário de R$1.157,24. A renda líquida unitária foi de R$171,47 e o 

prejuízo por animal produzido foi de R$123,16. O custo operacional total unitário foi de 

R$862,60 contra uma renda bruta total unitária de R$1034,08, mostrando que a receita cobre 

os custos operacionais e ainda sobra um resíduo que remunera uma parcela dos custos 

alternativos. O custo total de produção representou 111,91% da receita total obtida. Como 

observado na tabela 6 a aquisição de novos animais fez com que o custo variável fosse o 

maior, já dentro do custo fixo os maiores custos foram o de remuneração da terra e do 

rebanho.  

Já na Tabela 9, dados retirados do ANUALPEC 2008 (Anuário da Pecuária 

Brasileira), mostram alguns valores da atividade de recria/engorda na região de Nova Crixás, 

Goiás, região da propriedade em questão.  

 

Tabela 9 – Dados de Recria/Engorda Intensiva da fazenda Água Branca e da região de Nova 

                  Crixás 

CS(1) 
Custo Operacional 

Unitário (R$) 
Lucro Anual (R$/ha) 

(2) 
Rentabilidade (%) 

Região de 
Nova 
Crixás 

Faz. 
Água 

Branca 

Região de 
Nova 
Crixás 

Faz. 
Água 

Branca 

Região de 
Nova 
Crixás 

Faz. 
Água 

Branca 

Região de 
Nova 
Crixás 

Faz. 
Água 

Branca 

1,32 1,52 1354,14 862,6 (111) 132,73 -1,8% 2,56 
(1) -CS=Capacidade de Suporte das Pastagens em UA/ha/ano 
(2) -Valor do lucro anual corresponde à renda líquida. 
Fonte: ANUALPEC 2009. 

 

 Como podemos observar a atividade obteve melhor desempenho em todos aspectos, 

capacidade suporte, custo operacional unitário, lucro anual e rentabilidade. Observa-se que a 

média de rentabilidade da região apresentada foi de -1,8%, ou seja, as atividades não 

conseguiram cobrir os seus custos operacionais. Já na fazenda Água Branca, podemos 

observar uma renda líquida por hectare de R$132,73, com uma rentabilidade de 2,56%, contra 

um prejuízo médio da região de Nova Crixás de R$111. Além dos custos operacionais 

unitários serem maiores, R$1354,14 de média da região contra R$862,6 da propriedade 

analisada, o índice de aproveitamento da área, a capacidade de suporte das pastagens, foi 
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menor, demonstrando que o nível tecnológico médio da região, mesmo estando na categoria 

intensiva, ainda é baixo. 

 

 

4.7 Ponto de nivelamento 

 

 

 O ponto de nivelamento, calculado de acordo com as especificações dos materiais e 

métodos, demonstrou a quantidade física de produção onde a atividade iguala suas receitas 

totais aos seus custos totais. Demonstramos o ponto de nivelamento (PN) e a quantidade real 

produzida com seus respectivos custos totais e receita através da Figura 2. 

 

 

Figura 2 – Representação gráfica do ponto de nivelamento (PN) da fazenda Água Branca no 

                 ano de 2008 

Custo Fixo Receita Custo Total 

R$688.542,17 

Quantidade Total Produzida (em cabeças) 

PN 

C
 u s t o s R

 e
 c

 e
 i 

t 
a 

665,85  418 

R$432.244,00 

R$138.303,71 
 

  R$483.724,35 
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 O ponto de nivelamento foi de 665,85, ou seja, seria necessário abater durante o ano 

agrícola estudado um total de 665,85 cabeças de gado, com uma receita total respectiva de 

R$688.542,17 para que as receitas totais se igualassem ao custo total de produção. Porém a 

quantidade de cabeças abatidas foi de 418, com uma receita de R$432.244,00 e um custo total 

de produção de R$483.724,35. 

 

 

4.8 Análise de rentabilidade 

 

 

 Pela análise de rentabilidade identifica-se o nível de lucratividade que a propriedade 

alcançou. Reis e Guimarães (1986) identificam os seguintes conceitos de lucro: Lucro Super 

Normal e Lucro Normal.  Nogueira (2004) cita o conceito de Lucro Operacional. Pode 

ocorrer, também, a situação de Prejuízo na qual o preço não cobre o custo operacional total 

unitário. 

A terminação de bovinos a pasto desta propriedade apresentou Lucro Operacional, 

como podemos observar na Figura 3, a atividade apresenta algum resíduo positivo. Neste 

caso, o preço (R$1.034,08), mesmo sendo menor do que o custo total unitário (R$1.157,24) é 

maior do que o custo operacional total unitário (R$862,60). A renda é suficiente para 

compensar os gastos com os recursos de produção e ainda proporcionar um retorno, embora 

menor do que o valor dos custos alternativos. Este retorno é um resíduo positivo que 

proporciona a recuperação de uma parcela da remuneração sobre a terra e o capital. Uma 

empresa poderá permanecer produzindo nessa situação, porém no longo prazo poderá optar 

por outra atividade. 
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Análise de Rentabilidade
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Figura 3 – Representação gráfica da análise de rentabilidade da fazenda Água Branca no ano 

                 de 2008 

 

 

4.9 Índices de resultado econômico 

 

 

 Os índices de resultado econômico estão descritos na Tabela 10, e foram calculados 

como descrito nos materiais e métodos.  

 

Tabela 10 – Índices de resultado econômico da fazenda Água Branca no ano de 2008 

Índice Valor Absoluto (R$) Valor % 
Renda Bruta Total = 432.244,00 

Lucratividade 
Custo Total = 483.724,35 

-11,91 

Renda Líquida = 71.676,17 
Rentabilidade 

Capital Total = 2.798.197,96 
2,56 

Renda Bruta Total = 432.244,00 Capacidade de 
Investimento Custo Operacional Total = 360.567,83 

16,58 
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 A lucratividade permitiu avaliar o quanto a recria/engorda de bovinos apresentou de 

resultado em relação ao seu preço de venda e ao seu custo de produção, que foi negativo, isso 

se deu devido à receita bruta não conseguir pagar os custos totais de produção, pois é um 

percentual obtido após se descontar os valores de custo total de produção, como já observado 

na análise de rentabilidade, onde se definiu que o lucro obtido foi operacional. 

 Já a rentabilidade permitiu comparar o rendimento da atividade com as melhores 

opções de mercado, ela foi obtida da receita líquida sobre o capital total, avaliando o quanto a 

atividade de terminação de bovinos conseguiu remunerar o seu capital investido. Sendo assim 

obteve-se um retorno de 2,56% do total de capital investido na propriedade. Apesar de 

demonstrar que a atividade possui uma rentabilidade pequena quando comparada às outras 

opções de mercado, foi maior que a média de rentabilidade de recria/engorda na mesma 

região onde se encontra a propriedade, que foi de -0,4% (ANUALPEC 2008). 

 A capacidade de investimento é o que sobrou da renda bruta descontando os custos 

operacionais sobre a renda bruta total, ou seja, sobrou 16,58% da renda após descontar os 

custos operacionais. 
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5 CONCLUSÕES 

 

 

 Conclui-se que no ano agrícola de 2008, na propriedade analisada, a renda bruta total 

não conseguiu cobrir os custos totais, porém permitiu pagar todos os desembolsos e ainda 

sobrar um resíduo que remunerou parte dos custos alternativos. Mesmo com resultados 

demonstrando que existem melhores opções de mercado para aplicação dos recursos de 

produção, com desempenhos econômico superiores, quando comparamos com a média da 

região onde a propriedade se encontra, essa obteve um melhor desempenho econômico, 

apresentando uma rentabilidade de 2,56% contra uma rentabilidade média de -1,8% da região 

de Nova Crixás. Este estudo demonstrou que há a necessidade de adoção de novas técnicas no 

processo produtivo, como, por exemplo, a correção do solo com replantio de forrageiras, 

aumentando assim a capacidade suporte, comprar animais de genética melhor, com maior 

ganho de peso em menor espaço de tempo dentre outras alternativas. 
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