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RESUMO

Vinte e cinco gendtipos de feijoeiro comum do grupo Carioca, pertencentes aos ensaios regionais de
Valor de Cultivo e Uso — VCU, da Embrapa Arroz e Feijdo, instalados na fazenda experimental Agua Limpa de
propriedade da Universidade Federal de Uberlandia , no periodo entre julho/2005 a outubro/2005 , foram
avaliados quanto ao nimero de vagens por planta , nimero de grdos por vagem , peso de 100 grios , altura de
inser¢do da primeira vagem , produtividade , na época do inverno, no municipio de Uberlandia- MG , semeado
em um solo Latossolo Vermelho-Escuro , de textura média. O delineamento experimental foi de blocos
casualizados, com trés repeticdes, constituido de 25 tratamentos, em um total de 75 parcelas. Cada parcela
experimental foi constituida de quatro linhas de quatro metros de comprimento e espagadas de 0,5 metros entre
si. A drea total de cada parcela foi de 8,0 m? e 4,0 m? a drea qtil, pois foram colhidas e analisadas apenas as duas
linhas centrais. Os resultados observados permitem concluir que os gendtipos CV-46, VC-11, OP-NS-331, Z-22,
dentre outros, com 2950,16 kg/ha, 2931,40 kg/ha, 2889,65 kg/ha e 2856,00 kg/ha, respectivamente, foram os que
apresentaram as maiores produtividades. Os resultados médios apresentados pelo nimero de vagens por planta,
mostram que os tratamentos avaliados ndo superaram a testemunha. De acordo com os resultados médios obtidos
em nimero de gridos por vagem, mostram que os gendtipos foram iguais a testemunha Pérola. Os resultados
médios apresentados pelo peso de 100 grios, observa-se que os principais genétipos MAI-18,13, MAI-2,5, CV-
46, VC-7, VC-8, OP-NS-331, VC-11 e VC-6, foram superiores a testemunha. De acordo com os resultados
apresentados pela altura de inser¢@o da primeira vagem, os melhores genétipos foram VC-12 e o BRS Horizonte

0s quais estes superaram a testemunha Pérola.



1 INTRODUCAO

O feijao € importante fonte de proteina na alimentacdo humana. Devido as boas
condig¢des edafocliméticas do Brasil, o feijoeiro faz parte do sistema produtivo de produtores.

O feijdo tem um consumo entre a populacdo de baixa renda. A classe média,
empobrecida por causa da crise, volta a reorganizar o or¢camento familiar, diminuindo o
consumo de supérfluos e aumentando o de produtos essenciais. Essa explicacdo se d4 devido a
evolugdo de indices de desemprego do pais (AGRIANUAL, 2004).

O Brasil € o maior produtor mundial de feijao.A regido Sudeste tem uma participacao
de 31% na producgdo de feijao em trés €pocas distintas, que corresponde as safras das dguas,
da seca e de inverno. Minas Gerais € o segundo maior produtor de feijao do pais
(AGRIANUAL, 2005).

Mesmo ainda o pais ser o maior produtor, o feijio constitui um dos alimentos da
populacdo brasileira de baixa renda (VIEIRA et al., 1998).

Este fato pode ser explicado pelo uso indevido de graos como sementes e cultivares
nao melhoradas, sendo que quando usadas cultivares adaptadas e de alta qualidade, chegam a
produzir 30 a 40% a mais que as tradicionais (ZIMMERMMAM et al.,1996).

Além da sua relevancia na dieta do brasileiro, o feijao € um dos produtos agricolas da
maior importancia econdmica — social, em razdo de ser cultivada em grandes dreas e pela
mao-de-obra empregada durante o ciclo da cultura. Estima-se que a cultura do feijdo utiliza
cerca de 7 milhdes de homem/dia — ciclo de producdo, envolvendo cerca de 295.000
produtores s6 em Minas Gerais. Esta leguminosa € cultivada em todas as regides desse estado,
com os mais variados niveis tecnoldgicos e sistemas de producdo (VIEIRA et al., 1998).

Atualmente a producdo de feijdo apresenta nova dindmica, deixou de predominar
como lavoura de subsisténcia para se transformar numa cultura mais tecnificada, com uso de
irrigacdo e colheitadeiras semimecanizadas, uso de insumos, controle de pragas e doengas e
principalmente de sementes de qualidade.

Essas transformacdes ndo ocorreram de forma homogénea, variando em relacdo aos
diferentes tipos de feijao e regides de producao (VILHORDO, 1988).

A obtencdo de novos cultivares visando um elevado potencial produtivo, resisténcia a
doencas, adaptabilidade climética e uma boa arquitetura da planta que possibilite uma colheita
mecanizada rdpida e eficiente sdo um dos principais objetivos da pesquisa para com a cultura

do feijoeiro.



Este trabalho teve o objetivo de avaliar o comportamento de gendtipos de feijoeiro
comum (Phaseolus vulgaris L.) do grupo carioca, semeado na época do inverno, no municipio

de Uberlandia- MG.



2 REVISAO DE LITERATURA

Os antigos romanos usavam extensivamente feijoes nas suas festas gastrondmicas
utilizando-os até mesmo como pagamento de apostas. Foram encontradas referéncias aos
feijoes na idade do bronze, na Suiga, e entre os hebraicos, cerca de 1.000 a.C. As ruinas da
antiga Troia revelam evidéncias de que os feijoes eram o prato favorito dos robustos
guerreiros troianos. Os grandes exploradores ajudaram a difundir o uso e o cultivo de feijao
para as mais remotas regides do planeta. Cerca de 10.000 a.C., indicaram que os feijoes foram
domesticados inicialmente na América do Sul e transportados a seguir para América do Norte
(VILHORDO, 1988).

Diversos fatores podem ser citados como um desestimulador da exploragcdo do feijao
por grandes produtores. O feijao € susceptivel a inimeras doengas e pragas. Muitas doencgas
ocorrem na cultura do feijoeiro, porém, apenas dez sejam realmente importantes.

O nuamero de insetos que atacam a cultura do feijao é grande, podendo até causar
perdas quase que totais. Outro fator que desinteressa os grandes produtores pela cultura € a
irregularidade de preco no comércio de seus graos (VIEIRA et al., 1998).

Uma planta de feijdo é composta de partes aparentemente distintas. No solo, existe um
sistema radicular e acima dele, um caule que porta as folhas e os ramos. Nas plantas mais
velhas, pode-se ter uma visdo detalhada das suas partes: raiz, caule ou haste, folhas e haste
axilares, inflorescéncias, fruto e semente (GAVILANNES, 1995).

Segundo Roston, nitrogénio, cdlcio e magnésio sdo os elementos mais necessarios para
garantia para producdo do feijoeiro.

A baixa disponibilidade de fésforo, predominante nos solos, faz com que se analise
mais atentamente as condi¢cdes do meio, adequando para sua absor¢do e os diversos
mecanismos reguladores do suprimento desse nutriente nos vegetais (RUIZ, 1986).

Uma excelente planta de feijdo para uma colheita mecanizada bem sucedida, isto
conforme Simone et al.(1992), € a que possui uma altura superior a 50 cm; de porte ereto do
tipo I ou II ; resisténcia ao acamamento; ramificacdo compacta com trés ou quatro
ramificacdes primadrias, vagens concentradas sobre o ramo principal e sobre os 2/3 superiores
da planta; maturacio uniforme e boa desfolha natural por ocasido da colheita.

Segundo Salles ( 2004 ) no Brasil a preferéncia dos consumidores situa-se entre 20 a
30g/100 graos, embora alguns tipos de feijoeiro, com graos grandes, denominados Jalo, sejam

a preferéncia por alguma parte do mercado, porém, o mais consumido € o carioca.



Vilhordo et al (1980), de acordo com os dados obtidos em seu trabalho sobre habitos
de crescimento em feijoeiro, propuseram a seguinte classifica¢do, baseada principalmente no
tipo de orientagdo de suas ramificacoes: Tipo I — determinado arbustivo, com ramificacdo
ereta e fechada; Tipo II — indeterminado, com ramificacdo ereta e fechada; Tipo III —
indeterminado, com ramificacdo aberta; Tipo IV — indeterminado, prostrado ou trepador.

Em plantas dos tipos I, II e III tanto o rendimento de grdos, como algumas
caracteristicas morfologicas (nimero de ramificagdes/planta, nimero de nds/ramificacdo)
foram afetados significativamente pela densidade populacional (NIENHUIS; SING, 1985).

Segundo o autor Zimmermann et al.,(1996), o feijoeiro é uma planta autégama
cultivada em todos os estados brasileiros, onde coexistem cultivos solteiros ou em consorcio.
Ha alguns cultivares de feijdo que sdo oficialmente recomendadas para o cultivo nacional.
Esses cultivares sdo considerados como a melhor forma de aumentar a produtividade sem
aumentar os custos.

O processo de produgdo na cultura do feijoeiro vem se modernizando nos tltimos anos
com adog¢ao de priticas modernas como a irriga¢do, a semeadura direta e a introducdo de nova
safra que é denominada de inverno. Essas técnicas visam aumentar a producdo brasileira, que
apresenta a concentracdo de 45% na época das dguas, 42% na época da seca e 13% na época
de inverno (AGRIANUAL, 2003).

Para se conseguir a melhor performance da planta, em termos de producao de graos,
uma nutricdo balanceada é fundamental. Contudo, todo um conjunto de praticas deve ser
utilizado, pois apenas as aplicagcdes de fertilizantes em excesso, para culturas rentdveis como a
de feijoeiro, ndo tem surtido os efeitos desejados. A combinagdo entre preparo de solo,
cultivar, época de plantio, habito de crescimento, potencial de produgdo da planta, fertilidade
do solo, praticas culturais e condi¢des climdticas representa um conjunto que responde pelas
altas produtividades da cultura.Todos estes fatores t€ém influéncia direta no estado nutricional
da planta, resultando em maior ou menor teto de produtividade (RAIJ,1991).

Para alcance de alta produtividade deve-se iniciar uma lavoura com a corre¢do do
solo, tanto em termos de acidez mostrada pelo pH e concentragdo de aluminio, como pelas
baixas concentracdes dos nutrientes essenciais a cultura (THUNG; OLIVEIRA,1998).

O controle de plantas infestantes consiste na adocdo de priticas que resultam na
reducdo da infestacdo, mas ndo necessariamente, na sua completa eliminagdo (LORENZI,

1994).
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O periodo critico de competi¢do das plantas infestantes com o feijoeiro situa-se entre
15 a 30 dias apds a emergéncia, sendo que, apods este periodo as espécies invasoras nao mais
afetam diretamente a produtividade (VIEIRA, 1970).

As doencas constituem um dos principais fatores que contribuem para a reducdo da
producdo. O controle deve ser preventivo, mas durante o desenvolvimento da cultura, por
muitas vezes, torna-se imprescindivel o tratamento quimico ou a eliminag¢do de plantas
afetadas tao logo se observam os primeiros sintomas (THUNG; OLIVEIRA,1998).

A colheita ¢ uma das fases mais importantes do processo de produgdo do feijao e
quando bem processada, reduz as perdas de grdos e contribui de maneira decisiva para a
obtencdo de um produto de boa qualidade, com alto valor comercial (ZIMMERMANN et
al.,1996).

Segundo Thung e Oliveira (1998), determinam-se o ponto de colheita de uma lavoura
pela mudanga de coloragdo das plantas e pela coloracdo das vagens. Quando as vagens
apresentam um amarelo palha, os graos encontram-se com uma umidade que varia entre 18 a
22%, podendo chegar entre 14 a 16% apds a batecdo e banagdo.

De acordo com os resultados obtidos por Claudino (2004) a produtividade alcancada
no periodo de inverno variou de 1036 kg/ha a 1823 kg/ha onde foram avaliados vinte
gendtipos do grupo Carioca, o qual o Pérola foi o cultivar mais produtivo, mesmo nao

diferindo dos demais.
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3 MATERIAL E METODOS

Este experimento fez parte do Ensaio Regional de Valor de Cultivo e Uso-VCU, época
de inverno ano de 2005, para avaliar linhagens desenvolvidas nos programas de

melhoramento genético da parceria Embrapa Arroz e Feijao.

3.1 Localizacao do experimento

O experimento foi instalado e conduzido na Fazenda Experimental Agua Limpa, de
propriedade da Universidade Federal de Uberlandia, localizada no municipio de Uberlandia-
MG, no periodo de Julho/2005 a Outubro/2005.

O solo do local € classificado como Latossolo Vermelho-Escuro Alico, distroéfico,
textura média, apresentando as seguintes caracteristicas quimicas, de acordo com a Tabela 1

do Laboratério de Analises Quimicas e Solo da Universidade Federal de Uberlandia.

Tabela 1 - Analise quimica do Latossolo Vermelho-Escuro

Ph P K Al Ca¥ Mg¥ H+Al SB t T V m M.O.
H,0 [mg.dm’] [ cmol dm™-—-ooooeeee- Y%o----- [dagkg]
49 1,1 28 04 03 0,1 22 05 09 27 18 46 0,9

P, K = Extrator Melich; Al, Ca e Mg = KCl 1M); MO = (Wakley-Black)

3.2 Delineamento Experimental e Tratamentos

O delineamento experimental foi o de blocos casualizados, com trés repeti¢des,
constituido de 25 tratamentos (genétipos), totalizando 75 parcelas. Os tratamentos citados
encontram-se na Tabela 2.

Cada parcela experimental foi constituida de quatro linhas de quatro metros de
comprimento e espacadas de 0,5 metros, entre si. A drea total de cada parcela foi de 8,0m? e

4,0m? a érea ttil, pois foram colhidas e analisadas apenas as duas linhas centrais.
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Tabela 2 - Relagao dos genétipos de feijoeiro comum do grupo Carioca avaliados na época de

inverno, em Uberlandia-MG,2005.

Tratamentos Genétipos Tratamentos Genétipos

1 3 MAI-2,5
RC-I-8

2 7-22 4 CV-46

5 MAI-18.13 16 VC-8

6 MAI-8.9 17 VC-9

7 CV-55 18 VC-10

8 CNEC 10443 19 VC-11

9 CNFC 8065 20 VC-12

10 CNFC 8059 21 BRS Horizonte

11 CNFC 10476 22 OP-NS-331

12 CNFC 10453 23 VC-3

13 CNFC 8075 24 Talisma

14 25 Pérola*
VC-6

15 VC-7

*Testemunha

3.3 Preparo do solo, instalacao e conduciao do experimento

O preparo do solo da drea experimental foi realizado através de uma aracdo com grade
aradora, uma gradagem desterroadora e uma gradagem niveladora feita logo apds a
incorporacdo de trifluralina(1,8 L/ha) para controle de plantas infestantes em pré plantio
incorporado (PPI).

Posteriormente ao preparo e no dia da semeadura foram abertos sulcos através do uso
de um sulcador de haste com linhas, espacados de 0,50m e profundidade de 7-8 cm.

Em seguida, foi feita a calagem no sulco de semeadura utilizando calcédrio dolomitico
(500 kg/ha) com 100% de PRNT. Foi realizada uma homogeneizacdo do calcario com o solo
no sulco e, em seguida, aplicado o adubo de semeadura, formulado 05-25-15 + Zn (400

kg/ha), que também foi homogeneizado com o solo no sulco. Imediatamente apds foi feita a
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semeadura dos tratamentos na densidade de 15 sementes por metro linear de sulco, fornecidos
pela Embrapa Arroz e Feijao, a 4-5 cm de profundidade e cobertos com 2 a 3 cm de solo.

Aos 25 e 35 dias apds a emergéncia das plantas, foram realizadas duas coberturas com
adubacdo nitrogenada (Sulfato de Amonio), 200 kg/ha cada uma, totalizando 80 kg/ha de
nitrogénio. Através de capinas manuais, a cultura foi mantida no limpo durante o seu ciclo.

Como ndao houve ataque de pragas, nao houve aplicacdo de inseticidas.
Através de irrigacdo de aspersdo, sistema de bailarina, foi fornecido dgua suficiente para
suprimento das necessidades de cultura, 450 mm durante o ciclo.

A colheita foi realizada em 17/10/2005, com 90 dias apds a semeadura, quando todas

as parcelas se encontravam no ponto de colheita.

3.4 Caracteristicas Avaliadas

As caracteristicas avaliadas foram:

- Nudmero de vagens por planta — foi feita a contagem de vagens em cinco plantas
aleatoriamente da drea til da parcela, e calculada a média por planta.

- Numero de graos por vagem — foram coletadas dez vagens aleatoriamente na drea util da
parcela, para obtenc@o do nimero médio de graos por vagens, e calculada a média por vagem.

- Peso de 100 graos - oito repeticdes de 100 graos de cada parcela foram pesados, foi
contabilizada a média e determinada a umidade, uniformizando o peso para 13% de umidade.

- Altura de inser¢do da primeira vagem — foram medidas as alturas de inser¢do da primeira
vagem de cinco plantas aleatdrias da drea util de cada parcela, e calculada a média por planta.

- Produtividade — foram manualmente arrancadas as plantas das duas linhas centrais,
colocadas em um saco, secas, debulhadas, passadas na peneira, limpas, pesadas e determinada
a umidade da parcela. Depois foi transformado o peso obtido (gramas) para o equivalente em

quilogramas por hectare, com umidade para 13%.

3.5 Analise Estatistica

Os dados coletados nas avaliacdes foram submetidos a andlise de variancia pelo teste

de F e as médias comparadas pelo teste de Scott Knott a 5% de probabilidade.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resumos das andlises de variancia (quadrados médios) para as caracteristicas

consideradas no experimento, encontram-se na Tabela 3.

Tabela 3 - Resumo das andlises de variancia, obtidas no experimento de genétipos de feijoeiro

comum do grupo Carioca, na época de inverno, Uberlandia-MG, 2005.

Causas Graus
Quadrados médios
da de Vagens / Graos / Produt. (Kg/ha)  Peso de 100 Altura 1*
Variagao liberdade planta vagem graos vagem
Blocos 2 46,6181+** 0,0868™ 569700,3257™ 1,1471™ 1,0817%%*
Gen6tipos 24 2,7738™ 0,6651™ 667544,1951%* 9,7250%* 9,5159%*%*
Residuos 48 5,0431 0,4069 365664,4225 2,4304 0,1097
C.V. 26,1 11,45 25,5 6,61 2,42

** Significativo a 1% de probabilidade pelo teste de F; * Significativo a 5% de probabilidade

pelo teste de F; ns - Nao significativo ao teste de F a 5% de probabilidade.

A andlise de varidncia para nimero de vagens/planta e graos/vagem apresentados na
Tabela 3 demonstra que nao houve diferenga significativa entre os tratamentos pelo teste de F.
Porém, na altura de inser¢do da 1* vagem, no peso de 100 grdos e na produtividade houve

diferenca altamente significativa.

4.1 Namero de vagens/planta

Na Tabela 4 sdo encontrados os resultados médios do nimero de vagens por planta,
obtidos nos gendtipos de feijoeiro comum do grupo Carioca avaliados no municipio de

Uberlandia-MG, 2005.



15

Tabela 4 - Resultados médios e comparagdo relativa para o nimero de vagens por planta, dos

gendtipos do grupo Carioca, avaliados no periodo de inverno, no municipio de

Uberlandia-MG, 2005.

Gendtipos Médias ** Comparacio relativa (%)
10,86a 100,00
Pérola*
VC-11 9,93a 91,43
VC-3 9,66a 88,95
MAI-2,5 9,53a 87,75
MAI-8,9 9,40a 86,55
CNFC 8059 9,40a 86,55
CV-55 9,40a 86,55
CNFC 10443 9,13a 84,06
MAI-18,13 9,00a 82,87
Talisma 8,80a 81,03
Z-22 8,80a 81,03
CVv-46 8,73a 80,38
VC-8 8,53a 78,54
BRS Horizonte 8.,40a 77,34
RC-I-8 8,33a 76,70
CNFC 8065 8,33a 76,70
VC-6 8,26a 76,05
CNFC 8075 8,00a 73,66
VC-7 7,86a 72,37
CNFC 10453 7,86a 72,87
VC-9 7,80a 71,82
CNFC 10476 7,66a 70,53
7,53a 69,33
OP-NS-331
VC-12 7,46a 68,69
VC-10 6,33a 58,28

* testemunha.



16

** Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem pelo teste de Scott Knott a 5% de

probabilidade

Estatisticamente, ndo houve diferenca entre os gendtipos na comparacdo de médias.

Quanto a comparacao relativa, todos os tratamentos foram inferiores a testemunha.

4.2 Namero de graos/vagem

De acordo com os resultados obtidos na Tabela 5, os tratamentos nao diferiram
estatisticamente entre Si.

Tabela 5 - Resultados médios e comparacdo relativa para nimero de grdos/vagem dos
gen6tipos do grupo Carioca, avaliados no periodo de inverno, no municipio de
Uberlandia-MG, 2005.

Gendétipos Médias ** Comparacio relativa
6,53a 119,59
MAI-18,13
VC-3 6,23a 114,10
6,16a 112,82
VC-12
BRS Horizonte 6,16a 112,82
CNFC 10476 6,10a 111,72
CNEFC 10443 6,00a 109,89
VC-11 5,96a 109,15
CNEC 8075 5,86a 107,32
OP-NS-331 5,73a 104,94
CV-55 5,66a 103,66
VC-9 5,60a 102,56
MAI-8,9 5,53a 101,28
CNFC 8059 5,50a 100,73
CNFC 10453 5,46a 100,00
5,46a 100,00
Pérola*
CV-46 5,40a 98,90
CNFC 8065 5,36a 98,16
5,36a 98,16
MAI-2,5
VC-10 5,20a 95,23
VC-6 5,20a 95,23

VC-8 5,16a 94,50
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RC-I-8 5,03a 92,12
VC-7 5,00a 91,57
Talisma 4,96a 90,84
7-22 4,60a 84,24

* Testemunha
** Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott Knott a 5% de
probabilidade.

Com relacdo a comparacao relativa, os trés principais gendtipos MAI-18,13, VC-3 e

VC-12 apresentaram resultados percentuais 19,59%, 14,10%, 12,82% acima da testemunha.

4.3 Produtividade

De acordo com os resultados médios apresentados na Tabela 6, observa-se que houve

diferenca estatistica entre os genotipos.

Tabela 6 - Resultados médios e comparacdo relativa para produtividade dos gendtipos do
grupo Carioca, avaliados no periodo de inverno, em Uberlandia-MG, 2005.

Genoétipos Médias (kg/ha) ** Comparacio relativa (%)
CV-46 2950,16a 116,22
VC-11 2931,40a 115,48
OP-NS-331 2889,65a 113,84
7-22 2856,00a 112,51
MAI-18,13 2753,69a 108,48
VC-3 2748,36a 108,27
VC-7 2740,80a 107,97
VC-9 2731,15a 107,59
Talisma 2657,48a 104,69
CNEFC 8059 2614,64a 103,00
VC-8 2557,12a 100,74
2538,33a 100,00
Pérola*
CV-55 2519,99a 99,27
VC-12 2461,78a 96,98
RC-1-8 2388,73a 94,10
VC-6 2282,64a 89,92
MAI-2,5 2246,88a 88,51
BRS Horizonte 2131,69b 83,98
CNFC 10476 2030,43b 79,99
CNEFC 8065 1926,12b 75,88
CNEFC 8075 1925,90b 75,87

CNFC 10443 1846,45b 72,74
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MAI-8,9 1809,43b 71,28
VC-10 1710,69b 67,39
CNEFC 10453 1037,77b 40,88

* testemunha
** Médias seguidas de mesma letra ndo difere pelo teste de Scott Knott a 5% de
probabilidade.

Destacam-se os genétipos CV-46, VC-11, OP-NS-331, Z-22, MAI-18,13, VC-3, VC-7,
VC-9, Talisma,CNFC 8059, VC-8, com produtividade variando de 2950 kg/ha a 2557 kg/ha,
respectivamente, todos iguais a testemunha Pérola (2538 kg/ha) e superiores aos demais
tratamentos.Estes resultados de produtividade foram superiores aos resultados alcancados por
Claudino (2004).

Na comparacdo relativa, os gendtipos principais CV-46, VC-11, OP-NS-331 e Z-22

apresentaram respectivamente, 16,22%, 15,48%, 13,54% e 12,51% acima da testemunha.

4.4 Peso de 100 graos

De acordo com os resultados médios da tabela 7, observou que os genétipos diferiram

estatisticamente da testemunha Pérola.

Tabela 7 - Resultados médios e comparacgao relativa para peso de 100 graos dos genétipos do

grupo Carioca, avaliados no periodo de inverno, em Uberlandia-MG, 2005.

Genétipos Médias (g) ** Comparacio relativa (%)
MAI-18,13 27,45a 115,67
MAI-2,5 26,58a 112,01
CV-46 26,55a 118,83
VC-7 25,62a 107,96
VC-8 25,32a 106,70
OP-NS-331 25,27a 106,48
VC-11 25,03a 105,47
VC-6 24,58a 103,58
7-22 23,95b 100,92

23,73b 100,00
Pérola*
VC-10 23,43b 98,73
RC-I-8 23,32b 98,27

BRS Horizonte 23,11b 97,38
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VC-3 23,08b 97,26
23,05b 97,13
CV-55
MAI-8,9 22,82b 96,16
CNFC 8065 22,77b 95,95
VC-12 22,60b 95,23
Talisma 22,58b 95,15
VC-9 22,36b 94,22
CNFC 10476 21,75b 91,65
(continua)

(conclusao)

Genétipos Médias (g) ** Comparacio relativa (%)
CNFC 8059 21,53b 90,72
CNFC 10453 21,44b 90,34
CNFC 8075 21,07b 88,73
CNFC 10443 20,79b 87,61

* testemunha
** Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott Knott a 5% de
probabilidade

De acordo com os resultados, observa-se que os gendtipos diferiram estatisticamente
da testemunha dentre eles, alguns como MAI-18-13,MAI 2,5,CV-46.Porém a menor média
foi observada por CNFC 10443, ndo diferindo da testemunha estatisticamente. Na
comparacdo relativa os trés principais gendtipos MAI-18,13, MAI-2,5 e CV-46 apresentam

percentuais de 15,67%, 12,01% e 18,83% respectivamente, acima da testemunha.

4.5 Altura de insercao da primeira vagem

De acordo com os resultados e comparacao relativa apresentada na tabela 8, houve

diferenca estatistica entre os genotipos avaliados.

Tabela 8 - Resultados médios e comparacao relativa para altura de insercao
da primeira vagem, dos genotipos do grupo Carioca, avaliados no
periodo de inverno em Uberlindia-MG,2005.

Genoétipos Médias ( cm ) ** Comparacio relativa (%)

VC-12 16,63a 140,22
BRS Horizonte 16,20a 136,60
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VC-7 15,80b 133,22
CNFC 10453 15,60b 131,50
CNEFC 8059 15,56b 131,19
VC-3 15,13¢ 127,57
MAI-18,13 15,03¢ 126,72
7-22 14,96¢ 126,13
CNFC8075 14,76¢ 124,45
OP-NS-331 14,73¢ 124,19
CV-55 14,60c 123,10
MAI-8,9 14,03d 118,29
(continua)
(Conclusao)
Genétipos Médias ( cm ) ** Comparacio relativa (%)
VC-11 13,66d 115,17
CNFC 10443 13,56d 114,33
Talisma 13,23¢ 111,55
VC-8 13,00e 109.61
RC-I-8 12,50f 105.39
CNFC 10476 12,43f 104,80
VC-10 12,16f 102,52
VC-9 12,13f 102,27
11,86f 100,00
Pérola*
CNEFC 8055 11,76f 99,15
CV-46 10,96g 92,41
VC-6 10,90¢g 91,90
MAI-2,5 10,50g 88,53

* testemunha

** Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott Knott a 5% de

probabilidade.

Os melhores gendtipos foram VC-12 e o BRS- Horizonte, os quais superaram a

testemunha. Na comparagdo relativa os trés principais gendtipos VC-12, BRS Horizonte e

VC-7, apresentaram percentuais de 40,22%, 36,60% e 33,22% respectivamente, acima da

testemunha.
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5 CONCLUSOES

Os resultados médios apresentados pelo niimero de vagens por planta e nimero de
graos por vagem, nao superaram a testemunha Pérola.

Os gendtipos CV-46, VC-11, OP-NS-331, Z-22, com 2950,16 kg/ha, 2931,40 kg/ha,
2889,65 kg/ha e 2856,00 kg/ha, respectivamente, foram os que apresentaram as maiores
produtividades.

Para peso de 100 graos observou-se que os principais gendtipos MAI-18,13, MAI-2,5,
CV-46, VC-7, VC-8, OP-NS-331, VC-11 e VC-6 , foram superiores a testemunha

De acordo com os resultados apresentados pela altura de inser¢do da primeira vagem,
os melhores genétipos foram VC-12 e o BRS Horizonte os quais estes superaram a

testemunha Pérola.
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