UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBEBLANDIA
INSTITUTO DE CIENCIAS AGRARIAS
CURSO DE AGRONOMIA

ISMAEL CARLOS DOS SANTOS

DESEMPENHO ECONOMICO DA PRODU(;AO DE TOMATE TUTORADO, NO
PERIODO DE SECA, NA REGIAO DE ARAGUARI-MG

Uberlandia - MG
Agosto- 2006



ISMAEL CARLOS DOS SANTOS

DESEMPENHO ECONOMICO DA PRODU(;AO DE TOMATE TUTORADO, NO
PERIODO DE SECA, NA REGIAO DE ARAGUARI-MG

Trabalho de conclusdo de curso apresentado
ao curso de Agronomia, da Universidade
Federal de Uberlandia, para obtencdo do
grau de Engenheiro Agronomo.

Orientador: Adriano Pirtouscheg

Uberlandia - MG
Agosto- 2006



ISMAEL CARLOS DOS SANTOS

DESEMPENHO ECONOMICO DA PRODU(;AO DE TOMATE TUTORADO, NO
PERIODO DE SECA, NA REGIAO DE ARAGUARI-MG

Trabalho de conclusdo de curso apresentado
ao curso de Agronomia, da Universidade
Federal de Uberlandia, para obtencdo do
grau de Engenheiro Agronomo.

Aprovado pela Banca Examinadora em 25 de agosto de 2006

Prof. Dr. Adriano Pirtouscheg
Orientador

Prof. Dr. Berildo Melo
Membro da Banca

Prof. Dr. Walter Gomes da Cunha
Membro da Banca



AGRADECIMENTOS

Primeiramente, agradeco a Deus pela saude e pela prote¢do durante a minha vida.

Agradeco meus familiares, em especial, meu pai Joaquim dos Santos e minha mae
Maria Aparecida dos Santos, pelo apoio moral, amoroso e financeiro.

A minha namorada Mariele por sua companhia, incentivo e carinho, fundamentais em
todas as horas.

Aos professores que contribuiram para minha formacao profissional, em especial, ao
Prof. Adriano Pirtouscheg que me orientou neste trabalho, principalmente, por sua calma e
disponibilidade durante todo o projeto.

Ao meu colega Renato Godoi e ao pessoal da Fazenda Francelina, pelo fornecimento

dos dados.



RESUMO

O tomate, Lycopersicum esculentum, é, provavelmente, a hortalica mais conhecida e
de maior consumo, devido a multiciplicidade de seu aproveitamento na alimentagdo humana.
Em 2005, em uma érea de 57.640 hectares, a producdo brasileira foi de 3.267.918 toneladas e
em Minas Gerais, foi de 642.248 toneladas em uma area de 9.360 hectares. O trabalho foi
realizado na Fazenda Francelina no municipio de Araguari — MG. Compreendeu o periodo de
Abril a Outubro de 2005 e teve como objetivo a andlise detalhada do desempenho econdomico
de uma lavoura de tomate. As andlises foram realizadas através de levantamento de custo de
producdo. A metodologia utilizada constituiu-se na elaboraciao do inventério da propriedade e
levantamento dos gastos e receitas relativas a producao e a venda do tomate. Os custos foram
agrupados em planilhas detalhadas e divididos em fixos e varidveis e subdivididos em
operacionais e alternativos. A atividade pagou os custos gerando uma renda liquida total de
R$ 27.027,71. A lucratividade atingiu 24,50 % da receita total. Foi considerado um lucro
super normal, pois cobriu todos os custos além de proporcionar uma receita adicional. A

atividade demonstrou ser atrativa por ser economicamente viavel.
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1 INTRODUCAO

A espécie cultivada, cosmopolita — Lycopersicum esculentum, originou-se da espécie
andina, silvestre — Lycopersicum esculentum var. cerasiforme, que produz frutos do tipo
“cereja”. O centro primério de origem do tomateiro vai desde o Equador, passando pela
Colombia, Peru, Bolivia, até o Norte do Chile. Antes da colonizacdo espanhola, o tomate foi
levado para o México - Centro secunddrio -, onde passou a ser cultivado e melhorado. Foi
introduzido na Europa, através da Espanha, entre 1523 e 1554 (FILGUEIRA, 2003).

Inicialmente, o Tomate foi considerado planta ornamental. A Europa, na época de sua
introducgdo, associou o fruto do tomateiro a outra fruta da mesma familia das Solanéceas, a
madrigora, extremamente venenosa. A toxicidade € devida aos alcaldides presentes em
muitas espécies dessa familia. No tomateiro, no entanto o alcaldide presente € a tomatina, que
embora apareca em altas concentragdes nas folhas e frutos verdes, transforma-se em
compostos inertes nos frutos maduros (ALVARENGA, 2004).

A primeira referencia historica da aceitacdo do tomate na alimentacao humana foi feita
em 1554 pelo veneziano Matthiolus, que ressalta que a espécie inicialmente introduzida na
Itélia era de fruto amarelo. Com o passar do tempo, o Tomate integrou-se profundamente a
gastronomia italiana, sendo usado amplamente em pizzas, saladas e com azeite, sal e
condimentos (ALVARENGA, 2004).

No final do século XIX, imigrantes europeus introduziram o Tomate no Brasil, mas a
difusdo e o incremento no consumo comecaram a ocorrer apenas em 1930 depois da Primeira
Guerra Mundial.

O tomateiro € uma solanédcea herbdcea, com caule flexivel e incapaz de suportar o peso
dos frutos e manter a posi¢do vertical. A forma natural lembra uma moita, com abundante
ramificacao lateral, sendo profundamente modificada pela poda. Embora sendo planta perene,
a cultura € anual: da semeadura até a producdo de novas sementes, o ciclo varia de quatro a
sete meses, incluindo-se 1-3 meses de colheita (FILGUEIRA, 2003).

O Tomate €, provavelmente, a hortalica mais conhecida e de maior consumo, devido a
multiciplicidade de seu aproveitamento na alimentagdo humana, fresco ou conservado, a sua
bonita apresentagdo, ao seu aroma e sabor caracteristico. Possui alto teor de caroteno, tiamina,
niacina, vitamina C e licopeno, sendo este um importante elemento para o auxilio na
prevengao contra o cancer (FAHL, 1998).

A cultura do tomateiro é de grande importincia econdmica pelo volume e valor da

producdo. Em 2004 a producao mundial foi de 120.384.017 toneladas de tomate, em uma area



de 4.421.734 hectares, sendo o maior produtor a China com 30.142.040 toneladas em uma
area de 1.255.103 hectares. No Brasil, em 2004, em uma area de 59.315 hectares, a producdo
foi de 3.489.268 toneladas. Em 2005, em uma area de 57.640 hectares, a producdo foi de
3.267.918 toneladas. No ano de 2005, em Minas Gerais, a producdo foi de 642.248 toneladas
em uma area de 9.360 hectares (AGRIANUAL, 2006).
O Tomate é uma “commodity” também produzida por outros produtores. Segundo
Jank (1997), isso faz com que as atividades de comercializa¢do sejam bastante simplificadas,
tornando o negdcio agropecudrio muito mais uma questdo de otimizacdo dos recursos e de
gerenciamento das atividades de produgdo. Em virtude dessas caracteristicas ndo ha grande
possibilidade de diferenciacdo de produtos; o controle de custos passa entdo a ser a varidvel
mais importante do processo administrativo. Para Antunes e Engel (1999), € justamente nesta
questdo que reside a maior importincia da elaboracdo de custos de producdo no setor
agropecudrio, pois jia que o produtor ndo pode aumentar os precos, pode ao menos
incrementar sua receita via reducao de custos.
O presente trabalho teve como objetivo a andlise do desempenho econdémico do
sistema produtivo de Tomate tutorado no periodo seco (outono-inverno). As informagdes
obtidas aqui irdo subsidiar a avaliacdo dos gastos com a lavoura, possibilitando o estudo do

nivel de retorno econdmico da atividade.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Aspectos sobre a Importancia e o Desempenho Economico da Cultura do Tomate

A tomaticultura no Brasil se expandiu muito ao longo dos anos em virtude da demanda
do mercado. Desde 1990, a cultura vem crescendo no Triangulo Mineiro e na regido do
cerrado Goiano, atingindo altas produtividades. Os solos profundos, bem drenados, e a
topografia plana existentes nas dreas de producdo desses estados facilitam os procedimentos
de instalacdo da cultura (SILVA; GIORDANO, 2000).

O sistema de plantio Tutorado ou “estaqueado” € utilizado principalmente em plantas
com hdbito de crescimento indeterminado. O caule da planta € flexivel e somente se mantém
na vertical se amarrado a um suporte. O tutoramento mais comum € a cerca cruzada, que deve
ser instalada antes que as plantas tombem. Utilizam-se varas com 220 cm de comprimento,
fincadas ao solo e inclinadas, uma ao lado de cada planta. As varas de fileiras contiguas
cruzam-se a uma altura de cerca de 180 cm do solo, apoiando-se sobre um fio de arame
esticado. O amarrio que fixa a planta as varas ou arame, € feito com fibra vegetal ou sintética
(FILGUEIRA, 2003).

No periodo seco (outono-inverno) as temperaturas sao propicias, ha auséncia de
chuvas excessivas e o teor adequado de dgua no solo € assegurado pela irrigacdo. O controle
fitossanitdrio € facilitado, com menor exigéncia em pulverizagdes com defensivos, além de
menor incidéncia de plantas invasoras, reduzindo-se as capinas e outros tratos culturais.
Dessas facilidades resulta um custo de produgdo menor, o que atrai maior nimero de
tomaticultores, resultando em preco de comercializagdo menor por ocasido da colheita devido
a maior oferta (FILGUEIRA, 2003).

O Instituto FNP realizou um trabalho de custo de producdo em duas lavouras, em
2005, na regido de Guapiara-SP, sendo que na primeira lavoura o custo total foi R$
34.831,00/ha, com uma receita bruta de R$ 60.500,00/ha, o que proporcionou uma renda
liquida de R$ 25.669,00/ha. A produgao foi de 5.500 caixas de 22 Kg por hectare. O preco
médio recebido por caixa foi de R$ 11,00, gerando uma margem de 42,4 % sobre a venda do
tomate.

Na segunda lavoura, o custo total foi de R$ 35.337,00/h4, a receita bruta foi de R$
82.500,00/ha, gerando R$ 47.163,00 de renda liquida por hectare. A producdo foi de 7.500
caixas de 22 Kg por hectare e o preco médio recebido pelo produtor por caixa foi de R$

11,00, obtendo-se uma margem de 57, 2 % sobre a venda do tomate (AGRIANUAL, 2006).
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2.2 Referencial Teorico

2.2.1 Custo de Producao

A andlise de desempenho econdmico de uma exploracdo permite avaliar o estagio de
desenvolvimento técnico e econdmico em que a mesma se encontra, diagnosticar os pontos de
estrangulamento existentes e oferecer subsidios para a recomendagdo de melhorias
tecnoldgicas que proporcionem maior lucratividade e a melhor relagdo custo beneficio
possivel (PIRTOUSCHEG, 1990).

A andlise de desempenho econdmico € executada por meio do levantamento dos
custos de produgdo, que Souza et al. (1990) definem como sendo a soma dos valores de todos
os recursos e operacdes utilizados no processo produtivo de uma atividade, podendo ser
também entendido como os gastos que o produtor possui para o pagamento dos recursos de
producdo utilizados no processo produtivo.

O processo de producdo compreende todas as atividades envolvidas na producio de
certo bem, dentro de um prazo que seja suficiente para que se obtenha o resultado em forma
de produto final. E preciso permitir um ciclo de producio, ou seja: que haja a entrada de
recursos e a saida de produto (REIS; GUIMARAES, 1986).

Segundo Pirtouscheg (1990), custos fixos sdo aqueles que ndo variam com a
quantidade produzida, ndo se incorporam em sua totalidade ao produto produzido, t€ém
duracgdo superior ao curto prazo, ndo sao alterdveis no curto prazo e o seu conjunto determina
a capacidade de producgdo da atividade. Em geral, enquadram-se nessa categoria: depreciacao
de construgdes e benfeitorias, de maquinas e equipamentos, de matrizes e reprodutores, de
animais de trabalho, de lavouras permanentes e de pastagens; remuneracdo dos itens do
capital fixo; renda da terra, gastos com mao-de-obra de cardter permanente e taxas € impostos
fixos.

Custos varidveis sdo os custos que variam de acordo com o nivel de produgdo, sio
incorporados ao produto produzido, sua recomposi¢do € feita a cada ciclo do processo
produtivo e sdo alterdveis no curto prazo e estas alteracdes podem provocar variagdes na
quantidade e na qualidade do produto dentro do ciclo de produgdo (PIRTOUSCHEG, 1990).

Em geral, os custos varidveis sdo recursos que exigem gastos monetarios diretos e no
curto prazo. Podem-se tomar como exemplos destes custos, os insumos de modo geral;
aluguel de maquinas e equipamentos; combustiveis e lubrificantes; animais de recria e

engorda; mao de obra tempordria; impostos e taxas varidveis; etc. Esse tipo de custo é o mais



11

considerado pelo produtor rural, por se tratar de um custo que necessita de desembolso
imediato e que ocorre dentro do ciclo produtivo (PIRTOUSCHEG, 1990).

Segundo Pirtouscheg (1990), os custos também sdo divididos em operacionais e
alternativos para diferenciar a remuneracdo do capital e da terra (alternativos) dos demais
custos de producdo (operacionais).

De acordo com Reis e Guimaraes (1986), o custo operacional refere-se ao custo de
todos os recursos de producdo que exigem desembolso por parte da empresa (unidade de
producdo) para sua recomposi¢do. Sua recomposi¢do poderd ser imediata ou no longo prazo,
exemplificando: recomposi¢ao imediata € o caso de insumos e no longo prazo: depreciacdo de
maquinas e de equipamentos.

O custo operacional compde-se de todos os itens de custo varidvel, mais a parcela de
custo fixo correspondente a depreciacdo dos bens durdveis empregados no processo
produtivo. Além destes, também devem ser apropriados no custo operacional as despesas
decorrentes do pagamento de impostos, taxas e juros de financiamentos € 0s custos
administrativos da empresa (MATSUNAGA, 1976).

O custo alternativo ou de oportunidade € aquele estimado através da remuneragdo que
os fatores de producgdo (terra, capital e administracdo) obteriam se fossem empregados nas
melhores alternativas de mercado, compativeis com a atividade analisada. Somente havera
lucro econdmico se a mercadoria produzida proporcionar um retorno que supere, além dos
custos operacionais, também o0s custos alternativos, ou seja: o juro do capital fixo, do capital
circulante e a renda da terra (PIRTOUSCHEG, 1990).

Os custos de oportunidade medem o grau de eficiéncia das atividades produtivas, pois
permitem determinar o valor da remuneracdo dos recursos proprios utilizados no seu
desenvolvimento (ANTUNES; ANGEL, 1999).

Segundo Reis e Guimardes (1986), os custos alternativos e operacionais sdo partes

integrantes do cdlculo dos custos fixos e do cédlculo dos custos varidveis.

2.2.2 Depreciacio, Manutencao e Critérios de Rateio

Para Hoffmann et al. (1989), a depreciacd@o € o custo necessdrio para substituir os bens
de capital quando se tornam tomados inuteis pelo desgaste fisico ou quando perdem valor ao
longo dos anos devido as inovagdes técnicas. O valor da depreciacdo depende da intensidade
de uso de um bem. Isso ocorre devido a variacdo de sua vida util, que pode ser maior ou

menor em razdo da intensidade de uso. Segundo Antunes e Ries (1998), a vida util € a



12

expectativa de tempo em que certo bem ird se manter tutil as atividades produtivas para as
quais serve.

Conservacao ou manutencdo € o custo anual necessdrio para manter o bem de capital
em condi¢do de uso. Segundo Hoffmann et al. (1989), a conservacao representa dispéndio de
dinheiro durante o ciclo produtivo; mesmo os objetos ndo utilizados podem ter necessidade de
conservagdo, mas, grandes partes destas despesas de conservagdo estdo em relacdo direta com
a intensidade de uso.

Os critérios de rateio sdo procedimentos utilizados para dividir e separar os custos,
desembolsos ou receitas entre as atividades produtivas realizadas numa unidade de produgdo e
que sdo responsaveis pela geracdo dessas movimentagdes financeiras. Logo, os valores a
serem rateados foram gerados por mais de uma atividade produtiva. Por exemplo: os custos de
depreciacdo de madaquinas e equipamentos devem ser rateados entre todas as atividades
produtivas que utilizaram seus servigcos, o mesmo deve ser feito com as despesas
administrativas e oficina. (ANTUNES; ENGEL, 1999).

Os critérios de rateio t€m como objetivo fazer com que os custos, desembolsos, ou
receitas sejam apropriados da forma mais justa e correta a cada atividade produtiva

responsavel por sua geracao.

2.2.3 Renda Bruta, Lucro e Analise de Rentabilidade

A renda bruta, para Hoffmann et al. (1989), o valor de tudo que foi obtido como
resultado do processo de producdo realizado na empresa durante o exercicio. A renda bruta
compreende a soma dos valores dos seguintes itens: (a) receitas de produtos animais e
vegetais vendidos durante o ano, (b) produtos produzidos e consumidos na propriedade,
armazenados ou utilizados para efetuar pagamentos em espécie, avaliados pelos precos de
mercado ou outro critério escolhido, (c) receitas financeiras e as provenientes de
arrendamentos, aluguel de maquinas, e outras.

A receita representa o resultado da atividade em valores monetdrios (REIS;
GUIMARAES, 1986). Para Souza et al. (1990), as receitas representam tudo o que é vendido,
transferido ou consumido dentro de uma empresa agricola. Em sua expressao mais simples, é
a multiplicacio do preco unitério pela quantidade produzida.

O lucro ¢ a diferenca entre a renda bruta e o custo total, podendo ser total, quando se
considera toda a producdo, ou unitidrio (médio) quando calculado por unidade produzida

(REIS; GUIMARAES, 1986). O lucro é o valor que corresponde 2 renda do empresario.
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Reis e Guimardes (1986) identificam os seguintes conceitos de lucro: Lucro Super
Normal e Lucro Normal. Pode ocorrer, também, a situagdo de Prejuizo em que o pre¢o ndo
cobre o custo total unitario.

Lucro Super Normal: também chamado de lucro econdmico ocorre toda vez que
determinada atividade cobre seus custos, inclusive os custos alternativos e ainda proporciona
um lucro adicional. Quando estiver ocorrendo esse tipo de lucro, a atividade em questao
estard proporcionando o melhor resultado possivel, em comparacdo a outras alternativas de
emprego da terra e do capital. A atividade apresenta uma taxa de atratividade superior a de
outras alternativas de emprego dos fatores de producio e em condicdes de se expandir.

Lucro Normal: ocorre quando a receita for igual ao custo, ou seja, quando o preco
recebido pelo produto iguala-se ao seu custo total unitdrio, quando neste se incluem os custos
alternativos. Neste caso, a atividade proporciona rentabilidade igual a de outras alternativas de
emprego da terra e do capital. Sugere estabilidade no negécio.

Prejuizo: quando o preco unitério for inferior ao custo total unitario deve ser utilizado
o custo operacional para efetuar a andlise e, neste caso, podem ocorrer as seguintes situacoes:
(a) A atividade, embora tendo prejuizo, apresenta algum residuo positivo. Neste caso, o preco,
mesmo sendo menor do que o custo total unitdrio € maior do que o custo operacional total
unitdrio. A renda € suficiente para compensar os gastos com os recursos de producdo e ainda
proporcionar um retorno, embora menor do que os custos alternativos. Este retorno € um
residuo positivo que proporciona a recuperagdo de uma parcela da remuneracio sobre a terra,
o capital e o trabalho, efetivamente proporcionado pela atividade. Uma empresa podera
permanecer produzindo nessa situagdo, porém no longo prazo optara por outra atividade. (b)
O preco unitdrio € igual ao custo operacional total unitdrio. O residuo € nulo e a atividade
paga apenas os recursos de producdo (custos operacionais) ndo proporcionando nenhuma
remuneracdo ao capital, a terra e ao empresdrio. (c) O preco € menor do que o custo
operacional total unitdrio, mas superior ao custo operacional varidvel unitdrio. A atividade
cobre os custos varidveis operacionais, mas nao a totalidade dos custos fixos operacionais.
Neste caso, a atividade se sustenta por pouco tempo, isto se o produtor ndo levar em conta a
reposicao dos recursos fixos. (d) O preco € menor do que os custos operacionais varidveis
unitdrios. A producgdo serd mantida somente se houver desembolso de parte do produtor para

sustenta-la (PIRTOUSCHEG, 1990).
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2.2.3 Indices de Resultado Econdmico

Segundo Pirtouscheg (1990), lucratividade € a relagdo entre a renda bruta total e o
lucro obtido no periodo analisado. Permite determinar qual o percentual de lucro obtido apds
ser descontado o valor dos custos totais de producdo. Permite avaliar o quanto um produto
apresenta de resultado em relac@o ao seu preco de venda e a seu custo de produgao.

Rentabilidade € a relacao entre o valor do lucro e o valor do capital total investido em
uma atividade de produc¢do. Essa informacgdo permite avaliar a relagdo entre o lucro obtido em
uma atividade e o total de capital aplicado no desenvolvimento da mesma. Permite avaliar
quanto uma atividade poderd remunerar o capital nela investido. Para Antunes e Ries (1998),
embora a lucratividade e rentabilidade estejam relacionadas, uma atividade poderé apresentar
lucratividade, mas ndo rentabilidade, ou seja, ela da lucro, mas ndo remunera adequadamente
o capital investido na mesma.

Segundo Pirtouscheg (1990), a capacidade de investimento € a sobra de capital que se
obtém, apds o pagamento dos custos operacionais necessarios ao desenvolvimento de uma
atividade produtiva. Nesse caso, todo valor que sobrar, apds o pagamento dos desembolsos

efetuados e reposicdes, constitui a capacidade de investimento do empreendimento.

2.1.6 Ponto de Nivelamento

Quando se quer verificar através da andlise de desempenho econdmico se determinada
atividade apresenta lucro ou prejuizo, calcula-se o ponto de nivelamento ou de equilibrio, que
€ o nivel de produgdo no qual os custos totais de uma atividade igualam-se a suas receitas
totais. Permite calcular o nivel de produ¢do minimo que uma atividade pode suportar sem
incorrer em prejuizos. Portanto, mostra o nivel minimo de produgdo além do qual a atividade
da lucro e aquém do qual, prejuizo (PIRTOUSCHEG, 1990).

O ponto de nivelamento também indica os niveis de producdo minimos para que a
atividade apresente renda liquida positiva (ponto de residuo) e lucro (ponto de nivelamento).
(REIS; GUIMARAES, 1986).

Qualquer variag¢ao nos custos e nos precos dos produtos causard mudangas no ponto de
nivelamento. O cdlculo do ponto de nivelamento, além de ser elemento basico para que se
avaliar as possibilidades de uma atividade ser lucrativa, € util, também, para a determinagdo

do tamanho de um empreendimento (PIRTOUSCHEG, 1990).
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3 METODOLOGIA

O trabalho foi realizado na Fazenda Francelina, localizada no municipio de Araguari,
Estado de Minas Gerais. Foi realizado no periodo de um ciclo produtivo, compreendido pelos
meses de abril a outubro de 2005.

Para a realizacdo da andlise de desempenho econdmico foram adotados procedimentos
operacionais que possibilitaram a obten¢do dos dados necessarios, processamento dos dados
obtidos, bem como a sua interpretacdo. Para a elaboracdo da andlise de desempenho

econdmico foram adotados os seguintes procedimentos:

3.1 Descricao do Processo de Producao

E a descri¢io de todas as fases que compdem o processo de producio da atividade.
Foram identificadas nesta descrigao:
e atecnologia de producao utilizada;
e as quantidades de insumos consumidos;
e a mio de obra empregada;
e a forma de organizagdo da producio adotada e

e 0s coeficientes técnicos adotados.

3.2 Inventario do estabelecimento

Compreende todos os bens existentes na unidade de produgdo, necessdrios ao

desenvolvimento da atividade produtiva analisada.

3.3 Levantamento das quantidades de insumos, mao-de-obra, servicos utilizados e

impostos e taxas pagas.

Levantamento feito através de entrevistas com o produtor, andlise dos comprovantes
de compra e recibos de pagamentos efetuados. Estes dados foram organizados em planilhas.

Os insumos foram divididos nas seguintes categorias: adubagao de base, fertirrigacao,
adubacdo foliar, sementes e formagdo de mudas, defensivos agricolas e combustivel e

lubrificantes.
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A mao-de-obra foi dividida em permanente e temporaria.

3.4 Levantamento da producao

A producio foi determinada pelo acompanhamento da colheita e da coleta de dados de

venda da producao fornecidos pelo produtor. A produgao total foi divida em caixas de 22 kg.

3.5 Calculo do custo de producao

Para este calculo foram determinados todos os gastos com o processo produtivo da
lavoura. Os custos foram organizados em uma planilha e foram dispostos de forma a permitir
uma visdo geral do custo de produ¢cd@o como um todo e da contribui¢do de cada item no custo
de producdo total. Foram agrupados em custos fixos e varidveis e, ainda, em operacionais e
alternativos.

A planilha apresenta o calculo do valor total, bem como por 1000 pés e por caixa. O
valor por 1000 pés foi obtido pela divisdo dos valores totais por 20, pois a lavoura foi formada
por uma populacdo de 20.000 plantas. O valor por caixa foi obtido através da divisdo dos

valores totais por 8.460 caixas, que foi a producao total colhida.

3.6 Analise de rentabilidade, ponto de nivelamento e indices de resultados econémicos.

A andlise de rentabilidade indica o tipo de lucro encontrado, foi efetuada também sua
representacao grafica. Foram utilizados valores unitdrios, tanto relativos a custos quanto a
receitas.

O ponto de nivelamento foi representado de forma grafica e matemaética.

Os indices de resultado econdomico calculados foram: lucratividade, rentabilidade e

capacidade de investimento.

3.7 Depreciacoes

Para determinar as depreciacdes foi utilizado o método linear. Considera-se a
depreciacdo como a relagdo entre o valor atual do bem e seu periodo de vida util provavel,
deduzindo-se um valor residual presumido. E constante o valor da depreciag¢do para todos os

anos de vida util do bem.
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3.8 Manutencao

Para se determinar a manuten¢do utilizou-se um valor anual de 3% do valor atual das

maquinas, implementos, equipamentos e veiculos, assim como o rateio da mesma por érea.
3.9 Critérios de rateio

O critério usado para a determinacdo da taxa de rateio foi a darea. Utilizou-se esse
critério para a divisdo de itens de custo cujos valores sdo comuns as lavouras de tomate

existentes na unidade de produgdo. A Tabela 1 mostra o rateio por drea.

Tabela 1 — Rateio por drea

Atividade Area (ha) Proporcao por rateio
Producdo total de tomate 8 100%
Lavoura outono-inverno 1,26 15,75%

Restante das lavouras 6,74 84.,25%

3.10 Remuneracao dos custos alternativos de capital

Para se calcular o custo alternativo varidvel usou-se a taxa de juros de 10% ao ano
multiplicado por 50% do valor do capital circulante para um periodo de 6 meses, o que
corresponde ao ciclo de producdo da lavoura de tomate analisada. A mesma taxa de 10% foi
usada para calcular o custo alternativo fixo, obtido pela multiplicagdo do valor dos bens de

capital fixo pela taxa de juros.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Processo Produtivo

A fazenda possui uma area de 58 hectares, sendo 8 destes destinados a tomaticultura,
25 hectares de pastagem, 10 hectares para extracdo de latex de Seringueiras e 15 hectares de

reserva legal. A atividade analisada ocupa uma édrea de 1,26 hectares, o que corresponde a
20000 plantas.

A tomaticultura é realizada em lavouras escalonadas durante um ano, onde sdo
cultivados aproximadamente 120.000 pés de tomate.

No preparo do solo, primeiramente, efetuou-se uma aracdo e uma gradagem pesada.
Depois com a andlise de solo do local, foi realizado o cdlculo da necessidade de calcério e
adubacdo de base. O calcério foi incorporado ao solo através de uma outra gradagem e
posteriormente o terreno é preparado através da grade niveladora.

Foi implantada rede de irrigac@o na area, distribuindo os canos e os gotejos, dividindo
a drea em setores de 5000 pés. Como sao 20.000 pés de tomate na drea, a mesma foi dividida
em 4 setores.

A adubacdo de base e organica foi realizada através da andlise de solo, sendo
utilizados os adubos 04-14-08, 05-00-37, superfosfato simples, silicato, hiorim e cloreto de
potassio vermelho, torta de mamona e esterco de galinha. Esta adubac¢do foi incorporada ao
solo nos canteiros de plantio com uma enxada rotativa.

Ap6s 10 dias do preparo do solo, foi feito o transplante das mudas do hibrido Ty
Funny no terreno. O espacamento utilizado foi de 0,7 metros entre plantas e 0,9 metros entre
linhas.

Foi realizado o tutoramento de cerca cruzada. Foi instalado antes que as plantas
comegassem a tombar. Utilizaram-se varas de bambu com 220 cm de comprimento, fincadas
ao solo e inclinadas, uma ao lado de cada planta. As varas foram cruzadas apoiando-se sobre
um fio de arame esticado.

A irrigacdo foi feita diariamente no comego da lavoura, respeitando-se a necessidade
de dgua da cultura.

Quinze dias apds o transplante foi feita a cobertura com o adubo 04-14-08, super
fosfato simples e torta de mamona.

Apés a cobertura, iniciou-se a fertirrigacdo a cada dois dias, utilizando os adubos

indicados de modo alternado, respeitando as dosagens recomendadas. Na fertirrigacdo foram
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utilizados os seguintes adubos: 4cido bdrico, nitrato de potassio, adubo 07-00-30, sulfato de
magnésio, nitrato de cdlcio, adubo MKP, MAP, boro liquido, sulfato manganoso, adubo 12-
00-36, maxsol e Salitre do Chile. A adubag¢do com FERT NK foi feita quando se iniciou a
colheita, de acordo com a recomendacao técnica.

Realizou-se a adubacdo foliar com produtos a base de micronutrientes e também
produtos a base de cdlcio e de magnésio, para prevengao a problemas fisiol6gicos.

O controle de doencgas foi realizado com o uso de fungicidas e bactericidas
preventivos, e também curativos de acordo com as necessidades. Foram utilizados protetores
como produtos a base de mancozeb, cobre e misturas de mancozeb + cobre. Alguns
fungicidas e bactericidas de acdo curativa foram utilizados, como Fegatex (cloretos de
benzalconio), kasumim (Cloridrato de casugamicina), Harpon (Cymoxanil + Zoxamida),
Galben* M (benalaxyl), Cercobim (Tiofanato metilico).

Para o controle de pragas, foram realizadas pulverizacdes semanais programadas de
acordo com indicacdes determinadas por monitoramento da lavoura. Foram utilizados os
inseticidas Lannate (Methomyl), Lorsban (Chlorpyrifés), Tracer (Naturalyte), Danimen
(Fenpropatrina), Fury 400 (zetacypermethrin), Cefanol (Acefato), Tiger (Pyriproxifen),
Mospilan (Acetamiprido) e Confidor (Imidacloprid).

No controle de plantas invasoras, primeiramente foram utilizados métodos mecanicos
como ‘“rocada” e capinas. Posteriormente foram utilizados os herbicidas pds-emergentes:
Podium (Fenoxaprop - p - ethyl ) e Sencor (Metribuzin), aplicados dirigidos nas entre linhas
da cultura. Foram feitas duas aplica¢des, uma aos 50 dias apds o transplante e outra 80 dias
apos transplante.

A colheita iniciou-se com 100 dias apds a semeadura da lavoura e terminou cerca de
165 dias apds a semeadura. A colheita foi realizada de 3 a 4 vezes por semana.

O tomate colhido foi entregue para compradores atacadistas que buscavam a producao
na propriedade. Os compradores escoaram toda a producdo para o Rio Grande do Sul e Sao

Paulo, onde classificaram e negociaram com os varejistas.

4.2 Inventario do Estabelecimento

A Tabela 2 mostra o Uso Atual das terras da propriedade bem como o valor do

arrendamento e o rateio para cada drea das unidades de produgdo.
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Tabela 2 — Uso Atual e valor das terras

Area Valor Valor
Uso atual Arrendada Arrendamento/Més Arrendamento/Ciclo
(ha) (R$) (R$)

Tomate Outono-Inverno 1,26 260,67 1.564,02
Tomate restante 6,74 1.394,33 8.365,98
Pastagem 25 - -
Seringueira 10 345,00 2.070,00
Reserva legal 15 - -

Total 58 2.000,00 12.000,00

Na Tabela 3 esta representado a relagdo de maquinas, implementos e equipamentos,
com suas respectivas depreciacdes, manutengdes € remuneracdo do capital imobilizado nos
bens.

Para o rateio das depreciacdes, manuten¢des e remuneracao do capital foi utilizado o

critério por drea.



Tabela 3 — Mdquinas, implementos, equipamentos e veiculos
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Valores em R$

Especificacao Quant. Vida Valor Valor Deprec. Rateio Manut. Rateio
Util Atual Residual Anual Deprec. Anual  Manut.
Trator Massey Fergusson 275 1 7 25.000,00  2.500,00  3.214,29 506,25 750,00 118,13
Trator Massey Fergusson 290 1 7 30.000,00  3.000,00  3.857,14 607,50 900,00 141,75
Rotativa 1 7 5.000,00 500,00 642,86 101,25 150,00 23,63
Grade Aradora 1 7 3.000,00 300,00 385,71 60,75 90,00 14,18
Grade Niveladora 1 7 2.000,00 200,00 257,14 40,50 60,00 9,45
Sulcador | 7 1.000,00 100,00 128,57 20,25 30,00 4,73
Arado | 7 1.000,00 100,00 128,57 20,25 30,00 4,73
Carreta 1 5 1.000,00 100,00 180,00 28,35 30,00 4,73
Pulverizador 2 5 4.000,00 400,00 720,00 113,40 120,00 18,90
Lancer Jacto 1 7 5.800,00 580,00 745,71 117,45 174,00 2741
Pulverizador costal 4 3 520,00 52,00 156,00 24,57 15,60 2,46
Subsolador 1 7 2.800,00 280,00 360,00 56,70 84,00 13,23
Mangote (irrigagio) 1 3 200,00 20,00 60,00 9,45 6,00 0,95
Bomba 12,5 cv | 5 750,00 75,00 135,00 21,26 22,50 3,54
Motor 15 cv | 5 2.100,00 210,00 378,00 59,54 63,00 9,92
Gotejo 20 cm 14 Km 3 5.040,00 504,00 1.512,00 238,14 151,20 23,81
Barra 4' vulcanizada 17 5 1.700,00 170,00 306,00 48,20 51,00 8,03
Barra 3' 69 5 2.553,00 255,30 459,54 72,38 76,59 12,06
Estacas 500 1 500,00 50,00 450,00 70,88 15,00 2,36
Varas/ Tutores 20000 1 3.600,00 360,00  3.240,00 510,30 108,00 17,01
Arame 14 200 Kg 3 1.040,00 104,00 312,00 49,14 31,20 491
Registro 3 5 360,00 36,00 64,80 10,21 10,80 1,70
Redutor 4/ 3 | 5 20,00 2,00 3,60 0,57 0,60 0,09
Conecgiio T completo 3 5 60,00 6,00 10,80 1,70 1,80 0,28
Curva 90° 1 5 15,00 1,50 2,70 0,43 0,45 0,07
Venturi 1 7 500,00 50,00 64,29 10,13 15,00 2,36
Filtro 30000L ) 5 1.700,00 170,00 306,00 48,20 51,00 8,03
Tampdo de barra 4 5 48,00 4,80 8,64 1,36 1,44 0,23
Conectores Gotejo-barra 600 2 900,00 90,00 405,00 63,79 27,00 4,25
Pick up Strada 1.3 fire 2002 110 1570000 157000 41300 99055 47100 7418
Total 117.906,00 11.790,60 19.907,37 3.13541 3.537,18 557,11
Remuneracao do capital 11.790,60
Rateio da remuneracio 1.857,02




22

4.3 Insumos, Mao-de-obra e Servicos utilizados

A Tabela 4 representa a quantidade e os precos dos insumos consumidos na lavoura.

Tabela 4 — Insumos consumidos na lavoura

Tipo de Insumo Unidade Quantidade Valor unitirio(R$) Valor total(R$)
Adubacio de base
Adubo 04-14-08 SC (50 Kg) 78,00 33,00 2.574,00
KC1 Vermelho Kg 540,00 0,90 486,00
Hiorim Kg 853,00 0,90 767,70
Silicato Kg 2.100,00 0,08 168,00
Superfosfato Simples Kg 4.300,00 0,50 2.150,00
Esterco de galinha CAM 1,00 1.200,00 1.200,00
Calcdrio Kg 4.000,00 0,20 800,00
Torta de Mamona SC 40,00 22,00 880,00
Total 9.025,70
Fertirrigacao
Nitrato de Potdssio Kg 752,00 2,40 1.804,80
Adubo 05-00-37 Kg 1.280,00 0,96 1.228,80
Acido Bérico Kg 19,00 3,00 57,00
Nitrato de Amo6nio Kg 228,00 1,10 250,80
Adubo 07-00-30 Sc 32,00 75,00 2.400,00
MKP Kg 360,00 4,00 1.440,00
MAP Kg 280,00 3,80 1.064,00
Energia Kw 3.084,00 0,67 2.066,28
Nitrato de Calcio Kg 445,00 2,00 890,00
Polly Feed Kg 184,00 4,20 772,80
Fert NK Kg 238,00 19,00 4.522,00
KCl1 Kg 873,00 1,10 960,30
Total 17.456,78
Adubacio Foliar
Fertilizantes foliares L - 2.430,20 2.430,20
Total 2.430,20
Sementes e Formacao das Mudas
Semente Hb Ty Fanny ENVELOPE 23,00 225,00 5.175,00
Formacdo das Mudas PLANTA 23.000,00 0,03 690,00
Total 5.865,00
Defensivos Agricolas
Fungicidas 6.125,00 6.125,00
Inseticidas 8.480,00 8.480,00
Herbicidas 651,00 651,00
Total 15.256,00
Combustivel e Lubrificantes
Oleo Diesel L 120 1,35 162,00
Lubrificantes L 8 4,00 32,00
Gasolina L 170 2,32 394,40
Total 588,40
Total Geral 50.622,08

Remuneracio 1.265,55
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Para o célculo da remuneragdo do capital circulante foi utilizado 50% do valor total

dos insumos (R$ 50.622,08), multiplicado pela taxa de juros anual de 10% divido por 2, pois

o ciclo da cultura foi de 6 meses.

Na Tabela 5 estd representado o registro de pagamentos a trabalhadores permanentes e

temporarios.

Tabela 5 — Pagamentos a trabalhadores permanentes e temporéarios

Valores em R$

Cargo/Tarefa Quantidade Salario Encargos Total Mensal Total/ Ciclo
Mensal Mensais
Trabalhador fixo 4 1.780,00 462,80 2.242,80 13.456,80
Sub-Total 13.456,80
Cargo/Tarefa Quantidade Pagamento Encargos Total Mensal Total/ Ciclo
didria Mensais
Temporérios 19/09 6 25,00 - - 150,00
Temporarios 28/09 6 25,00 - - 150,00
Temporarios 05/09 4 25,00 - - 100,00
Temporérios 15/09 4 25,00 - - 100,00
Temporarios 25/09 4 25,00 - - 100,00
Temporarios 10/10 3 25,00 - - 75,00
Tempordrios 15/10 3 25,00 - - 75,00
Sub-Total 750,00
Total 14.206,80
4.4 Producao

A producdo obtida foi de 8.460 caixas de 22 Kg, totalizando uma produtividade de

6.714,28 caixas por hectare. A producdo foi comercializada a um preco médio de R$ 11,53

por caixa, totalizando uma receita de R$ 97.543,80 (Tabela 6).



Tabela 6 — Producao Obtida
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Valores em R$

Produto Unidade Produ¢do  Producdo  Produgdo Preco Valor
Total  por 1.000 pés Vendida  Unitério Total
Tomate “in natura”  cx 8.460 423 8.460 11,53 97.543,80

4.5 Custo de producao da atividade

O cdlculo do custo de produgdo da lavoura de tomate foi realizado através da reunido

de todas as receitas e custos incorridos no processo produtivo e que se encontram

discriminados nas Tabelas 2 a 6.

Os custos foram organizados em uma planilha, dispostos de forma a permitir a melhor

visualizacdo do custo de produgdo total, por 1000 pés e por caixa. Também se calculou a

contribuicao de cada item de custo em relagdo ao custo total de producdo (Tabela 7).
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Tabela 7 — Custo de producdo, renda e lucro

Especificacao Valor Total Valor /1.000 pés  Valor/caixa % %
(R$) (R$) (R$) Custo Receita

1. RECEITA BRUTA

Tomate “in natura” 97.543,80 4.877,19 11,53 100,00

Total 97.543,80 4.877,19 11,53 100,00

2. CUSTO DE PRODUCAO
2.1. CUSTO VARIAVEL

2.1.1. Custo Operacional Variavel

Trabalho temporario 900,00 45,00 0,11 1,22
Adubacio de Base 9.025,70 451,29 1,07 12,26
Fertirrigacdo 17.456,78 872,84 2,06 23,71
Adubacio foliar 2.430,20 121,51 0,29 3,30
Sementes e formacdo de mudas 5.865,00 293,25 0,69 7,96
Defensivos agricolas 15.256,00 762,80 1,80 20,72
Combustivel e lubrificantes 588,40 29,42 0,07 0,80
Manutencio de maquinas e equip. 577,11 28,86 0,07 0,78
Sub-Total 52.099,19 2.604,96 6,16 70,75

2.1.2. Custo Alternativo Variavel

Remuneracio do capital circulante 1.265,55 63,28 0,15 1,72
Sub-Total 1.265,55 63,28 0,15 1,72
Total 53.364,74 2.668,24 6,30 72,47

2.2. CUSTO FIXO
2.2.1. Custo Operacional Fixo

Trabalho permanente 13.456,80 672,84 1,59 18,27
Depreciag¢do de maquinas e equip. 3.135,41 156,77 0,37 4,26
Arrendamento 1.824,69 91,23 0,22 2,48
Sub-total 18.416,90 920,85 2,18 25,01

2.2.2. Custo Alternativo Fixo

Remuneracdo de maquinas e equip. 1.857,02 92,85 0,22 2,52
Sub-total 1.857,02 92,85 0,22 2,52
Total 20.273,92 1.013,70 240 27,53
CUSTO TOTAL DE PRODUCAO 73.638,66 3.681,93 8,70 100,00
CUSTO OPERACIONAL TOTAL 70.516,09 3.525,80 8,34 95,76
CUSTO ALTERNATIVO TOTAL 3.122,57 156,13 0,37 4,24
RENDA LIQUIDA 27.027,71 1.351,39 3,19 27,71

LUCRO 23.905,14 1.195,26 2,83 24,51
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A receita foi de R$ 97.543,80, tendo um valor médio por caixa de R$ 11,53. O custo
total foi de R$ 73.638,66, obtendo-se uma renda liquida de R$ 27.027,71, ou R$ 3,19 por
caixa. O lucro total foi de R$ 23.905,14 ou R$ 2,83 por caixa. Em niimeros relativos, a renda
foi de 27,71%, enquanto que o lucro foi de 24,51% da receita total.

O custo operacional foi responsavel por 95,76% do custo total da atividade totalizando
R$ 70.516,09, enquanto que o custo alternativo foi responsavel por 4,24% do custo total, ou
seja, R$ 3.122,57. O custo operacional variavel foi de 70,75% do custo total, mostrando a
necessidade de um grande gasto com insumos na fertirrigacdo e defensivos agricolas. Esse
custo relativamente alto indica que na atividade € necessdria uma boa capacidade de
gerenciamento, observando a real necessidade de utilizacao destes produtos.

O custo operacional fixo foi de 25,01%, devido principalmente aos gastos com
trabalhadores permanentes.

O custo fixo foi de R$ 20.273,92 representando 27,53% do custo total de producio,
enquanto o custo variavel foi de R$ 53.364,74, o que correspondeu a 72,47%.

Comparando-se o custo de producido de tomate desta andlise com o publicado pelo
Agrianual (2006), observou-se diferenca nos custos totais de produ¢do e nos resultados da
atividade, gerando uma maior margem de renda para a producao de Guapiara-SP. Na Lavoura
1 conduzida em Guapiara, por hectare, foi obtida uma receita bruta de R$ 60.500,00, para um
custo total de R$ 34.831,00 e uma renda liquida de R$ 25.669,00. A producao foi de 5.500
caixas por hectare. O preco médio recebido por caixa foi de R$ 11,00, com uma margem de
42,4 % sobre a venda do tomate. Na Lavoura 2, também por hectare, a receita bruta foi de R$
82.500,00, o custo total de R$ 35.337,00 ¢ a renda liquida de R$ 47.163,00. A produgio foi de
7.500 caixas. O preco médio recebido pelo produtor por caixa foi de R$ 11,00, gerando uma
margem de 57,2% sobre a venda do tomate (AGRIANUAL, 2006).

Na Fazenda Francelina (Araguari — MG) o custo total foi R$ 58.443,38/ha ¢ a receita
foi R$ 77.415,71/ha, o que gerou uma renda liquida de R$ 21.415,56/ha, com uma produgio
de 6.714 caixas por hectare. O preco médio recebido pelo produtor por caixa foi de R$ 11,53,
com uma renda liquida de 27,71%.

Comparando-se a andlise da lavoura de tomate da Fazenda Francelina com os
resultados das lavouras do Estado de Sao Paulo, verifica-se que a diferenca ocorreu,
principalmente, devido a um alto gasto com defensivos em Araguari-MG, cujo valor foi de R$
12.107,00 por hectare, enquanto que em Guapiara foram gastos R$ 2.929,92 em cada lavoura.

O Grifico 1 representa os itens que tiveram maior participagdo relativa no custo total

de producao.
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O Adubagao foliar
3,30% B Depreciacao de
4,26% o rsnéqu;inas e efquip. )
7 96% ementes e formacao
de mudas
12,26% B Adubacgio de Base
1 18,27%
20,72% O Trabalho permanente
23,71% O Defensivos agricolas

B Fertirrigacao

0% 50% 100% O Custo total

Grafico 1 — Itens de maior participacdo relativa no custo total de producao

Observa-se no Grafico 1 que a fertirrigacdo, defensivos agricolas e o trabalho
permanente sdo os itens com maior participacdo no custo de producido, atingindo 62,99% do

total.

4.6 Analise da rentabilidade, ponto de nivelamento e indices de resultado econéomico

Os resultados da Tabela 7 demonstram que, por caixa de tomate produzida, o custo
total unitario (CTu) por caixa de tomate foi de R$ 8,70, o custo fixo (CFTu) foi RS 2,40 ¢ o
custo variavel (CVTu) foi R$ 6,30. Em nimeros relativos, o custo varidvel representa 72,47
% enquanto que o custo fixo € 27,53 % do custo total de producdo.

O custo operacional total unitario (CopTu) foi R$ 8,34 por caixa de tomate produzida,
representando 95,76 % do custo total. O custo alternativo total unitario (CalTu) foi de R$ 0,37
por caixa de tomate ou 4,24 % do custo total de produc@o. A caixa de tomate foi negociada,
no mercado, a um pre¢co médio R$ 11,53, proporcionando uma renda liquida de R$ 3,19 e um
lucro de R$ 2,83.

O Gréfico 2 demonstra a representacdo grafica da Andlise de Rentabilidade da

atividade no periodo analisado.
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PU=R$ 11,53
Rlu =R$ 3,19 < Lu=R$ 2,83 \
Ctu =R$ 8,70
CalTu =RS$ 0.37
CopTu =R$ 8,34

Gréfico 2 — Representacdo da rentabilidade

O lucro da atividade, de acordo com Reis e Guimaraes (1986), é considerado super-
normal, uma vez que cobre seus custos, incluindo os custos alternativos e proporciona um

lucro adicional.

4.6.1 Ponto de Nivelamento

O ponto de nivelamento indica a quantidade fisica de producdo que iguala a receita
total ao seu custo total.

Permite calcular o nivel de produ¢do minimo que uma atividade pode suportar sem
incorrer em prejuizo. Portanto, mostra o nivel minimo de producdo além do qual a atividade

d4 lucro e aquém do qual proporciona prejuizo (PIRTOUSCHEG, 1990).

Os valores:

Custo Fixo Total (CFT): R$ 20.273,92

Custo variavel total unitario (CVTu): R$ 6,30
Pre¢o unitario (Pu): R$ 11,53

Aplicou-se a férmula:
Q=CFT/Pu-CVTu, obteve-se:
Q=20.273,92 /(11,53 - 6,30)

Q =3.876,46 caixas
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Para uma receita de R$ 97.543,80 ¢ um custo de R$ 73.638,66, atingiu-se o ponto de
nivelamento com a produg¢ao de 3.876,46 caixas de tomate.

O Grifico 3 representa o ponto de nivelamento da lavoura analisada.

RT = R$ 97.543,80

CT =RS$ 73.638,66

PN

CFT =RS$ 20.273,92

QT = 8.460 caixas

QPN = 3.876,46 caixas

Grifico 3 — Representacao grafica do ponto de nivelamento (PN) da atividade

Em termos percentuais, o ponto de nivelamento foi atingido quando a producao
alcancou 45,82 % da producio total, que foi de 8.460 caixas.
Para um melhor parametro, calculou-se o ponto de nivelamento em relacdo a 1.000 pés

de tomate.

Os valores:
Custo Fixo Total (CFT): R$ 1.013,70
Custo varidvel total unitario (CVTu): R$ 6,30
Preco unitario (Pu): R$ 11,53
Aplicou-se a férmula:
Q =CFT /Pu-CVTu, obteve-se:
Q=1.013,70 /(11,53 — 6,30)
Q =193,82 caixas

Para uma receita de R$ 4.877,19 e o custo de R$ 3.681,93 por 1.000 pés, atingiu-se o
ponto de nivelamento com a producao de 193,82 caixas de Tomate.

O Grifico 4 representa o ponto de nivelamento atingido em relacdo a 1.000 pés.
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RT =R$ 4.877,19

CT =R$ 3.681,93

PN

CFT = R$ 1.013,70

QT =423 caixas

QPN = 193,82 caixas

Griafico 4 — Representacao grafica do ponto de nivelamento (PN) por 1.000 pés

4.6.2 Indices de resultado econémico

4.6.2.1 Lucratividade

A lucratividade representa qual € o percentual de lucro obtido no periodo analisado, de

acordo com a formula:

Lucratividade = (RBT - CT) x 100 / RBT, donde:

RBT = Receita Bruta total

CT = Custo total de producao

Obteve-se:

Lucratividade = (97.543,80 — 73.638,66 ) x 100 / 97.543,80
Lucratividade = 24,51 %

4.6.2.2 Rentabilidade

A rentabilidade € a relacdo entre o valor do lucro e o valor do capital total investido
(patrimdnio bruto) em uma atividade de producgdo. Essa informac¢do permite avaliar a relacao
entre o lucro obtido em uma atividade e o total de capital aplicado no desenvolvimento da

mesma. Permite avaliar quanto uma atividade podera remunerar o capital nela investido.
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Rentabilidade sobre o capital = (Lucro / Capital Total) x 100
Rentabilidade sobre o capital = (23.905,14 / 168.528,08) x 100
Rentabilidade sobre o capital = 14,18 %

4.6.2.3 Capacidade de Investimento

A capacidade de investimento € a sobra de capital que se obtém, apds o pagamento dos

custos operacionais necessarios ao desenvolvimento de uma atividade produtiva.

Capacidade de investimento = (RBT — CopT / RBT) x 100, donde:
RBT = Receita Bruta total

CopT = Custo operacional total; Obteve-se:

Capacidade de investimento = (97.543,80 — 70.516,09 / 97.543,80) x 100

Capacidade de investimento = 27,71%
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5 CONCLUSOES

A atividade pagou os custos gerando uma renda liquida de R$ 27.027,71 ou de R$ 3,19
por caixa de 22 Kg de tomate.

O lucro total foi de R$ 23.905,14, sendo R$ 2,83 por caixa. A lucratividade atingiu
24,51 % da receita total. Foi considerado um lucro super normal, pois cobriu todos os custos
operacionais e de oportunidade, além de proporcionar uma receita adicional. A atividade
apresenta uma taxa de atratividade superior a de outras alternativas de emprego dos recursos
de producdo e em condi¢des de se expandir.

A atividade demonstrou ser economicamente vidvel, apesar de depender de um
cuidadoso manejo, desde sua a implantacdo até a colheita, de um elevado gasto com insumos

e dos precos vigentes no mercado na época de producao.
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