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RESUMO

A utiliza¢do do silicio na agricultura brasileira vem sendo muito difundida nos
ultimos anos, sendo este elemento considerado pela legislacdo brasileira, como um
micronutriente essencial as plantas. A adubagdo fosfatada é uma pratica de manejo da
fertilidade do solo que eleva o rendimento das culturas, especialmente nas regides de
cerrado, onde predominam solos deficientes em fosforo. Com o objetivo de estudar a
influéncia do fésforo aplicado na disponibilidade do silicio e estudar a capacidade de
fixacdo do silicio em solos da regido do Tridngulo Mineiro, foi instalado um experimento
no Instituto de Ciéncias Agrarias da Universidade Federal de Uberlandia com 9 tipos de
solos, sendo que em 4 deles foram retiradas amostras referentes ao horizonte B, coletados
sob vegetacdo nativa de cerrado, secos ao ar e peneirados (50 mesh). Incubou-se aliquotas
de 250 gramas dos solos em recipientes pldsticos com doses crescentes de carbonato de
célcio p.a. (0, 2, 4, 6 Mg.ha'l), 0 e 400 mg.dm'3 de fosforo na forma de Fosfato Dicélcio
p.a. (CaHPOy4) e 0 e 400 mg.dm'3 de silicio na fonte de Acido Silicico p.a. (H4SiOy),
distribuidos em blocos casualizados com trés repeticdes. Apds 90 dias de incubacdo a 80%
da capacidade de campo, determinou-se a textura, matéria orgénica, silicio em CaCl,,
fosforo remanescente, fosforo em resina, pH CaCl,, cdlcio, magnésio, potassio, H+Al, e
V%. Concluiu-se que a aplicagdo do dcido monossilicico ndo foi capaz de impedir a
adsor¢do de fésforo, porém a aplicacdo de fosforo aumentou a disponibilidade de silicio no

solo.



1- INTRODUCAO

Os solos tropicais geralmente sdo muito intemperizados, apresentando altos teores
de 6xidos de ferro e aluminio e baixos teores de silicio e fésforo, principalmente em solos
arenosos. Estes s@o predominantes em vdrias regides do Brasil, principalmente no cerrado,
onde geralmente ocorre maior adsor¢do de silicio e fésforo, indisponibilizando esses
elementos as culturas.

A utilizagdo do silicio na agricultura brasileira vem sendo muito difundida nos
ultimos anos, sendo este elemento considerado pela legislacdo brasileira (Brasil, 2004),
como um micronutriente essencial as plantas. Os seus beneficios estdo associados ao
aumento da capacidade fotossintética, tolerancia ao estresse hidrico, resisténcia a pragas e
doencas (principalmente fungicas), a diminuicdo da toxicidade do ferro e manganés,
aumento da disponibilidade de fdsforo e aumento da produtividade, especialmente de
gramineas.

A determinagdo da silica tem interesse no estudo de certos fendmenos
pedogenéticos, considerando-se que um dos principais aspectos do intemperismo quimico

dos trépicos umidos € a remocao da silica do perfil do solo, gerando solos com baixo pH e



alto teor de 6xidos. Sendo assim, a concentracdo de silicio na solucdo do solo € baixa na
maioria dos solos, podendo variar de 0,1 a 0,06 mol.L’l, sendo dependente das
caracteristicas fisicas e quimicas do solo, principalmente do pH.

A adubacgdo fosfatada € uma pratica de manejo da fertilidade do solo que eleva o
rendimento das culturas, especialmente nas regides de cerrado, onde predominam solos
deficientes em fésforo. Esta deficiéncia esta relacionada com alta capacidade de fixag¢do de
fésforo, determinada principalmente pelo conteudo de argilas presentes nesses solos.

Estudos recentes tém demonstrado que a presenca de silicio pode aumentar o
aproveitamento do fésforo as plantas, principalmente em solos muito intemperizados. Tal
fato estd relacionado com a competicdo entre fésforo e silicio pelos mesmos sitios de
adsor¢dao onde o fornecimento de silicato aumenta a carga negativa do solo devido ao
aumento de pH e reduz adsor¢ao do fosfato, disponibilizando as plantas esse nutriente.

O objetivo do trabalho foi estudar a influéncia do fésforo aplicado na
disponibilidade do silicio e estudar a capacidade de fixacao do silicio em solos da regido do

Tridngulo Mineiro.



2 - REVISAO DE LITERATURA
2.1 - Silicio no Solo

O silicio compreende 27,6% da crosta terrestre, sendo encontrado como forma
solivel na solugdo do solo e como forma combinada na fase s6lida (Barbosa Filho, 2000).0
seu teor total, devidamente relacionado com outros fatores, permite o estudo de varios
fendmenos relativos a formacgao dos solos (Verdade, 1961).

Estudos t€ém demonstrado que 95-99% do silicio encontra-se na forma fracamente
adsorvida no solo e somente 1 a 5 % na solucdo do solo (Matichenkov et al., 1997).

Do ponto de vista agrondmico, as principais formas de silicio presentes no solo sdo:
silicio soluvel (H4Si04 - 4cido monossilicico), que € desprovido de carga elétrica (Raij e
Camargo, 1973); Silicio adsorvido ou precipitado com 6xidos de ferro e aluminio, minerais
silicatados (cristalinos e amorfos) e silicio polimerizado. A solubilidade destes minerais
depende da temperatura, pH, tamanho de particula, composi¢do quimica e presenca de
rachaduras (rupturas) na sua estrutura. A dissolucdo destes minerais também € afetada por
fatores de solo, tais como: matéria organica, teor de umidade, potencial de 6xido-reducio e

sesquidxidos.



Na solug@o do solo, o d4cido monossilicico (H4Si04) comporta-se como um dcido
muito fraco, de forma que, em pH 7,0, apenas 0,2% se ioniza na forma carregada
negativamente H3Si04 ,sendo que o grau de ionizagdo aumenta com a elevacao do pH (Mc
Keague e Cline, 1963).

Solos tropicais e subtropicais, sujeitos a intemperizagdo com 0s cultivos sucessivos,
tendem a apresentar baixos niveis de silicio trocavel, podendo ser de 5 a 10 vezes menores
que os encontrados nos solos das regides temperadas ( Mc Keague & Cline, 1963; Foy,
1992). E o caso de regides agricolas importantes como o Centro-Oeste brasileiro (cerrado)
pobres em silicio devido a dessilificacdo, que consiste na remoc¢do do silicio durante a
meteoriza¢do das rochas. Esses solos, normalmente, apresentam baixo pH, alto teor de Al,
baixa saturagdo por bases, além de uma atividade microbiana reduzida. A sequéncia
crescente de intemperizacdo € a seguinte: Molisséis> Vertisséis> Inceptissois> Alfissdis>
Ultiss6is>Oxissois (Lima Filho, 1999).

2.2 - Interacoes do Si com o P no solo

O beneficio dos silicatos para o aproveitamento de fésforo, a relagdo entre silicio
solivel em dgua e fosforo disponivel e as correlagdes entre silicio adicionado como silicato,
fosforo disponivel e acumulado na planta sdo bastante conhecidas (Birch, 1953; Sanchez &
Uehara, 1980).

A fertilizagdo com silicatos como silicato de cdlcio (CaSiO3;) das escérias de
siderurgia (18-21%Si) do silicato de magnésio (MgSi O3) das fontes comerciais como 0
termofosfato magnesiano favorece o aproveitamento de fésforo em solos 4cidos pela
reducdo da fixagdo e consequentemente aumento na disponibilidade de fosforo (Sanchez &

Uehara, 1980). Pelo fato do &nion silicato ser quimicamente adsorvido, haveria uma
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competicdo entre silicio e fésforo pelos mesmos sitios de adsor¢do. A correcdo da acidez do
solo com silicatos além de aumentar o pH, poderia disponibilizar o fésforo pelo efeito
adicional de deslocar o fésforo adsorvido para a solucdo, ou seja, o bloqueamento dos sitios
de adsor¢do (Volkweiss & Raij, 1977). A respeito disso, Hingston et al.(1972) relataram
que além do fosfato, o silicato e outros anions (sulfato, bicarbonato, molibdato, selenito,
nitrato) sdo capazes de se coordenar com o ferro e o aluminio para formar compostos
estdveis e de competir com os anions fosfato pelos mesmos sitios de adsor¢ao no solo.

Fassbender & Molina (1969), estudando o efeito de fertilizantes fosfatados sobre a
producdo de plantas de tomate e pH de um solo da Costa Rica originado de cinzas
vulcanicas, verificaram que a utilizagdo de fertilizantes silico-fosfatados resultaram em
maiores producdes que o superfosfato triplo finamente moido. As maiores producdes foram
atribuidas ao aumento do pH e reducdo do teor de aluminio trocdvel e ao aumento na
disponibilidade do fésforo.

Em pesquisas nos EUA com amostras de um latossolo do cerrado brasileiro (pH
4,8) cultivado com arroz em casa-de-vegetacdo e incubadas com CaCO; e CaSiO;
verificou-se reducdo na retengcdo de fésforo e aumento na capacidade de troca de cations
(CTC) apos seis meses de incubacdo. Constatou-se também que nos tratamentos com
CaCOs; e CaSiO; houve reducao de 18% e 24 % respectivamente na adsor¢do de fésforo no
solo.

Segundo Plucknett (1972), a aplicacdo de silicato aumenta a solubilidade de f6sforo
no solo, diminui a fixacdo desse elemento contido nos fertilizantes fosfatados, corrige as

deficiéncias de calcio e magnésio e aumenta o pH do solo. Foi verificado por Scarseth



(1965) que a aplicacdo de quantidades crescentes de silicato de sédio em solos &dcidos
aumentava o teor de fésforo em solugdo.

Ayres (1966) constatou que a aplicagdo de silicato de calcio foi responsavel pelo
aumento de pH do solo e diminui¢do na absor¢do de manganés e aluminio, sugerindo que
deve existir um nivel minimo de silicio no solo para o crescimento normal da cana-de-
actiicar. No mesmo ano, Aly (1966), cultivando cana-de-agiicar em vasos, constatou um
aumento na absor¢do de silicio pela aplicacdo de silicato em solugdo sem fosforo. A adigdo
de silicato aumentou a disponibilidade de fésforo no solo, que sob condi¢des de deficiéncia
do elemento, seria acompanhado por aumentos de produtividade. Para teores semelhantes
de fésforo nas plantas, aquelas tratadas com silicato desenvolveram-se melhor, indicando
que o silicio, possivelmente favoreca o aproveitamento do fosforo pela planta em

decorréncia do aumento da disponibilidade no solo.
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3 - MATERIAL E METODOS

O trabalho baseou-se no estudo desenvolvido por Melo et al. (2003) na regido do
Tridngulo Mineiro, sendo selecionados nove solos distribuidos em dreas sob vegetacao
nativa de cerrado, para evitar influéncia de adubagdes. Foram amostrados os horizontes A
nos 9 perfis e o B em 4 desses, totalizando 13 solos. A classifica¢do, localizagao,
profundidade de amostragem e material de origem dos solos estudados sdo apresentados na
Tabela 1.

O experimento foi instalado em um ambiente onde a temperatura e a umidade
provavelmente sofreram poucas variacdes, apesar de nao terem sido medidas, no Instituto
de Ciéncias Agrdrias da Universidade Federal de Uberlandia (MG) e a metodologia para o
experimento de incubagdo foi a mesma descrita por Medina-Gonzélez et al. (1988).

As amostras foram coletadas, secas e peneiradas a 50 mesh. Os tratamentos
consistiram de doses crescentes de carbonato de célcio p.a. (0, 2, 4, 6 Mg.ha’l), 0 e 400
mg.dm'3 de fosforo na forma de Fosfato Dicdlcio p.a. (CaHPO,) e 0 e 400 mg.dm'3 de
silicio na fonte de &cido silicico p.a. (HsSi04). Os materiais de cada tratamento (calcdrio,

silicio e fosforo) foram misturados com 250g de solo e acondicionados em recipientes de
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plastico. Adicionou - se dgua destilada para atingir 80% da capacidade de campo de cada
solo e os recipientes foram fechados com a finalidade de diminuir a perda de dgua por
evaporacdo. Além disso, duas vezes por semana, os potes foram pesados com o objetivo de

manter o teor de umidade na capacidade de campo determinada para cada solo.

TABELA 1. Classificagdo, localizacdo, horizonte, profundidade de amostragem e material
de origem dos solos estudados (adaptado de Melo et. al, 2003).

Prof. Material de
Classificacao dos solos Local de Horiz origem
(cm)
coleta
Latossolo Vermelho Distréfico tipico (LVdt) Uberlandia A 0-29 Sedimentos
Uberlandia B 52-65 Sedimentos
Latossolo Vermelho - Amarelo Distréfico tipico (LVAdt) Uberaba A 0-13 Arenito
Uberaba B 29-57 Arenito
Nitossolo Vemelho Eutroférrico chernossélico (NVef) Indianépolis A 0-11 Basalto
Latossolo Vermelho Distroférrico tipico (LVdf t) Cachoeira A 0-22 Basalto
Dourada
Argissolo Vermelho - Amarelo Eutréfivo tipico (PV Ae) Araguari A 0-29 Migmatito/
Micaxisto
Alissolo Cromico tipico (Act) Uberaba A Arenito
Latossolo Vermelho Distréfico tipico (LVdt) Monte Alegre A 0-17 Arenito
Monte Alegre B 32-72 Arenito
Latossolo Vermelho - Amarelo Distréfico tipico (LVAdt) Uberaba A 0-27 Arenito
Uberaba B 47-70 Arenito
Neossolo Quartzarénico Ortico tipico (RQot) Santa Vitéria A 0-22 Arenito

O ensaio foi conduzido em blocos casualizados, em esquema fatorial com 13 tipos
de solos, 4 doses de calcario, 2 doses de Si e 2 doses de P (13 x 4 x 2 x 2), com 3
repeti¢des.

Ap6s 90 dias de incubagdo, amostras homogéneas de solo foram retiradas, secas ao

ar, passadas em peneira (< 2 mm) e depois foram realizadas as andlises fisicas e quimicas.

12



TABELA 2. Classe, horizonte, argila, silte, areias, areia (grossa e fina) (Melo et. al, 2003).

Areia  Areia

Classe Horiz. Argila Silte Areias
Fina Grossa
%
1 - Latossolo Vermelho Distréfico tipico (LVdt) A 82 6 12 6 6
2 - Latossolo Vermelho Distréfico tipico (LVdt) B 88 1 11 5 6
3 - Latossolo Vermelho - Amarelo Distréfico tipico (LVAdt) A 29 1 70 30 40
4 - Latossolo Vermelho - Amarelo Distréfico tipico (LVAdt) B 33 1 66 30 36
5 - Nitossolo Vemelho Eutroférrico chernossoélico (Nvef) A 77 16 7 5 2
6 - Latossolo Vermelho Distroférrico tipico (LVdf t) A 65 20 15 5 10
7 - Argissolo Vermelho - Amarelo eutréfivo tipico (PVAet) A 36 8 56 24 32
8 - Alissolo Crémico tipico (ACt) A 30 2 68 35 33
9 - Latossolo Vermelho Distréfico tipico (LVd t) A 18 1 81 48 33
10 - Latossolo Vermelho Distréfico tipico (LVd t) B 20 1 79 49 30
11 - Latossolo Vermelho - Amarelo Distréfico tipico (LVAdt) A 26 1 73 41 32
12 - Latossolo Vermelho - Amarelo Distréfico tipico (LVAdt) B 32 2 66 37 29
13 - Neossolo Quartzarénico Ortico tipico (RQo t) A 12 0 88 23 65

Foram realizadas andlises quimicas de matéria organica (Cantarella et al, 2001),
silicio em CaCl, (Korndorfer et al, 2004), fésforo remanescente (Alvarez & Fonseca,
1990), fosforo em resina (Raij, 2001), pH CaCl, (Embrapa, 1997), célcio, magnésio,
potéassio, H+Al, e V% (Raij & Quaggio, 2001).

Para determinacdo de silicio remanescente, tomou-se uma aliquota de 5g de solo
adicionando 50 mL de uma solucdo com CaCl, O,Olmol.L'1 e 60 mL.L™" de silicio 1000
ml.L". Para o preparo da solugio de 60 mL.L" de Si com CaCl, 0,01 mol.L"", colocou-se
60 mL do padrio de 1000 ml.L" de silicio (Titrisol) em um béquer pléstico. O pH da

solucdo foi diminuido de 11,0 para 7,0 com Acido Cloridrico 10% evitando que uma reagéo
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entre o padrdo de silicio e o CaCl, ocorresse. Transferiu-se a solu¢do para um baldo de
1000 mL, e completou-se o volume com dgua destilada. Em seguida, as amostras foram
agitadas por 1 hora a 60rpm sobre uma Mesa Agitadora, deixando-as em repouso por 16
horas para separar a fases sélida da liquida. No sobrenadamente (fase liquida) determinou-
se a concentracdo de Si utilizando o método de determinacdo de silicio no solo descrito por

Korndorfer et al. (1999). Os resultados das anélises quimicas estdo descritos na Tabela 3.

TABELA 3. Resultados das andlises quimicas de parte da colecdo de solos estudados por
Melo et. Al, 2003 e Camargo, 2003.

Classificacdo Matéria . pH
Procedéncia P V% Si Ca Mg K CTC
Organica CaCl,
gKg! mg kg' mgkg' 0 - cmole dm>----------
LVdt(horA)  Uberlandia 42 0.5 24 8 43 02 02 02 18
LVdt (hor. B)  Uberlandia 29 0,2 29 24 39 00 01 00 5,0
LVAdt (hor. A) Uberaba 64 0,7 75 8 37 07 03 01 75
LVAdt (hor. B) Uberaba 26 0,3 1,1 14 42 02 00 00 4,5
Nvef Indiandpolis 29 14,2 77 104 57 89 25 1,1 14,1
Lvdt C. Dourada 38 1,5 21 25 48 20 1,1 0l 73
PVAe Araguari 57 1,5 57 29 4,9 5,1 09 04 8.9
ACt Uberaba 35 1,5 64 14 49 67 20 03 12,1
LVdt (hor. A) M.Alegre 36 22 2,1 3 37 01 01 00 238
LVdt (hor. B) M.Alegre 6 0,7 1,0 5 38 02 00 00 7,1
LVAdt (hor. A) Uberaba 9 23 272 6 3,9 0,1 00 0,0 3,8
LVAdt (hor. B) Uberaba 4 0,2 0,7 7 44 01 00 00 22
RQo't S. Vitéria 9 03 4.4 3 3 01 00 01 25

LVd: Latossolo Vermelho Distréfico tipico; LVAd: Latossolo Vermelho — Amarelo distréfico tipico; NVef: Nitossolo
Vermelho Eutroférrico chernossdlico; LVdf tipico: Latossolo Vermelho distroférrico tipico; PVAe: Argissolo Vermelho —
Amarelo eutroférrico tipico; ACt: Alissolo Crémico tipico; LVd tipico: Latossolo Vermelho Distréfico tipico; LVAd:
Latossolo Vermelho — Amarelo distréfico tipico; RQo tipico: Neossolo Quartzarénico Ortico tipico. pH em dgua (1:2,5).
Cilcio e Magnésio (KCl 1N). Fésforo (Melich 1), Ca e Mg (KCI 1N). Si (dcido acético).
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4 - RESULTADOS E DISCUSSAO

O f6sforo remanescente é uma determinacdo que permite quantificar a capacidade
de adsor¢do de cada solo. Interpretando a Figura 1, é possivel observar que grandes
diferencas existem quanto a capacidade de adsor¢cdo de fosforo dos solos em estudo. Nota-
se que a quantidade de argila de cada solo € um dos fatores determinantes para a fixacdo de
fosforo. Os solos que apresentam textura mais argilosa como o LVdf tipico(65%),
NVef(77%), LVdi(82), LVdiu(88%), LVAdt(78%) e LVAdt(85%) foram os que mais
fixaram fésforo. Ja os solos de textura média e arenosa como RQt (12%), LVdt(17%),
LVdt(17%), LVAdt(18%), LVAdt(20%), PVAe(36%) e ACt(18%) apresentaram maiores
teores de fosforo em solucdo, comprovando que a textura ¢ um fator determinante na
adsorc¢do do fosforo. Observa-se também, que a faixa de variagdo de fosforo remanescente,
para solos de textura argilosa como o NVef, LVdf e LVAd estabeleceu-se entre 5 a 15 mg
dm?>. J4 para aqueles solos de textura média e arenosa, como RQt, LVdt e LVAd o

intervalo ficou entre 25 a 40 mg.dm™.
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FIGURA 1. Fésforo remanescente em solos do Triangulo Mineiro incubados com adubos
silicatados.

Na Figura 1 observa-se que o silicio nao foi capaz de reduzir a adsor¢do de fosforo.
Provavelmente a fonte de silicio usada no experimento nao tenha sido eficiente na liberacao
deste elemento, facilitando maior adsor¢@o de fésforo, ou pode ter ocorrido a saturacdo das
suas superficies especificas dos solos por fésforo e o silicio se tornou incapaz de desloca-lo
e ocupar o seu sitio de adsorc¢ao.

Como podemos observar na Tabela 4, a dose de 400 mg.kg™" de silicio aplicada aos
solos ndo diferiu dos tratamentos sem silicio, comprovando que a fonte utilizada ndo

disponibilizou silicio para os solos, devido a sua baixa solubilidade.

16



TABELA 4. Teores de Si em CaCl, 0,01 mol.L"! nas testemunhas dos solos estudados com
e sem aplicacdo de Acido Monossilicico (H4SiOy).

DOSE
DOSE
Si
Solos Si
(400 mg kg
(0O mgke™)
1
)
mg kg mg kg
Latossolo Vermelho Distroférrico tipico 9 9
Nitossolo Vemelho Eutroférrico chernossolico 30 30
Latossolo Vermelho Distréfico tipico A 4 4
Latossolo Vermelho Distréfico tipico B 6 7
Latossolo Vermelho - Amarelo Distréfico tipico A 4 4
Latossolo Vermelho - Amarelo Distréfico tipico B 5 5
Latossolo Vermelho Distréfico tipico A 2 2
Latossolo Vermelho Distréfico tipico B 5 5
Latossolo Vermelho - Amarelo Distréfico tipico A 3 2
Latossolo Vermelho - Amarelo Distréfico tipico B 4 4
Alissolo Crémico tipico 28 26
Argissolo Vermelho - Amarelo Eutréfivo tipico 8 8
Neossolo Quartzarénico Ortico tipico 1 1
MEDIA 8,4 8,2

*Valores referentes as médias de trés repeti¢oes.
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Q Sem Fésforo

B Com 400 mg.Kg" de Fésforo
40

35 ~
30 ~
25 A

Silicio remanescente (mg.Kg™)

Lvdf Nvef LVd LVd Lvd LVd LVAd LVAd LVAd LVAd Rqo PVAe AC
tipico tipico tipico tipico

FIGURA 2. Silicio remanescente em solos do Triangulo Mineiro incubados com adubos
fosfatados.

Ao analisar a Figura 2, observa-se que a adsorcdo de silicio foi semelhante para
todos os solos, em fun¢@o dos diferentes teores de argila dos solos estudados, a capacidade
de fixacgdo de silicio entre eles, deveria ter apresentado uma maior variacao. Tal fato indica
que a textura pode ndo ter sido um fator determinante na adsorcdo de silicio como foi
observado para o fosforo.

A faixa de silicio remanescente também se distingue bastante quando comparado ao
comportamento do fésforo. Os solos LVdf t e NVef foram os que mais fixaram silicio,
tendo quantidades de silicio remanescente em torno de 16 mg.L" (Figura 2). Prova de que a
textura ndo foi o fator determinante na adsorcdo, solos como LVdt, ACt e LVdt tiveram

valores de silicio remanescente entre 30 e 35 mg dm™..
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Ainda no mesmo grifico, nota-se uma diferenca entre os tratamentos que
receberam fosforo para aqueles onde ndo houve aplicacdo. Nos tratamentos onde foi
aplicado fésforo houve menor adsorcdo de silicio, mostrando que provavelmente o fosforo
nao foi deslocado, mantendo-se adsorvido. Tal fato contradiz diversos trabalhos(Volkweiss
& Raij, 1977; Rothbuhr & Scott, 1957; Pluncknett, 1972) que relatam provével competicao,
onde o silicio seria capaz de deslocar fosforo para a solu¢do do solo.

Solos 4cidos apresentam baixa disponibilidade de fésforo na solu¢do, como
conseqiiéncia disso, os solos da regido do cerrado apresentam alta capacidade de adsorcao
de fosforo. Assim, como a calagem € capaz de melhorar a fertilidade de solos 4cidos,
neutralizando aluminio t6xico, elevando o pH e saturacdo de bases, e principalmente
diminuindo a fixacdo de fons fosfato, esta torna-se indispensavel, principalmente na regido
do cerrado.

Analisando os gréficos referentes a fosforo em resina (Figura 3), observa-se um
aumento de fésforo em funcdo do pH para os diferentes tipos de solo. O mesmo
comportamento foi observado por Smyth & Sanchez, (1980). A interacdo entre o calcdrio e
o foésforo, na qual o aumento de um dos insumos provoca melhor eficiéncia de utiliza¢do do
outro pelas plantas € conhecida (Freitas, 1999). Isto ocorre, porque o calcario aplicado no
solo, além de inativar parte do Al* trocdvel devido ao aumento de pH, proporciona
diminuicdo na reten¢do de fésforo, aumentando sua disponibilidade em solu¢do (Nolla,

2003).
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FIGURA 4. Fésforo remanescente submetido a diferentes condi¢des de acidez nos solos

estudados.
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Na Figura 4, observa-se que a quantidade do fésforo em solu¢do mostrou-se maior
em pH entre (de 4,0 a 5,5), e com o aumento das doses de calcério, a disponibilidade
diminui. Na faixa de pH entre 4,5 e 5,5 a disponibilidade de fésforo foi maior. Com pH
abaixo de 4,5 o fésforo provavelmente deve estar complexado com aluminio ficando menos
solivel. Acima de 5,5 esse fosforo pode estar se complexando com o Ca do calcdrio,
ficando menos disponivel.

A faixa ideal para maior disponibilidade de f6sforo, com menor fixagdo, encontra-se

proximo a neutralidade.
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5 - CONCLUSOES
= A aplicacdo do dcido monossilicico ndo foi eficiente na reducdo na adsorcdo de
fosforo.
= A aplicacdo de fésforo aumentou a disponibilidade de silicio no solo.
= A adsor¢do de silicio é menos intensa que a adsor¢do de fésforo para os solos
estudados.
= A aplicac@o de 4cido monossilicico ndo foi capaz de aumentar o Si disponivel no

solo.
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