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RESUMO

Vinte genétipos de feijoeiro comum do grupo Carioca (VC1, VC2, VC3, VC4,
VC5, VI0669C, VI4899C, VI4599C, OP-S-30, OP-NS-331, OP-S-16, OP-S-193, ANLAV-
51, CIIIR319, CIIIH412, CNFC9437, CNFE8017, TALISMA ¢ PEROLA), pertencentes
aos ensaios regionais de Valor de Cultivo e Uso — VCU, da Embrapa Arroz e Feijao,
instalados na Fazenda Experimental Agua Limpa de propriedade da Universidade Federal
de Uberlandia, no periodo entre novembro/2003 a fevereiro/2004, foram avaliados quanto
ao nimero de vagens por planta, numero de graos por vagem, produtividade e peso de 100
graos, na época das 4guas, no municipio de Uberlandia — MG, em um solo Latossolo
Vermelho-Escuro Alico, distréfico, textura média. O delineamento experimental foi de
blocos casualizados, com trés repeti¢des, constituido de 20 tratamentos, totalizando 60
parcelas. Cada parcela experimental foi constituida de quatro linhas de quatro metros de
comprimento e espacadas de 0,5 metros entre si. A drea total de cada parcela foi de 8,0m”e
4,0m2 a area util, pois foram colhidas e analisadas apenas as duas linhas centrais. Os
resultados observados permitem concluir que os gendtipos CNFE 8017 e OP-S-82, com
2.392,66 Kg ha' e 2.318,33 Kg ha’, respectivamente, foram os que apresentaram as

maiores produtividades e bom desempenho para as outras caracteristicas avaliadas.



1-INTRODUCAO

O feijao destaca-se como importante fonte de proteina na dieta alimentar do povo
brasileiro, sendo um prato quase obrigatério da populagdo rural e urbana. Devido a sua boa
adaptacdo as mais variadas condicdes edafocliméticas do Brasil, o feijoeiro faz parte da
maioria dos sistemas produtivos dos pequenos e médios produtores, cuja produgdo é
direcionada ao consumo familiar e a comercializa¢do do excedente.

E de se notar que, além do feijao ter consumo cativo entre a populacido de baixa
renda, a classe média, empobrecida por causa da crise, volta a reorganizar o or¢amento
familiar, reduzir o consumo de supérfluos e aumentar o de produtos essenciais. Essa
explicagdo reside ndo s6 na redug@o do poder de compra mas principalmente, na evolucio
de indices de desemprego do pais (AGRIANUAL, 2004).

Mesmo o Brasil sendo o maior produtor mundial de feijado comum (Phaseolus
vulgaris L.) com uma produ¢do girando em torno de 3.200.000 toneladas, sua

produtividade ¢ extremamente baixa, apresentando uma média nacional de 740 Kgha™,



sendo que este mesmo feijoeiro tem potencial genético para produzir mais de 3.000 kg ha™
(AGRIANUAL,2003).

A regido Sudeste tem uma grande participacdo na produgdo de feijao em trés épocas
distintas, que correspondem as safras das dguas, da seca e do inverno. Minas Gerais é um
dos maiores produtores de feijao do pafs, embora sua produtividade (1.100 Kg ha™') esteja
muito aquém do potencial produtivo da espécie. Fato este explicado pelo uso indevido de
graos como sementes e cultivares ndo melhoradas, sendo que quando usadas cultivares
adaptadas e de alta qualidade, chegam a produzir 30 a 40% a mais que as tradicionais
(Zimmermmam et al., 1996).

O municipio de Uberlandia — MG vem ocupando posi¢ao de destaque no cultivo do
feijoeiro comum por apresentar uma tecnologia adequada, de tal forma que estes recursos
empregados no processo produtivo contribuem diretamente para o aumento da
produtividade, mas mesmo assim para esta cultura, o lucro e o prejuizo estdo na
dependéncia do clima e do mercado, ou seja, de nada adianta fazer uma boa administracio
de compra e de uso desses insumos, se o clima, ou o mercado, no momento da colheita,
surpreenderem o produtor.

Sendo assim, a obtencdo de novos cultivares visando um elevado potencial
produtivo, resisténcia a doengas, adaptabilidade climdtica e uma boa arquitetura da planta,
que possibilite uma colheita mecanizada rdpida e eficiente sdo um dos principais objetivos
da pesquisa para com a cultura do feijoeiro.

O presente trabalho teve o objetivo de avaliar o comportamento de genétipos de
feijoeiro comum (Phaseolus vulgaris 1..) do grupo carioca, semeados na época das dguas,

no municipio de Uberlandia - MG.



2-REVISAO DE LITERATURA

O feijoeiro comum (Phaseolus vulgaris L.), a exemplo de outras importantes plantas
alimenticias teve origem no Novo Mundo, tendo sido levado ao velho mundo apds o
descobrimento da América (Zimmermann et al., 1996).

No século passado, uma obra cldssica sobre a origem das plantas cultivadas citava o
feijoeiro como espécie de origem desconhecida (De Candolle, 1983). Entretanto, o método
fitogeografico desenvolvido por Vavilov (1949/1950) da suporte a hipétese de origem nas
Américas para o género Phaseolus.

A variabilidade genética estd sob constante pressdo em direcdo a sua extin¢do, por
vdrias causas, entre as quais, o uso de cultivares uniformes, que constitui uma exigéncia de
mercado da agricultura conceitualmente tida como moderna. Entretanto, se, de um lado, o
uso de cultivares altamente especializadas responde as necessidades atuais, contribuindo
para o aumento da producdo de alimentos, por outro, se ndo houver uma preservagdo das
cultivares tradicionais, ocorrerd sérios prejuizos com a perda da variabilidade genética.

(Cerezo-Mesa e Esquinas-Alcéazar, 1986).



Vilhordo et al. (1980), de acordo com os dados obtidos em seu trabalho sobre habito
de crescimento em feijoeiro, propuseram a seguinte classificacdo, baseada principalmente
no tipo de orientagcdo de suas ramificacOes: Tipo 1 — determinado arbustivo, com
ramificacdo ereta e fechada; Tipo II — indeterminado, com ramificacdo ereta e fechada;
Tipo III — indeterminado, com ramificagdo aberta; Tipo IV — indeterminado, prostrado ou
trepador.

Vilhordo e Muller (1981) observaram que o nimero de legumes por planta, nas
cultivares com hébito de crescimento determinado tipo I, € menor do que nos tipo II e III.
Por sua vez, nas cultivares de tipo III, o nimero de legumes por planta pode ser menor ou
maior do que nas pertencentes ao tipo II.

Guidolin et al. (1998), avaliando rendimento de grdos, nimero de vagens m'z,
nimero de vagens/planta e peso de 100 sementes em diferentes populacdes de plantas de
feijoeiro verificaram que a cultivar Barriga Verde, tipo II, apresentou aumento linear no
rendimento de grios e no ndmero de vagens m~, 2 medida que a populacdo aumentou de
200 para 400 mil plantas ha”, enquanto que o nimero de legumes/planta e o peso médio de
100 graos apresentaram comportamento inverso, independente do espacamento entrelinhas.

Apud Thomé (1982), Leakey (1972), Maulk et al. (1973), Mascarenhas et al.
(1966), também afirmaram que o uso de populagdes mais elevadas para cultivares de habito
determinado resultam em maiores producdes.

Em plantas dos tipos I, II e III tanto o rendimento de grdos, como algumas
caracteristicas morfoldgicas (nimero de ramifica¢des/planta, nimero de ndés/ramificacio e
nimero de nés m™) foram afetados significativamente pela densidade populacional

(Nienhuis e Sing, 1985).



Thomé (1982), trabalhando com a cultivar Irai, observou aumento no nimero de
ramifica¢des m~ quando a densidade aumentou de 300 para 700 mil plantas ha', sendo que
a populacdo de 300 mil plantas ha” ndo diferiu de 500 mil plantas ha. O ndmero de
ramificacOes/planta comportou-se de maneira inversa, sendo o0s maiores valores
encontrados nas densidades mais baixas, fato esse, explicado pelo autor, como sendo
devido a menor competicao por luz, d4gua e nutrientes nas menores densidades.

Segundo Zimmermann et al., (1996), o feijoeiro € uma planta autégama cultivada
em todos os estados brasileiros, onde coexistem cultivos solteiros ou em consércio. Ha
diversas cultivares de feijao que sdo oficialmente recomendadas para o cultivo nacional.
Essas cultivares sdo consideradas como a melhor forma de aumentar a produtividade sem
aumentar os custos. Todavia se desconhece o nimero de cultivares utilizadas.

O processo produtivo da cultura do feijoeiro vem se modernizando nos dltimos anos
com a adocdo de praticas modernas como a irrigacdo, o plantio direto e a introducdo de
uma nova safra que é denominada de inverno. Essas técnicas visam aumentar a producio
brasileira, que atualmente apresenta a concentracdo de 45% na época das dguas, 42% na
safra da seca e 13% na safra de inverno (AGRIANUAL, 2003).

Para se conseguir a melhor performance da planta, em termos de producdo de graos,
uma nutri¢do balanceada é fundamental. Contudo, todo um conjunto de praticas deve ser
utilizado, pois apenas as aplicacdes de fertilizantes em excesso, para culturas rentdveis
como a de feijoeiro, ndo tem surtido os efeitos desejados. A combinagdo entre preparo de
solo, cultivar, habito de crescimento, potencial de producdo da planta, fertilidade do solo,
préticas culturais, época de plantio e condi¢Oes climdticas representa um conjunto que

responde pelas altas produtividades da cultura. Todos estes fatores t€m influéncia direta no



estado nutricional da planta, resultando em maior ou menor teto de produtividade (Van
Raij, 1991).

Para o alcance de alta produtividade deve-se iniciar uma lavoura com a correcio do
solo, tanto em termos de acidez mostrada pelo pH e concentragdo de aluminio, como pelas
baixas concentragdes dos nutrientes essenciais a cultura (Thung e Oliveira., 1998).

O feijoeiro apresenta um ciclo vegetativo curto, € em estddios iniciais de
desenvolvimento vegetativo sofre muito competindo com as plantas daninhas, por fatores
essenciais como dgua, CO, , luz e nutrientes. Estas plantas daninhas também dificultam a
colheita e depreciam o produto além de servirem de hospedeiro de insetos e doencas
(Cobucci, 1999).

O controle de plantas daninhas consiste na ado¢@o de certas préticas que resultam na
reducdo da infestacdo, mas ndo necessariamente, na sua completa eliminacdo (Lorenzi,
1994).

O periodo critico de competi¢ao das plantas daninhas com o feijoeiro situa-se entre
15 e 30 dias ap6s a emergéncia da cultura, sendo que, apds este periodo as espécies
invasoras nao mais afetam diretamente a produgdo (Vieira, 1970).

As doencas constituem um dos principais fatores que contribuem para a redugdo da
producdo. O controle deve ser preventivo, mas durante o desenvolvimento da cultura, por
muitas vezes, torna-se imprescindivel o tratamento quimico ou a eliminagdo de plantas
afetadas tdo logo se observem os primeiros sintomas (Thung e Oliveira, 1998).

A colheita é uma das fases mais importantes do processo de producdo do feijao e,

quando bem processada, reduz as perdas de graos e contribui de maneira decisiva para a
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obtencdo de um produto de boa qualidade, com alto valor comercial (Zimmermann et al,.
1996).

De um modo geral, sdo trés os sistemas empregados na colheita do feijoeiro: o
manual, o semi-mecanizado e o mecanizado (Conto et al., 1980; Silva et al., 1983).

Segundo Thung e Oliveira (1998) determina-se o ponto de colheita de uma lavoura
pela mudanca de coloracdo das plantas e pela coloracdo das vagens. Quando as vagens
apresentarem um amarelo palha, os grdos encontram-se com uma umidade que varia entre
18 a 22%, podendo chegar entre 14 e 16% ap0ds a batec@o e banacdo. Fisiologicamente, as
sementes, dentro das vagens, estdo maduras quando a cor das sementes estiver fixada e a
umidade atingir valores abaixo de 22%.

Atualmente, com as variacdes climadticas, as colheitas de feijao vem correndo sérios
riscos, mas segundo Rocha et al. (1983), a colheita pode ser antecipada em até 20 dias sem

que haja uma perda significativa na produtividade e na qualidade final do produto.
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3- MATERIAL E METODOS

Este experimento fez parte do Ensaio Regional de Valor de Cultivo e Uso — VCU,
época das dguas no ano de 2003/2004, para avaliar linhagens desenvolvidas nos programas
de melhoramento genético da parceria Embrapa Arroz e Feijao.

3.1-Localizacao do experimento

O experimento foi instalado e conduzido na Fazenda Experimental Agua Limpa, de
propriedade da Universidade Federal de Uberlandia, localizada no municipio de
Uberlandia-MG, no periodo de novembro/2003 a fevereiro/2004.

O solo do local é classificado como Latossolo Vermelho-Escuro Alico, distréfico,
textura média, apresentando os resultados de andlises quimica e fisica, realizadas no
Laboratorio de Andlises de Solo, do Instituto de Ciéncias Agrérias da Universidade Federal

de Uberlandia, nas Tabelas 1 e 2, respectivamente.
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Tabela 1-Resultados da Andlise Quimica do Solo da Area Experimental da
Fazenda Agua Limpa, no Municipio de Uberlandia — MG. 2003/2004.

pH P K Al Ca Mg H+Al SB t T V m MO
(H0) [mgdm™]  [-----mmemv 71170 (L4 Y ——— [ — Po------1 %

52 90 453 02 09 04 2,5 14 1,64 389 37 12 1,2

Tabela 2 - Resultados da Andlise Fisica do Solo da Area Experimental da Fazenda
Agua Limpa, no Municipio de Uberlandia — MG. 2003/2004.

Areia Grossa Areia fina Silte Argila

[reeememmeemeeeeeees e ]

25 55 3 17

3.2- Delineamento Experimental e Tratamentos

O delineamento experimental foi o de blocos casualizados, com trés repeticoes,
constituido de 20 tratamentos (genotipos), totalizando 60 parcelas. Os tratamentos citados
encontram-se apresentados na Tabela 3.

Cada parcela experimental foi constituida de quatro linhas de quatro metros de
comprimento e espacadas de 0,5 metros, entre si. A drea total de cada parcela foi de 8,0m”e

4,0m” a drea qtil, pois foram colhidas e analisadas apenas as duas linhas centrais.
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Tabela 3 — Relacio dos Gen6tipos avaliados na fazenda experimental Agua Limpa, no
municipio de Uberlandia-MG, 2003/2004.

TRATAMENTOS GENOTIPOS
1 VCl
2 V(2
3 VC3
4 VC4
5 VC5
6 VI0669C
7 VI14899C
8 VI4599C
9 OP-S-30
10 OP-S-82
11 OP-NS-331
12 OP-S-16
13 OP-S-193
14 ANLAV-51
15 CIIIR319
16 CIITH412
17 CNF(C9437
18 CNFES017
19 TALISMA*
20 PEROLA**

* Testemunha 1, ** Testemunha 2

14



3.3 — Instalaciao e Conducio do experimento

O preparo do solo da drea experimental foi feito através de uma aracdo e uma
gradagem. Posteriormente, antes da semeadura, foi feita uma gradagem com grade
niveladora e foram abertos os sulcos.

A adubacio de plantio foi feita com base no resultado da andlise quimica do solo, de
acordo com a recomendacdo da 5" aproximagdo da Comissdo de Fertilidade do solo do
Estado de Minas Gerais, utilizando-se 500 Kg ha™ da férmula 02-20-20 + Zn.

A semeadura foi feita em 20/11/2003, manualmente, utilizando-se a densidade de 15
sementes por metro linear de sulco, a uma profundidade de cinco cm. As sementes
utilizadas foram fornecidas pela Embrapa Arroz e Feijao.

Aos 16 dias ap6és a emergéncia (DAE) foi feita a aplicacao do inseticida Azodrin, na
dose de 800 mL ha™, e aplicacdo do inseticida Actara 200 g ha™, aos 23 DAE.

Foi também realizada uma adubacdo de cobertura aos 21 dias apds a semeadura,
utilizando-se 200 kg ha™ de Sulfato de Amdnio (NH4S0O,) aplicado a lanco, ao lado da linha
de semeadura e aos 32 dias ap6s a semeadura utilizando-se 100 plantas ha™ de Sulfato de
Amonio (NH4SOy).

A colheita foi realizada em 11/02/2004, com 90 dias apds a semeadura, quando
todas as parcelas se encontravam no ponto de colheita.

3.4 — Caracteristicas Avaliadas

- Numero de vagens por planta — Foi feita a contagem de vagens em cinco plantas

da 4rea util da parcela.

- Nuimero de graos por vagem — Foram coletadas dez vagens aleatoriamente na

area util, para obtengdo de nimero médio de griaos por vagem.
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- Produtividade — Foram arrancadas, manualmente, as plantas das duas linhas
centrais, ensacadas, secas, debulhadas, peneiradas, limpas, pesadas (gramas) e
determinada a umidade de cada parcela. A seguir foi transformado o peso em
gramas para Kg ha', uniformizando para umidade de 13%.

- Peso de 100 graos — Foram pesadas 10 amostras, contendo cada 100 graos de

feijdo, para cada parcela avaliada.

3.5 — Analise Estatistica

Os dados obtidos, foram submetidos a andlise de varidncia, com a aplicacao do teste

de F, e para comparacdo das médias utilizou-se o teste de Tukey, a 5% de probabilidade.

16



4-RESULTADOS E DISCUSSAO
Os resumos das andlises de variancia (quadrados médios) para as caracteristicas
consideradas no experimento, encontram-se na Tabela 4.

Tabela 4 — Resumo das andlises de variancia, obtidas no experimento de genétipos de feijao
do grupo Carioca, avaliados no Municipio de Uberlandia. Uberlandia-MG,

2003/2004.
Causas da Grausde — ---------------mmmmmmmo Quadrados Médios-- -—- -—-- -—--
Variacdo liberdade (vagem planta™) (grdos vagem™) (produtividade) (peso/100 grios)
Blocos 2 2,72 0,45 1038485,827 8,47*
Genétipos 19 576" 0,65™° 310298,36* 14,16
Residuo 38 3,51 0,48 163709,20 1,98
C.V (%) 22,60 14,97 21,19 5,61

** Significativo a 1% de probabilidade pelo teste de F; * Significativo a 5% de probabilidade pelo teste
de F; NS — Nao significativo pelo teste de F a 5% de probabilidade.

4.1-Numero de vagens planta'l.
A andlise de varifncia para ndmero de vagens planta’ apresentada na Tabela 4,

demonstra que ndo houve diferenca significativa entre os tratamentos pelo teste de F.
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Na tabela 5 sdo encontrados os resultados médios, do nimero de vagens por planta,
obtidos nos genétipos avaliados.
TABELA 5 - Resultados médios e comparagdo relativa para o nimero de vagens por

planta, dos genétipos do grupo Carioca, avaliados no periodo das dguas, no
Municipio de Uberlandia — MG, 2004.

Genotipos Numero médio de Comparacao Relativa (%)

Vagens planta’ Talisma Pérola
TALISMA* 11,33a 100,00 169,86
CII-R-3 10,33a 91,17 154,87
OP-S-193 10,00a 88,26 149,82
CNFE8017 9,66a 85,26 144,98
VC3 9,33a 82,34 139,88
OP-S-30 9,33a 82,34 139,88
VC1 9,00a 79,43 134,93
OP-S-82 9,00a 79,43 134,93
VI0669C 8,33a 73,52 124,89
VG5 8,00a 70,61 119,94
VI4899C 7,66a 67,70 114,99
OP-S-16 7,662 67,70 114,99
VC4 7,66a 67,70 114,99
CIII-H-4 7,33a 64,70 109,89
VI4599C 7,00a 61,78 104,95
AN-LAV-5 7,00a 61,78 104,95
vC2 7,00a 61,78 104,95
OP-NS-33 6,662 58,87 100,00
CNFC9437 6,662 58,87 100,00
PEROLA** 6,66a 58,87 100,00
"Médias seguidas pela mesma letra nao diferem entre si, pelo Teste de Tukey, ao nivel de 5% de
probabilidade.

* Testemunha 1
** Testemunha 2
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Estatisticamente, ndo houve diferenca entre os genétipos na comparagdo de médias.
Observa-se que os gendtipos CIII-R-3 e OP-S-193 foram os que apresentaram maiores
médias de vagem planta'l, em valor absoluto. Em valor relativo foram superiores em 54,87
e 49,92 % a testemunha 2 (Pérola), respectivamente, ¢ 8,83 e 11,74 % inferiores, a
testemunha 1 (Talisma).

4.2 — Ntmero de griios vagem™
A andlise de varidncia para nimero de grios vagem™, apresentada na Tabela 4,

demonstra que ndo houve diferenca significativa entre os genotipos, pelo teste de F.
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Tabela 6 — Resultados médios e comparacdo relativa para nimero de grios vagem™ dos
genotipos do grupo Carioca, avaliados no periodo das dguas, no Municipio de
Uberlandia. Uberlandia-MG, 2003/2004.

Genotipos Numero médio Comparacdo Relativa(%)

de grios/vagem' Talisma Pérola
VI4599C 5,66a 141,75 113,40
VI0669C 5,33a 133,25 106,60
vC2 5,33a 133,25 106,60
AN-LAV-5 5,00a 125,00 100,00
PEROLA** 5,00a 125,00 100,00
OP-S-82 4,66a 116,75 93,40
OP-S-16 4,66a 116,75 93,40
OP-S-193 4,66a 116,75 93,40
VCl1 4,66a 116,75 93,40
CIII-H-4 4,66a 116,75 93,40
CNFC9437 4,66a 116,75 93,40
CNFES8017 4,66a 116,75 93,40
OP-S-30 4,66a 116,75 93,40
CIII-R-3 4,33a 108,25 86,60
OP-NS-33 4,33a 108,25 86,60
VG5 4,33a 108,25 86,60
V(3 4,33a 108,25 86,60
VI4899C 4,33a 108,25 86,60
TALISMA* 4,00a 100,00 80,00
VC4 3,66a 91,75 73,40

'Médias seguidas pela mesma letra nio diferem entre si pelo Teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.
* Testemunha 1
** Testemunha 2
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De acordo com os resultados obtidos na Tabela 6, observa-se que os gendtipos
VI4599C, VIO669C e VC2 apresentaram as maiores médias de nimero de graos/vagem, em
valor absoluto, superior a testemunha 1 (Talisma) em 41,75% e 33,25%, respectivamente, €
a testemunha 2 (Pérola) em 13,40% e 6,60%, porém ndo diferiram significativamente das
testemunhas e demais genotipos.
4.3-Produtividade

A andlise de varidncia, para produtividade de grios (Kg ha™) apresentada na Tabela
4, demonstra que houve diferenga significativa, a nivel de 5% de probabilidade, entre os

genotipos, pelo teste de F.
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Tabela 7 — Resultados médios e comparacio relativa para produtividade (Kg ha™) dos
genétipos do grupo Carioca, avaliados no periodo das dguas, no Municipio de
Uberlandia. Uberlandia-MG, 2004.

Genotipos Produtividade Comparagado Relativa(%)

(Kg ha™")! Talisma Pérola
CNFES8017 2392,66a 134,44 146,31
OP-S-82 2318,33a 130,27 141,76
CIII-R-3 2262,66ab 127,14 138,36
OP-S-193 2160,33ab 121,39 132,10
VC4 2145,66ab 120,57 131,21
VCl1 2089,33ab 117,40 127,76
VI4899C 2069,00ab 116,26 126,52
OP-S-30 2043,00ab 114,80 124,93
CIII-H-4 2028,00ab 113,95 124,01
VI4599C 1983,00ab 111,42 121,26
VI0669C 1950,00ab 109,57 119,24
OP-S-16 1871,66ab 105,17 114,45
VG5 1862,00ab 104,63 113,86
TALISMA* 1779,66ab 100,00 108,83
OP-NS-33 1748,33ab 98,24 106,91
VC3 1745,66ab 98,10 106,75
AN-LAV-5 1661,33ab 93,35 101,59
PEROLA ** 1635,33ab 91,89 100,00
vC2 1402,33ab 78,80 85,75
CNFC9437 1039,33b 58,40 63,55

'Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.
* Testemunha 1
** Testemunha 2
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De acordo com os resultados médios apresentados na Tabela 7, observa-se que os
genodtipos CNFE8017 e OP-S-82, foram os que apresentaram as maiores produtividades,
em valor absoluto, sendo superiores a testemunha 1 (Talismd) em 34,44% e 30,27%,
respectivamente, e a testemunha 2 (Pérola) em 46,31% e 41,76%, respectivamente. O
genotipo CNFC9437 foi o que apresentou a menor produtividade, sendo 41,60% inferior a
testemunha 1 e 36,45% a testemunha 2.

4.4- Peso de 100 graos

A andlise de variancia para peso de 100 graos, apresentada na Tabela 4, demonstra
que houve diferenga altamente significativa, ao nivel de 1% entre os tratamentos, pelo teste
de F.

Na Tabela 8, s@o encontrados os resultados médios de peso de 100 graos (g),

obtidos pelos gendtipos avaliados.

23



Tabela 8 - Resultados médios e comparacdo relativa para peso de 100 griaos (g) dos
genotipos do grupo Carioca, avaliados no periodo das dguas, no Municipio de
Uberlandia. Uberlandia-MG, 2003/2004.

Genotipos Médias do peso de Comparacgao Relativa(%)

100 graos (g) ! Talisma Pérola
OP-NS-33 30,00a 121,60 120,00
CNFES8017 28,66ab 116,21 114,68
VC4 28,33abc 114,83 113,32
VC1 26,33abed 106,73 105,32
OP-S-16 26,00abcd 105,39 104,00
OP-S-82 25,66abcd 104,05 102,68
OP-S-193 25,00bcde 101,34 100,00
AN-LAV-5 25,00bcde 101,34 100,00
CIII-R-3 25,00bcde 101,34 100,00
CNFC9437 25,00bcde 101,34 100,00
OP-S-30 25,00bcde 101,34 100,00
PEROLA ** 25,00bcde 101,34 100,00
TALISMA* 24,66bcde 100,00 98,68
VG5 24,00cde 97,28 96,00
VC3 24,00cde 97,28 96,00
CIII-H-4 23,66de 95,95 94,68
vC2 23,33de 94,57 93,32
VI0669C 22,33de 90,51 89,32
VI4599C 22,33de 90,51 89,32
VI4899C 21,00e 85,12 84,00
'Médias seguidas pela mesma letra nio diferem entre si, pelo Teste de Tukey, ao nivel de 5% de
probabilidade.

* Testemunha 1
** Testemunha 2
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De acordo com os resultados, observa-se que o genétipo OP-NS-33 foi o que
apresentou a maior média de peso de 100 graos, em valor absoluto, sendo superior as duas
testemunhas. Em valor relativo foi superior a testemunha 1 (Talismd) e a testemunha 2
(Pérola) em 21,60% e 20,00% respectivamente. A menor média observada foi obtida pelo

gendtipo VI4899C, ndo diferindo significativamente das testemunhas.
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5- CONCLUSAO

Para as condi¢des em que foi realizado este trabalho, concluiu-se que os genétipos
CNFE 8017 e OP-S-82 com 2.392,66 kg ha'le 2.318,33 kg ha'l, respectivamente, foram os
que apresentaram as maiores produtividades e bom desempenho para as outras

caracteristicas avaliadas.
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