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RESUMO 
 

 

O presente trabalho teve por objetivo analisar o efeito da aplicação foliar de alguns 

fungicidas do grupo dos triazóis e suas misturas a fungicidas de outros grupos sobre a 

qualidade dos grãos de milho produzidos. Este experimento foi conduzido inicialmente na 

Fazenda Mandaguari, em Indianópolis-MG, com cultivo e colheita do milho, com 

pulverização dos tratamentos no estádio V8 a V10 das plantas. Posteriormente, os grãos 

colhidos foram enviados ao Laboratório de Micologia e Proteção de Plantas da Universidade 

Federal de Uberlândia, onde foram submetidos a pesagem de mil (1.000) grãos, 

contabilização da porcentagem de grãos ardidos e análise dos mesmos pelo “Blotter Test” 

para determinação da infecção pelos principais fungos que ocasionam perda na qualidade dos 

grãos de milho. O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados, 

constando de 20 tratamentos, sendo um deles a Testemunha (sem pulverização) e 4 repetições. 

Os dados obtidos foram submetidos à análise de variância (teste F) e teste de médias (Scott-

Knott a 5% de probabilidade) pelo programa SISVAR. Dos resultados obtidos, observou-se 

que a aplicação de fungicidas não reflete em aumento de peso dos grãos (peso de mil grãos). 

Por outro lado, esta aplicação contribui significativamente para a diminuição na porcentagem 

dos grãos ardidos, sendo os melhores resultados encontrados para os tratamentos 

Tebuconazole + Kresoxim Metil (0,80 e 1,00L.ha-1), Tetraconazole + Tiofanato Metílico 

(0,50 + 0,50 e 0,75 + 0,75L.ha-1), Flutriafol (0,60L.ha-1), Epoxiconazole (0,75L.ha-1) e 

Tebuconazole (0,50L.ha-1). Estes mesmos tratamentos mantiveram os melhores resultados na 

análise dos fungos Penicillium digitatum, Fusarium moniliforme e Fusarium graminearum 

conforme análise pelo “Blotter Test”. 



 

ABSTRACT 

 

 

This study aimed to examine the effect of foliar application of some fungicides of 

triazole group and their mixtures to fungicides of other groups upon the quality of the corn 

grains produced. This experiment was conducted, initially, on Mandaguari Farm in 

Indianópolis-MG, with cultivation, treatment application on plants at stages V8 to V10 and 

harvest. Later, the kernels were sent to the Laboratory of Mycology and Plant Protection of 

the Federal University of Uberlandia, where one thousand grains where weighed, the 

percentage of rot grains was quantified and the grain health was analyzed by "Blotter Test". 

The experimental design was in randomized blocks, with 20 treatments, including a Check 

(not sprayed), with four replications. The data was submitted to the analysis of variance (F 

test) and the averages where compared by Scott-Knott test at 5% of probability, using the 

software SISVAR. From the results analysis, it was observed that the application of 

fungicides did not interfere in the grain weight (weight of a thousand grains). On the other 

hand, the application of fungicides contributed significantly to the decrease in the percentage 

of rot grains, and the best results were observed for the treatments Tebuconazole + Kresoxim 

Metil (0.80 and 1.00 L.ha-1), Tetraconazole + Tiofanato Metílico (0.50 + 0.50 and 0.75 + 

0.75 L.ha-1), Flutriafol (0.60 L.ha-1), Epoxiconazole (0.75 L.ha-1) and Tebuconazole (0.50 

L.ha -1). These same treatments also showed the best results in the analysis of percentual 

infection by Penicillium digitatum, Fusarium moniliforme and Fusarium graminearum, 

obtained by "Blotter Test". 
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1 INTRODUÇÃO 

 

 

Cultura de grande importância nacional e mundial, tanto pelo seu fator econômico 

como também pelo fator social, o milho também assume importante papel para a viabilidade 

de outras culturas, por meio da rotação, principalmente com soja e algodão dando 

sustentabilidade para diferentes sistemas de produção no Brasil e no mundo. 

Devido ao grande teor de fibras, carboidratos, proteínas, vitaminas (A e complexo B), 

sais minerais como ferro, fósforo, potássio e cálcio, açúcares, lipídios e celulose, o grão de 

milho é largamente utilizado na alimentação animal e, em menor quantidade, na alimentação 

humana. Outros usos podem ainda ser dados à cultura do milho, como é o caso da produção 

de elementos espessantes e colantes (para diversos fins), produção de óleos e produção de 

etanol, a qual se destaca nos Estados Unidos. 

De acordo com a Conab (2007), para a safra 2007/08 (incluindo a safrinha), estima-se 

um aumento em torno de 1,4% da área cultivada com este cereal em relação à área cultivada 

na safra 2006/07, totalizando aproximadamente 14,3 milhões de hectares. Ainda segundo esta 

mesma fonte estima-se um aumento da produção na ordem de 0,9%, ficando, esta, próxima de 

51,8 milhões de toneladas. Os bons preços do milho, diante do forte crescimento das 

atividades avícolas e suinícolas, bem como o aumento das exportações deste cereal, foram 

considerados pela Conab (2007) como sendo os principais fatores que levaram ao aumento do 

número de produtores dispostos a utilizar esta cultura. Este crescimento da produção de 

apenas 0,9%, porém, é fruto dos excelentes preços do principal produto concorrente, a soja, 

que também apresenta crescimento de área. 

No caso dos Estados Unidos, onde a cultura recebe tratamento especial devido à sua 

enorme importância para a produção de etanol, a área estimada a ser plantada na safra 

2007/2008 é de aproximadamente 34,83 milhões de hectares, levando a uma produção de 

cerca de 334,48 milhões de toneladas, graças a uma produtividade quase duas vezes maior do 

que a brasileira (USDA, 2007). 

Como visto anteriormente, grande parte dessa produção e, principalmente, da 

comercialização deste cereal está voltada para a alimentação animal e humana. Por isso, a 

qualidade dos grãos produzidos é, e continuará sendo, de extrema importância para que o 

produtor obtenha lucros sobre o capital investido nesta cultura, não apenas produzindo em 

quantidade, mas também em qualidade. De acordo com Watson (1987), a qualidade dos grãos 

pode ser afetada ainda no campo, por condições climáticas e práticas de manejo de doenças, 
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além de métodos de armazenamento e transporte de grãos. Neste sentido, destaca-se entre os 

principais parâmetros de controle de qualidade de grãos, a avaliação de grãos ardidos, os 

quais, quando encontrados em grande quantidade, podem inviabilizar a venda do produto para 

indústrias alimentícias e de ração. No caso do Brasil, segundo Menegazzo et al. (2001), a 

maioria das cooperativas e indústrias de alimentos aceitam lotes com, no máximo, 6,0% de 

grãos ardidos. 

Grãos ardidos são aqueles que foram invadidos por vários fungos, desde o 

desenvolvimento da espiga no campo até no período pós-colheita, quando estes se encontram 

armazenados (TANAKA et al., 2001). Assim, estes grãos podem ser considerados como 

fontes de sobrevivência e veiculação de patógenos, além de permitir a proliferação de fungos 

de armazenamento que podem acelerar a sua deterioração (NEEGAARD, 1979; TUITE; 

FORSTER, 1979; LUCA FILHO, 1987; FERNANDES; OLIVEIRA, 1997).A invasão por 

fungos pode também causar danos consideráveis aos próprios grãos e sementes por eles 

invadidos. Dentre os principais danos, pode-se citar perdas no poder germinativo e no vigor, 

descoloração, alteração do teor de ácidos graxos livres (SILVA et al., 2000), aquecimento da 

massa de grãos e, um dos mais importantes, a produção de micotoxinas (CHRISTENSEN; 

MERONUCK, 1986; ATHIÉ et al., 1998 ;ONO et al., 2006). Essas micotoxinas ocasionam 

danos à saúde do homem e de animais devido à atividade tóxica que podem exercer sobre o 

organismo (MARASAS et al., 1984). Segundo Pitt et al. (2000), aproximadamente 25% da 

produção mundial de milho apresenta-se contaminada por micotoxinas, produzidas 

principalmente pelos gêneros Aspergillus, Penicillium e Fusarium. 

Como a maioria destes fungos causadores de grãos ardidos ocorre no campo, mesmo 

que ocasionalmente, a diminuição do inóculo dos mesmos na área cultivada acarreta uma 

diminuição da incidência destes sobre os grãos. Assim, métodos de manejo que visam a 

diminuição do inóculo primário e secundário de tais fungos, como a rotação de culturas e a 

destruição de restos culturais, são eficientes meios de se evitar a produção de grãos ardidos 

(REIS; MARIO, 2003).Desse modo, ainda não muito bem estudado, o controle químico 

destes fungos no campo utilizando-se fungicidas aplicados via foliar pode ser um novo e 

eficaz método de controle dos fungos causadores de grãos ardidos, reduzindo a pressão de 

doença sobre as espigas e, conseqüentemente, a quantidade de grãos ardidos produzidos. Esse 

efeito já foi observado em trabalho de Juliatti et al. (2007), no qual os autores relataram a 

redução da incidência de grãos ardidos em diferentes genótipos de milho após a aplicação 

foliar de fungicidas em campo, nos estádios R1 e R5, com destaque para as misturas de triazóis 

com estrobilurinas. 
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O presente trabalho teve como objetivo avaliar a influência da aplicação no campo de 

diferentes doses de fungicidas triazóis e suas misturas com fungicidas de outros grupos via 

foliar na qualidade dos grãos colhidos (grãos ardidos). Também foi avaliado o peso dos grãos 

produzidos (peso de mil grãos) e a incidência de fungos relacionados a esses grãos. 



 10

2 REVISÃO DE LITERATURA 

 

 

2.1 Produção de grãos ardidos 

 

 

O atual aumento das áreas cultivadas com milho, principalmente das áreas irrigadas, a 

intensificação do uso do sistema de plantio direto e os cultivos sucessivos deste cereal (safra 

de verão, “safrinha” e safra de inverno), associado aos aspectos edafoclimáticos brasileiros, 

são fatores que propiciaram um ambiente perfeito para o desenvolvimento de várias doenças, 

dentre elas as podridões de espiga. Estas doenças são as causadoras dos chamados grãos 

ardidos. Segundo Brasil (1996) considera-se como sendo grão ardido aquele grão fermentado 

em mais de um quarto de sua área total, ou seja, aquele grão que teve sua cor alterada ou que 

apresenta-se visualmente fermentado em toda a área do germe e mais qualquer parte do 

endosperma. 

Além das variações climáticas que ocorrem durante o desenvolvimento dos grãos e 

que propiciam condições adversas após a maturidade fisiológica, danificações causadas por 

insetos ou microrganismos (principalmente os fungos causadores dos grãos ardidos) e danos 

advindos do processo de colheita mecanizada, têm sido relevantes na redução da qualidade 

das sementes (SHAW, 1988; ANDRADE; BORBA, 1993) 

A produção de grãos ardidos de milho ocorre a partir da invasão de fungos nos grãos 

quando a cultura ainda se encontra no campo ou mesmo durante o armazenamento dos 

mesmos. Por isso, os fungos causadores de grãos ardidos são divididos em duas grandes 

categorias: fungos de campo e fungos de armazenamento (CHRISTENSEN; MERONUCK, 

1986; ATHIÉ et al., 1998; TANAKA et al., 2001). 

Os fungos de armazenamento, segundo Tanaka et al. (2001), são aqueles que infectam 

os grãos recém-colhidos, raramente invadindo os grãos ou sementes de forma intensa antes da 

colheita (ATHIÉ et al., 1998). Segundo Christensen e Meronuck (1986) e Athié et al. (1998), 

a principal característica destes fungos é a capacidade de se desenvolver em grãos com baixos 

teores de umidade, entre 13 e 18%, o que corresponde a uma umidade relativa do ar em torno 

de 70 a 85%. Os fungos de armazenamento mais freqüentes pertencem aos gêneros 

Aspergillus e Penicillium (TUITE et al., 1985; LUZ, 1995; PINTO, 1998). 

Por outro lado, segundo Christensen e Meronuck (1986), os fungos de campo são 

aqueles adaptados para se desenvolver em ambientes com teores de umidade relativa do ar 
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acima de 90%, o que corresponde a uma umidade de 20 a 25% no interior do grão. No 

entanto, ainda pouco se sabe sobre o comportamento dos fungos fitopatogênicos (de campo) 

nas sementes armazenadas, principalmente se conservadas em diferentes condições de 

ambiente, as quais podem afetar diretamente o seu tempo de sobrevivência (LAL; KAPOOR, 

1979; BERJAK, 1987; MERONUCK, 1987; HALFON-MEIRI; SOLEL, 1990). Dentre estes 

fungos, os mais importantes para a região central do Brasil segundo Reis e Mario (2003) são: 

Stenocarpella macrospora (Earle) Sutton, S. maydis (Berk.), Fusarium graminearum e 

Fusarium moniliforme. Estes fungos estão relacionados às doenças conhecidas como 

podridões de espiga. De acordo com Pinto (2001), as principais podridões de espigas 

ocorrentes no Brasil são: podridão branca, podridão rosada e podridão rosada da ponta da 

espiga. 

A podridão branca da espiga é causada pelos fungos Stenocarpella macrospora 

(Diplodia macrospora) e Stenocarpella maydis (Diplodia maydis), os quais também podem 

causar manchas foliares. No interior das espigas atacadas por estes fungos, há formação de 

um micélio branco entre as fileiras dos grãos, com presença de picnídios negros nas palhas 

das mesmas. Os esporos destes fungos podem sobreviver dentro dos picnídios no solo e em 

restos de cultura contaminados (MARASAS; VAN DER WESTHUIZEN, 1979; CASA, 

1997), bem como nas sementes na forma de esporos e de micélio dormente (MCGEE, 1988; 

CASA, 1997; PINTO, 2001). Estes fungos podem ocasionar podridões de raízes, do colmo e 

de espigas e também morte de plântulas (LATERELL; ROSSI, 1983; MORA; MORENO, 

1984; MORANT et al., 1993). 

Já a podridão rosada da espiga é uma doença causada pelo fungo Fusarium 

moniliforme J. Sheld (f.d. Gibberella moniliformis (Wineland) = Gibberella fujikuroi (Saw) 

Wr), o qual infecta a espiga a partir de alguma injúria causada por insetos ou pássaros. Dentre 

os fungos de campo veiculados pelas sementes de milho no Brasil, este é o mais comum 

(REIS et al., 1995; PEIXOTO et al., 1998, GOULART; FIALHO, 1999). Essa doença recebe 

este nome devido à formação de uma massa cotonosa avermelhada que recobre os grãos 

infectados na região onde ocorreu sua penetração (injúria). Este fungo possui fase saprofítica 

ativa, conseguindo sobreviver e se multiplicar na matéria orgânica do solo. Porém, também 

possui a semente como fonte de inóculo, podendo, assim, ser introduzido em áreas isentas ou 

ter seu inóculo aumentado em áreas onde já se é observada a doença (MACHADO, 1988; 

MENTEN, 1991). 

Por fim, a podridão rosada da ponta da espiga, causada por Fusarium graminearum 

Schwabe (sin. Gibberella zeae (Schw) Petch), é uma doença típica de regiões de clima ameno 
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e de alta umidade relativa. Essa doença se inicia como uma massa cotonosa avermelhada 

semelhante à causada por Fusarium moniliforme, porém na ponta da espiga. A sobrevivência 

deste fungo ocorre nas sementes, na forma de micélio dormente (PINTO, 2001). Por isso, este 

fungo é encontrado em análises de sanidade de sementes. 

Essas diferentes espécies de fungos causadores das podridões de espiga não se 

encontram homogeneamente distribuídas pelas áreas de produção de milho. De acordo com 

Brito (2007), como o milho é cultivado em diferentes condições edafoclimáticas por todo o 

território brasileiro, essas diferentes condições podem beneficiar o desenvolvimento de 

alguma espécie em relação às outras, não necessariamente encontrando-se todos estes fungos 

em uma mesma área. Ainda segundo este autor, as perdas ocasionadas pelos fungos 

causadores dos grãos ardidos podem facilmente chegar a 20%, caso não se adotem medidas 

adequadas de controle. 

Assim, como a maioria dos fungos causadores de grãos ardidos são encontrados 

inicialmente no campo, antes de infectarem os grãos, é de se esperar que o controle químico 

das doenças causadas pelos mesmos ainda no campo possa reduzir a quantidade de sementes 

infectadas com estes fungos, fazendo com que haja uma melhora na qualidade do grão 

produzido. 

 

 

2.2 Efeito dos grãos ardidos na qualidade fisiológica da semente 

 

 

As manifestações da deterioração de sementes podem ser consideradas fisiológicas, 

metabólicas ou bioquímicas. Segundo Toledo e Marcos Filho (1977), a queda do poder 

germinativo e do vigor das sementes são as manifestação mais acentuada da deterioração. A 

velocidade de deterioração de sementes de milho durante o armazenamento é influenciada por 

alguns fatores, sendo os mais importantes a umidade do ambiente e a temperatura do ar 

(DELOUCHE; BASKIN, 1973; RANDHAWA et al., 1990; SMITH; BERJAK, 1995), além 

da taxa de crescimento do patógeno, a localização e a severidade dos danos mecânicos 

(QUASEM; CHRISTIANSEN, 1960), condição fisiológica inicial da semente, características 

genéticas da cultivar e as flutuações na umidade e temperatura ambiente (BEWLEY; BLACK, 

1985, 1994). 

De maneira geral, apesar de ainda não bem estudado, porém de conhecimento de 

qualquer agricultor, um dos grandes problemas da infecção de sementes de milho por fungos 
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de campo e/ou armazenamento é a perda na qualidade fisiológica destas sementes. A principal 

causa da perda da qualidade das sementes e grãos ardidos é o ataque direto destes fungos 

sobre o germe da semente, causando a morte dos embriões (CARVALHO et al., 1993). 

Assim, a análise da porcentagem de grãos ardidos em sementes e grãos pode ser item muito 

importante para se estimar dados sobre algumas características de determinado lote de 

sementes, dentre elas a porcentagem de germinação, o vigor, aparecimento de doenças nas 

plântulas recém-emergidas, entre outros atributos que podem interferir no início do 

desenvolvimento da cultura no campo. 

Os principais efeitos dos grãos ardidos sobre a qualidade das sementes, como já 

mencionado, são perdas no poder germinativo e no vigor. Em seu trabalho, Carvalho et al 

(1992) verificaram uma redução na germinação de sementes de milho infectadas por 

Fusarium moniliforme, o qual pode advir de grãos ardidos. Futrell e Kilgoore (1969) e Bacon 

et al. (1994) também observaram em seus trabalhos uma inibição no desenvolvimento das 

raízes de plântulas de milho advindas de sementes contaminadas com o mesmo fungo. 

Além disso, a infecção de sementes com fungos causadores de grãos ardidos pode 

acarretar em distúrbios fisiológicos e bioquímicos na semente, prejudicando sua qualidade. 

Uma das formas de se visualizar isto, segundo Athié et al. (1998) é através de descoloração da 

semente, principalmente na região do embrião. Segundo os mesmos autores, um dos 

distúrbios ocasionados nestas sementes é a alteração do teor de ácidos graxos livres devido à 

produção de lípases pelos fungos, que podem hidrolisar os triglicerídeos dos grãos, liberando 

os ácidos graxos. Ainda em se tratando de distúrbios na semente, Silva et al. (2000) 

verificaram em seu trabalho uma alteração nos padrões eletroforéticos das enzimas malato-

desidrogenase, esterase, fosfatase ácida, peroxidase e glutamato-oxalacetato-transaminase em 

sementes infectadas pelos fungos Aspegillus flavus, Fusarium moniliforme e Penicillium spp.. 

Assim, fica claro que a infecção de grãos e sementes de milho por fungos, provocando 

os grãos ardidos, pode comprometer significativamente a qualidade fisiológica de sementes de 

milho, ocasionando perdas diretas por redução de “stand” quando estas sementes forem 

semeadas no campo. Fica claro também, que estas perdas também podem ocorrer por 

alterações no valor nutricional dos grãos, invalidando-os para o consumo humano ou animal, 

os quais respondem por grande parte do consumo deste cereal. 
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2.3 Produção de micotoxinas 

 

 

Com certeza uma das grandes preocupações quando se trata de contaminação de grãos 

de milho por fungos, a produção de micotoxinas assume grande importância por se tratar de 

um assunto diretamente relacionado à saúde humana e animal (CHRISTENSEN; 

MERONUCK, 1986). Como já mencionado anteriormente, grande parte da produção nacional 

e internacional de milho é destinada à fabricação de rações animais e alimentos para a 

população. Assim, as toxinas produzidas pelos fungos causadores de grãos ardidos trazem 

sérios problemas para as indústrias alimentícias e fábricas de rações. 

A invasão de fungos micotoxigênicos pode ocorrer em diferentes fases, desde antes da 

colheita até no armazenamento. De acordo com Christensen e Meronuck (1986) e Athié et al. 

(1998), as principais micotoxinas encontradas em grãos de milho são: aflatoxinas, 

ocratoxinas, tricotecenos, zearalenona e fumonisinas. 

As aflatoxinas foram primeiramente estudadas no Brasil em trabalhos de Fonseca et al. 

(1982, 1983) e Soares e Rodriguez-Amaya (1989). Estas toxinas compõem-se de quatro 

substâncias principais (B1, B2, G1 e G2), sendo produzidas pelas espécies de fungos 

Aspergillus flavus e Aspergillus parasiticus. Já foram encontrados indícios desta toxina em 

diversos produtos vegetais, principalmente milho, amendoim e algodão. Os dois fungos 

produtores desta substância são amplamente encontrados na natureza, porém sua população 

aumenta em tempos quentes e secos. Segundo Koenning e Payne (1999), a contaminação por 

aflatoxinas aumenta em milhos produzidos sob condições de estresse. Portanto, seca, calor 

excessivo, insetos, nematóides e estresse nutricional são fatores que ajudam a aumentar os 

níveis desta toxina. Algumas empresas de melhoramento estão desenvolvendo híbridos com 

algum grau de resistência a esses fungos ou que possuem menor tendência em acumular a 

aflatoxina, apesar de que uma resistência completa a esta toxina seja improvável de se 

conseguir. Seus efeitos adversos sobre os animais e humanos são vários. Possuem efeito 

mutagênico, carcinogênico e teratogênico, sendo o principal órgão afetado o fígado. 

As ocratoxinas são um outro grupo de micotoxinas, produzidas por espécies de 

Penicillium e de Aspegillus. O principal órgão afetado por essa toxina é o rim (nefropatia), 

podendo atacar também o fígado e provocar enterite do intestino delgado (CHRISTENSEN; 

MERONUCK, 1986). 

Quanto aos tricotecenos (toxinas T-2), ainda segundo esses autores, são um grupo de 

potentes micotoxinas produzidas principalmente por Fusarium graminearum. Dentre os 
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tricotecenos de grande importância, o deoxinivalenol assume maior destaque. A espécie de 

fungo Fusarium graminearum também é a maior produtora de toxina zearalenona (toxina F-

2), a qual age sobre o organismo como um hormônio, causando desordens estrogênicas em 

suínos e outros animais. Esta toxina também pode causar infertilidade e aborto em animais. 

Por fim, também conforme Christensen e Meronuck (1986), as fumonisinas são as 

micotoxinas mais recentemente descobertas, sendo produzidas principalmente por Fusarium 

moniliforme. Essas micotoxinas estão associadas a leucoencefalomalacia equüina, síndrome 

do edema pulmonar em suínos e câncer esofágico e de fígado em humanos. 

Assim, fica claro que os fungos causadores de grãos ardidos, além de seus efeitos 

sobre a qualidade fisiológica da semente, apresentam também efeitos diretos sobre a 

qualidade nutricional e alimentícia dos grãos, comprometendo seriamente a utilização deste 

cereal na alimentação humana e animal, sob risco de provocar graves doenças e disfunções no 

organismo. 

 

 

2.4 Aplicação de fungicidas via foliar na cultura do milho 

 

 

De maneira geral, a utilização de fungicidas na cultura do milho para o controle de 

doenças foliares ainda não é uma prática usada por todos os produtores. É ainda menor o 

número de produtores que vêm realizando aplicações de fungicidas com o objetivo de 

controlar as podridões de espiga. Isto se deve a dois fatores. Primeiramente, o potencial de 

redução na produtividade ocasionado por essas doenças tem aumentado de maneira 

significativa apenas recentemente, fazendo com que muitos produtores ainda não se sentissem 

obrigados a adotar práticas para controlá-las. Em segundo lugar, o número de trabalhos 

científicos abordando o tema ainda é relativamente escasso, criando ainda uma atmosfera de 

incerteza sobre qual o melhor fungicida, a melhor dose, as melhores técnicas de aplicação, 

etc. 

Segundo Juliatti (2006), o uso de fungicidas em híbridos de milho suscetíveis a 

doenças pode aumentar em até 20% a produtividade, o que equivale a cerca de 3.500kg.ha-1. 

Porém, o autor ressalva que o controle químico de doenças do milho via aplicação foliar é 

eficiente técnica e economicamente viável apenas quando se trata de híbridos com alto 

potencial produtivo. 
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Recentemente, foram publicados trabalhos comprovando a eficácia de misturas de 

fungicidas dos grupos químicos triazóis e estrobilurinas na redução da severidade da mancha 

branca, cercosporiose e ferrugem polysora (MACHADO; CASSETARI NETO, 2007). 

Apesar de não se tratar de doenças causadas por fungos causadores das podridões de 

espiga, esses trabalhos demonstram que a utilização de fungicidas pode ser um método eficaz 

para o controle destas podridões. Basta observar o fungo Stenocarpella macrospora, o qual, 

além de causar a podridão branca da espiga, causa também, na cultura do milho, a doença 

foliar conhecida como “mancha de diplodia”. Conforme trabalhos de Carlis (2005), a mistura 

dos fungicidas azoxistrobin e ciproconazole apresenta um bom controle desta doença na folha, 

o que pode contribuir para a diminuição do número de espigas atacadas pelo fungo. 

Como citado anteriormente, trabalhos envolvendo o controle dos demais fungos 

causadores de grãos ardidos em milho através de aplicações foliares de fungicidas são muito 

escassos na literatura, sendo encontrado apenas o trabalho de Juliatti et al. (2007). Neste 

trabalho, os autores avaliaram o efeito de diferentes genótipos de milho e fungicidas sobre a 

incidência de grãos ardidos e quanto à presença dos fungos Fusarium moniliforme e 

Penicillium digitatum. Quanto à aplicação de fungicidas os autores observaram que apenas o 

tratamento com a mistura piraclostrobin + epoxiconazole apresentou incidência de grãos 

ardidos significativamente menor que o tratamento Testemunha. Observaram também que 

todos os fungicidas testados (azoxistrobin, azoxistrobin + ciproconazole, piraclostrobin + 

epoxiconazole e hidróxido de cobre) apresentaram efeito significativo sobre o fungo 

Fusarium moniliforme. Além disso, em se tratando do fungo Penicillium digitatum, os autores 

relataram haver diferenças na eficácia dos fungicidas em relação ao híbrido testado, indicando 

haver uma interação “Genótipo x Fungicida”, a qual faz com que certos fungicidas respondam 

bem à aplicação sobre determinados híbridos e não tão bem sobre outros híbridos. 



 17

3 MATERIAL E MÉTODOS 

 

 

3.1 Local do experimento 

 

 

O experimento constou de duas etapas, sendo a primeira etapa realizada em campo, 

onde foi feito o cultivo do milho e a aplicação dos fungicidas nas suas respectivas doses. Esta 

fase foi conduzida na Fazenda Mandaguari, localizada no Município de Indianópolis-MG 

(latitude 18º 59’ 22” S, longitude 47º 47’ 44” e altitude de 930m), no período de 10 de 

novembro de 2005 a 02 de maio de 2006. 

Em seguida, as amostras colhidas no campo foram levadas para o Laboratório de 

Micologia e Proteção de Plantas (LAMIP) da Universidade Federal de Uberlândia (UFU), e 

armazenadas em câmara fria (12ºC) para conservação dos grãos. Neste laboratório foram 

feitas as análises de peso de mil (1.000) grãos, de porcentagem de grãos ardidos e sanidade 

dos grãos, no período de 21 de maio a 11 de julho de 2007. 

 

 

3.2 Adubação e tratos culturais na etapa de campo 

 

 

Antes da semeadura do milho, a área foi dessecada com o herbicida glyphosate na 

dose de 5,0L.ha-1 do produto comercial, com a utilização de 0,5L.ha-1 do adjuvante Agrex Oil 

e 0,3% v/v do redutor de pH extrato de ACP. 

A semeadura foi então realizada no dia 10 de novembro de 2005, utilizando-se 

sementes do híbrido 2B710 previamente tratadas com o inseticida carbofuran (Ralzer 350 TS 

– 2,25L/100kg de sementes) e produto a base de micronutrientes (Enervig LEG – 0,2L/100kg 

de sementes). O espaçamento utilizado foi de 0,45cm entre fileiras. 

Quanto à adubação, foi realizada uma aplicação de cloreto de potássio (KCl) na dose 

de 200kg.ha-1 em pré-semeadura, 300kg.ha-1 de MAP junto à semeadura, 250kg.ha-1 de uréia 

em cobertura (22 dias após a semeadura) e duas aplicações do adubo foliar Starter Mn na dose 

de 2,0 L.ha-1  em mistura com 0,5 L.ha-1 de Veget Oil (adjuvante). 
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Para o manejo de plantas infestantes em pós-emergência inicial, foram aplicados os 

herbicidas nicosulfuron (0,3L.ha-1 do produto comercial) e atrazina (0,4L.ha-1 do produto 

comercial), em mistura ao adjuvante Agrex Oil na dose de 2,0L.ha-1. 

Para o controle de insetos, em especial da lagarta-do-cartucho Spodoptera frugiperda, 

foram realizadas três aplicações de inseticidas, na ordem: Karate Zeon (0,06L.ha-1), Match 

(0,4L.ha-1) e Lannate (0,6.ha-1). 

 

 

3.3 Tratamentos utilizados 

 

 

O presente experimento constou de 20 tratamentos, sendo 19 tratamentos com 

fungicidas e 1 tratamento Testemunha (sem pulverização), conforme pode ser visualizado na 

Tabela 1. 

 

  Tabela 1 – Tratamentos objeto do trabalho. 

Nome Técnico Grupo Químico 
Dose 

(L.ha-1) 
01. Ciproconazole + Azoxistrobin* Triazol + Estrobilurina 0,45 
02. Ciproconazole + Trifloxistrobin Triazol + Estrobilurina 0,30 
03. Ciproconazole + Propiconazole Triazol + Triazol 0,30 
04. Epoxiconazole Triazol 0,75 
05. Flutriafol Triazol 0,50 
06. Flutriafol Triazol 0,60 
07. Flutriafol + Tiofanato Metílico Triazol + Benzimidazol 0,60 
08. Flutriafol + Tiofanato Metílico Triazol + Benzimidazol 0,80 
09. Propiconazole Triazol 0,50 
10. Propiconazole + Trifloxistrobin Triazol + Estrobilurina 0,80 
11. Tebuconazole Triazol 0,50 
12. Tebuconazole + Carbendazin Triazol + Benzimidazol 0,30 + 0,30 
13. Tebuconazole + Kresoxim Metil Triazol + Estrobilurina 0,80 
14. Tebuconazole + Kresoxim Metil Triazol + Estrobilurina 1,00 
15. Tebuconazole + Trifloxistrobin Triazol + Estrobilurina 0,40 
16. Tetraconazole Triazol 0,50 
17. Tetraconazole Triazol 0,75 
18. Tetraconazole + Tiofanato Metílico Triazol + Benzimidazol 0,50 + 0,50 
19. Tetraconazole + Tiofanato Metílico Triazol + Benzimidazol 0,75 + 0,75 
20. Testemunha - - 

  * Adição do adjuvante Nimbus na proporção de 0,5% v/v. 
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3.4 Delineamento estatístico e constituição das parcelas 

 

 

Os 20 tratamentos, na etapa em campo, foram constituídos de 4 repetições, totalizando 

80 parcelas experimentais, distribuídas em delineamento de blocos ao acaso (DBC). Cada 

parcela foi constituída de 6 linhas de cultivo, espaçadas de 0,45m entre si, e com 5,0m de 

comprimento, totalizando uma área de 13,5m2 por parcela. 

Na fase de laboratório em que foi realizada a análise de sanidade dos grãos, estes 

foram colocados em caixas “gerbox”, contendo 25 grãos cada, totalizando 400 grãos 

analisados por parcela (16 caixas “gerbox” por repetição), conforme metodologia descrita 

mais abaixo. Estas caixas foram distribuídas em delineamento de blocos ao acaso (DBC), 

separados por tempo, sendo que cada bloco foi montado separadamente por semana (um 

bloco por semana). 

 

 

3.5 Aplicação dos fungicidas 

 

 

A aplicação dos fungicidas em campo, via foliar, foi realizada no dia 29 de dezembro 

de 2005, quando então as plantas se encontravam no estádio fenológico V8 a V10 (8 a 10 

folhas totalmente expandidas da bainha). Para a operação de aplicação, utilizou-se um 

pulverizador costal CO2, munido de uma barra com quatro pontas TT 11003, reguladas para 

uma pressão constante de 40 lb.pol-2, permitindo uma vazão constante de 200L de calda.ha-1. 

 

 

3.6 Colheita dos grãos 

 

 

Ao final do ciclo da cultura, foram colhidas, manualmente, e debulhadas, com uma 

máquina debulhadora, as espigas das plantas presentes nas 2 linhas centrais, com 4,0m de 

comprimento (área = 2 x 0,45 x 4 = 3,6 m2). Os grãos coletados foram enviados ao 

Laboratório de Fitopatologia para realização da etapa em laboratório. 
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3.7 Avaliações 

 

 

3.7.1 Peso de mil grãos 

 

 

Uma vez no Laboratório de Micologia e Proteção de Plantas (LAMIP/UFU), foram 

contados mil (1.000) grãos de cada parcela, os quais foram pesados e separados para as 

futuras análises. Este dado (peso de mil grãos) é útil para saber se a aplicação dos fungicidas 

influencia o peso dos grãos colhidos, bem como para saber se há correlação entre os fungos 

encontrados e o peso destes grãos. 

 

 

3.7.2 Análise da porcentagem de grãos ardidos 

 

 

A porcentagem de grãos ardidos foi feita a partir de uma amostra dos 1.000 grãos 

selecionados para a pesagem. A análise desta porcentagem foi feita de acordo com critério 

estabelecido na portaria nº 11, de 12/04/1996 (Brasil, 1996). Este método consiste na 

separação visual e determinação da porcentagem de grãos com sintomas de descoloração em 

mais de um quarto de sua superfície total, a partir de uma amostra de 200 grãos. Após 

analisada a porcentagem de grãos ardidos, todos os 200 grãos foram colocados de volta aos 

pacotes de 1.000 grãos. 

 

 

3.7.3 Teste de sanidade 

 

 

O teste de sanidade dos grãos para detecção dos fungos presentes nos mesmos foi 

realizado pelo método do papel de filtro com congelamento, conforme proposto por Machado 

(1988), com algumas alterações de Mário e Reis (2001), denominado de “Blotter Test”. 

As sementes foram congeladas durante 24 horas para impedir sua germinação rápida, 

facilitando seu exame. Posteriormente, foram colocados os 400 grãos de cada parcela, em 

caixas “gerbox” de acrílico (11 x 11 x 3,5cm), contendo no seu interior duas lâminas de papel 
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de filtro e uma lâmina de papel “germitest”, todas embebidas em água detilada-esterelizada. 

Estes grãos eram advindos dos 1.000 grãos por parcela separados para a análise de peso. Em 

cada caixa “gerbox” foram colocados 25 grãos, os quais permaneceram incubados em uma 

câmara à temperatura de 22±2ºC e fotoperíodo de 12 horas. A incubação das caixas foi feita 

em delineamento de blocos ao acaso (DBC), sendo que cada bloco (correspondente aos 

respectivos blocos no campo) foi montado em intervalo de uma semana. 

Após 8 dias de incubação (8 DAI) foram contados os grãos infectados pelos fungos 

Aspergillus flavus, Fusarium graminearum, Fusarium moniliforme, Penicillium digitatum, 

Stenocarpella macrospora e S. maydis. A contagem de sementes infectadas por cada espécie 

de fungo foi feita com auxílio de um microscópio estereoscópico. A partir dessa contagem foi 

computada a porcentagem de fungos de cada espécie detectada nos grãos. 

 

 

3.8 Análise estatística e eficácia dos produtos 

 

 

As variáveis peso de mil grãos e porcentagem de grãos ardidos, foram analisadas pelo 

software SISVAR utilizando o Teste F para análise de variância, com médias comparadas 

pelo teste de Scott-Knott a 5%, sobre os dados sem transformação. 

Quanto à incidência dos fungos analisados, porcentagem de incidência de cada um foi 

multiplicada pela porcentagem de grãos ardidos para obtenção de um fator de infecção dos 

grãos (F.I.) para cada fungo, o qual expressa uma idéia geral sobre a sanidade dos grãos. A 

análise dessa variável (Fator de Infecção) foi feita também utilizando os mesmos testes de 

análise de variância (Teste F) e de médias (Scott-Knott a 5%), porém, com os dados 

transformados em raiz quadrada de (X + 0,5). 

Além disso, o F.I. foi também utilizado para se determinar a porcentagem de eficácia 

(%E) dos fungicidas testados em relação ao tratamento Testemunha, através da fórmula de 

Abbott (1925), exposta na Equação 1, abaixo:  

1

1

21 ............................100
)(

% ×
−

=
X

XX
E  

%E = Porcentagem de eficácia 

X1 = Fator de Infecção do tratamento Testemunha 

X2 = Fator de Infecção do tratamento aplicado 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

 

Os resultados serão aqui apresentados e discutidos separadamente para cada variável 

analisada. Além disso, devido à escassez de trabalhos encontrados na literatura que tratam do 

mesmo objetivo desse trabalho, a discussão de algumas variáveis foi feita apenas com base na 

observação dos dados analisados neste experimento. 

 

 

4.1 Efeito sobre o peso de mil grãos 

 

 

De acordo com os dados observados na análise de variância (Tabela 02), observa-se 

diferenças significativas entre os tratamentos utilizados quanto aos seus efeitos sobre o peso 

de mil grãos. Variável esta que dá indicativos sobre a produtividade, uma vez que, quanto 

maior o peso de mil grãos, maiores as chances de se obter uma maior produtividade. 

Porém, conforme pode ser observado na Tabela 03, a aplicação de fungicidas não 

aumenta em níveis significativos o peso de mil grãos, já que o tratamento Testemunha não 

diferiu estatisticamente dos melhores resultados para os tratamentos com fungicidas, 

encontrados para as duas doses da mistura Tebuconazole + Kresoxim Metil (0,80 e 1,00L.    

ha-1). Observa-se ainda nesta tabela que, à exceção da menor dose do fungicida Tetraconazole 

(0,50 L.ha-1), todos os tratamentos envolvendo a aplicação de fungicidas triazóis sem a adição 

de fungicida de outro grupo químico apresentaram resultados estatisticamente inferiores à 

Testemunha, indicando a possibilidade dos fungicidas triazóis serem agentes estressores à 

planta de milho, mesmo que garanta proteção à mesma contra o ataque de patógenos. O 

mesmo comportamento é observado para os tratamentos envolvendo misturas com o fungicida 

trifloxistrobin (estrobilurina). 

Um dos motivos que podem ter levado os tratamentos em que foram adicionados os 

fungicidas triazóis Kresoxim Metil (Tebuconazole + Kresoxim Metil – 0,80 e 1,00 L.ha-1) e 

Azoxistrobin (Ciproconazole + Azoxistrobin – 0,45 L.ha-1) a obterem os melhores resultados 

pode estar associado ao fato de sua capacidade em manter por um maior período de tempo a 

área verde (fotossinteticamente ativa) das folhas da planta de milho, conforme demonstrado 

no trabalho de Duarte (2007). Em seu trabalho, o autor observou que a aplicação das misturas 

Tebuconazole + Kresoxim Metil (0,8 L.ha-1) e Ciproconazole + Azoxistrobin (0,45L.ha-1) + 
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Nimbus (0,5% v/v) conseguiram manter uma média de 91,25% e 85,00% da área foliar das 

plantas, respectivamente, até um período de 105 dias após a semeadura. 

Ainda de acordo com Duarte (2007), as estrobilurinas favorecem o caráter “stay-

green”, o qual é responsável pela permanência da atividade fotossintética da folha por um 

maior período de tempo, podendo chegar até o enchimento dos grãos, favorecendo o aumento 

do peso dos grãos e, consequentemente, da produtividade. 

 

Tabela 02 – Análise de variância para avaliação do peso de mil (1000) grãos em função dos 
diferentes fungicidas. UFU, Uberlândia-MG, 2008. 

Fontes de Variação Graus de Liberdade Quadrados Médios 

Tratamento 19 1015,302412 * 

Bloco 3 259,763837 

Resíduo 57 334,933941 

Total 79  

Coeficiente de Variação (%) 6,06 

Média geral 302,09 

            * Significativo pelo teste de F ao nível de 5% de probabilidade 
 

Tabela 03 – Médias do peso de mil (1.000) grãos em função dos diferentes fungicidas. UFU, 
Uberlândia-MG, 2008 

Tratamentos 
Dose 

(L.ha-1) 
Peso de Mil 
Grãos (g) 

Tebuconazole + Kresoxim Metil 0,80 331,97 a 
Tebuconazole + Kresoxim Metil 1,00 324,37 a 
Testemunha - 317,44 a 
Flutriafol + Tiofanato Metílico 0,60 316,01 a 
Tetraconazole + Tiofanato Metílico 0,50 + 0,50 314,74 a 
Flutriafol + Tiofanato Metílico 0,80 313,30 a 
Ciproconazole + Azoxistrobin 0,45 312,93 a 
Tetraconazole 0,50 309,05 a 
Tetraconazole + Tiofanato Metílico 0,75 + 0,75 306,38 a 
Ciproconazole + Propiconazole 0,30 304,44 b 
Epoxiconazole 0,75 302,37 b 
Tetraconazole 0,75 297,57 b 
Flutriafol  0,60 297,17 b 
Tebuconazole  + Carbendazin 0,30 + 0,60 295,10 b 
Ciproconazole + Trifloxistrobin 0,30 291,51 b 
Tebuconazole 0,50 289,49 b 
Propiconazole 0,50 286,89 b 
Flutriafol 0,50 282,75 b 
Tebuconazole + Trifloxistrobin 0,40 274,96 b 
Propiconazole + Trifloxistrobin 0,80 273,40 b 

Médias seguidas da mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de Scott-
Knott ao nível de 5% de probabilidade. 
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4.2 Efeito sobre a porcentagem de grãos ardidos 

 

 

Conforme observado na análise de variância exposta na Tabela 04, também foi 

encontrada diferença significativa entre os tratamentos utilizados quanto à porcentagem de 

grãos ardidos, ao nível de 5% de probabilidade. 

De acordo com os dados expostos na Tabela 05, observa-se que os tratamentos que 

proporcionaram uma menor porcentagem de grãos ardidos foram as misturas dos fungicidas 

Tebuconazole + Kresoxim Metil (0,80L.ha-1) e Tetraconazole + Tiofanato Metílico (0,50 + 

0,50 L.ha-1). Estas mesmas misturas quando aplicadas na maior dose (1,00 e 0,75 + 0,75L.   

ha-1, respectivamente) apresentaram uma maior porcentagem de grãos ardidos em relação às 

suas menores doses. Ainda, a porcentagem de grãos ardidos encontrada nestes dois últimos 

tratamentos (Tebuconazole + Kresoxim Metil e Tetraconazole + Tiofanato Metílico nas 

maiores doses) foi significativamente igual à encontrada para os tratamentos que receberam 

pulverização com os fungicidas Flutriafol (0,60L.ha-1), Tebuconazole (0,50L.ha-1) e 

Epoxiconazole (0,75L.ha-1), e significativamente menor aos demais fungicidas. Estes podem, 

então, ser considerados os melhores tratamentos para redução na porcentagem de grãos 

ardidos. 

Ainda pela análise da Tabela 05, observa-se que a aplicação do fungicida 

Tetraconazole (0,75L.ha-1) não apresenta efeito sobre a porcentagem de grãos ardidos, já que 

apresenta valor para esta variável (% de grãos ardidos) significativamente superior à 

Testemunha. O mesmo pode ser afirmado para o fungicida Propiconazole e para a mistura 

Tebuconazole + Carbendazin, ambos tratamentos com comportamento significativamente 

igual à Testemunha. 

Com relação aos dados de porcentagem de redução de grãos ardidos, visualizados 

ainda na Tabela 05 e também na Figura 01, observa-se que a substituição dos fungicidas 

Propiconazole e Azoxistrobin pelo fungicida Trifloxistrobin na mistura com o fungicida 

triazol Ciproconazole, aumenta a redução dos grãos ardidos pela mistura. Ao contrário, a 

adição desta estrobilurina (Trifloxistrobin) ao triazol Tebuconazole reduz a eficiência deste 

quando comparada ao controle dos grãos ardidos conferida pela aplicação em separado deste 

triazol ou mesmo de sua mistura com a estrobilurina Kresoxim Metil. Isso indica haver uma 

provável interação sinérgica da molécula do triazol Ciproconazole à estrobilurina 

Trifloxistrobin, e antagônica da molécula do fungicida triazol Tebuconazole a esta mesma 

estrobilurina. 
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Possivelmente, estas mesmas interações sinérgicas e antagônicas entre moléculas de 

fungicidas podem ser observadas quanto ao fungicida Tiofanato Metílico, o qual aumenta 

potencialmente a porcentagem de redução de grãos ardidos quando em mistura com o triazol 

Tetraconazole (interação sinérgica), ao passo que diminui significativamente essa 

porcentagem de redução em mistura com o triazol Flutriafol (interação antagônica). 

Quanto ao efeito de doses de fungicidas sobre a redução de grãos ardidos, observa-se 

ainda na mesma tabela e na mesma figura, que o efeito dose-resposta é variável de acordo 

com o fungicida. Neste sentido, o aumento da dose do fungicida Flutriafol de 0,50 para 0,60 

L.ha-1 aumenta significativamente a porcentagem de redução de grãos ardidos, enquanto que, 

o aumento na dose de 0,60 para 0,80L.ha-1 da mistura desse triazol com o fungicida Tiofanato 

Metílico não apresenta efeito nenhum sobre esta variável. Já no caso das misturas 

Tebuconazole + Kresoxim Metil e Tetraconazole + Tiofanato Metílico, o que se observa é 

uma diminuição de sua eficácia quando se aumenta as doses. 

 

Tabela 04 – Análise de variância para avaliação da porcentagem de grãos ardidos em função 
dos diferentes fungicidas. UFU, Uberlândia-MG, 2008. 

Fontes de Variação Graus de Liberdade Quadrados Médios 

Tratamento 19 194.891447 * 

Bloco 3 4.045833 

Resíduo 57 2.458114 

Total 79  

Coeficiente de Variação (%) 9,61 

Média geral 16,31 

            * Significativo pelo teste de F ao nível de 5% de probabilidade 
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Tabela 05 – Porcentagem média de grãos ardidos em função do fungicida e relação entre esta 
porcentagem e a porcentagem da testemunha (% Redução). UFU, Uberlândia-
MG, 2008. 

Tratamentos 
Dose 

(L.ha-1) 
% Grãos 
Ardidos 

% de 
Redução* 

Tebuconazole + Kresoxim Metil 0,80 5,25 a 79,81 
Tetraconazole + Tiofanato Metílico 0,50 + 0,50 7,50 a 71,15 
Flutriafol  0,60 8,50 b 67,31 
Tebuconazole 0,50 9,50 b 63,46 
Tebuconazole + Kresoxim Metil 1,00 10,25 b 60,58 
Tetraconazole + Tiofanato Metílico 0,75 + 0,75 10,50 b 59,62 
Epoxiconazole 0,75 11,25 b 56,73 
Ciproconazole + Trifloxistrobin 0,30 12,25 c 52,88 
Flutriafol 0,50 13,00 c 50,00 
Flutriafol + Tiofanato Metílico 0,60 15,50 d 40,38 
Flutriafol + Tiofanato Metílico 0,80 15,50 d 40,38 
Ciproconazole + Azoxistrobin 0,45 19,00 e 26,92 
Ciproconazole + Propiconazole 0,30 19,75 e 24,04 
Tebuconazole + Trifloxistrobin 0,40 20,50 e 21,15 
Tetraconazole 0,50 21,00 e 19,23 
Propiconazole + Trifloxistrobin 0,80 23,00 f 11,54 
Tebuconazole  + Carbendazin 0,30 + 0,30 23,75 g 8,65 
Propiconazole 0,50 25,25 g 2,88 
Testemunha -- 26,00 g -- 
Tetraconazole 0,75 29,00 h -11,54 

Médias seguidas da mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nível de 
5% de probabilidade. 
* Porcentagem de redução de grãos ardidos auferida aos fungicidas em relação ao tratamento 
Testemunha, calculada pela fórmula de Abbott (1925) 

 

 
Figura 01 – Porcentagem de redução de grãos ardidos em função dos fungicidas testados, 

calculada pela fórmula de Abbott (1925). UFU, Uberlândia-MG, 2008. 
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4.3 Efeito sobre o fungo Aspergillus flavus 

 

 

Com relação ao efeito dos fungicidas testados sobre a incidência do fungo Aspergillus 

flavus, observa-se na Tabela 06 que houve diferença significativa entre os tratamentos ao 

nível da probabilidade estudada. 

Assim, de acordo com os dados expostos na Tabela 07, observa-se que os fungicidas 

testados apresentaram comportamento semelhante, ou mesmo inferior, ao tratamento 

Testemunha no que diz respeito ao Fator de Infecção pelo A. flavus. Nesse sentido, embora o 

F.I. tenha sido baixo (0,0 a 0,5%), os fungicidas Tetraconazole (1,00L.ha-1), Ciproconazole + 

Propiconazole (0,30L.ha-1), Propiconazole (0,50L.ha-1), Epoxiconazole (0,75L.ha-1), Flutriafol 

(0,60L.ha-1), Propiconazole + Trifloxistrobin (0,80L.ha-1) e Ciproconazole + Azoxistrobin 

(0,45L.ha-1) apresentaram-se significativamente inferiores à Testemunha. 

 

Tabela 06 – Análise de variância para avaliação do fator de infecção pelo fungo Aspergillus 

flavus em função dos diferentes fungicidas. UFU, Uberlândia-MG, 2008. 

Fontes de Variação Graus de Liberdade Quadrados Médios 

Tratamento 19           0.035553* 

Bloco 3 0.022202 

Resíduo 57 0.021567 

Total 79  

Coeficiente de Variação (%) 17,66 

Média geral 0,83 

  * Significativo pelo teste de F ao nível de 5% de probabilidade, sobre os dados 
     transformados em raiz quadrada de (X+0,5) 
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Tabela 07 – Fator de infecção pelo fungo Aspergillus flavus em função do fungicida (F.I.). 
UFU, Uberlândia-MG, 2008. 

Tratamentos 
Dose 

(L.ha-1) 

Fator de 
Infecção 
(F.I.) * 

Tebuconazole + Trifloxistrobin 0,40 0,00 a 
Tebuconazole + Kresoxim Metil 0,80 0,03 a 
Flutriafol 0,50 0,05 a 
Tebuconazole + Carbendazin 0,30 + 0,30 0,08 a 
Ciproconazole + Trifloxistrobin 0,30 0,08 a 
Testemunha -- 0,09 a 
Tebuconazole 0,50 0,09 a 
Flutriafol + Tiofanato Metílico 0,60 0,10 a 
Tetraconazole 0,75 0,10 a 
Flutriafol + Tiofanato Metílico 0,80 0,10 a 
Tetraconazole + Tiofanato Metílico 0,75 + 0,75 0,13 a 
Tetraconazole + Tiofanato Metílico 0,50 + 0,50 0,14 a 
Tebuconazole + Kresoxim Metil 1,00 0,26 a 
Tetraconazole 0,50 0,36 b 
Ciproconazole + Propiconazole 0,30 0,42 b 
Propiconazole 0,50 0,42 b 
Epoxiconazole 0,75 0,46 b 
Flutriafol 0,60 0,47 b 
Propiconazole + Trifloxistrobin 0,80 0,47 b 
Ciproconazole + Azoxistrobin 0,45 0,50 b 

Médias seguidas da mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de Scott-
Knott ao nível de 5%, calculado sobre os dados transformados em raiz quadrada de 
(X + 0,5). 
* Fator de Infecção dos tratamentos em função da porcentagem de incidência do 
fungo e da porcentagem de grãos ardidos (F.I. = % de sementes com o fungo x % de 
grãos ardidos ÷ 100). 

 

 

4.4 Efeito sobre o fungo Penicillium digitatum 

 

 

De acordo com os dados da Tabela 08, observa-se que as diferenças entre os 

tratamentos analisados quanto ao efeito destes sobre o Fator de Infecção pelo fungo 

Penicillium digitatum são significativas ao nível de probabilidade analisada. 

Quanto aos dados expostos na Tabela 09, observa-se que os tratamentos que 

apresentaram os melhores resultados foram: Tebuconazole + Kresoxim Metil (0,80L.ha-1), 

Epoxiconazole (0,75L.ha-1), Tetraconazole + Tiofanato Metílico (0,50 + 0,50L.ha-1 e 0,75 + 

0,75L.ha-1), Tebuconazole (0,50L.ha-1) e Ciproconazole + Trifloxistrobin (0,30L.ha-1). 

Observa-se também que as misturas da estrobilurina Trifloxistrobin aos triazóis Tebuconazole 
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e Propiconazole (0,40 e 0,80L.ha-1, respectivamente) apresentaram resultados inferiores ao 

tratamento Testemunha, juntamente com o fungicida Tetraconazole aplicado em separado na 

maior dose (0,75L.ha-1). Assim, novamente deve-se atentar ao fato de haver uma possível 

interação positiva entre o triazol Ciproconazole e a estrobilurina Trifloxistrobin, e uma 

interação negativa entre esta estrobilurina e os triazóis Tebuconazole e Propiconazole, como 

ocorreu nos resultados da porcentagem de grãos ardidos. 

Ainda pelos dados da Tabela 09, observa-se também que as misturas Tebuconazole + 

Kresoxim Metil e Tetraconazole + Tiofanato Metílico apresentaram bons resultados no 

controle do fungo, assim como foi observado no controle de grãos ardidos. Outro fungicida 

que tem mantido bons resultados é o triazol Epoxiconazole (0,75L.ha-1). 

Em relação à análise da porcentagem de eficácia dos fungicidas no controle do fungo, 

pode-se visualizar ainda na Tabela 09 e na Figura 02 que o triazol Tebuconazole quando 

aplicado em separado (0,50L.ha-1) ou mesmo quando em mistura à estrobilurina Kresoxim 

Metil (0,80 e 1,00L.ha-1) apresenta bons resultados, indicando ser esta uma mistura sinérgica 

para o controle de Penicillium digitatum, ao passo que a mistura desse mesmo trizol à 

estrobilurina Trifloxistrobin (0,40L.ha-1) e ao benzimidazol Carbendazin (0,30 + 0,30L.ha-1) 

diminuiu drasticamente a eficácia do mesmo, o que indica estas últimas serem misturas 

antagônicas para o controle do fungo. Fato semelhante pode ser observado no caso do triazol 

Propiconazole, o qual aplicado em separado (0,50L.ha-1), mesmo com resultado 

estatisticamente semelhante à testemunha, apresenta resultado superior à sua mistura com a 

estrobilurina Trifloxistrobin (0,80L.ha-1). 

 

Tabela 08 – Análise de variância para avaliação do fator de infecção pelo fungo Penicillium 

digitatum em função dos diferentes fungicidas. UFU, Uberlândia-MG, 2008. 

Fontes de Variação Graus de Liberdade Quadrados Médios 

Tratamento 19           1.440279* 

Bloco 3 0.317461 

Resíduo 57 0.092662 

Total 79  

Coeficiente de Variação (%) 12,45 

Média geral 2,45 

  * Significativo pelo teste de F ao nível de 5% de probabilidade, sobre os dados 
     transformados em raiz quadrada de (X+0,5) 
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Tabela 09 – Avaliação do Fator de Infecção pelo fungo Penicillium digitatum em função do 
fungicida e porcentagem de eficácia (%E) dos fungicidas em relação ao 
tratamento Testemunha. UFU, Uberlândia-MG, 2008. 

Tratamentos 
Dose 

(L.ha-1) 

Fator de 
Infecção 
(F.I.) * 

% Eficácia** 

Tebuconazole + Kresoxim Metil  0,80 1,71 a 80,15 
Epoxiconazole 0,75 2,61 a 69,72 
Tetraconazole + Tiofanato Metílico 0,50 + 0,50 2,62 a 69,58 
Tetraconazole + Tiofanato Metílico 0,75 + 0,75 2,87 a 66,73 
Tebuconazole 0,50 2,93 a 65,95 
Ciproconazole + Trifloxistrobin  0,30 3,08 a 64,21 
Tebuconazole + Kresoxim Metil 1,00 3,72 b 56,84 
Flutriafol 0,60 3,78 b 56,14 
Flutriafol + Tiofanato Metílico 0,80 4,84 b 43,77 
Flutriafol 0,50 5,28 b 38,75 
Tetraconazole 0,50 6,22 c 27,75 
Propiconazole 0,50 6,45 c 25,11 
Flutriafol + Tiofanato Metílico  0,60 7,03 c 18,37 
Ciproconazole + Propiconazole 0,30 7,72 c 10,33 
Tebuconazole  + Carbendazin 0,30 + 0,30 8,23 c 4,47 
Ciproconazole + Azoxistrobin 0,45 8,39 c 2,58 
Testemunha -- 8,61 c -- 
Tebuconazole + Trifloxistrobin 0,40 10,22 d -18,64 
Propiconazole + Trifloxistrobin 0,80 10,82 d -25,57 
Tetraconazole 0,75 10,85 d -26,01 

Médias seguidas da mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nível de 
5%, calculado sobre os dados transformados em raiz quadrada de (X + 0,5). 
* Fator de Infecção pelo fungo Penicillium digitatum 
** Porcentagem de eficácia dos tratamentos, calculada pela fórmula de Abbott (1925) 

 

  
Figura 02 – Porcentagem de eficácia dos fungicidas testados sobre o fungo Penicillium 

digitatum em relação ao tratamento Testemunha. UFU, Uberlândia-MG, 2008. 
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4.5 Efeito sobre o fungo Fusarium moniliforme 

 

 

De acordo com a análise de variância exposta na Tabela 10, houve diferença 

significativa quanto ao Fator de Infecção pelo fungo Fusarium moniliforme entre os 

tratamentos testados, ao nível de probabilidade estudada. 

Analisando-se os dados da Tabela 11, observa-se que os valores do Fator de Infecção 

por este fungo estão próximos àqueles encontrados para Penicillium digitatum, sendo estes os 

dois fungos encontrados em maior incidência nas sementes analisadas. Dado este bastante 

semelhante ao encontrado por Tanaka et al. (2001). 

Ainda a partir da análise do Fator de Infecção exposto na Tabela 11, pode-se observar 

que à exceção dos tratamentos Ciproconazole + Propiconazole (0,30L.ha-1), Tebuconazole + 

Carbendazin (0,30 + 0,30L.ha-1), Propiconazole (0,50L.ha-1), Flutriafol + Tiofanato Metílico 

(0,80L.ha-1) e Tetraconazole (0,75L.ha-1), todos os demais tratamentos apresentaram-se 

significativamente melhores que a Testemunha. Pela análise desta tabela, destaca-se os 

resultados dos triazóis Tetraconazole e Tebuconazole, tanto aplicados em separado (ambos na 

dose de 0,50L.ha-1) quanto em mistura com o benzimidazol Tiofanato Metílico e com a 

estrobilurina Kresoxim Metil, respectivamente. Misturas estas que já haviam apresentado 

bons resultados sobre as variáveis analisadas anteriormente. 

Quanto aos dados de porcentagem de eficácia dos fungicidas em relação à Testemunha 

sobre o Fator de Infecção por Fusarium moniliforme, observa-se na Tabela 11 e na Figura 03 

que a mistura dos triazóis Ciproconazole + Propiconazole (0,30L.ha-1) apresenta resultados 

inferiores às misturas do triazol Ciproconazole com as estrobirulinas Azoxistrobin e 

Trifloxystrobin (0,45 e 0,30L.ha-1, respectivamente). 

Além disso, ao contrário dos resultados obtidos para a porcentagem de redução de 

grãos ardidos e para a porcentagem de eficácia sobre Penicillium digitatum, a mistura do 

fungicida triazol Propiconazole à estrobilurina Trifloxistrobin (0,80L da mistura.ha-1) 

apresentou maior eficácia no controle de Fusarium moniliforme do que a aplicação do triazol 

Propiconazole em separado (0,50L.ha-1). Isso indica que essa mistura, apesar de seu possível 

efeito antagônico sobre as variáveis anteriores, apresenta-se como sinérgica no controle de F. 

moniliforme. 

Outro resultado observado na mesma tabela e na mesma figura, e que se assemelha ao 

resultado sobre Penicillium digitatum, é o antagonismo entre o fungicida triazol Tebuconazole 

e o benzimidazol Carbendazin, cuja mistura (0,30 + 0,30L.ha-1) apresentou, novamente, 
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eficácia inferior, sobre o fungo Fusarium moniliforme, em relação à aplicação do mesmo 

triazol em separado (na dose de 0,50L.ha-1). Esse provável efeito antagônico também pode ser 

observado com o triazol Flutriafol, cujos tratamentos em separado (nas doses de 0,50 e 

0,60L.ha-1) apresentam melhor eficácia do que os tratamentos em que é misturado ao 

benzimidazol Tiofanato Metílico (0,60 e 0,80L.ha-1). Assim, pode-se tirar uma possível 

conclusão de que a boa eficácia dos dois tratamentos da mistura do fungicida Tetraconazole 

com o fungicida Tiofanato Metílico (0,50 + 0,50L.ha-1 e 0,75 + 0,75.ha-1) sobre o Fator de 

Infecção por Fusarium moniliforme foi garantida pelo triazol e não pelo benzimidazol, ou que 

houve uma interação específica entre as moléculas destes dois fungicidas, o que não ocorreu 

nas misturas dos triazóis e benzimidazóis anteriormente citados. 

 

Tabela 10 – Análise de variância para avaliação do fator de infecção pelo fungo Fusarium 

moniliforme em função dos diferentes fungicidas. UFU, Uberlândia-MG, 2008. 

Fontes de Variação Graus de Liberdade Quadrados Médios 

Tratamento 19   0.994688* 

Bloco 3 0.840911 

Resíduo 57 0.296337 

Total 79  

Coeficiente de Variação (%) 25,29 

Média geral 2,15 

  * Significativo pelo teste de F ao nível de 5% de probabilidade, sobre os dados 
     transformados em raiz quadrada de (X+0,5) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 33

Tabela 11 – Avaliação do Fator de Infecção pelo fungo Fusarium moniliforme em função do 
fungicida e porcentagem de eficácia (%E) dos fungicidas em relação ao 
tratamento Testemunha. UFU, Uberlândia-MG, 2008. 

Tratamentos 
Dose 

(L.ha-1) 

Fator de 
Infecção 
(F.I.)* 

% Eficácia** 

Flutriafol 0,60 1,18 a 85,79 
Tetraconazole + Tiofanato Metílico 0,50 + 0,50 1,86 a 77,54 
Tebuconazole + Kresoxim Metil 0,80 2,17 a 73,79 
Tetraconazole + Tiofanato Metílico 0,75 + 0,75 2,26 a 72,64 
Tebuconazole 0,50 2,41 a 70,86 
Tetraconazole 0,50 2,52 a 69,56 
Tebuconazole + Kresoxim Metil  1,00 2,84 a 65,72 
Flutriafol 0,50 3,16 a 61,82 
Ciproconazole + Trifloxistrobin 0,30 3,96 a 52,09 
Tebuconazole + Trifloxistrobin 0,40 4,38 a 47,10 
Flutriafol + Tiofanato Metílico  0,60 4,65 a 43,74 
Epoxiconazole 0,75 4,91 a 40,63 
Ciproconazole + Azoxistrobin  0,45 5,17 a 37,55 
Propiconazole + Trifloxistrobin 0,80 5,21 a 36,97 
Ciproconazole + Propiconazole 0,30 6,01 b 27,30 
Tebuconazole  + Carbendazin 0,30 + 0,30 6,02 b 27,21 
Propiconazole 0,50 6,56 b 20,74 
Testemunha -- 8,27 b 0,00 
Flutriafol + Tiofanato Metílico 0,80 8,60 b -3,93 
Tetraconazole 0,75 10,11 b -22,28 

Médias seguidas da mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nível de 
5%, calculado sobre os dados transformados em raiz quadrada de (X + 0,5). 
* Fator de Infecção pelo fungo Fusarium moniliforme 
** Porcentagem de eficácia dos tratamentos, calculada pela fórmula de Abbott (1925) 

 

 
Figura 03 – Porcentagem de eficácia dos fungicidas testados sobre o fungo Fusarium 

moniliforme em relação ao tratamento Testemunha. UFU, Uberlândia-MG, 2008. 
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4.6 Efeito sobre o fungo Fusarium graminearum 

 

 

Assim como observado nas variáveis até então discutidas, o Fator de Infecção pelo 

fungo Fusarium graminearum também apresenta diferenças significativas entre os 

tratamentos utilizados ao nível de 5% de probabilidade, conforme pode ser visualizado na 

Tabela 12. 

Analisando-se a Tabela 13, observa-se uma menor incidência (Fator de Infecção) deste 

fungo em relação ao outro fungo do mesmo gênero, Fusarium moniliforme, anteriormente 

discutido. Isso se deve ao fato do fungo Fusarium graminearum estar mais associado às 

condições de climas mais amenos ou frios, principalmente em áreas próximas ao cultivo do 

trigo, onde causa a doença denominada de Giberela do Trigo, como é o caso da Região Sul do 

Brasil. Por isso, é considerado um fungo de grande importância para aquela região, porém, 

relativamente, de menor importância para a Região Central do Brasil, com exceção das áreas 

onde se cultiva o trigo. Este fato pode ser visualizado em trabalho de Tanaka et al. (2001), que 

verificaram a presença desse fungo apenas em alguns lotes de sementes, e em baixa 

incidência. 

Ainda quanto aos dados apresentados na Tabela 13, observa-se os fungicidas que 

apresentaram melhor resultado sobre o Fator de Infecção por Fusarium graminearum foram: 

Tebuconazole + Kresoxim Metil (0,80L.ha-1 e 1,00L.ha-1), Tetraconazole + Tiofanato 

Metílico (0,50 + 0,50L.ha-1 e 0,75 + 0,75L.ha-1), Flutriafol (0,60L.ha-1), Tebuconazole 

(0,50L.ha-1), Epoxiconazole (0,75L.ha-1), Ciproconazole + Trifloxistrobin (0,30L.ha-1), 

Ciproconazole + Azoxistrobin (0,45L.ha-1), Flutriafol + Tiofanato Metílico (0,60L.ha-1) e 

Tetraconazole (0,50L.ha-1). 

Observa-se ainda que o fungicida triazol Propiconazole, tanto aplicado em separado 

(0,50L.ha-1), quanto em mistura com o triazol Ciproconazole (0,30L.ha-1) ou com a 

estrobilurina Trifloxistrobin (0,80L.ha-1), não apresenta efeito significativo sobre o Fator de 

Infecção pelo fungo em relação ao tratamento Testemunha. Além disso, a própria 

estrobilurina Trifloxistrobin apresenta efeito maior sobre esta variável analisada (F.I.) quando 

aplicada em mistura ao triazol Ciproconazole (0,30L.ha-1). 

Ainda quanto aos dados expostos na Tabela 13, juntamente com aqueles visualizados 

na Figura 04, observa-se que, assim como constatado para outras variáveis já discutidas, as 

duas doses das misturas Tebuconazole + Kresoxim Metil (0,80 e 1,00L.ha-1) e Tetraconazole 

+ Tiofanato Metílico (0,50 + 0,50 e 0,75 + 0,75L.ha-1) apresentam bons resultados. De 
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maneira semelhante, os fungicidas triazóis Flutriafol (0,60L.ha-1) e Epoxiconazole (0,75L.   

ha-1) apresentam também boa eficácia sobre Fusarium graminearum, assim como 

apresentaram boa eficácia sobre Fusarium moniliforme. Esta mesma tabela e esta mesma 

figura permitem observar também que a adição do fungicida benzimidazol Carbendazin e da 

estrobilurina Trifloxistrobin ao fungicida triazol Tebuconazole, reduzem significativamente a 

eficácia deste, assim como ocorreu na eficácia sobre o fungo Penicillium digitatum. A boa 

eficácia deste triazol (Tebuconazole) sobre fungos do gênero Fusarium já foi comprovada em 

trabalhos de Panisson et al. (2002) e de Mesterházy et al. (2003), na cultura do trigo, onde 

causam a Giberela do Trigo. Em trabalhos de Cromey et al. (2002) também na cultura do 

trigo, a eficácia deste mesmo fungicida, bem como do fungicida Epoxiconazole, também já 

foram comprovadas. 

 

Tabela 12 – Análise de variância para avaliação do fator de infecção pelo fungo Fusarium 

graminearum em função dos diferentes fungicidas. UFU, Uberlândia-MG, 2008. 

Fontes de Variação Graus de Liberdade Quadrados Médios 

Tratamento 19   0.234178* 

Bloco 3 0.611526 

Resíduo 57 0.038890 

Total 79  

Coeficiente de Variação (%) 15,97 

Média geral 1,23 

  * Significativo pelo teste de F ao nível de 5% de probabilidade, sobre os dados 
     transformados em raiz quadrada de (X+0,5) 
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Tabela 13 – Avaliação do Fator de Infecção pelo fungo Fusarium graminearum em função 
do fungicida e porcentagem de eficácia (%E) dos fungicidas em relação ao 
tratamento Testemunha. UFU, Uberlândia-MG, 2008. 

Tratamentos 
Dose 

(L.ha-1) 

Fator de 
Infecção 
(F.I.)* 

% Eficácia** 

Tebuconazole + Kresoxim Metil  0,80 0,24 a 86,52 
Tetraconazole + Tiofanato Metílico 0,75 + 0,75 0,34 a 80,57 
Flutriafol 0,60 0,41 a 76,88 
Tebuconazole 0,50 0,49 a 72,34 
Epoxiconazole 0,75 0,53 a 69,79 
Tebuconazole + Kresoxim Metil 1,00 0,61 a 65,53 
Tetraconazole + Tiofanato Metílico 0,50 + 0,50 0,72 a 59,01 
Ciproconazole + Trifloxistrobin 0,30 0,81 a 53,90 
Ciproconazole + Azoxistrobin 0,45 0,89 a 49,50 
Flutriafol + Tiofanato Metílico 0,60 0,95 a 46,38 
Tetraconazole 0,50 0,97 a 45,25 
Flutriafol 0,50 1,31 b 25,53 
Propiconazole 0,50 1,34 b 23,83 
Tebuconazole  + Carbendazin 0,30 + 0,30 1,37 b 22,55 
Propiconazole + Trifloxistrobin 0,80 1,62 b 8,37 
Ciproconazole + Propiconazole 0,30 1,74 b 1,13 
Testemunha -- 1,76 b 0,00 
Flutriafol + Tiofanato Metílico  0,80 1,87 b -5,96 
Tetraconazole 0,75 2,25 b -27,52 
Tebuconazole + Trifloxistrobin 0,40 2,41 b -36,45 

Médias seguidas da mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nível de 
5%, calculado sobre os dados transformados em raiz quadrada de (X + 0,5). 
* Fator de Infecção pelo fungo Fusarium graminearum 
** Porcentagem de eficácia dos tratamentos, calculada pela fórmula de Abbott (1925) 

 

 
Figura 04 – Porcentagem de eficácia dos fungicidas testados sobre o fungo F. graminearum 

em relação ao tratamento Testemunha. UFU, Uberlândia-MG, 2008. 
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4.7 Efeito sobre o fungo Stenocarpella macrospora 

 

 

Conforme observado na Tabela 14, foi encontrada diferença estatística entre os 

tratamentos utilizados, ao nível de 5% de probabilidade, quanto ao Fator de Infecção pelo 

fungo Stenocarpella macrospora. 

Contudo, conforme dados expostos na Tabela 15, observa-se que o tratamento 

Testemunha (sem aplicação) apresentou melhores resultados estatísticos que os tratamentos 

que receberam aplicação de Propiconazole (0,50L.ha-1), Flutriafol (0,50L.ha-1), Tebuconazole 

(0,50.ha-1), Flutriafol + Tiofanato Metílico (0,60L.ha-1), Ciproconazole + Propiconazole 

(0,30L.ha-1), Tebuconazole + Trifloxistrobin (0,40L.ha-1) e Tetraconazole (0,50L.ha-1). Este 

fato pode ser explicado devido a uma possível interação entre os fungicidas e o híbrido 

utilizado, conforme mostrado em trabalho de Juliatti et al. (2007). No referido trabalho, os 

autores, ao trabalharem com diferentes fungicidas aplicados em diferentes híbridos de milho, 

observaram haver uma interação entre os fungicidas e os híbridos, em que um mesmo 

fungicida apresentava resultados diferentes quando aplicado sobre diferentes híbridos. Assim, 

segundo aqueles autores, pode-se dizer que os fungicidas que apresentaram resultados 

inferiores ao da Testemunha podem apresentar resultados melhores quando são utilizados em 

outros híbridos de milho. Isso faz com que seja necessária a realização de experimentos com 

híbridos de milho diferentes para se saber exatamente se esse comportamento inferior se deve 

ao próprio fungicida ou à sua interação com o híbrido utilizado neste experimento. 

Porém, levando-se em conta os dados obtidos sobre o híbrido utilizado neste 

experimento, observa-se nenhum dos fungicidas apresentou eficácia na redução dos danos de 

Stenocarpella macrospora, quanto à incidência dos grãos ardidos. Este fato ocorre 

possivelmente pela redução da severidade do fungo nas folhas que servem de inóculo para 

infecção na base da espiga (JULIATTI et al., 2007). Vale ressaltar, ainda, que não foram 

encontrados grãos infectados pelo fungo Stenocarpella maydis. Isso se deve ao fato de que 

esse fungo apresenta-se sempre em baixa incidência na Região Central do Brasil, conforme 

visto em trabalho de Mario et al. (2003). A justificativa para tal reside no fato de que o fungo 

Stenocarpella macrospora é um competidor mais eficiente pelos sítios de infecção do milho 

que Stenocarpella maydis (DEL RIO, 1990). Além disso, segundo Juliatti  (2008)1,  o  uso  de 

 
1Informação fornecida por Fernando Cézar Juliatti em Uberlândia, 2008. 
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plantio de milho adensado, que está crescendo no Sudeste e Centro-Oeste Brasileiro, também 

favorece as epidemias de S. macrospora (informação verbal). 

 

Tabela 14 –  Análise de variância para avaliação do fator de infecção pelo fungo 
Stenocarpella macrospora em função dos diferentes fungicidas. UFU, 
Uberlândia-MG, 2008. 

Fontes de Variação Graus de Liberdade Quadrados Médios 

Tratamento 19    0.009163* 

Bloco 3 0.003586 

Resíduo 57 0.003136 

Total 79  

Coeficiente de Variação (%) 7,50 

Média geral 0,75 

  * Significativo pelo teste de F ao nível de 5% de probabilidade, sobre os dados 
     transformados em raiz quadrada de (X+0,5) 

 
 

Tabela 15 –  Fator de infecção pelo fungo Stenocarpella macrospora em função do fungicida 
(F.I.). UFU, Uberlândia-MG, 2008. 

Tratamentos 
Dose 

(L.ha-1) 

Fator de 
Infecção 
(F.I.) * 

Ciproconazole + Azoxistrobin 0,45 0,00 a 
Ciproconazole + Trifloxistrobin  0,30 0,00 a 
Flutriafol 0,60 0,00 a 
Flutriafol + Tiofanato Metílico  0,80 0,00 a 
Propiconazole + Trifloxistrobin 0,80 0,00 a 
Tebuconazole + Kresoxim Metil 0,80 0,00 a 
Tebuconazole + Kresoxim Metil 1,00 0,00 a 
Testemunha -- 0,00 a 
Tetraconazole 0,75 0,00 a 
Tetraconazole + Tiofanato Metílico 0,75 0,00 a 
Epoxiconazole 0,75 0,05 a 
Tetraconazole + Tiofanato Metílico 0,50 + 0,50 0,07 a 
Tebuconazole  + Carbendazin 0,30 + 0,30 0,08 a 
Propiconazole 0,50 0,09 b 
Flutriafol 0,50 0,09 b 
Tebuconazole 0,50 0,11 b 
Flutriafol + Tiofanato Metílico 0,60 0,16 b 
Ciproconazole + Propiconazole 0,30 0,19 b 
Tebuconazole + Trifloxistrobin 0,40 0,20 b 
Tetraconazole 0,50 0,21 b 

Médias seguidas da mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de 
Scott-Knott ao nível de 5%, calculado sobre os dados transformados em raiz 
quadrada de (X + 0,5). 
* Fator de Infecção pelo fungo Stenocarpella macrospora 
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5 CONCLUSÕES 

 

 

De acordo com os resultados obtidos neste trabalho, concluiu-se que: 

- A aplicação dos fungicidas testados não aumenta, em níveis significativos, o peso 

dos grãos de milho, já que todos os tratamentos se comportaram estatisticamente iguais ou, 

até mesmo, inferiores ao tratamento Testemunha. 

- Os tratamentos que apresentam melhores resultados na redução da porcentagem de 

grãos ardidos foram as misturas dos fungicidas Tebuconazole + Kresoxim Metil (0,80L.ha-1) e 

Tetraconazole + Tiofanato Metílico (0,50 + 0,50L.ha-1), seguidos dos tratamentos com 

aplicação dos fungicidas Flutriafol (0,60L.ha-1), Tebuconazole (0,50L.ha-1), Tebuconazole + 

Kresoxim Metil (1,00L.ha-1), Tetraconazole + Tiofanato Metílico (0,75 + 0,75L.ha-1) e 

Epoxiconazole (0,75L.ha-1). 

- Os fungicidas que apresentam melhores resultados sobre o fungo Penicillium 

digitatum foram: Tebuconazole + Kresoxim Metil (0,80L.ha-1), Epoxiconazole (0,75L.ha-1), 

Tetraconazole + Tiofanato Metílico nas duas doses estudadas (0,50 + 0,50L.ha-1 e 0,75 + 

0,75L.ha-1), Tebuconazole (0,50L.ha-1) e Ciproconazole + Trifloxistrobin (0,30L.ha-1). 

- Quanto ao fungo Fusarium moniliforme, os únicos tratamentos que não ofereceram 

bons resultados no controle do mesmo foram: Ciproconazole + Propiconazole (0,30L.ha-1), 

Tebuconazole + Carbendazin (0,30 + 0,30L.ha-1), Propiconazole (0,50L.ha-1), Flutriafol + 

Tiofanato Metílico (0,80L.ha-1) e Tetraconazole (0,75L.ha-1), os quais apresentaram 

comportamento estatístico semelhante à Testemunha. 

- Os melhores resultados sobre o controle do fungo Fusarium graminearum foram 

obtidos com os tratamentos Tebuconazole + Kresoxim Metil (0,80L.ha-1 e 1,00L.ha-1), 

Tetraconazole + Tiofanato Metílico (0,50 + 0,50L.ha-1 e 0,75 + 0,75L.ha-1), Flutriafol 

(0,60L.ha-1), Tebuconazole (0,50L.ha-1), Epoxiconazole (0,75L.ha-1), Ciproconazole + 

Trifloxistrobin (0,30L.ha-1), Ciproconazole + Azoxistrobin (0,45L.ha-1), Flutriafol + Tiofanato 

Metílico (0,60L.ha-1) e Tetraconazole (0,50L.ha-1). 

- Com relação ao fungo Stenocarpella macrospora, não foram observados resultados 

satisfatórios com nenhum dos tratamentos, já que os mesmos apresentaram comportamento 

numérico e estatístico igual ou, até mesmo, inferior ao observado no tratamento Testemunha. 

- As misturas dos fungicidas Tebuconazole + Kresoxim Metil e Tetraconazole + 

Tiofanato Metílico foram os tratamentos que apresentaram resultados mais estáveis e 

positivos para todas as variáveis analisadas, podendo ser considerados os melhores 
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tratamentos de fungicidas a serem aplicados via foliar para a redução da porcentagem de 

grãos ardidos e controle da população de fungos presentes nas sementes do híbrido de milho 

utilizado neste experimento. 
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