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RESUMO

O presente trabalho avaliou a eficiéncia agrondmica do regulador de crescimento Kelpak em
diferentes doses e €pocas de aplicacdo na cultura do milho. Todo o experimento foi realizado
na Fazenda Pinusplan no municipio de Ubelandia-MG e as andlises no Laboratorio de Anélise
de Solo no periodo de maio a setembro de 2006. Os tratamentos presentes no experimento
foram os seguintes: tratamento de sementes (T.S.) com 0,2 L ha; via foliar (V.F) com 15
DAE com2,0L ha‘l; T.S. mais V.F.com 0,2 L ha'e 20L ha’! respectivamente; T.S. com 0,1
Lha'; V.F.com 1,0 L ha'; T.S. mais V.F.com 0,1 L ha' e 1,0 L ha™ respectivamente; T.S.
mais V.F.com 0,1 L ha'e 20L ha’! respectivamente; T.S. mais V.F.com 0,2 L ha'le 1,0L
ha™' respectivamente e testemunha sem nenhuma aplicacdo. As varidveis analisadas foram:
produtividade, peso de 1000 graos e teores de micronutrientes foliares. As médias foram
submetidas a andlise de variancia pelo software ESTAT e comparadas pelo Teste de Tukey a
5% de probabilidade. Nao foi observado nenhum sintoma visual de toxicidade durante os
estdgios da cultura quando aplicados o produto tanto no tratamento de sementes como via
foliar, nas dosagens recomendadas. As melhores produtividades foram observadas quando as
maiores doses do produto foram utilizadas, seja no tratamento de sementes ou via foliar aos
15 DAE. No peso de 1000 graos, ndo houve diferenca significativa, assim como quanto aos
teores de micronutrientes, com excecao do Mn, pois o Kelpak provocou uma maior absor¢cao
desse nutriente em relacio a testemunha. O produto influenciou positivamente na produgdo de
milho sendo que, o tratamento onde se aplicou 0,1 L ha™ no tratamento de sementes e 2,0 L

ha' via foliar 15 DAE foi o que apresentou maior produtividade.
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1INTRODUCAO

A cultura do milho (Zea mays), nos ultimos anos, vem passando por importantes
mudancas tecnoldgicas, resultando em aumentos significativos de produtividade. Entre estas
tecnologias destaca-se a adocdo de sementes de cultivares melhoradas, alteracdes no
espacamento e densidade de semeadura de acordo com as caracteristicas das cultivares e a
conscientizacdo dos produtores da necessidade de melhoria na qualidade dos solos, visando
uma produc¢do sustentada. Nesse contexto, uma tecnologia até entdo pouco utilizada, mas que
vem ganhando cada vez mais adeptos em funcdo das grandes vantagens que proporciona, € o
tratamento de sementes com fitormonios (ARANTES; SOUZA, 1993).

A semente, como principal insumo da producao agricola, merece maior aten¢ao, uma
vez que seu vigor pode constituir-se em um fator altamente positivo no estabelecimento
inicial de uma lavoura (MARCOS FILHO, 2005).

A aplicacdo de produtos via sementes ou foliar tem se tornado uma prética agricola
rotineira, destacando-se fungicidas, inseticidas, inoculantes, antibidticos, hormonios, dentre
outros. Muito embora, as finalidades destes produtos sejam as mais diversas, de modo geral,
os objetivos sdo de proporcionar melhoria na cultura, tanto em relacao a produg¢do, como no
desenvolvimento vegetativo das plantas (DELAVALE et al., 1999).

Para atender as exigéncias nutricionais das lavouras de milho de alta produtividade é
necessario otimizar as condi¢des de desenvolvimento das plantas melhorando a fertilidade do
solo. Assim, a fertilidade do solo, a nutricdo e a adubacdo sdo componentes essenciais para a
constru¢do de um sistema de producdo eficiente. A disponibilidade de nutrientes deve estar
sincronizada com o requerimento da cultura em quantidade, forma e tempo.

Outros insumos vém sendo testados e avaliados seus efeitos sobre o desenvolvimento e
producao das culturas. Exemplo disso sdo os reguladores de crescimento, que controlam o
metabolismo das plantas e as sementes tendo uma boa resposta na germinagdo e emergéncia.
Essas substancias, mediadoras de processos fisiologicos da germinacao, transformam sinais
ambientais especificos em respostas bioquimicas, produzindo modificagdes no estado
fisiolégico da semente, através da transcricdo diferencial, repressdo ou desrepressdao génica ou
ativacdlo do RNA mensageiro e ainda, por alteracdo da permeabilidade da membrana.
Segundo Browning (1991), modificacdes nas propriedades fisicas das membranas afetam
diretamente a taxa de hidratagdo, liberacdo de enzimas, transporte idnico, pH e conteido de
inibidores, situacdes estas que interferem na germinacdo das sementes. Outras classes de

substancias reguladoras podem agir, além da germinacdo, no crescimento por elongacao,



sendo importantes quando aplicados apds a germinacdo das sementes, pois irdo atuar no
crescimento e desenvolvimento das plantulas.

Portanto, o objetivo deste trabalho foi avaliar a produtividade da cultura do milho e
teores foliares de micronutrientes, em resposta a aplicacdo de um regulador de crescimento,

em diferentes doses e épocas.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Historico e importancia da cultura de milho

2.1.1 Milho

O milho (Zea mays) € uma planta com origem nas Américas. H4 indica¢gdes da origem
no México, Guatemala ou Sudoeste dos Estados Unidos. E uma das culturas mais antigas do
mundo, havendo provas, pelas escavacdes arqueoldgicas e geoldgicas, e por medigdes
utilizando-se desintegracao radioativa, de que € cultivado ha pelo menos 5.000 anos (BULL;
CANTARELLA, 1993).

E um dos principais cereais produzidos no mundo, fornecendo produtos para a
alimentacdo humana, animal e matéria prima para a industria. No Brasil, a cultura ocupa
posicao significativa na economia, em decorréncia da drea cultivada, do volume produzido e
do valor da produgdo. De acordo com o Instituto FNP (2005), a area cultivada com milho foi
de aproximadamente 13,2 milhdes de ha e produgdo de cerca de 41,3 milhdes de toneladas na
safra 2005/2006, colocando-se entre as principais culturas produtoras de grao no pais.
Segundo IBGE (2005), a drea de milho deve ter um incremento de aproximadamente de 6%
em relacdo a safra passada, apesar dos baixos precos conseguidos pelos produtores.

Apesar da extensa area cultivada, a produtividade média das lavouras de milho ainda é
baixa, com cerca de 3153 kg ha' (Instituto FNP, 2005). Dentre os fatores responsaveis por
esta baixa produtividade destacam-se a escolha do hibrido, propriedades fisicas, quimicas e
bioldgicas do solo, clima, préticas culturais, controle de pragas e doencas, colheita, entre

outras.

2.2 Ativantes bioldgicos, estimulantes e reguladores do crescimento

Os bioestimulantes sdo descritos por Russo e Berlyn (1990) como “produtos ndo
nutricionais, que podem melhorar a eficiéncia do uso de fertilizantes e aumentar a producdo e
a resisténcia aos estresses causados por temperaturas e déficit hidrico”.

A utilizacdo de técnicas de produgdo adequada, desde a escolha da semente até o

momento da colheita, geralmente resulta em ganhos de produtividades. Na busca de elevagao



dos niveis atuais de produtividade novas tecnologias vém sendo incorporadas ao sistema de
producao (AMINOAGRO, 2006), entre elas destacam-se o uso de bioestimulantes.

Segundo Castro e Vieira (2001), bioestimulantes ou estimulantes vegetais sdo misturas
de reguladores vegetais ou destes com outros compostos de diferentes naturezas bioquimicas
(aminodcidos, micronutrientes ou vitaminas). Segundo Casillas et al. (1986), essas substancias
sdao eficientes quando aplicadas em baixas doses favorecendo o bom desempenho dos
processos vitais da planta e permitindo a obtencdo de melhores colheitas, além de garantir
rendimentos satisfatérios em condi¢des ambientais adversas.

Como beneficio ocasionado pela utilizagdo dos fitorreguladores pode-se citar o
incremento do crescimento e o desenvolvimento vegetal, estimulando a divisdo, a
diferenciacdo e o alongamento celular. Também, aumenta a absorcdo e a utilizacdo dos
nutrientes € é especialmente eficiente quando aplicado com fertilizantes foliares, sendo
também compativel com a maioria dos defensivos (CASTRO et al., 1998).

Além de todos os componentes anteriores, os produtos organominerais ainda contém
um complexo de macro e micronutrientes essenciais ao desenvolvimento das plantas. A baixa
concentracdo destes elementos na planta reflete o seu estigio de desenvolvimento, uma vez
que concentragdes superiores a estas, em um tratamento de sementes, poderia prejudicar ou
até inviabilizar a germinagdo devido ao efeito téxico (AMINOAGRO, 2006).

O principal efeito da auxina € promover o crescimento de raizes e caule, através do
alongamento das células recém - formadas nos meristemas. Esse efeito depende, no entanto,
da concentracdo deste hormonio que, em concentragdo muito alta inibe a elongacao celular e,
portanto, o crescimento do 6rgao.

Na cultura do algodoeiro Barbosa e Castro (1983) destacam o efeito potencial dos
reguladores de crescimento, como reducdo do crescimento vegetativo, melhora da arquitetura
da planta, aumento da reten¢@o de frutos nas primeiras posi¢des dos ramos frutiferos, aumento
da precocidade e a melhora na eficiéncia da colheita e qualidade do produto colhido.

A sensibilidade das células a auxina varia nas diferentes partes da planta. O caule, por
exemplo, € menos sensivel a auxina que a raiz. Por isso, uma concentracdo de auxina
suficiente para induzir crescimento do caule tem forte efeito inibidor sobre o crescimento da
raiz.

Pesquisa realizada em 2006, na Escola Superior Agricultura Luiz de Queiroz, em
Piracicaba pelo professor Paulo Roberto de Camargo e Castro, provou que o bioativador
Cruiser, Actara (Thiametoxan) usada como inseticida na agricultura, estimula o crescimento

da soja e aumenta sua produtividade. O composto, utilizado no inicio do cultivo, funciona
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como um bioativador, aumentando a produgao de hormdnios que regulam o desenvolvimento
da planta.

O referido professor, explica que o efeito do Thiametoxan na soja € indireto. Atua na
expressdo dos genes responsdveis pela sintese e ativacdo de enzimas metabdlicas,
relacionadas ao crescimento da planta, alterando a producdo de aminodcidos precursores de
hormonios vegetais.

Técnicas que induzem a maior germinagdo e qualidade fisioldgica sdo fatores
importantes para aumentar o potencial de desempenho das sementes e, por conseguinte, a
uniformidade das plantas em condi¢des de campo. A embebicdo de sementes em substrato
contendo solu¢do com substancias promotoras de crescimento, consiste em uma técnica
bastante conhecida hd vérios anos. Tem sido demonstrado que os efeitos benéficos deste
tratamento permanecem mesmo apods a secagem das sementes (ROSSETO et al., 2000).

Os componentes principais de bioestimulantes comerciais disponiveis podem incluir
materiais himicos (dcidos himicos e 4cidos fulvicos), hormdnios de crescimento de plantas,
vitaminas e varios outros elementos (KELTING et al., 1997).

O desenvolvimento vegetativo promovido pela utilizacao de bioestimulantes contendo
extratos de algas pode ser resultado da presenca de auxinas (CROUCH et al., 1992).

Produtos organicos, como aminodcidos, obtidos do processo de fermentacdo
anaerdbico a partir de subprodutos de curtumes e de industrias de processamento de vegetais e
outros estdo sendo usados em hortalicas via pulverizacdo foliar (MEISTER; SHURATA-
MOSCA, 1990).

O uso de reguladores de crescimento na fase de germinacdo melhora o desempenho
das plantulas, acelerando a velocidade de emergéncia e realgando o potencial das sementes de
vérias espécies. Segundo Khan et al. (1978), o uso de compostos quimicos biologicamente
ativos, como reguladores de crescimento, pode cessar ou diminuir o impacto de fatores

adversos na qualidade e desempenho das sementes.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Descricao da area

O experimento foi conduzido na Fazenda Pinusplan, localizada no municipio de
Uberlandia - MG, no ano de 2005. O clima é do tipo Aw (tropical estacional de savana)
segundo classificacio de Koppen. A textura do solo é argilosa com 65 mg kg™’ de argila. A
precipitacdo e a temperatura médias em torno de 1200 mm ano' e 25°C respectivamente,
estando as chuvas concentradas nos meses de novembro a marco, umidade relativa do ar
variando de 50 - 90%. As caracteristicas quimicas do solo se encontram nas Tabelas 1 e 2.
Com os dados das Tabelas 1 e 2 foi construido um fertigrama (Gréfico 1) de acordo com a

classificagdo proposta por CFSEMG (1999).

Tabela 1. Andlise quimica do solo da Fazenda Pinusplan. Uberlandia — MG, 2005.
pH P K A" Ca” Mg” H+Al SB t T \ M.O.

1:25 ... mgdm ... e emole dm’ ..., .%.... dagkg’
566 11,1 92,0 00 26 0,7 42 35 3,50 7,70 46 3,6

P, K ( HCI 0,05 mol L + H,SO, 0,025 mol L"); Al, Ca, Mg =(KCI 1mol L, MO. = (Walkley-Black), SB= soma de

bases/t =CTC efetiva; T=CTC a pH 7,0; V= Sat. por bases.

Tabela 2. Andlise de micronutrientes do solo da Fazenda Pinusplan. Uberlandia — MG, 2005.

B Cu Fe Mn Zn S-SO4~

0,06 1,1 63 24 0,7 110

B = [BaCl,.2H,0 a 0,125% a quente]; Cu,Fe,Mn,Zn = [DTPA 0,005 mol L'CaCl 0,01 mol L'TEA 0,1M a pH 7,3]; S-SO42’
= Ca(H,PO,), 0,01 mol L™
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Griafico 1. Fertigrama do solo da Fazenda Pinusplan. Uberlandia — MG, 2005. Segundo
Ribeiro et al (1999).
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3.2 Delineamento experimental

Os tratamentos utilizados encontram-se descritos na Tabela 3.

Tabela 3. Relacdo dos tratamentos.

Tratamento Produto Dosagem
1 Kelpak: semente 02L ha’!
2 Kelpak: foliar 15 DAE* 2,0Lha’
3 Kelpak: semente + foliar 15 DAE* 0,2L ha! + 20L ha'
4 Kelpak: semente 0,1L ha’!
5 Kelpak: foliar 15 DAE* 10L ha’!
6 Kelpak: semente + foliar 15 DAE* 0,0 Lha' +1,0L ha
7 Kelpak: semente + foliar 15 DAE* 0,1L ha! + 20L ha'
8 Kelpak: semente + foliar 15 DAE* 0,2L hal + 1,0L ha'!
9 Testemunha -

* DAE: dias apds emergéncia

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados, com 9
tratamentos e 4 repeticoes, totalizando 36 parcelas. Cada parcela foi composta por 6 linhas de
6 m de comprimento, com espacamento de 0,5 m. A drea total de cada parcela foi de 18 m’ea
4rea util considerada foi de 12 m?, jd que foram colhidas 4 linhas de 6 m.

A composicio garantida do produto é a seguinte: 11 mg L de auxina e 0,031 mg L

de citocinina (proporc¢ao de 350: 1).

3.3 Conducgio do experimento

Antes da implantacdo do experimento, foi realizada uma dessecacao com glifosato (3
L ha') dez dias antes da semeadura do milho, de acordo com o levantamento das plantas
infestantes estabelecidas no local.

Utilizou-se o hibrido simples da Pioneer 30K75 semeado no sistema de plantio direto
no dia 15/11/2005. A densidade populacional de semeadura foi estimada com base em 75.000

plantas estabelecidas por hectare.
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As sementes foram tratadas com fungicida carboxin, na dose de 0,3 L para 40 kg de
sementes. Na adubagio de semeadura foram aplicados 400 kg ha™' da formulagdo 19-36-06,
aplicados totalmente no sulco de plantio segundo recomendacdes da CFSEMG (1999).

A adubacdo de cobertura foi parcelada em duas vezes, a primeira cobertura ocorreu
ap6s 22 DAE com a aplicacio de 400 kg ha™ de sulfato de amonio. Nesta data houve também
a aplicacdo do inseticida metomil, na dose de 0,6 L ha’, para o controle de lagartas
(Spodoptera frugiperda). Ap6s 35 DAE foi feita a segunda adubac¢do de cobertura juntamente
com o metomil para o controle de lagartas, utilizando-se a mesma adubacdo e dose do
inseticida aplicados anteriormente.

Para avaliar o teor de micronutrientes nas folhas, foram coletadas amostras em pleno
florescimento da cultura tomando-se o ter¢co basal da folha +4 sem a nervura central,
conforme Bataglia et al. (1983). Estas folhas foram secas em estufa de ventilacdo forcada a
65°C, até peso constante. Depois da secagem, elas foram moidas e a andlise quimica realizada
no Laboratério de Solos do Instituto de Ciéncias Agrarias da UFU.

Na colheita, ocorrida aos 105 DAE foram avaliados a produtividade (kg ha™), o peso

de 1000 graos (g).
3.4 Analise estatistica
A andlise de variincia dos dados foi efetuada com auxilio do programa Sistema de

Andlise Estatistica — ESTAT, sendo as médias comparadas pelo teste de Tukey a 5% de

probabilidade.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Em todos os tratamentos analisados obteve-se uma alta produtividade, acima da média
obtida pelos produtores da regido. Isso porque o solo utilizado é de boa fertilidade e utilizou-
se de uma adubacdo bdsica que visava tal fato. Os tratos culturais foram efetuados no
momento correto e de forma adequada. Na Tabela 4 encontram-se as médias de produtividade
(kg ha"l) de todos os tratamentos.

A aplicacio de Kelpak causou aumento na producdo do milho (Tabela 4).
Comparando-se a testemunha com os demais tratamentos que receberam o regulador de
crescimentos via foliar e no tratamento de sementes, verifica-se diferenca estatistica
significativa.

Com relagdo a dose do Kelpak utilizado, verificou-se diferenca estatistica (Tabela 4) a
produtividade foi superior onde se aplicou 0,1 L ha™ tratamento de semente (T.S.) e 2,0 L ha™
via foliar (V.F.) do hormonio ap6s 15 DAE da cultura, porém, ndo diferiu estatisticamente dos
tratamentos 8 (0,2 L ha! T.S. com 1,0 L ha” V.F. aos 15 DAE), 3 (0,2 L ha" T.S. com 2,0 L
ha'! V.F. aos 15 DAE), 2 (2,0 L ha! V.F. aos 15 DAE), 1 (0,2 Lha"' T.S.)e 6 (0,1 Lha™' T.S.
com 1,0L ha! V.F. aos 15 DAE).

Os tratamentos 4 (0,1L ha” T.S.) e 5 (1,0L ha' V.F. aos 15 DAE) ndo diferiram
estatisticamente dos tratamentos 2 (2,0 L ha V.F. aos 15 DAE), 1 (0,2 L ha! T.S)e6(0,1L
ha'! T.S. com 1,0 L ha”' V.F. aos 15 DAE).

O tratamento com menor rendimento foi a testemunha, que diferiu de todos os demais
tratamentos. Isso demonstra a resposta positiva da aplicacdo de hormonios para a cultura do
milho, resultado semelhante encontrado por Milléo (2000).

Giaquinta em 1983, afirmou que os fotoassimilados s6 sdo exportados depois em que
a cultura atinja 30 a 50% do seu tamanho final, ou seja, com a aplicacdo de hormonios os
fotoassimilados sdo exportados mais cedo até os grdos, por proporcionar na planta um
crescimento maior.

Segundo Paul et al., 2001, a aplicacdo de hormoénios provoca modificagdes nas
culturas, podendo aumentar a taxa de fotossintese e melhorar a produtividade da cultura.

A diferenca de producdo por hectare entre os tratamentos 7 (0,1 L ha™ T.S. com 2,0 L
ha'! V.E. apés 15 DAE) e 4 (0,1L ha' T.S.) onde houve diferenca significativa, foi de
aproximadamente 34 sacas por hectare, ou seja, 18,54% de incremento na produtividade.

Nos tratamentos onde se utilizou apenas uma aplicagdo, seja no T.S. ou V.F. aos 15

DAE, apresentaram uma produtividade superior a média brasileira, que segundo o Instituto
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FNP 2005 foi de 3.153 kg ha'l, mas em comparacdo aos demais, obtiveram as menores
médias, exceto o tratamento 6 (0,1 L ha! V.S. com 10L ha! V.F. aos 15 DAE).

Diante dos resultados de produtividade obtidos neste trabalho pode-se concluir que,
quando a aplicagdo do produto for via foliar, deve-se atentar para o uso da dose maxima
recomendada do produto, pois foi nestas condicdes onde se verificou as melhores
produtividades. Isso contradiz Casillas et al. (1986), segundo o autor, a cultura se desenvolve
melhor quando a mesma € submetida a doses pequenas do produto.

Com relacao ao modo de aplicacdo, tanto no T.S. ou V.F., ndo se observou diferenca
significativa. Em ambos os modos de aplicagcdo a resposta foi positiva sobre a produtividade
do milho.

Nao se observou nenhum sintoma visual de toxidez causado pelo Kelpak em nenhum

estagio da planta, aplicado no T.S. e V.F., em nenhuma dosagem aplicada.

Tabela 4. Produtividade do milho (kg ha) em funcdo de doses e épocas de aplicacdo do

regulador (Kelpak). Uberlandia - MG, 2006.

Tratamento de semente Via foliar o r

_________________________ Lha oo Produtividades (kg ha™)
Kelpak 0,1 2,0 13.000 a
Kelpak 0,2 1,0 12.948 a
Kelpak 0,2 2,0 12.750 a
Kelpak - 2,0 11.937 ab
Kelpak 0,2 -—-- 11.854 ab
Kelpak 0,1 1,0 11.812 ab
Kelpak 0,1 - 10.967 b
Kelpak — 1,0 10.542 b

Testemunha — — 8.687 c
CV% 5,73

* Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem significativamente pelo teste de Tukey a 5%.

Com relacao ao peso de 1000 graos nio observou diferenca significativa entre si, mas a
aplicacdo de 0,1L ha! via semente e 1,0L ha'! via foliar aos 15 DAE apresentou uma média
superior aos demais tratamentos. A aplicacdo de 0,2L ha” via semente foi o que obteve o
menor peso entre os tratamentos mostrados na Tabela 5, apesar de ndo ter apresentado

diferenca significativa.



16

Tabela 5. Peso de 1000 graos de milho (g) em funcdo de doses e modo de aplicacdo do

regulador (Kelpak) na cultura do milho. Uberlandia - MG, 2006.

Tratamento de semente Via foliar S
T Peso de mil graos (g)

———————————————————————— Lha -
Kelpak 0,1 —— 395,112 a
Kelpak - 2,0 394,262 a
Kelpak 0,1 ——— 392,412 a
Kelpak 0,1 2,0 389,962 a
Testemunha - - 388,969 a
Kelpak — 1,0 388,331 a
Kelpak 0,2 1,0 385,850 a
Kelpak 0,2 2,0 380,125 a
Kelpak 0,2 ——— 379,281 a

CV% 3,16

* Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem significativamente pelo teste de Tukey a 5%.

Quanto aos teores de micronutrientes nas folhas (Tabela 7), apenas sobre o teor de Mn
observou diferenga estatistica. O tratamento 8, onde foi aplicado Kelpak no tratamento de
semente na dose de 0,2 L ha' e via foliar aos 15 DAE, na dose de 1,0 L ha', foi
numericamente superior ao tratamento 3 quando comparado aos micronutrientes Cu, Mn e Zn,
onde foram aplicados 0,2 L. ha! do Kelpak no tratamento de semente e 2,0 L ha™! via foliar aos
15 DAE.

A quantidade de auxina e de citocinina quando aplicado na dosagem de 0,1L ha™ foi
respectivamente de 1,Img L' e 0,0031mg L. E quando houve a aplicacio de 1,0L ha' a
quantidade de auxina e de citocinina foi de 1lmg L' e 0,03lmg L' respectivamente,
obedecendo a uma proporg¢do de 350:1.

Em todos os tratamentos, houve uma absorcdo maior dos elementos, independente da
dose aplicada do Kelpak quando comparado com a testemunha, onde ndo se aplicou o
aminodcido. Resultado semelhante encontrado por Castro et al. em 1998.

Segundo CFSEMG (1999) os teores de nutrientes foliares estdo dentro da faixa

estabelecida (Tabela 6), indicando um estado nutricional adequado para a cultura do milho.
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Tabela 6. Faixas de teores de micronutrientes na folha, consideradas adequadas para a cultura

do milho, segundo CFSEMG (1999).

B Cu Fe Mn Mo Zn

4-20 6-20 20-250 20-150 0-20 20-70

Tabela 7. Teores foliares de micronutrientes (mg kg') no milho em funcio de doses e épocas

de aplicacdo do hormonio (Kelpak). Uberlandia - MG, 2006.

T.S. V.F. Micronutrientes (mg kg ™)
............ Lha ... B Cu Fe Mn Zn

Kelpak 0,2 - 66,5 a 23,2 a 95,5a 66,2 ab 61,2a
Kelpak - 2,0 48,7 a 22,7 a 90,7 a 58,0 ab 53,0 a
Kelpak 0,2 2,0 49,7 a 24,7 a 97,5a 53,7b 51,7 a
Kelpak 0,1 - 452 a 24,0a 91,0 a 67,2 ab 54,7 a
Kelpak -—- 1,0 452 a 252 a 95,7 a 69,5 ab 572 a
Kelpak 0,1 1,0 45,0 a 23,2 a 93,0 a 54,0 ab 53,5a
Kelpak 0,1 2,0 40,2 a 242 a 94,5 a 63,5 ab 56,7 a
Kelpak 0,2 1,0 32,0a 245a 96,5 a 71,7 a 52,5a
Testemunha - - 30,2 a 222 a 89,5a 53,5b 55,2 a
CV% 33,73 11,25 10,16 9,72 16,36

* Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem significativamente pelo teste de Tukey a 5%.
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6 CONCLUSOES

Com os resultados obtidos pode-se concluir que:

e A aplicacdo do regulador de crescimento, tanto tratamento de semente quanto via
foliar aos 15 DAE, apresentou uma produtividade de milho superior a testemunha.

e Naio se observou nenhum sintoma visual de fitotoxicidade em nenhum estigio de
desenvolvimento da cultura do milho nas doses utilizadas.

e A aplicagdo de regulador ndo resultou em diferenca significativa com relacdo ao peso
de mil grdos, ja nos teores foliares apenas o micronutriente Mn apresentou diferenca

significativa.
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