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Resumo

A proliferacdo nuclear € um tema crucial nas relagfes internacionais, tendo um impacto
significativo na politica global. A introducdo de armas nucleares no cenario internacional
transformou as dindmicas politicas, redefinindo a relacdo entre poder militar e influéncia, além
de impor restricGes aos paises que carecem da tecnologia. Este estudo se concentra na analise
da posicéao do Brasil em relagcdo aos armamentos nucleares, visando compreender como o Brasil
estd inserido na tematica da proliferacdo nuclear. Utilizando como principal base a Teoria
Estratégica de Proliferagdo Nuclear, elaborada por Nuno P. Monteiro e Alexandre Debs (2016),
a hipotese inicial sugeria baixa necessidade de nuclearizacdo, devido a pacificidade da regido
sul-americana, o que implica em uma baixa demanda por armas nucleares. Além disso,
considerava-se que 0 pais nao teria oportunidades para um projeto atdbmico de cunho militar,
dado seu poder relativo em comparagdo com grandes poténcias globais, como os Estados
Unidos, tornando-o suscetivel aos constrangimentos impostos por nacdes nucleares que
desejam a manutencdo do status quo. No entanto, os resultados obtidos ap6s analise do poder
brasileiro em comparacdo com seus vizinhos revelaram que, embora haja, de fato, baixa
necessidade de nuclearizacéo, existiria oportunidade para o desenvolvimento de um programa
nuclear com propoésitos militares.
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Abstract

Nuclear proliferation is a critical issue in international relations, significantly impacting global
politics. The introduction of nuclear weapons on the international arena has reshaped political
dynamics, redefining the relationship between military power and influence while imposing
constraints on countries lacking such technology. This study focuses on analyzing Brazil's
position regarding nuclear armaments, aiming to comprehend its role within the nuclear
proliferation discourse. Drawing primarily from the Strategic Theory of Nuclear Proliferation
by Nuno P. Monteiro and Alexandre Debs (2016), the initial hypothesis suggested a low
necessity for nuclearization, attributed to the peaceful status of the South American region, thus
resulting in a diminished demand for nuclear weapons. Furthermore, it was indicated that the
country lacked opportunities for a military nuclear project due to its relative power compared
to global powers like the United States, making it susceptible to constraints imposed by nuclear
nations seeking to maintain the status quo. However, the results obtained through an analysis
of Brazil's power in comparison to its neighbors revealed that, although there is indeed a low
need for nuclearization, there is opportunity for the development of a nuclear program with
military purposes.
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1. Introducéo

A proliferacdo nuclear é um tema de relevancia critica nas relag6es internacionais, com
implicacGes profundas para a politica internacional. A introducdo de armas nucleares no sistema
internacional alterou a politica internacional, modificando profundamente a relacéo entre poder
militar e influéncia internacional, regulando comportamentos, escolhas governamentais e
impondo constrangimentos aqueles paises que ndo possuem a tecnologia (Debs e Monteiro,
2016).

N&o h& consenso na bibliografia sobre a razdo para que 0s paises busquem armamentos
nucleares. Ha, porém, argumentos que apontam para o papel de armas de destruicdo em massa
para o incremento da defesa e seguranca nacionais, considerando ameacas reais ou potenciais
(Waltz, 1981). Nesse sentido, ainda que as armas ndo sejam efetivamente empregadas contra
um adversério, seu poder é sentido em sua funcdo mais bésica, relacionada ao uso direto da
forca. No entanto, ha também estudiosos que consideram o desejo por projecdo internacional
como o aspecto determinante na busca de armas nucleares, ja que armas dessa natureza
conferem aos paises maior protagonismo em temas de seguranca internacional, a0 mesmo
tempo em que lhes fornece maior poder de barganha e, assim, permite que atinjam seus

objetivos mais facilmente (Waltz, 1981).

O trabalho aqui realizado concentra-se em analisar o Brasil em relacdo a armamentos
atémicos, buscando-se responder a pergunta: "Como o Brasil se insere na Teoria Estratégica de
Proliferacdo Nuclear?". Para tanto, utiliza-se como fonte basilar a Teoria Estratégica de
Proliferacdo Nuclear (TENP), desenvolvida por Nuno P. Monteiro e Alexandre Debs (2016).
Esta teoria, com foco no processo de aquisicdo de armas nucleares, destaca dois fatores
essenciais para a nuclearizacdo: (1) a disposicdo, relacionada a percepcdo da necessidade de
seguranca; (2) e a oportunidade, ligada aos desafios internacionais enfrentados pelos Estados
que buscam a proliferacdo. Esses fatores, por sua vez, s&o moldados pelas seguintes variaveis:
(1) o poder do Estado que busca a proliferagéo; (2) o poder de seus adversarios; (3) e a presenca

de um aliado nuclear poderoso.

A hipotese inicial apontava que nao haveria disposi¢cdo para a nuclearizagcdo no Brasil,
devido a pacificidade da regido sul-americana, o que implica em uma baixa necessidade de
armas atébmicas. Além disso, avaliava-se que também ndo haveria oportunidade para

nuclearizagdo, considerando o poder relativo do pais, em uma anélise preliminar que utilizava



como contraponto grandes poténcias a nivel global, como os Estados Unidos, por exemplo, 0
que tornaria o Brasil altamente sensivel aos constrangimentos impostos pelos paises que

buscam evitar a proliferacdo nuclear horizontal®.

A fim de responder a pergunta de pesquisa, realizou-se uma pesquisa de natureza
analitica, de carater qualitativo. O estudo foi baseado na abordagem hipotético-dedutiva e
utilizou como principal referéncia a TENP, desenvolvida por Nuno P. Monteiro e Alexandre
Debs em "Nuclear Politics: The Strategic Causes of Proliferation™ (2016). A aplicacdo dessa

teoria ao contexto brasileiro é, portanto, o foco central deste estudo.

A metodologia envolveu, primeiramente, uma revisdo do realismo estrutural e suas
principais contribuicdes para a anélise das relagdes internacionais, sendo consultados trabalhos
de autores centrais para a teoria neorrealista, como Kenneth Waltz (1924 - 2013) e John
Mearsheimer (1947 -). Em um segundo momento, foi feita uma andlise da Teoria de
Proliferacdo Nuclear (2016), compreendendo 0s pressupostos e varidveis centrais para a analise
de cada caso particular. Por fim, buscou-se caracterizar o sistema internacional contemporaneo,
com foco na posicao relativa do Brasil, especialmente no que se refere a balanca de poder
regional, utilizando estudos comparativos entre os paises sul-americanos feitos por outros
autores do campo, bem como dados oficiais fornecidos pelos Estados da regido e entidades

supranacionais.

Apo6s ampla compreensdo da TENP (2016), seus pressupostos e varidveis, analisou-se o
caso especifico do Brasil conforme os moldes desta teoria, permitindo responder como o Brasil
se insere no contexto da proliferacdo nuclear, testando a hipotese preliminar de que nao haveria

disposicao, nem oportunidade para nuclearizacéo brasileira.

A escolha de realizar este estudo a partir da perspectiva brasileira fundamenta-se na
significativa relevancia do Brasil como um Estado que, ao longo da historia, buscou ativamente
um papel de lideranca e consolidar sua preponderancia na regido sul-americana (Leitdo, 2015).
Além disso, o pais empenha-se em exercer algum tipo de impacto a nivel global, especialmente
em questdes relacionadas a seguranca internacional. Atuando como mediador e buscando a
participacdo ativa em negociagdes de conflitos, o Brasil demonstra grande interesse em
contribuir para a estabilidade e cooperacdo no cenério internacional, o que reitera sua

importancia (Leitdo, 2015).

3 Fendmeno que indica a expansdo do nimero de paises que possuem armas nucleares.



Nesse contexto, é relevante compreender a posicdo do Brasil frente a proliferacéo
nuclear, visando avaliar sua situagdo em termos de seguranga, movimento que inclui a analise
da possivel necessidade de ampliacdo das capacidades militares por meio da nuclearizagéo.
Adicionalmente, busca-se examinar as perspectivas de expansao e projecao de poder do Brasil
em escala internacional, levando em consideracdo as implicacdes e desafios associados a
questdo nuclear e aos mecanismos de manutencdo do status quo impostos por poténcias

nucleares.
2. O Impacto das Armas Atdmicas

Em linhas gerais, conforme a teorizacdo cunhada por Kenneth Waltz em seu livro
Theory of International Politics (1979), o sistema internacional é anarquico, composto por
nacdes soberanas que coexistem em meio a auséncia de uma autoridade central que as imponha
regras e supervisione suas acdes. Segundo Waltz, a dindmica das relacGes internacionais é
definida pelo principio da autoajuda, onde cada ator age de forma independente, em busca de
sua prépria seguranca e sobrevivéncia. Assim, a dimenséo e a eficicia das a¢gdes de um pais sdo

obtidas através de suas capacidades militares, econdmicas e politicas (Waltz, 1979).

Conforme a perspectiva do autor (1979), o poder é entendido ndo como um fim em si
mesmo, mas um meio pelo qual os Estados atingem seus interesses. Considerando a tendéncia
ao balanceamento de poder, Waltz conclui que o estimulo sistémico fundamental é a busca pela
maximizacdo da seguranca. Isso implica alcancar uma quantidade adequada de poder: o
suficiente para que o Estado nao fique vulneravel ou dependente, mas ndo em excesso, a ponto
de, ao invés de aumentar sua seguranca, tornar-se excessivamente ameacador para outros atores

no sistema internacional (Waltz, 1979).

E importante evidenciar que a proliferacdo de armas nucleares pode alterar
significativamente o equilibrio de poder global, colocando em desvantagem Estados que néo as
possuem e em ascensdo aqueles que as detiverem (Leitdo, 2015). O Tratado de Né&o-
Proliferacdo Nuclear (TNP), assinado em 1968, foi projetado para controlar armas nucleares,
promover o uso pacifico da energia nuclear e avancar no desarmamento nuclear. No entanto,
observa-se que 0 TNP néo conseguiu impedir novos Estados de adquirirem armas nucleares e
nem reduziu substancialmente o nimero de ogivas nucleares no mundo (Leitdo, 2015). Segundo
Leitdo (2015), muitos paises continuam modernizando seus arsenais nucleares como parte de

suas estratégias de seguranca nacional, o que reforca o debate quanto a legitimidade da



proliferacdo horizontal em meio ao cenério internacional e as complexas implicagdes politicas

e estratégicas que envolvem a decisdo de iniciar um projeto nuclear militar.

Os motivos pelos quais os Estados buscam armas nucleares incluem desde a busca por
equilibrar a balanca de poder frente a poténcias adversarias, a preocupacdo com a baixa
credibilidade dos compromissos de defesa por parte de aliados, até o desejo de fortalecer suas
proprias capacidades de defesa em um sistema de autoajuda (Waltz, 1981).

Contribuindo para uma melhor compreensao da relevancia de armamentos nucleares,
Schelling (1966) afirma que um aspecto intrinseco as armas nucleares € sua capacidade de
moldar as agdes dos Estados sem a efetiva utilizagcdo de seu poder destrutivo, atributo chamado
de coercgdo. A coercdo, no sentido amplo empregado por Schelling, envolve tanto a dissuasao
qguanto compellence. Dissuadir se trata de desencorajar uma a¢do alheia através apenas da
ameaca do uso da forca, ou seja, € parar um movimento indesejado do outro mediante o risco
de retaliacdo. Por outro lado, compelir é forcar um Estado a agir conforme sua vontade através
da ameaca do uso de violéncia caso o contrario. Assim, compreende-se que o poder de
armamentos atdmicos € sentido, na maioria das vezes, sem serem efetivamente empregados
(Schelling, 1966).

Em um ambiente de autoajuda, a paz € mais provavel quando os Estados podem alcancar
seus objetivos sem recorrer a forca (Waltz, 1981). No entanto, ainda que armas atbmicas sejam,
na grande maioria das vezes, utilizadas em seu aspecto politico, desencorajando um ataque
alheio, a proliferacdo horizontal de armas nucleares geralmente é vista negativamente, uma vez
gue o aumento do numero de armas nucleares implica em maior risco de uso intencional ou

acidental, tornando 0 mundo potencialmente mais perigoso (Waltz, 1981).

Divergindo da visdo majoritaria, em The Spread of Nuclear Weapons: More May be
Better (1981), Waltz defende a proliferagdo de armas nucleares como um meio de manutengéo
da paz, argumentando que a presenca dessas armas torna os Estados mais cautelosos. Assim, a
adicdo de armamentos atdmicos altera os riscos de um conflito, tornando-0s menos provaveis
de ocorrerem. Essa tendéncia é demonstrada pela analise da historia: desde a chegada de armas
atdbmicas, ao final da Segunda Guerra Mundial (1939 - 1945), grandes poténcias nucleares ndo
se envolveram em conflitos armados diretos. Muito dessa tendéncia menos violenta na

resolucdo de controveérsias € consequéncia da cautela resultante da presenca de armamentos



atdbmicos (Waltz, 1981). Assim, como Waltz, Mearsheimer (1994; 2001) também defende uma

visdo de que “armamentos nucleares sao uma for¢a em prol da paz” (Diniz, 2016).

Entretanto, em Spread of Nuclear Weapons: A Debate Renewed (2002), Waltz retoma
um debate de ideias realizado com Scott Sagan (1955 -), onde os dois autores apresentam
diferentes visGes quanto a problematica da proliferacdo nuclear. Enquanto Waltz reafirma sua
posicdo de que a presenca de armas nucleares no mundo o torna mais seguro, e, portanto,
melhor, Sagan defende uma posi¢do diametralmente oposta, considerando que um maior
nimero de paises detentores de armas nucleares implicaria em maiores chances de uso
(deliberado ou acidental) dos armamentos, bem como aumentaria a possibilidade de uma guerra
nuclear, tornando o mundo um lugar pior, consequentemente (Sagan e Waltz, 2002).

Waltz, como citado anteriormente neste trabalho, embasa seu argumento favoravel a
proliferacdo horizontal especialmente no efeito desencorajador que as armas tém sobre 0s
Estados agressores, 0s quais, considerando a capacidade de segundo ataque, desistem de iniciar
um conflito armado (Sagan e Waltz, 2002). Essa capacidade retaliatéria afeta as escolhas de um
potencial agressor, ja que este compreende que o pais atacado teria capacidade de retaliar o
primeiro ataque. Sendo assim, considerando as chances de retaliacdo, paises nucleares séo
desencorajados de engajarem em conflitos contra outros Estados detentores de armamentos
atbmicos, temerosos quanto a sua propria seguranca e integridade (Sagan e Waltz, 2002). Essa
cautela em engajar conflitos diretos entre Estados nucleares seria 0 que, historicamente,
produziu as condi¢bes de paz entre os Estados Unidos e a Unido Soviética apos o fim da

Segunda Guerra Mundial, por exemplo.

Por sua vez, Sagan adota uma abordagem nao sistémica para sua analise, fundamentando
seu argumento na premissa de que ha diversos interesses conflitantes dentro de um mesmo
Estado, bem como considera que novos Estados nucleares careceriam de controles
organizacionais adequados sobre suas novas armas, o que dificulta a previséo de que decisdes

politicas seguiriam sempre um mesmo padrdo (Gavin, 2012; Sagan e Waltz, 2002).

Adicionalmente, Sagan (2002) salienta que o desenvolvimento de armas nucleares
ocorre de maneira sigilosa, envolvendo informacdes imperfeitas em um contexto de mutua
desconfianga. Assim sendo, além de o proprio manuseio de armas dessa natureza intensificar
0s riscos de uso acidental, a assimetria de informagdes acarreta desafios significativos a plena

eficacia da dissuasdo nuclear (Sagan e Waltz, 2002).



Indo adiante, um aspecto das relagcdes internacionais que se conecta a defesa da néo-
proliferacdo de armas nucleares pela maior parte dos paises é o Dilema de Seguranca. Esse
conceito se refere a condicdo em que os Estados, ao buscarem incrementar sua propria
seguranca em um sistema internacional anarquico, geram a percepcdo de inseguranca para 0s
demais Estados (Mendes e Rezende, 2020). Assim, inicia-se uma espiral de maximizagédo de
capacidades militares na qual os paises, desconfiados das inten¢des alheias e visando sua

prépria seguranca, iniciam um ciclo de inseguranca e militarizacao.

Sob a 6tica das armas nucleares, portanto, a proliferacdo horizontal seria capaz de gerar
também efeitos conforme o Dilema da Seguranca. Ao atingir um patamar nuclear, o Estado
proliferante geraria em paises vizinhos a percepcao de necessidade de incrementacdo de sua
prépria capacidade nuclear, temerosos quanto as intencdes do primeiro Estado e visando
dissuadir quaisquer pretensdes indesejadas (Souza, 2020). Esse movimento aumentaria,
consequentemente, o nimero de detentores de armas nucleares. Logo, parte dos paises
defendem a ndo-proliferacéo, porque o Dilema da Seguranca em a&mbito nuclear significaria um
aumento na chance de uso de armas dessa natureza, seja acidental ou proposital, devido ao

maior nimero de Estados com capacidades nucleares (Souza, 2020).

Considerando, portanto, as diferentes visdes supracitadas e a problemaética da
disseminacdo de armas nucleares para as relagOes internacionais de forma geral, cabe
aprofundamento da discussdo. Nesse sentido, é essencial a compreensdo do préprio processo
de desenvolvimento de armas atdmicas por um Estado, considerando os fatores e condicdes
necessarias para o sucesso da empreitada nuclear e os obstaculos enfrentados ao longo do

processo.
3. As Condicionantes da Proliferacdo Nuclear

Em Nuclear Politics: Strategic Causes of Proliferation (2016), Debs e Monteiro
realizaram uma andlise de paises que buscaram se nuclearizar com foco no processo de
aquisicdo de armas nucleares, visando o desenvolvimento de uma teoria sobre a proliferacao
nuclear, a qual denominaram Teoria Estratégica de Nuclearizagdo. Assim, os autores (2016)
observaram que, durante o periodo de nuclearizacdo, trés fatores sdo os essenciais para 0
sucesso do objetivo: (1) as condi¢Bes do pais que busca armas nucleares; (2) as condi¢des de

seus adversarios; (3) e se 0 pais possuiria aliados poderosos interessados em sua nuclearizagéo.



Um pais que pretende adquirir armamentos atdbmicos deve considerar a chance de
retaliacdo por um outro Estado contrario ao projeto, em um ataque prévio a obtencdo dos
armamentos. Nesse caso, a melhor maneira de evitar uma possivel retaliacdo seria mediante o
compromisso de protecdo feito por parte de um Estado aliado ja detentor de armas atbmicas, 0

que dissuadiria um ataque preventivo por parte do inimigo (Debs e Monteiro, 2016).

O aspecto dissuasorio esta tambem diretamente relacionado ao poder relativo do pais
proliferante frente a seus inimigos, bem como a credibilidade da protecdo fornecida pelo aliado
poderoso (Debs e Monteiro, 2016). Em outras palavras, quanto maior for a capacidade de
autodefesa e quanto mais crivel for a promessa de protecdo do aliado, menores serdo as chances
de ataque de um adversario, 0 que aumenta as chances de sucesso para o Estado proliferante
(Debs e Monteiro, 2016).

Percebe-se, assim, que a proliferacdo nuclear sem aliados poderosos € rara. Porém,
quando um pais possui aliados nucleares, duas situagdes podem ocorrer: seus aliados podem
fornecer a oportunidade para o pais conseguir armamentos nucleares, devido a protecdo durante
0 processo de desenvolvimento dos armamentos; ou os aliados podem desestimular a
nuclearizacdo do pais, em decorréncia da protecdo concedida ja ser considerada suficiente
(Debs e Monteiro, 2016).

Como explicado anteriormente, possuir um aliado poderoso diminui drasticamente as
chances de o pais proliferante ser alvo de uma guerra preventiva, contribuindo para a
oportunidade deste conseguir armas atdmicas. Por outro lado, quanto maior for a protecédo
fornecida pelo aliado, menor é o beneficio em seguranca de conseguir sua propria bomba, pois

o proliferante ja estaria protegido com ou sem ela (Debs e Monteiro, 2016).

Assim, um pais busca obter o0 armamento nuclear quando a protecdo de seu aliado é
falha em algum sentido ou quando suas ambicdes véo para além da protecdo oferecida (Debs e
Monteiro, 2016). Dessa forma, quanto maiores forem os objetivos almejados ou maior for a
ameagca sofrida pelo pais, mais provavel ele é de buscar adquirir uma bomba atdmica (Debs e
Monteiro, 2016).

Um pais com aliados sé consegue proliferar quando duas coisas acontecem
simultaneamente: seu aliado falha em conseguir proteger todos os seus interesses, fazendo com
que o pais seja estimulado a obter sua propria bomba; e o aliado fornece protegéo suficiente
durante o processo de construcdo da bomba, o que d& ao proliferante a oportunidade necessaria



(Debs e Monteiro, 2016). Entende-se, portanto, que Estados amplamente protegidos por um
aliado confiavel ndo tém disposicéo de se tornarem nucleares, enquanto Estados fracos e/ou

desprotegidos ndo tém a oportunidade para nuclearizacdo (Debs e Monteiro, 2016).

Debs e Monteiro reiteram em sua teoria que existe uma forte correlacdo entre poder e
proliferacdo. Para exemplificar essa afirmagdo, apresentam que os Unicos dois paises sem
aliados que conseguiram se nuclearizar foram os Estados Unidos e a Unido Soviética (Debs e
Monteiro, 2016). Além disso, todos os ataques preventivos da historia foram feitos contra
Estados fracos, que ndo tinham um aliado que os protegessem, sendo eles o Ird, o Iraque e a
Siria. Ainda que por razGes diferentes, até hoje nenhum Estado fraco e sem protecdo conseguiu
obter a bomba, tampouco um Estado que desfruta de completa protecdo de um aliado teve a

disposicao de adquirir armas nucleares (Debs e Monteiro, 2016).

Dando sequéncia a teorizacdo, quando o aliado protetor percebe que a nuclearizagéo do
proliferante poderia gerar uma crise politica com o Estado adversario, fara de tudo para que sua
alianca ndo sirva de garantia para o pais mais fraco, coagindo-o a ndo dar continuidade ao
projeto (Debs e Monteiro, 2016). Por outro lado, quando a proliferacdo ndo o preocupa, ou,
ainda, quando seus interesses em relacdo a aquisicdo de armas nucleares pelo pais proliferante
superam os beneficios de politicas de ndo-proliferacdo, o aliado pode, inclusive, incentivar que
0 outro Estado se nuclearize (Debs e Monteiro, 2016).

Quando um pais ndo possui aliados nucleares, sua inclinacdo em conseguir armas
atdbmicas depende de outros fatores importantes, como a comparacao entre seu poder e o de
seus adversarios, bem como a avaliacdo de ameacas externas a sua seguranca (Debs e Monteiro,
2016). Dessa forma, quanto menor for o seu poder em comparagédo aos inimigos, ou seja, quanto
maior for a ameaca percebida, mais provavel é que o pais busque obter armamento nuclear, ja
que os beneficios da aquisicdo de armas atbmicas sdo grandes quando comparados aos custos
financeiros de um programa nuclear (Debs e Monteiro, 2016). O contrario também é valido,
quanto mais poderoso o pais for, quando comparado a seus adversarios, menores sdo 0s ganhos
da nuclearizacdo em capacidade de defesa, 0 que deixa o0s custos de um programa nuclear

relativamente mais altos e reduz a disposi¢éo do proliferante (Debs e Monteiro, 2016).

Outro ponto importante para um pais que deseja obter bombas atbmicas € a credibilidade
das ameacas de seus adversarios. Quando um inimigo avalia atacar preventivamente, este deve

ponderar sobre o custo, tanto financeiro quanto em vidas humanas, de um ataque (Debs e
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Monteiro, 2016). Nesse caso, quando a melhora nas capacidades materiais do proliferante
supera 0s custos de uma guerra preventiva para o adversario, as chances de um conflito
acontecer sao altas, ja que seria mais vantajoso estabelecer uma guerra do que deixar que 0

primeiro pais adquira a bomba e se torne mais poderoso (Debs e Monteiro, 2016).

Nesse caso, em resposta & alta chance de uma guerra, os paises proliferantes
normalmente agem de duas maneiras: ou desistem de suas ambic¢des nucleares; ou iniciam um
programa nuclear sigilosamente (Debs e Monteiro, 2016). Mesmo frente ao risco de serem alvo
de um ataque externo, quando os beneficios de obter armamento nuclear sdo considerados
superiores aos custos de uma guerra preventiva, 0s paises se mostram dispostos a iniciarem um

programa nuclear (Debs e Monteiro, 2016).

Outrossim, quanto maior for o poder relativo do pais que busca proliferar maiores séo
0s custos de uma guerra preventiva para o pais adversario (Debs e Monteiro, 2016). Ou seja,
Estados fortes sdo mais provaveis de proliferarem sem serem atacados por outros paises, ja que
estes consideram muito custoso exercer oposi¢do ao programa (Debs e Monteiro, 2016). Logo,
guanto maior o poder relativo de um pais, maior a oportunidade de proliferacdo. Pelo mesmo
motivo, compreende-se que paises fracos tém menos oportunidade de conseguirem armamento
nuclear, haja vista a baixa capacidade dissuasoria pré-nuclearizacdo e a consequente maior

chance de serem alvo de uma guerra preventiva (Debs e Monteiro, 2016).

Em suma, pode-se resumir os apontamentos tedricos de Debs e Monteiro (2016)
elencados nos paragrafos anteriores em dois padrdes principais de comportamento: (1) Estados
fortes tém oportunidade de nuclearizacdo, haja vista a menor chance de guerra preventiva.
Porém, paises fortes também possuem menor disposicdo para a aquisicdo de armamentos
nucleares, devido a seu poder relativamente superior, que lhes coloca em uma posi¢cdo menos
ameacada; (2) Estados relativamente fracos sentem grande necessidade de nuclearizacéo, o que
satisfaz 0 aspecto da disposi¢do. Porém, devido a alta chance de serem alvo de um ataque

preventivo, paises fracos carecem de oportunidade para nuclearizacdo (Debs e Monteiro, 2016).
4. O Caso Brasileiro

Considerando a teoria descrita na secdo anterior, cabe a analise do caso brasileiro
conforme os moldes definidos por Debs e Monteiro (2016). Para tanto, inicialmente vé-se
necessario compreender a posicéo relativa do Brasil frente aos seus adversarios potenciais,

buscando compreender se 0 pais se enquadra como Estado forte ou fraco. Na teorizacdo dos
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autores, a analise deve ser feita em relacdo a Estados geograficamente proximos, assim, avaliar-

se-a 0 poder brasileiro frente aos paises sul-americanos.

A avaliacdo de poder com vistas a uma regido especifica & consonante com a definicao
de complexos regionais de seguranca, contribuicdo tedrica de Buzan e Waever (2003) em
Regions and Powers: the Structure of Internacional Security, obra na qual os autores elaboram
uma interpretacdo regionalizada da segurancga internacional, argumentando que a percepcao de
ameacas € mais forte no que se refere a pequenas distancias, quando comparada a percepcéo de
ameacas referentes a adversarios geograficamente distantes. Ainda que dindmicas de seguranca
sejam intimamente ligadas a interferéncias de poténcias globais, complexos regionais possuem
seu préprio ordenamento e padrdes definidos independentemente (Mesquita, 2019). Assim, é
de extrema relevancia o fator geografico para compreender questfes de correlacdo de forcas e

posicao relativa de um Estado.

E importante definir o conceito de poder, palavra tdo utilizada em discussdes no campo
das relagOes internacionais e que tem diversas defini¢cdes, que vao desde dispor de meios
vinculados a forca bruta, até mesmo a capacidade de influéncia, dominio ou de autoridade. No
meio académico, a definicdo de Robert Dahl (1915 — 2014) é amplamente difundida, onde o
autor conceitua o poder como a capacidade que um ator tem de fazer com que outro faca algo
que, sem a influéncia do primeiro, ele néo faria (Rezende, 2005). Segundo esse entendimento,
entretanto, o poder somente poderia ser medido se houvesse uma acdo diretamente derivada

dessa influéncia.

Para fins comparativos, a definicdo de Mearsheimer (2001) pode ser considerada mais
contundente, haja vista que este autor considera que poder representa os bens especificos ou
recursos materiais que estdo disponiveis para um Estado, o que permite mensurar de forma mais
precisa as capacidades de um pais (Rezende, 2005). Considerando a busca por seguranca e a
necessidade de exercicio de autoridade, Mearsheimer (2001) afirma que o cerne do poder estatal
estd no poder militar, que seria 0 que o autor denomina como o “poder efetivo”. Assim, a
balanca de poder de uma regido seria obtida através da comparacdo entre o poder militar dos

Estados locais, sendo os exércitos a principal fonte do poder efetivo de um Estado.

Outra classificagéo de poder determinante para Mearsheimer (2001) ¢ o chamado “poder
latente”, que reune a riqueza do Estado (fator que incorpora tanto questdes demogréficas,

guanto meramente econdmicas) e o tamanho de sua populacdo. Essa categoria de poder €
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essencial para a manutencdo e ampliacdo do poder efetivo, considerando os gastos financeiros
e capital humano necessarios (Rezende, 2005; 2016).

Em um artigo publicado no ano de 2016, Rezende elabora uma discussdo sobre
polaridades e hegemonia em relag@es internacionais, aplicando a ideia a regiao sul-americana.
O autor (2016) esclarece que a nogdo de unipolaridade utilizada por ele parte da definicao feita
por Wohlforth (1999), que diz respeito a situagcdo em que um ator detém recursos o suficiente
para que ndo seja contrabalanceado por outros Estados, mas, ao mesmo tempo, ndo o bastante

para consolidar um império a nivel global.

Ao mesmo tempo, Rezende (2016) usufrui da definicdo de hegémona feita por
Mearsheimer para avaliar a condic¢do sul-americana. Mearsheimer utiliza o termo hegemon para
se referir a um Estado com poder suficiente para dominar todos os demais no sistema
internacional. Nesse patamar de hegemon, nenhum outro Estado possuiria a capacidade militar
necessaria para fazer oposicdo ao primeiro (Mearsheimer, 2001). Um hegemon seria, portanto,

a Unica grande poténcia no sistema.

Considerando a definicdo apresentada acima, entende-se que hegemonia se refere a
supremacia estrita no sistema, conceito geralmente utilizado com abrangéncia global. No
entanto, Mearsheimer aplica o conceito de maneira especificada, trabalhando areas particulares
(como a Europa, o Nordeste Asiatico e o Hemisfério Ocidental) como sistemas independentes.
Assim, seria possivel diferenciar hegemonias globais, que exercem dominio sobre todos 0s
paises, e hegemonias regionais, as quais detém o controle sobre areas geogréaficas especificas
(Rezende, 2005; 2016).

Considerando os conceitos de unipolaridade e hegemonia supracitados, Rezende (2016)
avalia quinze indicadores diferentes para definir a polaridade sul-americana. Os estudos passam
por indicadores que véo desde aspectos gerais, como tamanho da populagéo, do PIB e os
investimentos em defesa; por indicadores materiais, como a quantidade de efetivos e analise
dos meios operacionais disponiveis; e por indicadores especificos para a mensuragao de poder,

como os Correlates of War (COW) e o index Global Fire Power.

Em termos de avaliagdo material, levando em considerac¢do PIB, gastos em defesa e o
indice Correlates of War, o Brasil tem recursos suficientes para superar, sozinho, quase toda a

regido sul-americana. Contudo, ha dados divergentes, os indicam diferentes tipos de
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polaridades, tanto demonstrando tendéncias a uma unipolaridade, como tendéncias a uma

multipolaridade desequilibrada na regiéo.

Na analise referente ao tamanho das popula¢Ges, Rezende (2016) ressalta que a
populacdo brasileira é consideravelmente maior do que a soma das populacdes de todos os
outros paises sul-americanos. O Brasil se destaca tambem pela autossuficiéncia energética, o
que fortalece seu potencial militar, evidenciando sua relativa independéncia em relacdo aos
recursos externos (Mendes e Rezende, 2020). Além disso, ao analisar o tamanho do PIB em
conjunto com o tamanho da populacdo, Rezende (2016) destaca a tendéncia a unipolaridade
brasileira, especialmente a partir de 2007. Ele aponta para uma concentracdo de recursos no
Brasil que supera significativamente o somatério dos PIBs de todos os outros Estados sul-

americanos.

Outro indicador importante, os Correlates of War (COW), amplamente usados para
mensurar o poder militar, também apontavam para uma unipolaridade brasileira até meados dos
anos 2010 (Lima, 2013 apud Mendes e Rezende, 2020). Os gastos brasileiros em defesa
superam o0s de todos 0s outros paises sul-americanos somados, mesmo com 0 aumento dos
gastos pela Colémbia nos dltimos anos. Assim, utilizando a mesma metodologia usada por
Wohlforth para justificar a unipolaridade dos Estados Unidos, baseada na concentracédo de PIB,
COW e nos gastos militares, a conclusdo de Rezende (2016) é que o Brasil seria uma poténcia

unipolar na América do Sul.

Rodriguez (2013) também sustenta a ideia de que o Brasil apresenta as caracteristicas
fundamentais para ser reconhecido como uma poténcia regional. Nesse sentido, esse autor cita
aspectos como o pais estar integrado em uma regido relativamente pacifica e com espacos
geogréficos bem definidos (Rodrigues, 2013). Além disso, o autor destaca a prontiddo brasileira
para assumir a lideranca em movimentos de integracdo multilateral, bem como suas
capacidades para exercer influéncia a nivel regional e ser um Estado de grande relevancia em

questdes locais (Rodrigues, 2013).

Logo, entende-se que, embora o Brasil seja um pais fraco a nivel global, com a regido
sul-americana sendo considerada baixa concentracdo relativa de recursos, sem nenhum
candidato a hegémona global, o Brasil é o Estado preponderante na América do Sul (Mendes e
Rezende, 2020). A partir da caracterizagdo de sua posicdo relativa, torna-se possivel
compreender como o pais se enquadra na TENP (2016).
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Sendo o Brasil um Estado forte, este teria a oportunidade para a nuclearizacéo, conforme
0s termos propostos por Debs e Monteiro (2016), haja vista que um ataque preventivo por parte
de um adversario seria pouco provavel. Porém, possuindo superioridade na regido sul-
americana - a qual é marcada pela pacificidade em termos interestatais -, 0 Estado brasileiro
sente baixa necessidade de incrementar suas capacidades de defesa através da dissuasao

nuclear, o que implica na baixa disposi¢éo brasileira para iniciar um programa dessa natureza.

Ainda, € relevante apontar questdes orcamentarias. Sendo a regido pacifica, e o Brasil o
pais com maior poder relativo, os custos de um programa nuclear tornam-se mais altos que o
beneficio em seguranca concedido por armas atdmicas (Debs e Monteiro, 2016). Diniz (2010)
realizou uma analise critica sobre o orcamento, o efetivo e 0s equipamentos das For¢cas Armadas
brasileiras, revelando que a parcela do orcamento destinada ao setor de defesa no Brasil se
mostrava excessivamente elevada quando comparada a composi¢do total dos gastos do Poder
Executivo no Brasil. Esta situagdo dificulta um aumento no orgamento para o setor de defesa,
tornando a realizacdo de grandes projetos envolvendo gastos significativos e aquisicdes

complexas uma tarefa particularmente desafiadora (Diniz, 2010).

Ademais, no que se refere as condic¢des presentes das forgas armadas brasileiras, Diniz
(2010) apontou grandes desequilibrios entre 0 numero de efetivos no exército e uma quantidade
escassa de equipamentos. Para o autor (2010), a auséncia de um projeto que guie a formulagéo
da politica de defesa no pais resulta em equivocos evidenciados e na limitacdo da capacidade
militar do Brasil. Comparando as Forcas Armadas do Brasil, india, Israel e Africa do Sul, Diniz
(2010) ressalta que, em diversos aspectos, as forcas brasileiras sdo as mais mal equipadas e
apresentam a pior relacdo entre corpo efetivo e equipamentos militares. Tal situacdo escancara
problemas de maior prioridade no setor de defesa que a aquisi¢cdo de armamentos altamente
complexos e que demandariam uma ampla teia tecnoldgica e industrial atrelada a nuclearizagdo
(Diniz, 2010).

Segundo o site oficial do Ministério da Defesa (2023), o Brasil esta ha quase 150 anos
sem envolver-se em um conflito bélico, com excecdo da Segunda Guerra Mundial, na qual
participou em resposta a uma agressao direta das forcas do Eixo. Nesse periodo da historia, 0
Brasil consolidou sua reputagdo como um pais promotor da paz no cenério internacional,
buscando se posicionar no contexto internacional através da diplomacia e cooperagdo. Porém,

apesar dessa abordagem pacifica, o pais reconhece a importancia de ndo subestimar a
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possibilidade de confrontos hostis, compreendendo a necessidade de se preparar militarmente
para dissuadir potenciais ameacas (Brasil, 2023).

Em Politica de Defesa no Brasil: Uma Analise Critica (1998), Diniz e Proenca afirmam
que ha uma tendéncia de que atores politicos priorizem politicas de curto prazo, entendidas
como mais urgentes, em busca de se perpetuarem no poder atraindo votos da sociedade. Assim,
no caso brasileiro, como nao se percebe uma ameaca militar evidente, a tendéncia € que a classe
politica minimize investimentos no campo de defesa nacional, deixando o debate sobre

ampliacdo de capacidades militares em segundo plano (Diniz e Proenga, 1998).

Diniz e Proenca (1998) defendem a ideia de que classificar um Estado como pacifico
ndo se deve a auséncia de arsenais militares ou a uma timidez em suas posi¢des no campo de
seguranca e defesa, mas ocorre devido a seus compromissos e propdsitos. Assim, entende-se
gque mesmo um pais como o Brasil, com intensdes pacificas e que prioriza a resolucdo de
controversas pela via diplomatica, ndo deve renunciar a construcdo de forcas armadas capazes
de embasar seus interesses e posi¢cdes politicas, o que reforca a importancia de que o Brasil

busque tornar-se militarmente mais forte, ainda que ndo através da nuclearizagéo.

O programa nuclear brasileiro teve seu inicio sob 0s governos civis do p6s-Segunda
Guerra Mundial e foi intensificado durante a ditadura militar que governou o pais entre 1964 e
1985 (Debs e Monteiro, 2016). Depois disso, o Brasil transitou para a democracia, dominou o
ciclo do combustivel nuclear no final dos 1980, porém, desde entdo, evitou construir armas
nucleares e, em vez disso, aderiu ao regime global de ndo proliferacdo (Debs e Monteiro, 2016).
Varios foram os esforcos por parte dos Estados Unidos para minar as aspiraces nucleares do
Brasil, através acdes que incluem impedir a transferéncia de tecnologia nuclear ao pais, exercer
pressdo sobre paises como Franca e Alemanha Ocidental, os quais se mostraram dispostos a
fornecer tais tecnologias ao Brasil, bem como vérias tentativas de coagir o Brasil a aderir ao
regime internacional contrério a proliferagéo e assinar o Tratado de N&o Proliferacdo de Armas
Nucleares (1968), acordo que o Brasil somente aderiu ao final da década de 1990 (Debs e
Monteiro, 2016).

Historicamente, observa-se que consideragdes de seguranca foram relegadas a um papel
secundario na conducédo do programa nuclear brasileiro, em alguma medida (Debs e Monteiro,
2016). As aspiragbes nucleares do Brasil foram, principalmente, impulsionadas por

preocupacOes relacionadas ao progresso econémico e tecnologico, bem como a busca de
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independéncia e autonomia nacional, especialmente em relacdo aos Estados Unidos (Debs e
Monteiro, 2016). Devido a abundéncia de urénio natural no pais, os lideres brasileiros
acreditavam que o setor nuclear poderia desempenhar um papel crucial no desenvolvimento
nacional, influenciando positivamente outros setores da economia (Debs e Monteiro, 2016).
Ademais, Debs e Monteiro (2016) consideram que outro grande motivador das ambicdes
nucleares brasileiras ao longo da historia tenha sido a rivalidade estratégica frente a Argentina,

que também possuia ambic6es nucleares ao longo do século XX.

No entanto, Brasil e Argentina, muitas vezes apontados como participantes de uma
corrida armamentista nuclear, devido aos seus programas nucleares confidenciais, fundaram a
Abacc (Agéncia Brasileira-Argentina de Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares) em
1991 (Patti, 2013). O objetivo da agéncia é estabelecer mecanismos de inspecdo e supervisao
para 0s respectivos centros de pesquisa, instalagdes e usinas nucleares. Segundo Patti (2013), a
colaboracdo no campo nuclear e a construcdo da confianga mitua entre os dois paises tiveram
inicio nos anos 1970. A parceria foi formalizada por meio de acordos assinados na década de
1980, e, ao longo desse periodo, os governos de Buenos Aires e Brasilia frequentemente
alinharam suas politicas de adesédo a tratados internacionais de nao proliferacdo (Patti, 2013).
Assim, diversos estudos ressaltam a relevancia da parceria entre Argentina e Brasil, tanto como
um modelo para a resolucdo de rivalidades regionais, quanto como uma oportunidade de
integracdo em um setor tecnoldgico-industrial crucial para o desenvolvimento econémico de

ambos os paises (Patti, 2013).

A regido sul-americana é considerada pacifica no que se refere a conflitos entre Estados
(Mendes e Rezende, 2020). Ainda que seja uma regido de altas taxas de violéncia interna, nao
possui grandes atritos entre diferentes paises, possui fronteiras delimitadas e ndo contestadas,
bem como possui um histérico de resolucdo pacifica de controvérsias (Rodrigues, 2013).
Problemas referentes a seguranca publica sdo considerados muito mais urgentes para os paises

da regido que temas concernentes a seguranca internacional (Piccinini, 2015).

Clausewitz (1993) define a guerra como a continuacdo da politica por outros meios.
Assim, segundo esse autor, um combate seria travado em decorréncia de objetivos politicos que
ndo foram alcancados apenas através medidas ndo-violentas. Monteiro (2017) apresenta que
Estratégia Nacional de Defesa (2008), documento brasileiro, foi bastante explicita ao apontar
dentre suas diretrizes o intuito de estimular a integracdo da America do Sul e a necessidade de

prevenir conflitos e fomentar a cooperagdo militar regional e a integracdo das bases industriais
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de defesa. Sendo assim, ndo é esperado que o governo brasileiro engaje em conflitos armados
ou busque a concretizacdo de seus objetivos politicos através do uso da forga sem que alguma

conjuntura especifica o leve a medidas extremas.

Ao longo das altimas decadas diversos foram os movimentos do Brasil em direcdo a
construcdo de uma agenda de cooperagdo em defesa na regido sul-americana, com a criagéo da
Unido de NacGes Sul-Americana (UNASUL), em 2008, ratificada posteriormente por todos 0s
paises sul-americanos, e a criacdo do Conselho de Defesa Sul-Americano (CDS), em dezembro
do mesmo ano (Monteiro, 2017). Assim, percebe-se a clara tendéncia a resolucéo de conflitos
e interesses politicos através da cooperacdo, mantendo-se a paz.

Entretanto, Rezende (2016) afirma que é necessario ndo ignorar a presenca de interesses,
tanto de cunho estratégico quanto territorial, de atores extrarregionais com capacidade nuclear
na América do Sul. Na viséo do autor, apesar de ndo ser uma agenda de interesse predominante
de paises poderosos atualmente, ndo ha nenhuma garantia de que o territorio brasileiro ndo sera

alvo de ataques enquanto imperar a anarquia internacional (Rezende, 2016).

Compreende-se que, ao longo da historia, o Brasil ndo enfrentou sérias ameacas a sua
seguranca e, portanto, ndo consolidou a disposicdo de adquirir armas nucleares. O Brasil teve a
oportunidade para nuclearizacdo em diversos momentos, apesar da oposi¢do externa, porém,
Brasilia ndo considerou o desenvolvimento de um programa nuclear como necessario, 0 que
resultou no status contemporaneo ndo nuclear brasileiro (Debs e Monteiro, 2016). Caso o
ambiente de seguranca do Brasil piorasse a ponto de despertar sua disposi¢cdo para a
nuclearizacdo, o pais provavelmente teria a oportunidade de desenvolver um projeto nuclear,
haja visto que nenhum rival regional possui o poder de dissuadi-lo por meio de agOes
preventivas contra a proliferacdo (Debs e Monteiro, 2016).

Tendo em vista a forca do Brasil, Debs e Monteiro (2016) avaliam que tentativas
baseadas em ameacas por parte dos Estados Unidos, visando coagi-lo a permanecer nao nuclear,
falhariam. Portanto, nesse cendrio hipotético de piora das condigdes de seguranga, a Unica
maneira de garantir a manutencdo do status ndo nuclear do Brasil seria se os Estados Unidos
implementassem uma politica de ndo proliferacdo baseada em incentivos, conferindo aos
brasileiros garantias de seguranca abrangentes e capazes de eliminar a sensagédo de necessidade
de armas nucleares proprias, nesse cenario de piora das condi¢cdes de seguranca (Debs e
Monteiro, 2016).
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5. Conclusao

A pesquisa realizada indicou resultados que contrariam a hipdtese preliminar, que
inicialmente sustentava a ideia de que o Brasil ndo teria necessidade de adquirir armamentos
nucleares, nem a oportunidade para implementar um programa de nuclearizagdo. O exame dos
dados e argumentos de diferentes autores coletados e apresentados ao longo deste artigo conduz
a uma compreensao mais complexa dinamica da proliferacdo horizontal e de como o Brasil se

insere no cenario nuclear internacional.

Incialmente, acreditava-se que a analise deveria ser feita considerando o poder brasileiro
a nivel global, o que o caracterizaria como um Estado fraco. Porém, viu-se determinante para a
aplicacdo da teoria proposta por Debs e Monteiro compreender a balanca de poder a nivel
regional. Assim, ao analisar os pressupostos de Debs e Monteiro (2016), percebe-se que,
embora o Brasil, de fato, ndo apresente uma necessidade evidente de armas atdmicas, nao
satisfazendo o critério da disposicdo, existem condi¢fes estruturais que corroboram para o

entendimento de que haveria oportunidade de nuclearizacéo.

Portanto, os resultados deste estudo ndo apenas desafiam as expectativas iniciais, mas
também destacam a importancia de se examinar questdes de seguranca e defesa nacionais, junto
ao impacto de armas nucleares nas relagdes internacionais contemporaneas. As conclusoes
apresentadas aqui ndo apenas contribuem para o entendimento do caso brasileiro, mas também
oferecem contribuicdes valiosas para os estudos sobre proliferacdo nuclear, a compreensao da
posicao relativa do Brasil na balanca de poder regional e a relevancia de politicas de seguranca

em uma regido onde o tema € relegado a um plano secundario.

Considera-se que o trabalho realizado favorece uma analise do cenario global e regional
de seguranca, bem como fornece subsidios para a compreensdo de escolhas estratégicas
envoltas na busca de capacidades nucleares. Dessa forma, o estudo ndo apenas amplia o
entendimento sobre a posicdo relativa do Brasil no sistema internacional e em como o pais se
insere na tematica de proliferagdo nuclear, mas também lanca luz sobre nuances centrais que

permeiam o sucesso de um projeto de nuclearizagéo e suas diversas ramificagdes.
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