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RESUMO 

 

Nesta dissertação, o objetivo principal é quantificar e analisar a produção agrícola da unidade 

produtiva integrante de uma Comunidade que Sustenta a Agricultura (CSA), a qual pratica e 

fomenta a agroecologia e utiliza o manejo agroflorestal no município de Guapiaçu, São Paulo 

(SP), Brasil. Ao longo da pesquisa, os resultados demonstraram que as diretrizes da 

agroecologia desempenham um papel fundamental na orientação das atividades da CSA, o 

que resulta em um agroecossistema diversificado e que impulsiona a produtividade 

significativa em relação à área utilizada de plantio. Com a adoção de práticas agroecológicas 

como o manejo integrado, a valorização da agrobiodiversidade e o cultivo de Plantas 

Alimentícias Não Convencionais (PANCs), a CSA obteve resultados significativos em termos 

de produtividade e diversidade agrícola. Culturas variadas e a integração de elementos 

perenes, como árvores frutíferas e arbustos, levaram ao aumento da produtividade do sistema, 

ao mesmo tempo em que fortaleceram a resiliência do agroecossistema diante dos desafios 

ambientais e climáticos. Os dados revelaram que a CSA obteve uma produtividade média 

mensal de 324,25 quilos de alimentos ao longo do ano, com ênfase em outubro, no qual foram 

produzidos 449 quilos e 38 espécies distintas. Essa significativa heterogeneidade de culturas 

alimentares se sobressai em relação à média mundial, baseada em apenas 20 produtos 

cultivados em monoculturas. A presença de 97 espécies/cultivares ao longo do ano evidencia 

a imprescindibilidade do agroecossistema na promoção da agrobiodiversidade, o que eleva as 

possibilidades de escolha alimentar e se diferencia do mercado convencional de produção 

agrícola. Além dos resultados quantitativos, o estudo ressaltou a importância das interações 

sociais e culturais promovidas pela CSA, e o cultivo das PANCs impulsionou a diversidade e 

enriqueceu o sistema – esse aspecto não apenas impacta na segurança alimentar das 

comunidades envolvidas, mas também valoriza os laços sociais e as tradições locais. Em 

conclusão, reforçam-se a agroecologia e o manejo agroflorestal como aspectos essenciais ao 

desenvolvimento de agroecossistemas regenerativos, biodiversos e produtivos em longo 

prazo. A abordagem agroecológica adotada pela CSA não apenas produz alimentos limpos e 

saudáveis, mas também elabora uma cultura alimentar fundamentada na responsabilidade 

ambiental e social, o que incide positivamente na concretização dos Objetivos de 

Desenvolvimento Sustentável (ODSs) no Brasil.  

 

Palavras-chave: agroecologia; sistemas mistos; PANCs. 
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ABSTRACT 

 

In this dissertation, the main objective is to quantify and analyze the agricultural production of 

the productive unit that integrates a Community Supported Agriculture (CSA), which 

practices and promotes agroecology and uses agroforestry management in the municipality of 

Guapiaçu, São Paulo (SP), Brazil. Throughout the research, the results demonstrated that 

agroecology guidelines have a fundamental role in orientating CSA activities, which results in 

a diversified agroecosystem that boosts significant productivity in relation to the area used for 

planting. With the adoption of agroecological practices such as integrated management, the 

valorization of agrobiodiversity and the cultivation of Non-Conventional Food Plants 

(PANCs, in Portuguese abbreviation), CSA obtained significant results in terms of 

productivity and agricultural diversity. Varied crops and the integration of perennial elements, 

such as fruit trees and shrubs, have led to increased productivity in the system, while 

strengthening the resilience of the agroecosystem in the face of environmental and climatic 

challenges. The data revealed that CSA achieved an average monthly productivity of 324.25 

kilos of food throughout the year, with emphasis on October, in which 449 kilos and 38 

different species were produced. This significant heterogeneity of food crops stands out 

compared to the global average, based in only 20 products grown in monocultures. The 

presence of 97 species throughout the year highlights the indispensability of the 

agroecosystem in promoting agrobiodiversity, which increases the possibilities of food choice 

and differentiates itself from the conventional agricultural production market. In addition to 

the quantitative results, the study highlighted the importance of social and cultural interactions 

promoted by CSA, and the cultivation of PANCs boosted diversity and enriched the system – 

this aspect not only impacts the food security of the communities involved, but also values 

social ties and local traditions. In conclusion, agroecology and agroforestry management are 

reinforced as essential aspects for the development of regenerative, biodiverse and productive 

agroecosystems in a long term. The agroecological approach adopted by CSA not only 

produces clean and healthy food, but also creates a food culture based on environmental and 

social responsibility, which positively affects the achievement of Sustainable Development 

Goals (SDGs) in Brazil. 

 

Keywords: agroecology; mixed systems; PANCs. 
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1 INTRODUÇÃO  

 

Nos últimos 20 anos, as pesquisas científicas e iniciativas de agricultura alternativa 

aumentaram exponencialmente no mundo, em que a agroecologia se apresenta como ciência, 

movimento e prática da principal temática dos estudos na área. Apesar do aumento expressivo 

no avanço científico e nos esforços de organizações sociais para refletir, testar e propor novas 

formas de praticar a agricultura, o cenário atual reforça a necessidade de outros trabalhos 

futuros (Schuler, 2018; Nicholls; Altieri, 2019; Altieri; Nicholls, 2021; Jeanneret et al., 

2021).  

A população mundial segue aumentando ano após ano, o que remete a projeção do 

aumento da demanda por alimentos no mundo em 50% até 2050 (Altieri; Nicholls, 2021). Isso 

sinaliza para uma pressão maior em se obter melhores indicadores de produtividade agrícola, 

ao mesmo tempo em que a atual agricultura protagoniza uma crise ambiental e social que 

remete a territórios desiguais, improdutivos e tóxicos (Altieri, 2010; Altieri; Nicholls, 2021).  

Tal crise torna notável o fracasso da revolução verde e da agricultura convencional em 

mitigar ou propor soluções para os impactos do modelo intensivista (Caporal; Ramos, 2006; 

Altieri, 2008; Lazzari; Souza, 2017; Altieri; Nicholls, 2021). O manejo intensivo empregado 

nesse tipo de agricultura ainda se baseia na alta dependência de insumos e aplicações 

constantes de fertilização química e agrotóxicos. Nesse caso, as monoculturas em grande 

escala ocupam em torno de 80% do território destinado à agricultura em todo o mundo, dos 

quais 30% desse montante se destinam à alimentação humana – somente o cultivo de soja 

(Glycine max L.) ocupa uma área superior à da Amazônia na América do Sul (Altieri, 2009; O 

veneno..., 2014; Carneiro et al., 2015; Nicholls; Altieri, 2019; Altieri; Nicholls, 2021). 

De fato, a área ocupada pela agricultura convencional é composta, sobretudo, por 

cultivos de transgênicos voltados ao mercado externo, caracterizada negativamente pela 

supressão constante e massiva da biodiversidade e as consequentes destruição de solos e 

desertificação (Primavesi, 2002, 2016; Altieri, 2008, 2012; Andrioli; Fuchs, 2012; Biondo; 

Zanetti, 2021).  

Nesse cenário, a agroecologia emerge como agente propositor e mobilizador de 

mudanças no modelo de agricultura convencional e na sociedade. Há, pois, o fortalecimento 

da agricultura familiar, comunidades tradicionais e políticas públicas desse contexto e da 

segurança e soberania alimentar, de modo a fomentar a preservação e a regeneração da 

biodiversidade. Altieri (1995) salienta que a agroecologia propõe uma interação mais 

profunda entre a natureza e os agroecossistemas, ao proporcionar um paradigma amplo e de 
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consequente aprofundamento das relações entre os princípios agronômicos, ecológicos e 

socioeconômicos.  

A busca pelo equilíbrio entre as dimensões ecológica, social, econômica, política, 

cultural e ética embasa a atividade agroecológica, orienta a agricultura para a sustentabilidade 

em longo prazo e propõe reformas institucionais e políticas, a fim de obter melhores 

instrumentos de monitoramento e avaliação do desempenho da agricultura e uso de recursos, 

ao aliar a produção agrícola à preservação da biodiversidade (Altieri, 1995; Sevilla Guzmán; 

Woodgate, 1997; Guzmán et al., 2000; Sevilla Guzmán, 2001; Gliessman, 2001; Caporal; 

Costabeber, 2004, 2011; Caporal; Costabeber; Paulus, 2006; Altieri, 2008; Caporal, 2009; 

Bulhões; Strate, 2021; Diedrich et al., 2021).  

Diversos modelos e abordagens de manejo agroecológicas são capazes de aprimorar a 

biodiversidade e promover sistemas agrícolas regenerativos e resilientes, a exemplo de 

práticas policultivas, de Sistemas Agroflorestais (SAF) e agrossilvipastoris. Dentre esses 

modelos, o SAF se destaca como abordagem sustentável de manejo agrícola que combina 

árvores, culturas agrícolas e/ou criação de animais em um mesmo espaço de modo simultâneo 

ou sequencial. Essa integração cria uma relação benéfica entre os elementos e promove 

benefícios como maior diversidade de produtos, proteção do solo, conservação de recursos 

hídricos e suporte à biodiversidade (Hoeller; Silva, 2013; Nicholls; Altieri, 2019; Borsatto et 

al., 2019; Bulhões; Strate, 2021). 

Diante disso, questiona-se: a produção é economicamente viável e produtiva? 

Produtos agroecológicos são caros? Onde se deve vender a produção, obter certificação e 

financiar? Pelo fato de a produção de base agroecológica carregar o ativo de ser orgânica e 

promotora de qualidade ambiental e nutricional, como comercializá-la de forma justa? Partes 

dessas perguntas são respondidas pela organização social, ao aproximar os produtores dos 

consumidores por meio da construção social de Sistemas Agroalimentares Localizados 

(SIALs) (Souza, 2012; Perez-Cassarino, 2012, 2013; Darolt; Lamine; Brandenburg, 2013; 

Perez-Cassarino; Ferreira, 2016). 

A construção social de SIALs consiste em produção e comércio de alimentos no 

território onde estão inseridos, o que otimiza a logística de escoamento e retira os 

atravessadores da cadeia produtiva. Tais sistemas são baseados em Circuitos Curtos de 

Comercialização (CCCs), como a venda direta em propriedades, feiras livres e lojas de 

produtores, além da entrega de cestas a domicílio (Abreu et al., 2019; Darolt, 2012; Darolt; 

Rover, 2021).  
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Diversos autores afirmam que tal iniciativa contrapõe o sistema agroalimentar 

centralizado e monopolista. Até mesmo as relações de mercado geradas carregam inter-

relações organizadas que ressignificam o conjunto de instituições, valores e crenças que 

organizam a sociedade e o mercado (Abreu et al., 2009; Darolt; Rover, 2021; Contragiani, 

2021; Niederle; Perez-Cassarino, 2021). Cumpre afirmar que a construção social de mercados 

é apontada por Darolt e Rover (2021) como uma inovação, na qual os CCCs representam uma 

ferramenta de transição agroecológica efetiva, que resiste a formas dominantes de gestão dos 

sistemas agroalimentares enquanto busca mercados e segurança alimentar e nutricional.  

Dentre as diversas experiências em curso, a Community Supported Agriculture 

(Comunidade que Sustenta a Agricultura – CSA) se sobressai pelo nível elevado de 

proximidade e participação entre produtor e consumidor, de forma que o consumidor assume 

o papel de coagricultor. Desse modo, ele divide algumas responsabilidades da produção com 

o produtor, ao participar do planejamento produtivo, da distribuição de cestas, da compra 

antecipada, do financiamento da produção, da definição de metas, dentre outras atividades. O 

agricultor se beneficia por ter mercado fixo, percebe que seu trabalho é valorizado e consegue 

segurança para manter a produção durante eventuais períodos de dificuldade (Souza, 2012; 

Amorim, 2018; Abreu et al., 2019; Oliveira; Pereira; Calbino, 2019). 

Sendo assim, a presente pesquisa visa analisar a produtividade agrícola no contexto 

específico de uma CSA de base agroecológica, a fim de compreender como as práticas 

agroecológicas podem contribuir com a segurança alimentar local e a conservação dos 

recursos naturais, além de proporcionar uma agricultura sustentável e alinhada com os 

princípios da preservação do meio ambiente para as gerações futuras. Portanto, o estudo nessa 

unidade produtiva pretende fornecer elementos de compreensão a respeito da unidade 

produtiva de base agroecológica e demonstrar um modelo que contribui para a adoção de 

práticas agroecológicas em outras regiões e um sistema agrícola equilibrado e diverso. 

Portanto, a pesquisa é baseada nos seguintes objetivos: 

 

1.1 OBJETIVOS 

 

A presente investigação procurou analisar como o modelo de CSA baseado nas 

diretrizes e práticas da agroecologia, por meio de técnicas de manejo agroflorestal, orientou o 

agroecossistema em prol da diversidade agrícola. Para tanto, focalizou no estudo de caso 

conduzido em uma CSA no município de Guapiaçu, São Paulo (SP), e se debruçou sobre a 
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produtividade e diversidade do agroecossistema, com o intuito de identificar e quantificar as 

espécies e a biomassa das culturas produzidas durante o ano de 2021. 

 

1.1.1 Objetivo geral 

 

Analisar os aspectos que contribuem para a produtividade do agroecossistema e para a 

construção da agroecologia na CSA Talhados, em Guapiaçu (SP). 

 

1.1.2 Objetivos específicos 

 

 Por sua vez, os objetivos específicos são: 

 Quantificar e analisar a produtividade em agroecossistema no estado de São Paulo. 

 Quantificar e analisar a agrobiodiversidade do agroecossistema de estudo. 

Na sequência, serão abordados os autores que fundamentaram teoricamente a 

pesquisa. 
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2 REFERENCIAL TEÓRICO 

 

2.1 AGRICULTURA CONVENCIONAL  

 

A agricultura mundial se transformou com o advento da revolução verde, movimento 

agrícola das décadas de 1950 a 1970 que visava aumentar a produção agrícola para combater 

a fome e a pobreza ocasionadas pela Segunda Guerra Mundial. Tal ação foi liderada por 

cientistas, empresas do setor agrícola e políticos que investiram em tecnologia e promoveram 

o uso de sementes geneticamente modificadas, fertilizantes químicos, pesticidas e máquinas 

modernas para aumentar a produtividade e a eficiência agrícola (Ameen; Raza, 2017; 

Machado, 2019; Pozzetti et al., 2021; Pacheco et al., 2022; Campagnolla; Macêdo, 2022). 

Embora tenha sido apoiada e incentivada por entidades internacionais como a  Food 

and Agriculture Organization of the United Nations (Organização das Nações Unidas para a 

Alimentação e a Agricultura – FAO), a revolução verde ocasionou consequências negativas à 

natureza e à sociedade, como aumento do êxodo rural e da dependência de insumos químicos, 

degradação do solo, perda da diversidade genética das culturas, destruição de hábitats naturais 

e desigualdade social (Altieri, 2012; Shiva, 2003; Santos et al., 2014; Food and Agriculture 

Organization of the United Nations, 2014; Vieira; Silva, 2018; Pozzetti et al., 2019). 

A revolução verde foi criticada por favorecer grandes agricultores e empresas 

multinacionais em razão do pacote tecnológico oferecido pela assistência técnica da época, 

com ênfase na produção em monocultura, investimento em maquinário agrícola moderno e 

obrigação de compra de sementes geneticamente modificadas atreladas aos insumos químicos 

e agrotóxicos das mesmas empresas multinacionais detentoras das sementes. Isso 

marginalizou e excluiu os pequenos agricultores e as comunidades do campo da cadeia 

produtiva, agravou as desigualdades sociais e causou o êxodo rural (Aquino, 2012; Carneiro 

et al., 2015; Vieira; Silva, 2018; Machado, 2019; Pozzetti et al., 2021). 

O pacote tecnológico da revolução verde não foi capaz de cumprir o objetivo de 

erradicar a fome no mundo e levou à perda de milhares de hectares produtivos por exaustão 

hídrica ou do solo, o que produziu (e produz) um círculo vicioso de degradação ambiental. 

Com essa lógica, novas áreas florestais precisam ser desmatadas para manter a produtividade 

das atividades agrícolas (Roy; Chan, 2011; Food and Agriculture Organization of the United 

Nations, 2014; Araújo, 2019; Altieri; Nicholls, 2021; Pacheco et al., 2022). 
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Quanto aos impactos nas comunidades do campo, a dificuldade em competir no 

mercado e a impossibilidade de se adequar à cadeia produtiva, aliadas à falta de políticas 

direcionadas a essas comunidades, levou um grande contigente de famílias agricultoras para 

as cidades, concentrou terras em poucos proprietários, monopolizou as sementes nas 

multinacionais, suprimiu ecossistemas e biodiversidade e transformou as paisagens tanto no 

campo quanto das cidades ao intensificar a degradação ambiental e os conflitos (Altieri, 1995; 

Sevilla Guzmán, 2001; Primavesi, 2002; O mundo..., 2008; Andrioli; Fuchs, 2012; O 

veneno..., 2014; Lazzari; Souza, 2017; Nicholls; Altieri, 2019; Pozzetti et al., 2019; Altieri; 

Nicholls, 2021; Campagnolla; Macêdo, 2022).  

A revolução verde resultou na agricultura convencional, que manteve as mesmas 

práticas agrícolas do século passado. Ao mesmo tempo em que agricultura convencional bate 

recordes de produtividade ano após ano, ela utiliza agrotóxicos de maneira excessiva, polui o 

ar e a água, degrada e desertifica solos, bem como ocasiona desmatamentos, escassez de água 

e perda massiva de biodiversidade. Além disso, as mudanças climáticas representam uma 

ameaça crescente à produção agrícola e à sobrevivência no planeta, com eventos climáticos 

extremos cada vez mais constantes, como secas, enchentes e tempestades que prejudicam e 

transformam a vida das populações do campo e da cidade (Reifschneider, 2010; Andrioli; 

Fuchs, 2012; Carneiro et al., 2015; Ameen; Raza, 2017; Nicholls; Altieri, 2019; Pozzetti et 

al., 2021; Altieri; Nicholls, 2021). 

Com o passar dos anos, tornou-se cada vez mais evidente que os impactos negativos 

da agricultura convencional foram maiores que os positivos. Por isso, nas últimas décadas do 

século XX, começou a surgir um movimento em busca de alternativas sustentáveis e 

equilibradas para a produção agrícola. Tal iniciativa tem sido fortalecida na sociedade 

mundial e se denomina como agroecologia (Altieri, 1995; Altieri; Nicholls, 2000; Sevilla 

Guzmán, 2001; Primavesi, 2002; Sevilla Guzmán; Ottmann, 2004; Nicholls; Altieri, 2019, 

Altieri; Nicholls, 2021), a qual será abordada na próxima subseção. 

 

2.2 AGROECOLOGIA 

 

Essa disciplina científica, movimento social e prática busca integrar os princípios 

ecológicos e sociais nos sistemas agrícolas sustentáveis em longo prazo. O início da 

agroecologia como disciplina científica resulta de um processo histórico que ocorreu em 

diferentes partes do mundo a partir da década de 1970, impulsionada por movimentos sociais 
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do campo e ambientalistas que questionavam a agricultura convencional e buscavam 

alternativas sustentáveis (Altieri, 1995; Gliessman, 2001; Altieri, 2008; Wezel, 2009; Biondo; 

Zanetti, 2021). 

Sevilla Guzmán e Ottmann (2004) definem os elementos-base da agroecologia em três 

dimensões: “a) ecológica e técnico-agronômica; b) socioeconômica e cultural e c) sócio-

política”. Essa área dialoga com perspectivas da complexidade, na qual o auxílio de diversos 

campos do conhecimento pode conduzir a uma abordagem sistêmica necessária. As 

dimensões não estão (e não podem) ser isoladas, sendo a inter-relação dessas dimensões a 

essência e diferencial da agroecologia enquanto disciplina inter, multi e transdisciplinar 

(Caporal, 2004, 2009; Sevilla Guzmán, 2006; Altieri, 2008, 2012; Santos et al., 2014; Cunha, 

2014; Jeanneret et al., 2021). 

Altieri e Nicholls (2000) sublinham que a agroecologia estuda os agroecossistemas de 

maneira integrada, ao considerar aspectos ecológicos, sociais e econômicos com vistas a uma 

agricultura justa e saudável para o homem e o ambiente. Por seu turno, Rosset e Altieri (1997) 

defendem a diversificação de culturas, a utilização de SAFs e a rotação de culturas para 

preservar a fertilidade do solo e mitigar impactos ambientais negativos. E Gliessman (2000) 

destaca a importância da conservação da biodiversidade para manter o equilíbrio ecológico e a 

resiliência dos sistemas agrícolas em longo prazo. 

Dessa forma, a abordagem científica da agroecologia visa compreender os processos 

ecológicos nos ecossistemas agrícolas, ao analisar seu impacto na produção de alimentos, no 

meio ambiente e na sociedade. Ou seja, para promover a sustentabilidade, essa prática 

enfatiza a diversificação de culturas, o manejo do solo, a conservação da biodiversidade e as 

práticas agroecológicas para reduzir o uso de insumos químicos e a dependência de energia 

fóssil. Tal prática também valoriza a cultura e os saberes locais, quando integra 

conhecimentos ancestrais das comunidades rurais e tradicionais (Toledo; Barrera-Bassols, 

2015; Guzmán et al., 2000; Altieri, 2008; Roy; Chan, 2011; Altieri; Nicholls, 2021). 

A valorização da cultura e dos saberes locais é enfatizada por Toledo e Barrera-

Bassols (2015), ao reconhecerem que as comunidades rurais possuem conhecimentos valiosos 

sobre a terra e suas dinâmicas, que devem ser respeitados e incorporados às práticas 

agroecológicas. Outros autores afirmam que a agroecologia é uma resposta necessária à 

insustentabilidade do sistema agroindustrial contemporâneo, ao fornecer caminhos para uma 

agricultura verdadeiramente regenerativa e comprometida com a qualidade de vida presente e 

futura (Toledo; Barrera-Bassols, 2015; Guzmán et al., 2000; Altieri, 2008; Cunha, 2014). 



18 

 

 

 

Diante da necessidade de recuperar áreas degradadas, conservar a biodiversidade e 

fortalecer a agricultura familiar e sustentável, a agroecologia se mostra como uma abordagem 

científica que possui as ferramentas necessárias para promover a transição da agricultura 

convencional para sistemas agroalimentares sustentáveis e justos (Caporal, 2009; Altieri, 

2012; Santos et al., 2014; Cunha, 2014). 

O impacto positivo da agroecologia é ratificado em diversos indicadores de 

desenvolvimento sustentável, como visto em dez dos 17 indicadores da Agenda 2030 da 

Organização das Nações Unidas (ONU): erradicação da pobreza, fome zero e agricultura 

sustentável, saúde e bem-estar, educação de qualidade, igualdade de gênero, água potável e 

saneamento, emprego decente e crescimento econômico, consumo e produção responsáveis, 

ações contra as mudanças climáticas e melhorias na vida terrestre (Organização das Nações 

Unidas, 2015; Farrelly, 2016; Rosa; Campos, 2020). 

Nos últimos 20 anos, as pesquisas científicas e iniciativas em agroecologia 

aumentaram exponencialmente no mundo. O Gráfico 1 apresenta um estudo no qual foram 

verificadas as publicações encontradas na Web of Science de 1990 a 2020, com as palavras 

“agroecology” ou “landscape ecology” no título, resumo ou palavras-chave. É possível 

observar o aumento de 100 publicações em 2004 para 800 em 2019, de modo a reiterar a 

importância da temática para a sociedade e do compromisso da ciência em promover modelos 

validados para uma melhor relação com o meio ambiente (Jeanneret et al., 2021): 

 

Gráfico 1 - Número de publicações por ano com as palavras “agroecology” ou “landscape ecology” 

no título, resumo ou palavras-chave, durante o período de 1990 a 2020 

 
Fonte: Jeanneret et al. (2021). 
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Existem vários modelos e desenhos de manejo com base agroecológica que otimizam 

a biodiversidade e resultam em agroecossistemas restauradores e resilientes, como os 

policultivos, SAFs, sistemas agrossilvipastoris, entre outros (Altieri, 1995, 2012; Sevilla 

Guzmán, 2001; Caporal; Costabeber, 2004; Caporal, 2009; Hoeller; Silva, 2013; Sarandón; 

Flores, 2014; Cândido et al., 2015; Nicholls; Altieri, 2019; Bulhões; Strate, 2021).  

Por um lado, tais modelos e novos arranjos produtivos se expandiram ao final do 

século XX pelo esforço dos movimentos sociais do campo, juntamente com o aumento da 

produção científica na área, o que inseriu a agroecologia na pauta internacional para se tornar 

foco na construção de políticas públicas destinadas a apoiar a transição da agricultura 

convencional para a sustentável. Existem os movimentos urbanos que reivindicam a cultura 

alimentar sem ultraprocessados e a alimentação livre de agrotóxicos e transgênicos – tais 

atores sociais participantes também impulsionam essas mudanças, pois a elevação no 

consumo de alimentos in natura incentiva agricultores em aderir ao manejo agroecológico 

para entrar no mercado de produtos orgânicos (Carmo, 1998; Perez-Cassarino, 2013; Altieri, 

2019; Darolt; Rover, 2021). 

 Por outro lado, Caporal (2009) e Cazanelli (2022) salientam que agroecologia não 

pode ser vista somente como uma transformação nas práticas agrícolas, mas sim um conjunto 

de elementos moldados na construção de uma cultura baseada na responsabilidade, 

sustentabilidade, promoção da saúde, respeito ao meio ambiente e superação da desigualdade. 

Portanto, um produto agroecológico não pode ocupar o mesmo espaço de um produto 

convencional no mercado, é preciso destacar o produto agroecológico em relação aos 

produtos de base convencional e até mesmo os de base orgânica, pois, esses não consideram a 

abordagem transdisciplinar, valorização do conhecimento local, participação dos agricultores 

e ênfase nos processos ecológicos (Caporal; Costabeber, 2002; Hoeller; Silva, 2013, Aguiar et 

al., 2013). 

 Por isso distintas formas de comercialização dos produtos baseados na confiança e na 

valorização da reputação deles têm sido fortalecidas transversalmente com o estabelecimento 

de CCCs em novos SIALs. Nesse sentido, há uma aproximação maior entre agricultura, 

produto e consumidor (Caporal, 2006; Cândido et al., 2015; Darolt, 2012; Darolt; Rover, 

2021; Contragiani, 2021; Niederle; Perez-Cassarino, 2021; Cazanelli, 2022). 
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2.3 CONSTRUÇÃO SOCIAL DE MERCADOS E SISTEMAS AGROALIMENTARES 

LOCALIZADOS (SIALs) 

  

A construção social de mercados baseados em SIALs, como argumentam Darolt e 

Rover (2021), representa uma inovação social de grande relevância para a agricultura do 

século XXI – esses sistemas valorizam os CCCs como ferramentas efetivas para promover a 

transição agroecológica. Ao resistirem às formas dominantes de gestão dos sistemas 

agroalimentares, tais iniciativas buscam fortalecer a segurança alimentar e nutricional. 

Os CCCs se caracterizam pela venda direta em propriedades, feiras livres, lojas de 

produtores e entrega de cestas a domicílio, em que o SIAL se opõe ao modelo centralizado e 

monopolista do sistema agroalimentar baseado no sistema mercantil tradicional. Essa 

abordagem cria inter-relações significativas que ressignificam não apenas as relações de 

mercado, mas também o conjunto de instituições, valores e crenças que organizam a 

sociedade e o mercado (Perez-Cassarino, 2004; Abreu et al., 2009; Darolt; Lamine; 

Brandenburg, 2013; Goodman, 2017; Borsatto et al., 2019; Contragiani, 2021; Niederle; 

Perez-Cassarino, 2021). 

Promovida por tais sistemas, a aproximação entre agricultores e consumidores vai 

além da dimensão mercantil, pois envolve uma responsabilidade social compartilhada, na qual 

os consumidores se tornam mais conscientes e engajados com a produção dos alimentos 

digeridos por eles, enquanto os agricultores têm uma relação direta e valorizada com os 

consumidores (Darolt, 2012; Darolt; Rover, 2021). Essa conexão próxima permite aos 

primeiros uma renda mais estável e previsível, enquanto os segundos têm acesso a alimentos 

frescos e saudáveis, produzidos de forma ambientalmente sustentável (Abreu et al., 2009; 

Rotoli; Scalco, 2016). 

Devido à crescente preocupação com a sustentabilidade e a equidade nos sistemas 

agroalimentares, os SIALs são uma resposta efetiva para constituir uma agricultura mais justa 

em fomento da soberania alimentar. Essa abordagem promissora vai além da simples troca de 

produtos por dinheiro, por abranger questões de justiça socioeconômicas e ambientais, e 

reforçando a importância de uma relação mais humana e solidária entre agricultores e 

consumidores. A CSA é um importante mecanismo de produção e escoamento da produção 

que faz parte da construção social de mercados (Stedile; Carvalho, 2011; Contragiani, 2021; 

Niederle; Perez-Cassarino, 2021). 
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2.4 COMUNIDADE QUE SUSTENTA A AGRICULTURA (CSA) 

 

A CSA se iniciou nos anos 1960 no Japão, quando um pequeno grupo de famílias, 

incomodado com o aumento e a dependência da importação de alimentos e o uso excessivo de 

pesticidas, propôs a um agricultor local a produção de vegetais e frutas diretamente para elas 

(Eckert, 2016; Amorim 2018; Jones, 2022; Bonfert, 2022). 

Ao longo das décadas seguintes, o conceito da CSA se espalhou por várias regiões do 

mundo para se destacar especialmente na Europa e América do Norte. Esse modelo 

colaborativo foi aprimorado ao evoluir juntamente aos movimentos de agricultura alternativa, 

ao estabelecer uma parceria direta e transparente entre produtores rurais e consumidores que 

visavam se contrapor ao modelo mercantil tradicional e promover uma alternativa à 

agricultura convencional (Goodman, 2017; Jones, 2022; Bonfert, 2022). 

Dentre as diversas experiências existentes de CCC, a CSA se sobressai, 

principalmente, pelo vínculo prático entre agricultor e consumidor. Como visto anteriormente, 

este último é considerado um coprodutor nesse modelo e divide responsabilidades, bônus e 

sinistros da produção com o primeiro, com a possibilidade de participar do planejamento 

produtivo, da distribuição, da compra antecipada, do financiamento da produção, da definição 

de metas, dentre outras (Rotoli; Scalco, 2016; Borsatto et al., 2019; Contragiani, 2021; 

Fomina; Glińska-Neweś; Ignasiak-Szulc, 2022). 

A prática caracteriza um processo participativo na qual o agricultor é beneficiado, pois 

tem mercado garantido, percebe a valorização do trabalho e sua renda segura nos períodos em 

que pode ter dificuldades. O coprodutor se beneficia, por conhecer a cadeia produtiva daquele 

alimento a ser consumido, o que gera uma relação transparente e economicamente viável de 

troca comercial por meio da criação de estruturas econômicas alternativas e da promoção do 

ativismo social. A CSA capacita os membros quando não apenas os fortalece na perspectiva 

individual, mas também no momento em que garante o apoio institucional à CSA, ao se tornar 

mais acessível e integrada na sociedade (Eckert, 2016, Amorim, 2018; Oliveira; Pereira; 

Calbino, 2019; Contragiani, 2021; Fomina; Glińska-Neweś; Ignasiak-Szulc, 2022; Melo; 

Freitas; Calbino, 2020; Bonfert, 2022).  

Cumpre afirmar que a adoção de práticas ambientais sustentáveis está interligada com 

a atividade das CSA, e várias experiências promovem o uso do manejo agrícola baseado em 

SAFs. 
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2.5 SISTEMAS AGROFLORESTAIS (SAFs)  

 

Nair (1985) define os SAFs em três categorias: a) agrossilvicultura, que envolve a 

combinação de culturas agrícolas com árvores e arbustos lenhosos; b) silvipastoril, que 

consiste na integração de pastagens e animais com árvores e arbustos lenhosos; c) 

agrossilvopastoril: que engloba a união de culturas agrícolas, pastagens/animais e 

árvores/arbustos lenhosos.  

Os SAFs são caracterizados pela integração de árvores, culturas agrícolas e animais no 

mesmo espaço, o que ocasiona a criação de interações positivas entre os elementos do 

agroecossistemas, nos quais as espécies se beneficiam uma das outras, o que se assemelha à 

lógica da dinâmica ecológica da floresta e fomenta a sanidade do sistema. Os SAFs podem ser 

planejados e organizados de várias maneiras, como sistemas de cultivo em consórcios entre 

espécies anuais e perenes, adaptando-se conforme as condições locais, necessidades e 

intenção das comunidades (Göscht, 1995; Vivan, 1998; Altieri, 2009; Muchane et al., 2020; 

Pantera et al., 2021). 

Vivan (1998, p. 42) elenca algumas diretrizes básicas para a geração e o fomento de 

tecnologias agrícolas sustentáveis na temática dos SAFs:  

 

I - compreensão dos componentes da sucessão natural de espécies em cada 

ecossistema e de como este processo utiliza de modo ótimo os recursos no 

tempo e no espaço;  

II - os mecanismos de evolução interativa entre as comunidades vivas do 

meio físico, criando as condições básicas para o desenvolvimento da vida 

(otimização da radiação, umidade e nutrientes);  

III - os ciclos e padrões que refletem essas interações, e como neles integrar 

as ações e interesses humanos, buscando otimizar nossa intervenção nos 

ambientes;  

IV - fazer deste processo a matriz de um desenvolvimento tecnológico 

adaptado à escala humana, o que implica no reconhecimento da importância 

das particularidades de culturas e etnias e sua bagagem de interação com os 

ecossistemas. 

 

Nesse ínterim, os SAFs são caracterizados como sistemas de manejo agrícola, cujas 

raízes se inserem em práticas ancestrais de diversas culturas ao redor do mundo. Há indícios 

de que a agrofloresta tem sido uma abordagem agrícola utilizada por gerações, como nas 

civilizações antigas dos maias, astecas e incas. Eles praticavam uma forma de SAF, na qual 

diversas espécies agrícolas eram cultivadas em um mesmo espaço e formavam uma 

combinação harmoniosa de plantas que se beneficiavam mutuamente (Posey, 1985; Shengji, 

2002; Venturieri, 2013; Turreira-García; Roa, 2016; Sousa; Vieira, 2017). 
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No contexto da América Latina, os povos indígenas construíram um vasto 

conhecimento sobre práticas agroflorestais por centenas de anos. Eles desenvolveram sistemas 

agrícolas baseados em policultivos e extrativismo, e conviviam com a biodiversidade local e 

as dinâmicas naturais do ambiente. Com essas práticas, as comunidades indígenas obtiveram 

meios de subsistência, sem comprometer a integridade do ecossistema em que estavam 

inseridas (Posey, 1985; Göscht, 1995; Shengji, 2002; Byron; Milton, 2010; Venturieri, 2013; 

Turreira-García; Roa, 2016). 

Estudos a respeito dos benefícios dos SAFs são diversos, abrangentes e extremamente 

positivos, por promoverem a conservação e a melhoria da fertilidade do solo, a redução da 

erosão e a proteção da biodiversidade local. Além disso, a presença de árvores ajuda a 

sequestrar carbono da atmosfera, o que contribui com a mitigação das mudanças climáticas 

(Nair, 1985; Hart, 1996; Miller; Nair, 2006, Porro; Miccolis, 2011; Sambuichi et al., 2012; 

International Union of Forest Research Organizations, 2015; Parra et al., 2018; Biondo; 

Zanetti, 2021, Pantera et al., 2021). Esses sistemas também proporcionam maior segurança 

alimentar e geração de renda, uma vez que permitem a produção de maior variedade de 

produtos ao longo do ano (Tavares; Andrade; Coutinho, 2003; Duboc, 2008; Kumar; Nair, 

2011; Sacramento et al., 2013; Muchane et al., 2020). 

Os SAFs são considerados uma estratégia promissora e sustentável para produção de 

alimentos, combinação de culturas, preservação da biodiversidade e restauração de áreas 

degradadas – por isso, essa prática ancestral tem sido estudada e desenvolvida com maior 

interesse nas últimas décadas. Com resultados positivos, os estudos indicam que os SAFs 

representam uma estratégia-chave para promover uma agricultura restauradora, cuja adoção 

ampla e consciente pode contribuir significativamente com a construção de um futuro agrícola 

mais equilibrado, ao fortalecer a segurança alimentar, a conservação da biodiversidade e a 

mitigação das mudanças climáticas (Nair, 1985; Miller; Nair, 2006; Sacramento et al., 2013; 

Steenbock; Seoane; Froufe, 2013; Cezar et al., 2015; Miccolis et al., 2016; Sousa; Vieira, 

2017; Schuler, 2018; Muchane et al., 2020; Pantera et al., 2021). 

Apesar dos amplos benefícios, a adoção dos SAFs enfrenta desafios que perpassam a 

falta de conhecimento e capacitação, a ausência de políticas públicas adequadas de incentivo e 

apoio, e a pressão por práticas agrícolas convencionais de alto rendimento existentes na 

agricultura. Diversos autores reafirmam a necessidade de investir em pesquisas contínuas para 

qualificar os SAFs, ao torná-los viáveis e apontar modelos e desenhos de manejo atrativos aos 



24 

 

 

 

agricultores (Sarandón; Flores, 2014; Schuler, 2018; Muchane et al., 2020; Biondo; Zanetti, 

2021; Bulhões; Strate, 2021; Pantera et al., 2021). 

Evidentemente, a diversificação das fontes de alimentos e a valorização da 

agrobiodiversidade são premissas fundamentais dos SAFs. As Plantas Alimentícias Não 

Convencionais (PANCs) se sobressaem nesse cenário, pois os SAFs buscam promover uma 

diversidade que favorece as PANCs, ao considerar a valorização de vegetais pioneiros ou 

indicadores. Muitas delas, conhecidas como “daninhas” ou “infestantes”, apresentam 

potencial de aproveitamento na alimentação, e a inclusão de PANCs nos SAFs não apenas 

contribui para a ampliação das opções alimentares, mas também fortalece o agroecossistema 

em todas as dimensões (Kinupp, 2007; Bulhões; Strate, 2021; Silva et al., 2022). 

 

2.6 PLANTAS ALIMENTÍCIAS NÃO CONVENCIONAIS (PANCs) 

 

Os estudos conduzidos a respeito de Plantas Alimentícias Não Convencionais (PANC) 

são relativamente novos na ciência, sendo formulado e divulgado de forma mais ampla na 

primeira década do século XXI. As PANC compreendem espécies nativas, exóticas ou 

naturalizadas, cujas partes comestíveis, como folhas, raízes, flores ou caules, não estão no 

cardápio do dia a dia da alimentação humana convencional. Ou seja, o termo PANC é 

associado a plantas que crescem espontaneamente em meio a cultivos agrícolas, sendo 

rotuladas como “matos”, “ervas daninhas” ou “plantas invasoras” (Kinupp, 2007; Kinupp; 

Lorenzi, 2014; Silva et al., 2022). 

Apesar da abundância, várias PANCs permanecem desconhecidas pela maioria da 

população, no que tange ao potencial alimentício e medicinal. Pesquisas atinentes à temática 

apontam que as PANCs apresentam potencial nutritivo e gastronômico significativo (Felippe; 

Tomasi, 2004; Ardissone, 2013; Vieira, 2020; Biondo; Zanetti, 2021; Santos et al., 2022), e a 

variabilidade genética de espécies é bastante ampla e distribuída de modo adequado pelos 

territórios, com indícios de ao menos três mil cultivares no Brasil (Kinupp; Lorenzi, 2014).  

A inclusão das PANCs na dieta humana pode trazer benefícios à saúde, por possuírem 

fontes ricas em nutrientes e compostos bioativos com propriedades funcionais (Felippe; 

Tomasi, 2004; Kinupp, 2006; Souza; Fernandes; Pasa, 2010; Souza, 2018). O incentivo ao 

consumo e cultivo das PANCs não apenas diversifica as opções alimentares, mas também 

estimula a conservação e o uso sustentável da biodiversidade agrícola, ao proteger a riqueza 

genética das espécies vegetais que constituem o patrimônio natural e, igualmente, trazer 
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benefícios sociais e culturais. Portanto, o fomento à pesquisa e ao consumo responsável das 

PANCs se refere a etapas fundamentais em direção a sistemas agrícolas sustentáveis em longo 

prazo, capazes de promover o bem-estar humano e a preservação do meio ambiente (Kinupp, 

2006; Biondo et al., 2018; Silva et al., 2022). 

Nesse ínterim, as PANCs apresentam um potencial promissor para contribuir com a 

agrobiodiversidade, pois várias delas são nativas ou adaptadas a diferentes ecossistemas e 

ambientes, caracterizadas pela rusticidade e adaptação em diversos ambientes e microclimas 

distintos. Esse fato é positivo, pois indicam plantas que demandam pouco manejo e, 

consequentemente, menor gasto energético e financeiro nos agroecossistemas onde estão 

inseridas. Além disso, o cultivo e o uso podem fortalecer os sistemas alimentares locais e 

conferir maiores resultados de produtividade e fomento da agrobiodiversidade local (Lorenzi, 

2008; Brasil, 2010a, 2010b, 2015; Ardissone, 2013; Paschoal; Souza, 2015; Sfoglia et al., 

2019; Terra; Ferreira, 2020; Vieira, 2020; Santos et al., 2022). 

 

2.7 AGROBIODIVERSIDADE 

 

O Brasil é notabilizado por deter uma das maiores riquezas biológicas do mundo, com 

15% a 20% de todas as espécies conhecidas, devido à grande extensão territorial com 

ecossistemas e biomas variados, como florestas tropicais, formações savânicas, caatingas, 

entre outros. Cada um desses biomas abriga diversidade única de espécies vegetais e animais, 

em que várias são desconhecidas pela ciência, visto que, em média 250, novas espécies são 

catalogadas anualmente (Lorenzi, 2008; Polesi et al., 2017; Biondo; Zanetti, 2021). 

Nesse sentido, a preservação dessa riqueza biológica é de extrema importância para o 

país e o planeta. A biodiversidade brasileira possui um papel fundamental nos ecossistemas e 

agroecossistemas, ao contribuir para a regulação do clima, a polinização de cultivos agrícolas, 

a purificação da água, entre outros serviços ecossistêmicos essenciais (Sala et al., 2000; 

Tabarelli; Silva; Gascon, 2004; Altieri, 2009, 2010; Caporal, 2009). 

No contexto da agricultura e conservação da biodiversidade, a agrobiodiversidade se 

refere à ampla variedade de espécies vegetais, animais e microrganismos associados a 

sistemas agrícolas, ao englobar desde as culturas alimentares tradicionais até plantas e animais 

silvestres presentes em agroecossistemas (Food and Agriculture Organization of the United 

Nations, 1996, 2006; Mittermeier et al., 2005; Santili, 2009; Altieri, 2009; Oliveira, 2013; 

Biondo; Zanetti, 2021). 
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Com o fomento a esse tipo de diversidade, as comunidades agrícolas são adaptadas a 

mudanças ambientais e mitigação de pragas e doenças, ao proporcionar uma fonte de 

manutenção da diversidade genética de espécies e preservação da flora e fauna; logo, há a 

conservação da variabilidade genética para evitar a homogeneização das culturas. Cumpre 

afirmar que os autores consideram a agrobiodiversidade um elemento fundamental para 

garantir a sustentabilidade dos sistemas agrícolas, bem como a segurança alimentar e 

nutricional das populações (Maxted; Dulloo, 2010; Pautasso et al., 2013; Polesi et al., 2017; 

Sfoglia et al., 2019; Biondo; Zanetti, 2021). 

Contudo, a agrobiodiversidade enfrenta diversos desafios, devido aos impactos da 

agricultura convencional, uso intensivo de monoculturas e avanço de práticas agrícolas pouco 

sustentáveis. Na literatura, citam-se esforços de conservação e uso sustentável da 

agrobiodiversidade, para valorizar as plantas e os animais locais, bem como o conhecimento 

tradicional associado a essas espécies. Esse desafio envolve governos, sociedade civil, 

comunidades locais e cientistas em um esforço conjunto para proteger e promover a riqueza 

biológica única dos territórios (Mittermeier et al., 2005; Oliveira, 2006; Bharucha; Pretty, 

2010; Oliveira, 2013; Paschoal; Gouveia; Souza, 2016). 
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3 MATERIAL E MÉTODOS 

 

3.1 CARACTERIZAÇÃO E LOCALIZAÇÃO DA ÁREA DE ESTUDO  

 

A presente pesquisa foi conduzida na propriedade rural de base agroecológica Mãeã 

Natureza, pertencente a uma CSA localizada na comunidade de Talhados, em Guapiaçu (SP). 

Esse município fica situado na 8ª Região Administrativa do estado de São Paulo, cujas 

coordenadas geográficas aproximadas correspondem à Latitude Sul de 20º 46’’, Longitude 

GR de 49º 13’’ e altitude de 504 metros acima do nível do mar (Figura 1).  

Guapiaçu (SP) possui população estimada em 20 mil habitantes, conforme os dados do 

censo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) de 2020, distribuída em uma 

área de 325,126 km². Na classificação de W.Köeppen, apresenta o clima Aw (tropical com 

inverno seco), com variação média de temperatura ao longo do ano de 13 °C a 33 °C e, 

raramente, ficam abaixo de 9 °C ou acima de 38 °C. Além disso, a média precipitação é de 

1.332 mm anuais, o que pode ser considerado um nível adequado para o desenvolvimento da 

agricultura na região (Alvares et al., 2013; Infosanbas, 2017; Guapiaçu, 2017). 

Em se tratando da localização geográfica de Guapiaçu (SP), está situado na zona de 

transição entre dois importantes biomas brasileiros: a Mata Atlântica, em torno de 45% do 

território; e Cerrado, com 55%. Essa característica singular cria um cenário ambientalmente 

rico e diversificado, com implicações significativas para as práticas agrícolas. A transição 

entre ambos os biomas proporciona uma variedade de microclimas, tipos de solo e recursos 

hídricos, o que influencia diretamente nas possibilidades agrícolas da região (Infosanbas, 

2017; Guapiaçu, 2017). 

Sob esse prisma, a coexistência dos biomas se deve à presença de uma rica 

biodiversidade com espécies variadas, algo essencial à manutenção dos ecossistemas locais e, 

de forma crucial, à saúde e sustentabilidade da agricultura praticada na região. No entanto, o 

desmatamento e o uso inadequado do solo pela agricultura e pecuária representam uma séria 

ameaça aos biomas e ao ecossistema ali presente. A expansão descontrolada das atividades 

agrícolas tem causado danos ao meio ambiente, resultando na perda de habitat de diversas 

espécies ameaçadas de extinção. Além disso, a degradação do solo compromete a 

disponibilidade de recursos naturais vitais, como mananciais e nascentes, indispensáveis para 

o abastecimento de água em toda a região (Sano; Ferreira; Fonseca, 2007; Guapiaçu, 2017). 
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Figura 1 - Mapa de localização da área de estudo no Brasil e no estado de São Paulo 

 
Fonte: Elaboração do autor (2022). 

 

Solos predominantes na região do município são o argissolo e o latossolo vermelho, 

geralmente classificados como perférricos ou distroférricos típicos e caracterizados por alta 

concentração de ferro e baixa fertilidade – em algumas ocasiões, pode ser encontrado o tipo 

eutroférrico típico, que possui boa fertilidade. Há, ainda, a presença de latossolos roxos, 

podzólicos vermelho-escuros, podzólicos vermelho-amarelos e solos litólicos. Essas 

características influenciam de modo significativo na atividade agrícola da região. Nas áreas 

onde solos de boa fertilidade estavam presentes anteriormente, eles foram erodidos devido ao 

uso intensivo, o que resultou em pastagens degradadas nos dias atuais (Instituto Agronômico 

de Campinas, 2015; Guapiaçu, 2017). 

A economia de Guapiaçu (SP) é diversificada, com destaque para a indústria, os 

serviços e a agropecuária, devido à criação de gado de corte e leiteiro. No setor agrícola, há o 

predomínio de grandes propriedades baseadas na produção convencional de cana-de-açúcar, 

como uma das principais atividades econômicas, seguida pela produção de laranja, borracha e 

milho (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística, 2020; Guapiaçu, 2017, 2022).  

Ademais, a unidade produtiva em questão está localizada na zona rural do município e 

ocupa uma área de dois hectares, dos quais um deles é destinado ao plantio. No passado, a 
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propriedade cultivava citrus spp. e havia pastagem, mas, desde 2018, passou a adotar um 

manejo agroflorestal, com priorização da olericultura e do cultivo de frutíferas. Em 2019, a 

unidade se transformou em uma CSA, ao fornecer alimento, vivências de manejo e atividades 

culturais no meio rural aos próprios membros. 

Nesse prisma, a equipe responsável pela unidade é composta por duas pessoas – o 

proprietário e um colaborador –, que realizam o manejo diário das atividades agrícolas e são 

frequentemente acompanhados por voluntários membros da CSA, como também estudantes e 

pesquisadores que participam dos mutirões promovidos na propriedade. Em 2021, ano da 

pesquisa, havia 25 famílias no quadro de membros da CSA, as quais recebiam cestas com 

alimentos colhidos semanalmente no espaço cedido por um restaurante em São José do Rio 

Preto (SP) devido à pandemia de coronavirus disease (doença do novo coronavírus – 

COVID-19). Antes desse período, elas buscavam as cestas na propriedade e participavam de 

atividades no local. 

 

3.2 COLETA DE DADOS  

 

Os dados desta pesquisa foram obtidos por meio de consulta bibliográfica, conforme 

as fontes acessadas no portal de periódicos da Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal 

de Nível Superior (CAPES) e Scientific Electronic Library Online (Biblioteca Eletrônica 

Científica On-line – SciELO) e documentos fornecidos pela CSA Talhados – Mãeã Natureza.  

Durante o processo de coleta de dados, acessaram-se planilhas e relatórios com 

registros detalhados do gerenciamento da unidade produtiva, assim como os planejamentos 

produtivos, dados de produtividade semanal e mensal, referentes ao período de janeiro a 

dezembro de 2021. 

 

3.3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS  

 

Esta pesquisa adota uma abordagem de estudo de caso, caracterizada pela natureza 

exploratória, focada na análise dos documentos oficiais de gestão da CSA. A coleta de dados 

foi realizada com o objetivo de identificar as espécies cultivadas e fornecer uma descrição 

compreensível dos resultados obtidos (Gerhardt; Silveira, 2009). 

A natureza exploratória do estudo permitiu uma abordagem aprofundada e descritiva 

dos aspectos relacionados à produção agrícola na propriedade. Para isso, foram utilizadas 
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técnicas de levantamento bibliográfico e documental na coleta de conteúdos relevantes (Lise 

et al., 2018). 

Os dados coletados, que incluem informações sobre o planejamento produtivo e a 

produtividade mensal, se organizaram e analisaram por meio de técnicas como a estatística 

descritiva, a exemplo das métricas de média e desvio-padrão, cujos resultados foram 

representados em gráficos de linhas e colunas. Essas análises estatísticas permitiram 

visualizar e compreender os padrões e as variações da produtividade e das espécies ao longo 

do tempo. 

Para investigar a possível relação entre a produtividade e a riqueza de espécies 

cultivadas por mês, realizou-se a análise de regressão linear. Nesse caso, a produtividade foi 

considerada variável dependente, enquanto o número de espécies cultivadas por mês se referiu 

à independente. A abordagem seguiu os pressupostos adequados para esse tipo de análise, 

como propõe Zar (1996), e os procedimentos estatísticos ocorreram por meio do software 

STATISTICA versão 8.0 (Statsoft, 2007). 

Com o levantamento das espécies e cultivares produzidas, cada uma foi identificada 

conforme a nomenclatura científica do elemento. A coleta de dados se direcionou à 

construção de um conteúdo sólido e embasado em referencial teórico relativo à revisão 

integrativa de literatura. Ao combinar os dados coletados na propriedade com a referida 

revisão, este trabalho visou apresentar uma análise abrangente e fundamentada sobre o 

manejo agrícola aplicado. 

A CSA Talhados – Mãeã Natureza, com as características de CSA, representa um 

ambiente propício à obtenção de informações sobre práticas agrícolas sustentáveis. Pelas 

observações realizadas nos documentos, foi possível compreender os métodos utilizados na 

produção agrícola e como os participantes compartilham informações sobre planejamento e 

produtividade. 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

4.1 ELEMENTOS DO MANEJO AGROECOLÓGICO – SAF 

 

O manejo integrado do solo e da água adotado na propriedade rural é fundamentado na 

não utilização de fertilizantes sintéticos e agrotóxicos, ao ser complementado pelo emprego de 

práticas agroecológicas para aprimorar as propriedades físicas, químicas e biológicas do solo, 

bem como promover o uso racional dos recursos hídricos. Para tanto, segue-se o modelo de 

SAF, com os cultivos dispostos em linhas (Figura 2), nos quais se realiza a rotação de culturas 

apropriadas, com períodos de pousio para recuperação do solo e a prática da adubação verde. 

A adubação é conduzida mediante a mobilização e a ciclagem de nutrientes pelo 

material vegetal compostado e plantio de coquetéis de adubos verdes, conforme as seguintes 

espécies: Cajanus cajan (L.) Millsp. (feijão-guandu); Canavalia ensiformis DC. (feijão-de-

porco); e Crotalaria juncea L. e Crotalaria spectabilis Roth., cultivadas durante um período 

específico e, posteriormente, incorporadas ao solo. As espécies Brachiaria spp. e Pennisetum 

purpureum Schum. (capim elefante) também são cultivadas, mas entre linhas específicas do 

sistema, para facilitar o manejo, controlar sua propagação e alimentar as linhas de cultivo com 

a biomassa gerada por elas. 

Nessa conjuntura, tal prática pretende proteger o solo contra as adversidades 

ambientais, pois são adotadas práticas contínuas de manejo com vistas à manutenção da 

palhada como cobertura de solo, por meio das podas de capim e árvores da propriedade 

(Figuras 2 e 3). Essa técnica é benéfica para o manejo sustentável dos solos, ao fomentar a 

atividade biológica dos organismos do solo, contribuir para a mobilização e fixação de 

nutrientes, aumentar a atividade da matéria orgânica e melhorar a estrutura do solo 

(Döbereiner, 1992, 1997; Oliveira, 2005; Araújo, 2012). 

De fato, a cobertura do solo desempenha múltiplos propósitos, a exemplo da 

prevenção do escoamento superficial, do controle de temperatura e da preservação da 

umidade por períodos mais prolongados. Quanto à irrigação, adota-se uma abordagem 

cuidadosa por técnicas como aspersão, gotejamento e regador individual, de forma a atender 

às necessidades específicas de cada cultura e com base nas condições climáticas apresentadas 

no dia a dia (Calegari, 1990; Döbereiner, 1992, 1997; Espíndola et al., 1997; Araújo, 2012; 

Pereira et al., 2012). 
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Figura 2 - Linha de cultivo de olericultura do SAF da área de estudo, com cobertura de palhada no 

solo 

 
Fonte: Elaboração do autor (2021). 

 

O controle de pragas e doenças é integrado para complementar as técnicas de manejo 

do solo e da água, ao ser amplamente influenciado pela dinâmica do agroecossistema 

estabelecido (Figura 4). Ou seja, a diversificação de culturas nesse contexto cria um ambiente 

menos propício à disseminação de pragas e doenças específicas, visto que a presença de 

diferentes tipos de plantas pode atuar como mecanismo natural de controle biológico 

(Primavesi, 2002, 2016; Altieri, 2010; Muchane et al., 2020; Pantera, 2021).  

Além disso, as práticas agroecológicas empregadas, como a cobertura vegetal, a 

rotação de culturas e a adubação verde, contribuem para o aprimoramento da saúde geral do 

solo e das plantas, ao torná-las menos suscetíveis a doenças e à proliferação descontrolada de 

insetos prejudiciais (Calegari, 1990; Altieri, 1995; Primavesi, 2002; International Union of 

Forest Research Organizations, 2015; Muchane et al., 2020; Bulhões; Strate, 2021; Pantera et 

al., 2021). 
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Figura 3 - SAF com as diferentes espécies da área de estudo – parte 1 

 
Fonte: Elaboração do autor (2021). 

 

Ao longo de 2021, o agroecossistema foi enriquecido com espécies e cultivares com 

diversas finalidades comerciais, juntamente com plantas sem valor comercial, mas de grande 

importância à dinâmica do sistema. Nesse ambiente biodiverso, encontram-se culturas 

agrícolas, ervas medicinais, plantas alimentícias não convencionais, flores, leguminosas, 

hortaliças, tubérculos, plantas perenes, anuais, lenhosas, trepadeiras, forrageiras, espécies 

frutíferas e árvores nativas e exóticas (Tabela 1), o que contribui para um controle mais 

efetivo da incidência de pragas, torna o agroecossistema menos suscetível ao ataque de pragas 

e doenças e melhora as condições de produtividade (Guzmán et al., 2000; Gliessman, 2001; 

Primavesi, 2002, 2016; Schuler, 2018; Pantera et al., 2021).  

Dessa forma, a adoção do manejo integrado e diversificado proporcionado pelos SAFs 

não apenas provoca uma produção agrícola sustentável e multifacetada, mas também 

contribui para a diminuição do uso de produtos químicos que podem ser prejudiciais e o 

reforço do equilíbrio ecológico no agroecossistema. A abordagem do manejo agroflorestal 

está em consonância com a busca por práticas agrícolas sustentáveis e ecologicamente 

amigáveis, para preservar e fomentar a riqueza biológica e os recursos naturais (Altieri, 1995, 

2010; Primavesi, 2016; Schuler, 2018). 
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Figura 4 - SAF com as diferentes espécies da área de estudo – parte 2 

 
Fonte: Elaboração do autor (2021). 

 

Na sequência, serão elencadas as espécies que constituem o agroecossistema estudado. 

 

4.2 ESPÉCIES E CULTIVARES COMPONENTES DO AGROECOSSISTEMA 

 

O manejo agroflorestal realizado na unidade produtiva tem o objetivo primordial de 

fomentar a agrobiodiversidade e se baseia nesse princípio para aumentar a produtividade de 

alimentos, ao mesmo tempo em que reduz a dependência de insumos externos. A busca pela 

diversidade ampla no agroecossistema propõe expandir as opções de escolha alimentar e se 

diferenciar do mercado convencional de produção agrícola. 

Ao longo do período em que foi conduzida a pesquisa, identificaram-se 97 elementos 

que abrangem diversas espécies e cultivares que foram cultivadas simultânea ou 

sequencialmente de janeiro a dezembro de 2021, como hortaliças, ervas medicinais, plantas 

alimentícias não convencionais, flores, leguminosas, tubérculos, plantas perenes, anuais, 

lenhosas, trapadeiras, forrageiras, espécies frutíferas e árvores nativas e exóticas (Tabela 1). 

Essa ampla variedade de plantios contribui para a riqueza do local e demonstra a rica 

agrobiodiversidade da unidade produtiva: 

 

Tabela 1 - Espécies de plantas e cultivares produzidas na área de estudo durante o ano de 2021 

ESPÉCIES 

Nome popular Nome científico 

Abóbora-bege-redonda Cucurbita moschata L. 

Abóbora-caipira Cucurbita maxima L. 
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ESPÉCIES 

Nome popular Nome científico 

Abóbora-caravela Cucurbita sp. 

Abóbora-menina-brasileira Cucurbita pepo L. 

Abóbora-minimoranga Cucurbita maxima (L.) Lam. 

Abóbora-minipaulista Cucurbita pepo L. 

Abóbora-moranga Cucurbita maxima Duch. 

Abobrinha-italiana Cucurbita pepo L. 

Açafrão-da-terra Curcuma longa L. 

Acerola Malpighia glabra L. 

Alecrim Salvia rosmarinus (L.) schleid.  

Alface-crioula Lactuca sativa L. 

Alface-elba Lactuca sativa L. 

Alfavacão-cravo Ocimum gratissimum L. 

Alho-poró Allium porrum L. 

Almeirão-caipira Lactuca serriola L. 

Almeirão-catalão Cichorium intybus L. 

Almeirão-hadiche Hypochaeris chillensis (Kunth) Britton 

Almeirão-roxo Lactuca canadensis L. 

Banana-maçã Musa acuminata × M. balbisiana (AAB Group) 'Silk' 

Banana-nanicão Musa acuminata 'Dwarf Cavendish' 

Banana-prata Musa acuminata Cavendish Subgroup 

Batata-cupido Ipomoea batatas (L.) Lam. 

Batata-doce-branca Ipomoea batatas (L.) Lam. 

Batata-doce-cenoura Ipomoea batatas (L.) Lam. 

Batata-doce-roxa Ipomoea batatas (L.) Lam. 

Batata-markies Solanum tuberosum L. 

Batata-orchestra Solanum tuberosum L. 

Beldroega Portulaca oleracea L. 

Berinjela Solanum melongena L. 

Brócolis Brassica oleracea var. itálica Plenck 

Caju-vermelho Anacardium occidentale A. st. Hil. 

Caruru-amarantos Amaranthus deflexus L. 

Cebola-branca Allium cepa L. 

Cebola-roxa Allium cepa L. 

Cebolinha Allium fistulosum L. 

Cebolinha-nirá Allium tuberosum Rottler ex Spreng. 

Cenoura Daucus carota L. 

Chicória-crespa Cichorium endívia L. 

Coco-baiano Cocos nucifera L. 

Coentro Coriandrum sativum L. 

Couve-chinesa Brassica pekinensis L. 

Couve-flor Brassica oleracea var. botritys L. 

Couve-manteiga Brassica oleracea L. var. acephala D.C 

Erva-doce-funcho Foeniculum vulgare Mill. 
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ESPÉCIES 

Nome popular Nome científico 

Escarola Cichorium endívia L. 

Espinafre-africano Celosia argentea L. 

Flor-de-abóbora Cucurbita moschata (Duch.) Duch. Ex Poir 

Flor-de-cosmos Cosmos bipinnatus Cav. 

Flor-de-feijão-borboleta Clitoria ternatea L. 

Gergelim Sesamum indicum L. 

Hortelã Mentha spicata L. 

Inhame Colocasia esculenta (L.) Schott 

Jabuticaba Plinia cauliflora (mart.) Kausel 

Jiló-comprido Solanum aethiopicum L. 'Gilo Group' 

Jiló-redondo Solanum aethiopicum L. 'Gilo Group' 

Lavanda Lavandula angustifólia Mill. 

Mamão-formosa Carica papaya L. 

Mamão-papaia Carica papaya L. 

Mandioca-amarela Manihot esculenta Crantz. 

Mandioca-branca Manihot esculenta Crantz. 

Manga-háden Mangifera indica L. 'Haden' 

Manga-manteiguinha Mangifera indica L. 

Manga-rosa Mangifera indica L. 

Manjericão-folha-larga Ocimum basilicum L. 

Manjericão-grego Ocimum basilicum L. minimum cv. grego 

Manjerona Origanum majorana L. 

Maracujá-azedo Passiflora edulis Sims 

Maxixe-do-norte Cucumis anguria L. 

Melancia Citrullus lanatus L. 

Melissa Melissa officinalis L. 

Milho-amarelo Zea mays L. 

Munguba Pachira aquatica Aubl. 

Mostarda-crespa Brassica juncea (L.) Czern. 

Nabo Japonês Raphanus sativus L. 

Ora-pro-nóbis Pereskia aculeata Mill. 

Orégano Origanum vulgare L. 

Peixinho-da-horta Stachys byzantina K. Koch 

Pepino-aodai Cucumis sativus L. 

Pimenta-ají-amarela Capsicum baccatum L. 

Pitanga Eugenia uniflora L. 

Quiabo-estrela Abelmoschus esculentus (L.) Moench 

Quiabo-santa-cruz Abelmoschus esculentus (L.) Moench 

Rabanete Raphanus sativus L. 

Rabanete-crimson Raphanus sativus L. 

Rábano-minowase Raphanus sativus L. var. acanthioformis 

Rúcula Eruca vesicaria (L.) Cav. 

Salsa Petroselinum crispum (Mill.) Fuss 
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ESPÉCIES 

Nome popular Nome científico 

Sálvia Salvia officinalis L. 

Tamarindo Tamarindus indica L. 

Tomate-cereja-amarelo Solanum lycopersicum L. 

Tomate-cereja-vermelho Solanum lycopersicum L. var. cerasiforme 

Tomate-pera-vermelho Lycopersicon esculentum L. 

Tomilho Thymus vulgaris L. 

Urucum Bixa orellana L. 

Vagem-de-corda Phaseolus vulgaris L. var. vulgaris 

Vagem-tempesta Phaseolus vulgaris L. 

Fonte: Elaboração do autor (2022). 

 

 O tópico a seguir aborda aspectos atinentes ao agroecossistema em análise. 

 

4.3 CONSIDERAÇÕES SOBRE PRODUTIVIDADE E AGROBIODIVERSIDADE DO 

AGROECOSSISTEMA 

 

De janeiro a dezembro de 2021, foi constatada a presença de 97 espécies e cultivares 

produzidas na unidade produtiva. A média mensal foi 30, variando entre 22 e 38 nos meses de 

abril e outubro, respectivamente (Gráfico 2). Essa significativa diversidade de espécies 

cultivadas destaca e diferencia a unidade produtiva das práticas convencionais, uma vez que, 

atualmente, 90% dos alimentos consumidos globalmente são representados por apenas 20 

espécies (Walter; Cavalcanti, 2005; Kinupp, 2006, 2007; Lorenzi, 2008; Bharucha; Pretty, 

2010; Kinupp; Lorenzi, 2014; Oliveira, 2013; Paschoal; Gouveia; Souza, 2016). 

 

Gráfico 2 - Número de espécies produzidas por mês em 2021, na área investigada 
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Fonte: Elaboração do autor (2022). 

 

Enfatiza-se que a padronização de cultivares agrícolas pela agricultura convencional 

resultou na perda significativa de variabilidade genética. Assim, a busca pela 

agrobiodiversidade na unidade produtiva de base agroecológica objetiva ampliar as opções de 

escolha alimentar e se diferenciar do mercado convencional de produção agrícola. Por meio 

dessa abordagem, visa-se preservar e promover a diversidade genética das espécies cultivadas 

(Kinupp, 2006, 2007; Lorenzi, 2008; Kinupp; Lorenzi, 2014, Bharucha; Pretty, 2010). 

As PANCs desempenham um papel preponderante na promoção da 

agrobiodiversidade do agroecossistema, tendo sido identificada a presença de 12 PANCs 

cultivadas durante o ano, o que corresponde a 12% do número de espécies produzidas nesse 

período. Destacam-se Pachira aquatica Aubl. (munguba), Melissa officinalis L. (melissa), 

Bixa orellana L. (urucum), Portulaca oleracea L. (beldroega) e Amaranthus deflexus L. 

(caruru), Lactuca serriola L. (almeirão-caipira), Allium tuberosum Rottler ex Spreng 

(cebolinha-nirá) e Pereskia aculeata (ora-pro-nóbis), que obtiveram os maiores valores em 

produtividade durante o período.  

Nesse sentido, a existência de PANCs no agroecossistema impulsiona a 

agrobiodiversidade, ao mesmo tempo em que gera interações culturais e educativas, em que se 

deve explicar sobre tais produtos e compartilhar informações acerca das formas de uso. Uma 

vez que as PANCs não fazem parte do conhecimento comum de todos, há a interação cultural 

que conduz à valorização da agrobiodiversidade e estimula a adoção de outros alimentos no 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Meses

20

22

24

26

28

30

32

34

36

38

40

E
sp

éc
ie

s



39 

 

 

 

dia a dia dos consumidores (Kinupp, 2007; Souza; Fernandes; Pasa, 2010; Kinupp; Lorenzi, 

2014; Biondo et al., 2018). 

Considera-se, ainda, que as PANCs incidem no futuro da alimentação, devido aos 

valores alimentares e nutricionais relevantes, bem como às contribuições para aspectos 

culturais e econômicos, fortalecimento da agrobiodiversidade e soberania alimentar. Sua 

inclusão e promoção no contexto agrícola ocasionam a valorização da agrobiodiversidade 

alimentar e a construção de sistemas agrícolas sustentáveis en longo prazo (Hoyt, 1992; 

Altieri, 2010; Kinupp; Lorenzi, 2014; Canavesi et al., 2016; Biondo et al., 2018; Biondo; 

Zanetti, 2021; Jacob, 2020; Nicholls; Altieri, 2021). 

Ao longo do ano, a produção de alimentos totalizou 3.889 quilos. Houve variação no 

montante comercializado ao longo dos meses, cujos valores oscilaram de 222 a 449 quilos 

durante os períodos de menor e maior produção, respectivamente (Gráfico 3): 

 

Gráfico 3 - Produtividade mensal em quilogramas por hectare ao longo do ano de 2021, na área 

estudada 

 
Fonte: Elaboração do autor (2022). 

  

A média mensal da produção de alimentos foi de 324,25 quilos, com destaque para 

mês de outubro de 2021, com o maior índice (449 quilos) por meio do cultivo de 38 espécies 

e cultivares (Tabela 2). O resultado da somatória da produção durante os meses do ano foi 

expressivo, com 3.889,89 quilogramas – esses valores são extremamente significativos em 
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relação à área de um hectare destinada ao cultivo e evidenciam a qualidade do trabalho 

realizado pelo manejo agroecológico na unidade produtiva. 

Como mencionado anteriormente, a agricultura convencional se concentra na média 

padronizada de 20 produtos cultivados frequentemente em monocultivos, o que torna difícil 

identificar a diversidade agrícola em tais sistemas, de modo que a produção raramente passa 

de cinco espécies distintas cultivadas nas safras de uma mesma unidade produtiva. No 

entanto, no agroecossistema de estudo, foram colhidos 3.889 quilos provenientes do cultivo 

misto de 97 espécies e cultivares distintas. 

Notavelmente, até mesmo o mês com menor variedade (22 espécies e cultivares 

produzidas em abril) superou a média de 20 cultivares produzidas da agricultura convencional 

apontadas por Kinupp e Lorenzi (2014), e o mês de maior produção (38 espécies e cultivares 

produzidas em outubro) foi quase o dobro dessa média. Tais resultados indicam a relevância 

da agrobiodiversidade promovida pelo manejo agroecológico e seu potencial em oferecer uma 

ampla gama de alimentos distintos e cultivados na mesma área produtiva (Altieri 1995; 

Vivan, 1998; Altieri; Nicholls, 2000; Primavesi, 2002; Kinupp, 2007; Kinupp; Lorenzi, 2014; 

Nicholls; Altieri, 2019; Altieri; Nicholls, 2020). 

  

Tabela 2 - Produtividade da área de estudo em outubro de 2021, com as 38 espécies e cultivares 

cultivadas no período e a produtividade total mensal de 449 quilos 

Nome popular 
Produtividade 

(kg)  
Nome popular 

Produtividade 

(kg)  

Manga-rosa 94,28 
 

Rabanete-crimson 3,00 
 

Batata-cupido 85,82 
 

Couve-manteiga 2,80 
 

Batata-orchestra 53,89 
 

Cebola-branca 2,66 
 

Manga-manteiguinha 29,02 
 

Almeirão-catalão 2,55 
 

Cenoura 25,21 
 

Caruru-amarantos 2,30 
 

Chicória-crespa 22,26 
 

Alface-crioula 2,15 
 

Abobrinha-italiana 14,76 
 

Almeirão-hadiche 2,15 
 

Almeirão-roxo 10,95 
 

Caju-vermelho 2,00 
 

Tamarindo 9,03 
 

Hortelã 1,82 
 

Jiló-comprido 8,05 
 

Cebolinha 1,74 
 

Beldroega 7,99 
 

Cebola-roxa 1,62 
 

Salsa 7,91 
 

Jiló-redondo 1,49 
 

Abóbora-menina-brasileira 7,32 
 

Manjericão-grego 1,40 
 

Jabuticaba 7,09 
 

Tomate-cereja-vermelho 0,85 
 

Pepino-aodai 6,75 
 

Maxixe-do-norte 0,84 
 

Erva-doce-funcho 6,00 
 

Tomate-cereja-amarelo 0,53 
 

Tomate-pera-vermelho 4,80 
 

Melissa 3,45 
 

Abóbora-moranga 4,16 
 

Pitanga 3,41 
 

Alho-poró 3,63 
 

Rúcula 3,38 
 

 
Total Mensal 449,04 

  
Fonte: Elaboração do autor (2022). 
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Em outubro, mês que apresentou maior produtividade e diversidade, se destaca a 

colheita de frutos, tubérculos, legumes e hortaliças, como Mangifera indica L. (manga-rosa), 

Ipomoea batatas (L.) Lam. (batata-cupido), Daucus carota L. (cenoura) e Cichorium endivia 

L. (chicória-crespa). O cultivo de Portulaca oleracea L. (beldroega) e Amaranthus deflexus L. 

(caruru) também é significativo, pois são plantas catalogadas do grupo das PANCs manejadas 

no sistema de forma racional e que cumprem papel importante na dinâmica do 

agroecossistema.  

O mês de menor produtividade e diversidade foi abril (Tabela 3), com destaque devido 

para as raízes, tubérculos e hortaliças, representadas pela colheita de Manihot esculenta 

Crantz. (mandioca-branca), ipomoea batatas L. (batata-doce-branca) e Cichorium endivia L. 

(chicória-crespa). O cultivo de algumas PANCs foi catalogado, a exemplo de Pachira 

aquatica Aubl. (munguba, também conhecida como cacau-do-mato), Melissa officinalis L. 

(melissa) e Bixa orellana L. (urucum). 

 

Tabela 3 - Produtividade da área de estudo em abril de 2021, com as 22 espécies e cultivares 

cultivadas no período e a produtividade total mensal de 222 quilos 

Nome popular 
Produtividade 

(kg)  
Nome popular 

Produtividade 

(kg)  

Mandioca-branca 68 

 

Batata-doce-cenoura 3,39 

 Batata-doce-branca 47,19 

 

Melissa 2,45 

 Chicória-crespa 31,72 

 

Almeirão-roxo 2,12 

 Quiabo-estrela 15,12 

 

Alho-poró 1,1 

 Alface-elba 14,56 

 

Gergelim 1,01 

 Quiabo-santa-cruz 7,88 

 

Urucum 0,8 

 Rabanete 7,85 

 

Hortelã 0,39 

 Munguba 5,7 

 

Salsa 0,3 

 Jabuticaba 5,22 

 

Manjericão-grego 0,28 

 Mostarda-crespa 4,16 

 

Sálvia 0,06 

 Maxixe-do-norte 3,49 

 

Pimenta-ají-amarela 0,02 

 
      Total Mensal 222,86  

   Fonte: Elaboração do autor (2022). 

  

Outro aspecto importante obtido neste estudo consiste na relação entre o número de 

espécies cultivadas por mês e a produtividade (kg/ha) no agroecossistema (Gráfico 4). A 

tendência foi linear e positiva (r²=0,4316; p=0,0202), ao demonstrar estatisticamente que a 

produtividade (kg/ha) aumenta ou diminui conforme a diversidade do agroecossistema, o que 

reforça a importância do manejo de base agroecológica aliado a vários cultivos para obter 

alimentos e conferir uma produtividade satisfatória.  

Em unidades produtivas baseadas na monocultura, observam-se a constante 

diminuição da matéria orgânica do solo, a redução da atividade biológica, o aumento de 
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pragas e doenças e o esgotamento nutricional do solo (Altieri, 1995; Sevilla Guzmán; 

Woodgate, 1997; Caporal; Costabeber, 2004, 2011; Gliessman, 2001; Caporal; Costabeber; 

Paulus, 2006; Altieri, 2008; Caporal, 2009; Bulhões; Strate, 2021; Diedrich et al., 2021; 

Pantera et al., 2021). Portanto, a adoção de práticas agroecológicas que promovam a 

diversidade de espécies cultivadas contribui para a conservação e melhoria da qualidade do 

solo, além de auxiliar no controle natural de pragas e doenças, o que resulta em uma produção 

com sanidade equilibrada e produtividade satisfatória (Altieri, 1995, 2008, 2010, 2012; 

Primavesi, 2002, 2016; Andrioli; Fuchs, 2012; Bulhões; Strate, 2021). 

 

 

 

 

Gráfico 4 - Relação entre o número de elementos produzidos por mês em 2021 e a produtividade 

(kg/ha) na área de estudo 

 
Obs.: Regressão Linear r²=0,4316; p=0,0202. 

Fonte: Elaboração do autor (2022). 

 

Dentre as 97 espécies e cultivares identificadas em 2021 (Tabela 1), 13 são de plantas 

arbóreas e arbustivas (elemento perene do agroecossistema) e representam 13% das cultivares 

produzidas, com destaque às frutíferas, como Eugenia uniflora L. (pitanga), Anacardium 

occidentale A. St. Hil. (caju-vermelho), Mangifera indica L. ‘Haden’ (manga-háden), 

Tamarindus indica L. (tamarindo) e Plinia cauliflora (Mart.) Kausel (jabuticaba). A presença 

e o cultivo das variedades arbóreas e arbustivas no agroecossistema impactam positivamente 

na dinâmica do manejo agroflorestal. 
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Com espécies perenes, é possível promover agrobiodiversidade, enriquecimento do 

solo e melhorias na estrutura do agroecossistema. Também fornecem sombra, abrigo e 

alimento para diversas formas de vida, com vistas a um ambiente equilibrado e saudável 

(Sevilla Guzmán; Woodgate, 1997; Caporal; Costabeber, 2004). Além da produtividade e 

agrobiodiversidade do agroecossistema, a existência e a posterior manutenção das variedades 

incidem na dinâmica do manejo agroflorestal e nos recursos genéticos associados a ele, o que 

reforça o compromisso da unidade produtiva em fomentar novos modelos agroalimentares de 

produção, com base na valorização da agrobiodiversidade e na busca por agroecossistemas 

sustentáveis em longo prazo (Altieri, 1995; Gliessman, 2001). 
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Ao longo dos 12 meses de 2021, o resultado da somatória da produção foi de 3.889,89 

quilogramas, o que atesta a efetividade e o potencial das práticas agroecológicas empregadas 

na unidade produtiva vinculada. Resultante do manejo agroflorestal e da adoção dos 

princípios da agroecologia, tal produtividade destaca a importância de uma abordagem 

regenerativa na agricultura, em que o engajamento na diversificação de culturas, o resgate de 

conhecimentos tradicionais sobre alimentação e a valorização das PANCs consideram tal 

alternativa promissora para promover a agrobiodiversidade, melhorar a produtividade e a 

qualidade dos alimentos produzidos e fortalecer a conexão entre atividade agrícola, 

conservação do meio ambiente e justiça social. 

Sendo assim, a produtividade alcançada durante o mês mais produtivo, com valores de 

449 (kg/ha) e diversidade de 38 espécies e cultivares, comprova a viabilidade dos SAFs como 

opção viável. Além disso, o registro de 97 cultivares e cultivares produzidas no mesmo local 

ao longo de um ano reforça ainda mais a efetividade e o potencial dos SAFs como abordagem 

sustentável para a produção de alimentos. 

A unidade produtiva de estudo se destaca como uma ilha de possibilidades em meio à 

agricultura convencional. Por isso, a pesquisa conduzida na unidade produtiva, vinculada à 

CSA e fundamentada nos princípios da agroecologia e do manejo agroflorestal, ressalta as 

práticas agroecológicas para alcançar uma agricultura que respeita e valoriza os processos 

ecológicos.  

Os resultados obtidos evidenciam que o manejo integrado, a diversificação de culturas 

e a valorização das PANCs são estratégias promissoras para promover a agrobiodiversidade, 

melhorar a produtividade e a qualidade dos alimentos produzidos, valorizar as espécies 

nativas e pouco conhecidas e fomentar o resgate de conhecimentos tradicionais sobre a 

alimentação. 

Ainda, a abordagem agroecológica é uma alternativa sólida e efetiva para enfrentar os 

desafios ambientais e sociais do tempo atual, pois não se limita apenas à produção de 

alimentos, como também busca estabelecer um equilíbrio harmonioso entre atividade 

agrícola, conservação do meio ambiente e promoção da justiça social. 

Em virtude de desafios como as mudanças climáticas e a escassez de recursos naturais, 

a agroecologia se sobressai como solução viável e imprescindível para mitigar os danos 

causados pela agricultura convencional. Os resultados da pesquisa a reforçam como 
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mecanismo essencial para alcançar os Objetivos de Desenvolvimento Sustentável (ODS) no 

Brasil, como também preconizam Farrely (2016) e Rosa e Campos (2020).  

Destarte, valorizar e incentivar a adoção de práticas agroecológicas é crucial para 

construir um futuro resiliente, saudável e equitativo, com vistas a respeitar a natureza e 

atender às necessidades das gerações presentes e futuras.  
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