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RESUMO

O tomate (Solanum lycopersicum) esta entre as dez hortalicas mais cultivadas no Brasil.

Apresenta importante relevancia alimentar, além de fornecer carboidratos, proteinas,
vitaminas e minerais, possui substancias capazes de combater radicais livres. Em funcéo do
elevado potencial produtivo, a cultura apresenta alta extracdo de nutrientes, portanto, para que
0 tomateiro possa obter maiores produtividades, é de fundamental importancia o
conhecimento do seu estado nutricional assim como sua exigéncia por cada elemento em
todos os estadios do seu desenvolvimento. Assim, objetivou-se obter a curva de absorcdo de
nutrientes pela planta de tomate durante todo seu ciclo de desenvolvimento. O experimento
foi conduzido no municipio de Cascalho Rico-MG, no periodo de mar¢o a agosto de 2013. O
delineamento experimental Utilizado foi em blocos casualizados, com quatro repeticdes,
utilizando o hibrido Monsanto Compack. Foram avaliados 0s seguintes parametros: altura da
maior haste (cm), massa fresca total, massa fresca de folhas, massa fresca de hastes, massa
fresca de frutos, e nimero de frutos. Como também os teores de macro e micronutrientes em
folhas, hastes e fruto. Ao fim do trabalho pode-se apresentar o quadro com a ordem
decrescente de absorcdo de macronutrientes em folhas, hastes e frutos, para cultivar compack,
sendo, respectivamente: K > Ca >N > Mg > P >S. Ja os micronutrientes em folhas, hastes e

frutos, Fe > Cu > Mn > Zn > B, respectivamente.

Palavras chave: Solanum lycopersicum, Absorption curve, hibrido Compack.



ABSTRACT

Tomato ( Solanum lycopersicum ) is one of the most grown vegetables in Brazil. It shows
important feed relevance, apart from providing carbohydrates, proteins, vitamins and
minerals, it has substances that can reduce free radicals. Due to its high yield potential, the
crop has high nutrient uptake, so in order to achieve higher yields, the knowledge of their
nutritional status as well as its requirement for each element at all development stages is
fundamental. Thus, the objective was to get the nutrient uptake curve by the tomato plant
throughout its development cycle. The assay was conducted in Cascalho Rico- MG, from
March to August, 2013. The experimental design was in randomized blocks with four
replicates using the Monsanto Compack tomato hybrid. The following parameters were
evaluated: greater stem height (cm), total fresh weight, fresh leaves weight, fresh stem weight,
fresh fruit weight and number of fruits. As well as the macro and micronutrients levels in
leaves, stems and fruits. The final result was the following importance series in a decreasing
absorption order of macronutrients in leaves, stems and fruit for the Monsanto Compack
hybrid: K> Ca > N > Mg > P > S. The importance order of micronutrients in leaves, stems

and fruits was Fe > Cu > Mn > Zn > B.

keywords: Solanum lycopersicum, Absorption curve, hybrid Compack.
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1. INTRODUCAO

O tomateiro (Solanum lycopersicum) esta entre as dez hortalicas mais cultivadas no
Brasil, a qual possivelmente foi disseminada no pais, pelos imigrantes europeus (Prado et al,
2011). O fruto apresenta importancia nutricional sendo uma importante fonte de carboidratos,
proteinas, vitaminas e minerais (Gondim, 2009).

Segundo dados de acompanhamento de safra, feito pelo IBGE (2013), a producao de
tomate, na safra de 2012, foi estimada em 3.647.977 toneladas, em uma area plantada de
55.675 hectares e com uma produtividade média de 65.621 quilos por hectare. O tomate vem
se consolidando como a hortalica mais produzida no pais, superando a producdo de batata
inglesa nos ultimos cinco anos, incluso no ano de 2012, onde, devido a fatores climaticos, a
producdo de tomate reduziu em 11% em comparacdo a safra de 2011 (IBGE, 2013).

Dentre os estados brasileiros de maior producdo de tomate destaca-se o estado de
Goias em primeiro lugar, com 33, 73% de toda a producdo brasileira de tomate, seguido por,
Sdo Paulo, Minas Gerais e Parana (AGRIANUAL, 2012).

No entanto, para que 0 tomateiro possa obter maiores produtividades, é de
fundamental importancia se ater as suas exigéncias nutricionais. E um dos fatores
indispensaveis para isso € o conhecimento de sua curva de absor¢do. No entanto, esse fator
vem sendo pouco estudado. uma prova disso sdo os trabalhos disponiveis sobre curva de
absorcdo em tomateiro, os quais foram realizados ja a algumas década atras, com cultivares
em desuso atualmente e em solos hoje ndo indicados para o plantio de tomate, com séo 0s
trabalhos classicos de Gargantini e Blanco (1963) e Haag (1978).

A medida que a producdo de tomate evolui, é relevante promover estudos sobre sua
curva de absorcdo de nutrientes, uma vez que, os dados disponiveis quanto ao assunto datam
de um tempo onde a produtividade do tomateiro era a metade daquela alcancada atualmente
(ANTI, 2004, citado por LUCENA., 2011).

Uma utilidade, do ponto de vista agronémico, em se analisar 0 crescimento e 0
acumulo de nutrientes, € que, pode-se comparar 0 comportamento do vegetal estudado em
diferentes condigdes ambientais. Assim, conhecendo o acumulo de nutrientes, torna-se viavel
avaliar o crescimento da planta e auxiliar em sua adubacdo (FELTRIM et al., 2008)

FERNANDES (2011) também destaca a importancia de se determinar a quantidade de
nutrientes absorvidos pela planta durante ciclo de desenvolvimento da mesma. Isso para que
se possa estabelecer quando cada elemento foi exigido em maiores quantidades e,

finalmente,quais seriam as quantidades corretas em que 0s mesmos deveriam ser administrado



a cultura. E ainda ressalta a falta desse tipo de informacdo para as principais culturas
brasileiras.

Outro ponto que pode vir a melhorar com as pesquisas acerca da adsorgédo e
exportacdo de nutrientes é a racionalizacdo com que os fertilizantes forem empregados.
Normalmente sdo empregadas altas doses, pois, muitos produtores negligenciam as
recomendacdes técnicas de adubagdo para a cultura e adubam muitas vezes sem ao menos
realizar analise quimica do solo (NAVA et al., 2007).

A construcdo de uma curva de absorcdo de nutrientes para a cultura do tomateiro
também ira racionalizar a aplicacéo de fertilizantes no solo, a partir do momento em que sua
aplicacdo seguir as exigéncias nutricionais da planta em cada etapa de seu desenvolvimento.
O que minimiza danos ambientais provocados pelo excesso de fertilizante aplicado ao solo e
economia com méo de obra. Tornando assim a producdo de tomates mais competitiva.

Muitas cultivares de tomate apresentam baixa eficiéncia na hora de absorver os
nutrientes presentes no solo. Alguns trabalhos tem mostrado que altas doses de fertilizante
aplicados na cultura contrastam com a relativamente baixa exportacdo de nutrientes pela
cultura (Embrapa, 1994).

Objetivou-se, portanto, avaliar a capacidade de absorcdo de macro e micronutrientes

em cada etapa de desenvolvimento de plantas de tomateiro, cultivar Compack.

2. REVISAO DE LITERATURA

Muitas das hortalicas cultivada hoje no brasil sdo altamente exigentes em nutrientes,
em um periodo de tempo quase sempre muito curto, e essa exigéncia tende a aumentar a
medida que essas plantas sao melhoradas. E o tomate, dentro das hortalicas, esta entre as que
exigem mais em nutrientes e portanto se caracteriza como uma cultura intensamente adubada
(Alvarenga., 2000).

No entanto, alguns dados quanto a absorcdo de macro e micronutrientes pelo

tomateiro, foram observados até hoje, os quais Podem ser observados nas tabelas 1 e 2.
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Tabela 1. Valores de absorcéo de macronutrientes, em kg ha™, encontrados por
cada autor segundo cultivar ou hibrido de tomate.

N P K Ca Mg S

Autor Cultivar
kg ha™
Gargantini & Blanco
(1963) Santa Cruz 1639 94 21 185 31 9 28
grupo Santa
Fernandes et all (1975)  Cruz* 67 5 101 24 18 5
Haag el all (1978) Cultivar RomaVF 67,8 89 1122 7,7 6 3,1
cultivar Santa
Fayad (2002) Clara 206 32 360 202 29 49
Fayad (2002) hibrido EF-50** 211 30 264 195 40 49
Bdas et al (2002) hibrido Thomas 249 29 372 227 45 59
Diaz et al (2008) hibrido HA 3019 226 345 4318 1164 335 ----

* Mistura de sementes da cultivar Santa cruz

** Cultivo protegido

De modo geral, numericamente, a disposicdo decrescente de absor¢do de
macronutrientes, encontrada pelos diferentes autores para a cultura de tomate, € a seguinte: K
>N>Ca>S>Mg>P. Onde o K e 0o N representam os nutrientes exigidos em maiores
quantidades pelo tomateiro. No entanto, Boas et al. (2002) destaca que estas quantidades s&o
variaveis de acordo com a produtividade e a variedade utilizada. Isso pode explicar o aumento
expressivo da absorcdo, tanto de macro quanto de micronutrientes, pelos cultivares mais
recentes quando comparados aos cultivares mais antigos e menos produtivos.

Oliveira et al (2009) observam que, de forma geral, as linhagens respondem de forma
diferente a0 aumento da adubacéo, devido a caracteres genéricos contrastantes, ponto chave a

ser trabalhado no melhoramento.
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Tabela 2. Valores de absorcdo de micronutrientes, em g/ha, encontrados por cada altor
segundo cultivar ou hibrido de tomate.

B Cu Fe Mn Zn

Autor Cultivar
g ha™

Fernandes et all (1 975) grupo Santa Cruz* 86 37 1353 393 119
Haag el all (1978) Cultivar RomaVF 93 45 547 163 321
Rodrigues et al (2002) cultivar Lucia** 274 826 1694 1702 1133
Fayad (2002) cultivar Santa Clara --- 3415 1967 2173 500
Fayad (2002) hibrido EF-50** --- 700 2100 3200 ---
Bdas et al (2002) hibrido Thomas 300 3500 2600 3000 1000

* Mistura de sementes da cultivar Santa cruz

** Cultivo protegido

3. MATERIAL E METODOS

3.1 Caracteristicas da area experimental

O experimento foi conduzido no municipio de Cascalho Rico-MG em area da empresa
Trebeschi Tomates, no periodo de marco a agosto de 2013. A adubacdo, os tratos culturais e 0
controle fitossanitario foram de acordo com as praticas empregadas em lavoura comercial. Os
produtos, registrados para a cultura e em dose recomendada, foram aplicados ap6s constatado
o nivel de controle, mediante analise do nivel populacional e/ou area lesionada pelo agente
bidtico. Considerados os tratos comumente utilizados na cultura do tomateiro, o espacamento
utilizado entre linhas foi de 1,8m, entre plantas de 0,5m, perfazendo 11.111,11 plantas de

tomate por hectare.

3.2 Delineamento experimental

A variedade analisada foi o hibrido Compack. O delineamento do experimento foi em
blocos casualizados com quatro repeticGes. Cada tratamento correspondeu a uma época de
amostragem, realizada em intervalos de 14 dias a partir do transplantio, totalizando 8
tratamentos. Foram colhidas aleatoriamente duas plantas por repeticéo.

O bloco foi constituido por quatro fileiras de linhas duplas, sendo as duas linhas
centrais consideradas parcela util. Cada bloco fora constituido de 42 plantas por fileira de
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linha dupla. As duas plantas das extremidades das fileiras centrais foram consideradas

bordaduras.

3.3 Parametros avaliados para a planta de tomate

As plantas amostradas em cada época (tratamento) e em cada repeticdo foram cortadas
Na regido de transicdo entre a raiz e o caule (coleto) e encaminhadas ao laboratorio de
Fitotecnia da UFU, no qual realizou-se as avaliagfes dos parametros biologicos indicativos do
desenvolvimento das plantas: altura da maior haste (cm), massa fresca total, massa fresca de
folhas, massa fresca de hastes, massa fresca de frutos, e nimero de frutos. A pesagem foi feita
em gramas, com auxilio de balanca analitica.

Apos obtencdo da massa fresca, fora colocada uma amostra com aproximadamente
300g de cada repeticdo para cada 6rgdo da planta em estufa, com circulacéo forcada de ar a
temperatura de 65°C para determinagdo de massa seca, e outra parte do material encaminhado
ao Laboratorio “Safrar Agricola”, Uberlandia-MG, para determinacdo dos teores de
macronutrientes e micronutrientes nos 6rgaos das plantas (folha, hastes e fruto).

a partir dos valores obtidos calculou-se 0 acumulo de massa seca em varias fases de
crescimento; teores e absorcao de nutrientes em funcao da idade da planta e do seu peso seco;
namero, peso médio e producao total de frutos por planta.

Calculou-se também o quanto a planta incorporou de biomassa por dia dentro de cada
intervalo de coleta. Para isso dividimos a diferenca do peso da biomassa de massa seca obtida

a cada intervalo de amostragem pelo nimero de dias entre amostragens.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Concentracgado de nutrientes na planta de tomate Compack

Na Tabela 3 séo exibidas as concentra¢Oes de nutrientes na parte vegetativa da planta
de tomate Compack (Folha + Caule). Para os macronutrientes, os teores de N e S na folha +
caule encontram-se dentro dos valores considerados adequados para a planta de tomate e,
portanto, dentro dos teores de referéncia. No entanto P, K, Ca e Mg encontram-se acima dos
valores de referéncia presentes no boletim 100.

Ja para os micronutrientes apenas os teores de Mn Situaram-se no intervalo

relacionado como referencia para a cultura. O padrdo considerado na referencia, refere-se as



13

quarta folha a partir do &pice da planta (raij el al. 1996). No entanto, pode-se observar no
presente estudo que a juncdo de folhas com as hastes promoveu a reducdo na concentracao,
possivelmente explicado pelo efeito de diluicdo dos nutrientes que estariam em maior
concentracdo nas folhas.

A gueda mais acentuada no teor de N nas folhas + caule ocorreu a partir dos 84 dias,
sinaliza 0 momento de maior demanda de nutrientes para drenos importantes, como os frutos.
A partir dos 56 DAT (dias apds transplantio) observou-se reducdo nos teores de P na parte
aérea, o que justificaria a aplicacdo do nutriente P.

Teores elevados de Cu foram observados no trabalho, possivelmente devido a

aplicacdo foliar de fungicidas protetores.

Tabela 3: Concentracdo de nutriente na parte aérea (folha + caule) da planta de tomate
Compack em funcéo das coletas.
DAT* N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn  Zn

14 72 27 92 44 13 5 148 98 1111 147 191
28 61 33 90 53 16 5 107 85 1539 94 169
42 62 31 102 35 18 3 185 47 769 74 173
56 51 19 88 52 13 7 140 124 714 175 146
70 37 10 88 44 10 2 86 165 545 262 210
84 42 10 76 61 11 14 114 370 875 333 231
98 36 5 85 79 15 10 121 283 927 283 177

112 38 6 88 68 14 3 98 449 1370 305 238
Média 50 18 88 54 14 6 125 203 981 209 192
Minimo 30 4 30 14 4 3 50 10 500 250 60
Maximo 60 8 50 18 8 10 70 15 700 400 70

*Dias apos transplantio
4.1.2 Concentracao de nutrientes no fruto da planta de tomate Compack
Na Tabela 4 encontram-se os teores dos nutrientes presentes nos frutos do tomate

Compack. A concentragdo dos nutrientes se manteve em torno de um valor médio, ndo

havendo grandes variagGes ao longo do ciclo. A maior concentragdo no fruto de tomate
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ocorreu para o K, sequido de N > P > Ca > Mg = S. Para 0s micronutrientes a concentracao de

nutrientes seguiu a seguinte ordem: Fe >Zn > B > Mn > Cu.

Tabela 4: Concentracdo de nutrientes no fruto da planta de tomate Compack em funcéo
das coletas.
DAT* N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn  Zn
gkg”
42 28 20 54 1,5 0,9 04 59 20 303 16 68
56 22 14 61 4,3 2,2 33 28 16 223 13 47
70 18 9 51 3,5 2,0 22 18 14 160 17 38
84 27 11 47 2,8 2,2 29 16 20 137 16 31
98 25 8 49 8,3 2,6 20 27 16 167 23 27
112 28 6 51 34 2,9 12 13 11 190 15 23
Média 25 11 52 4 2 2 27 16 196 17 39

* Dias ap0s transplantio

mg kg™

Na tabela 5 sdo expostos os resultados de concentracdo de nutrientes da 4° folha da
planta, ou folha de referéncia. Esta € a que melhor representa o estado nutricional da planta, e
portanto é considerada como a folha diagndstica (Raij el al. 1996). E uma folha ja
fotossinteticamente ativa e recém. Ha uma época especifica para a coleta desta folha, o que
ocorre logo apds o florescimento, onde as folhas acumulam boa parte dos nutrientes.

Apos o florescimento, o fruto passa a ser o principal dreno da planta, portanto a folha
deixa de ser referéncia em teores de macro e micronutrientes, uma vez que parte dos
nutrientes sdo carreados para compor o fruto.

com excecdo do Ca, todos os macronutrientes estdo dentro dos valores considerados
adequados pelo boletim 100 (Raij el al. 1996). Ja os micronutrientes Fe e Mn encontraram-se

em niveis baixos, B em nivel adequado e Cu e Zn em excesso.
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Tabela 5: Concentracdo de nutrientes da 4° folha da planta de tomate Compack em
fungéo das coletas.
DAT* N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn  Zn

70 25 5 37 20 4 2 50 70 199 147 112
84 29 5 33 28 3 7 72 148 278 162 74
Media 27 5 35 24 4 5 61 109 239 154 93
Minimo 30 4 30 14 4 3 50 10 500 250 60
Maximo 60 8 50 18 8 10 70 15 700 400 70

* Dias ap0s transplantio

4.1.3 Biomassa seca da planta de tomate Compack

Na Tabela 6 encontram-se a biomassa seca da planta de tomate Compack (folha +
caule e fruto). Notou-se que inicialmente (até 28 DAT) a biomassa é formada apenas por parte
vegetativa e raiz, até que aos 42 DAT surgem os primeiros frutos. Observou-se também que a
biomassa de frutos supera a biomassa de caule + folhas aos 84 DAT. A partir do qual os
frutos foram os frutos s@o responsaveis por 58% da massa seca e as folhas + caule 42%.

Devido & dificuldade em se retirar as raizes de tomate do solo, bem como
posteriormente realizar a lavagem desse material para andlise, e levando-se em conta a baixa
contribuicdo da raiz para compor a biomassa total da planta, pode-se dispensar esse tipo de
analise, sem prejuizos aos efeitos negativos aos resultados do trabalho.

Aos 98 DAT os tratamentos atingiram a maxima biomassa seca, sendo que para a as
coletas seguintes (112 DAT) houve uma reducdo de massa, possivelmente devido a queda de
folhas e frutos e desbaste de folhas. Este efeito de diminuicdo de massa na colheita posterior
aos 98 DAT, pois irdo refletir diretamente na quantidade de nutrientes que a planta acumulou
ao longo do ciclo. A maxima biomassa seca obtida no tomate Compack foi de 844g por planta
aos 98 DAT.

Do transplantio da muda até a 1° coleta o ganho diario de massa (durante 14 dias) foi
de 1,9¢, para os demais intervalos (14-28; 28-42; 45-56 e 56-70) os ganhos diarios foram de
4,86; 2,92; 9,60; 9,35; -2,90; -4,14 e 5,28 gramas dia*. Nos intervalos seguintes (70-84; 84-98
e 98-112) houve diminuicdo de massa seca. Para os intervalos 70-84 e 84-98 a incorporagéo
diaria de biomassa pela planta foi negativa (o que significa que a massa diminuiu em relagéo a

anterior) o que € justificado pela queda de frutos e desbaste de folhas. A maxima incorporacéao
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de massa seca ( g dia™ planta™) ocorreu no periodo de 56-70 DAT. Este é, portanto, um
momento de extrema demanda de nutrientes, destacando a importancia de uma suplementacao

com nutrientes nessa fase de desenvolvimento.

Tabela 6: Massa seca da planta de tomate Compack, em gramas por planta, em funcéo das
coletas.
DAT*  Folha + Caule % 4°Folha % Frutos %  Total % Dia

------------------------------ g planta™-------------------

14 26,61 100 0,00 0 0,00 0 26,61 100 -

28 94,67 100 0,00 0 0,00 0 94,67 100 4,86
42 127,35 94 0,00 0 8,20 6 13555 100 2,92
56 186,41 69 0,00 0 8356 31 26997 100 9,60
70 212,24 53 17,59 4 171,09 43 400,92 100 9,35
84 193,13 31 68,34 11 363,30 58 624,77 100 -2,90
98 223,64 27 0,00 0 620,00 73 84364 100 -4,14
112 338,80 57 0,00 0 254,10 43 59290 100 5,28

* Dias ap0s transplantio

A partir dos 42 DAT, houve um incremento na massa seca de frutos. Momento no

qual, o dreno principal da planta passa a ser o fruto.

------- Folha + Caule y=34,799 01 R? = 09315
w == Frutos y«-.25952x%+ 27 58x% - 54,454x+ 21,938 R? » 0,7751
-+« Total y=34,004¥% 82=0,9203
500,
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Figura 1: Massa seca (folhas + caule, frutos), em gramas por planta, em diferentes estadios.
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Figura 2: Massa seca (folhas + caule, frutos), em Porcentagem, em diferentes estadios.

Na Tabela 7 encontram-se representadas as quantidades de nutrientes na parte aérea
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(folha + caule) da planta de tomate Compack e sdo assim classificados em ordem decrescente
por planta: K (29,7g), Ca (22,9g), N (12,8g), Mg (4,99), P (3,9g) e S (2,6g). Para os
micronutrientes a sequencia foi: Fe (464,2 mg), Cu (152,2 mg), Mn (103,2mg), Zn (80,5 mg)

e B (33,2 mg).

Tabela 7: Quantidade de nutrientes na parte aérea (folha + caule) da planta de tomate

Compack, em gramas por planta, em funcgéo das coletas.

DAT* N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn  Zn

-------------------- g planta™® ------------------  —-eeeeeee—-—-mg plantat---------------
14 19 07 2,5 1,2 03 01 39 2,6 29,6 3,9 51
28 58 3,1 8,5 50 15 05 101 8,0 1456 8,9 16,0
42 80 39 129 45 23 04 236 6,0 98,0 94 220
56 9,5 3,6 16,3 9,7 23 12 26,0 232 133,1 32,7 272
70 1,7 2,2 18,7 9,3 21 05 18,3 350 1156 55,6 445
84 8,2 19 146 11,7 22 26 219 714 1689 64,2 445
98 8,1 11 191 17,7 33 23 271 632 2074 633 396
112 128 19 29,7 229 49 09 332 152,2 464,2 103,2 80,5

* Dias ap0s transplantio
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4.1.4 Quantidade de nutrientes no fruto da planta de tomate Compack

Na Tabela 8 estdo relacionadas as quantidades de nutrientes contidos no Fruto de
acordo com a DATa de coleta. Pode-se assim classificar, em ordem decrescente, 0S
macronutrientes contidos nos frutos por planta: K (8,8g), N (3,1g), P (1,6g), Ca (0,6g), Mg
(0,3g) e S (0,4g). Dos Micronutrientes a sequencia foi: Fe (27,3 mg), Zn (6,5 mg), B (3,0 mg),
Mn (2,8 mg) e Cu (2,4 mg).

Tabela 8: Quantidade de nutrientes nos frutos da planta de tomate Compack, em
gramas por planta, em funcéo das coletas.
DAT* N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn  Zn

42 02 02 04 00 00 00 05 02 2,5 01 0,6
56 18 12 51 04 02 03 23 13 187 1,1 39
70 31 16 88 06 03 04 30 24 273 28 65
84 27 11 47 03 02 03 16 20 135 16 30
98 20 06 38 06 02 02 21 12 131 18 21
112 11 02 19 01 01 00 05 04 7,1 05 09

* Dias ap0s transplantio

4.1.5 Quantidade total de nutrientes na planta de tomate Compack

Na Tabela 9 estéo reunidos os somatorios dos nutrientes nas folhas + caule + frutos da
planta de tomate Compack. Tais valores representam a quantidade de nutrientes que a planta
absorveu e acumulou ao longo do ciclo, o que proporcionou a planta atingir uma certa
produtividade. O maximo de acumulo ocorreu aos 112 DAT para a maioria dos nutrientes.

O K foi 0 elemento acumulado em maior quantidade na planta (31,6 g), seguido pelo
Ca (23g), N (13,99), Mg (59), P (4,89) e S (2,99). Para os micronutrientes a ordem foi: Fe
(471,3 mg), Cu (152,6 mg), Mn (103,7 mg), Zn (81,3 mg) e B (33,7 Mg).

Foi possivel determinar a quantidade total de nutrientes extraidos em 1 ha. Partindo
dos resultados da quantidade de nutrientes acumulados por planta e do numero de plantas por
ha (11.111 plantas). Portanto multiplicando 13,9g de N por planta, pelo total de plantas por ha
tem-se kg ha™ : N= 154,5 kg ha™* ; P= 53, 3 kg ha™; K= 351,4 kg ha*; Ca= 255,5 kg ha™; Mg=
55,1 kg ha™ e S= 32,2 kg ha.
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A variedade de tomate utilizada, assim como a produtividade obtida, influenciam a

quantidade de nutrientes extraidas pela planta. Existindo, entre os hibridos de tomate no

mercado, materiais mais eficientes em converter nutrientes em frutos. Portanto, a pesquisa

vem encontrando resultados de extracdo sdo bastante variados.

Tabela 9: Quantidade total de nutrientes extraido pela planta de tomate Compack

(exceto raizes), em funcédo das coletas.

DAT* N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn
-------------------- g planta™ <mmmmmmmmm——--mg planta t--------------

14 1,9 0,7 2,5 1,2 03 01 39 2,6 29,6 3,9 51
28 58 31 85 50 15 05 101 80 1456 89 16,0
42 8,2 41 134 4,5 23 04 241 6,2 1004 95 225
56 11,3 48 214 100 25 15 283 245 1518 338 311
70 109 38 274 9,9 24 09 21,3 374 1429 584 51,0
84 10,8 3,0 193 120 24 29 235 733 1824 658 475
98 10,1 1,7 229 183 35 24 292 644 2205 652 417
112 139 21 316 230 50 1,0 33,7 1526 4713 103,7 81,3

* Dias ap0s transplantio

Na Tabela 10 séo apresentados os resultados da porcentagem de acumulo de nutrientes

em cada uma das épocas de amostragem das plantas. Essa tabela é importante na visualizacao

da distribuicdo porcentual dos nutrientes ao longo do ciclo, evitando que se apliquem

quantidades que nédo correspondem com as exigéncias das plantas podendo, portanto, trazer

desequilibrios nutricionais para a mesma. De modo geral, pode-se considerar que houve um

grande acumulo dos 42 aos 56 DAT.
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Tabela 10: Distribuigdo porcentual dos nutrientes acumulados na planta de tomate

Compack, em fungéo das coletas.

DAT* N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn

14 14 15 8 5 7 4 12 2 6 4 6
28 42 65 27 22 30 16 30 5 31 9 20
42 59 84 42 19 46 15 71 4 21 9 28
56 81 100 68 44 o1 52 84 16 32 33 38
70 78 80 87 43 49 31 63 24 30 56 63
84 78 61 61 52 48 100 70 48 39 63 58
98 73 35 72 80 70 84 87 42 47 63 51
112 100 44 100 100 100 34 100 100 100 100 100

* Dias ap0s transplantio

Tabela 11: Sugestédo para distribuigdo porcentual dos nutrientes acumulados na
planta de tomate Compack, em func¢éo do ciclo da cultura.

Periodo Valores médios para % a cada 14 % total
(a cada 14 dias) macronutrientes obtidos a dias (acumulado)
partir dos resultados (proposto) proposto

0-14 9 0 0(-9)
15-28 34 3 3(-31)
29 - 42 44 10 13(-31)
43 - 56 66 15 28(-38)
57-70 61 15 43(-18)
71-84 67 15 58(-8)
85-98 69 20 78(9)
99- 112 80 15 93(13)
113-126 7 100

Na Tabela 12, se encontra-se uma forma diferente de se expressar a distribuicdo dos
nutrientes na planta por meio da porcentagem com que cada nutriente se expressa nas folhas +
caule e frutos. Essa distribuicdo tem relacdo direta com a mobilidade de nutrientes na planta.

O exemplo mais evidente ¢ o Ca, que ao ser absorvido, permanece imével na planta,
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compondo e estruturando parede e membrana celular. J& o P, importante para compor as

reservas energéticas das sementes, é bastante movel na planta e se dirige aos frutos.

Tabela 12: Porcentagem de distribuicdo dos nutrientes entre os érgdos da planta de
tomate Compack (112 DAT)
N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn

Folha +
caule 92 90 94 99 98 95 99 100 98 99 99

Fruto 8 10 6 1 2 5 1 0 2 1 1

4.1.6 Producéo de frutos por planta

Na Tabela 13 é apresentada a massa de frutos classificados em 22, A e especial a cada

amostragem.

Tabela 13: Massa de frutos de tomate Compack.
DAT* PFFruto22 % PFFruto A % PF Fruto Especial % PF Fruto Total

------ S——, ] 11 -
42 0,00 0 0,00 0 207,83 100 207,83
56 0,00 0 0,00 0 1257,36 100 1257,36
70 624,72 20 1600,21 50 953,97 30 3178,90
84 532,04 23 1286,90 55 525,69 22 2344,62
98 686,13 40 789,71 45 260,20 15 1736,04
112 59,67 11 300,73 56 179,20 33 539,61

* Dias ap0s transplantio

Na Tabela 14 sdo apresentados os resultados de altura e diametro de plantas do tomate
Compack. Nota-se que a altura maxima de plantas foi de 1,75 m aos 112 DAT e que, no

entanto, o maior diametro de planta (24,5 mm) foi observado aos 98 DAT.
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Tabela 14: Altura e didmetro de plantas de tomate Compack em funcdo das épocas de

amostragem.
DAT* Altura Diametro

m mm
14 0,24 3,4
28 0,53 11,7
42 0,85 20,5
56 1,32 17,8
70 1,52 24,0
84 1,28 23,0
98 1,56 24,5
112 1,75 20,7

* Dias ap0s transplantio

4.2 Quantidades de nutrientes a serem aplicadas para suprir as necessidades das plantas
ao longo do ciclo.

De maneira aproximada, tendo em méaos os resultados de extracdo de nutrientes pelas
plantas a cada estadio de desenvolvimento, pode-se inferir qual seria a necessidade de
adubacdo a ser aplicada.

E preciso, primeiramente, determinar quanto do nutriente aplicado sera realmente
absorvido pela planta, uma vez que, a quantidade de nutrientes extraidos pela planta ndo
reflete exatamente o que deve ser aplicado no solo, e que para cada nutriente existe um fator
de eficiéncia.

Considerando uma eficiéncia de 75% para N, 20% para P e 70% para K. Baseado na
quantidade de nutrientes extraida pela planta, e na relacdo de transformacdo que existe de P
em P,0s e K em KO (as quais séo as formas destes nutrientes encontrados nos fertilizantes) é
possivel construir tabelas como a Tabela 17, a qual representa a quantidade a ser aplicada por
planta desses fertilizantes.

A gquantidade total de nutrientes extraida pela cultura de tomate Compack que foi para
0s macronutrientes em Kg ha™: N= 154,5; P= 53,3 e K= 3514, considerando a eficiéncia de
aproveitamento citada anteriormente para N, P e K tem se: 205,9Kg de N, 266,7Kg de P e
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502Kg de K. Transformando nas formas para expressar a quantidade em fertilizantes, tem-se:
206 Kg de N, 610Kg de P,Os e 605Kg de K-0.

Tabela 15: Quantidade de nutriente acumulada na planta de tomate Compack.

%acadal4 Quantidade em Kgha®  Quantidade em

DAT*
dias (proposto)  periodo de 14 dias Kgha'Dia*
N PO KO N PO KO
0-14 0
15-28 3 6,2 18,3 182 04 1,3 1,3
29 -42 10 20,6 61,0 60,5 15 4.4 4,3
43 - 56 15 30,9 915 90,8 2,2 6,5 6,5
57-70 15 30,9 915 90,8 2,2 6,5 6,5
71-84 15 309 915 90,8 2,2 6,5 6,5
85 -98 20 41,2 1220 1210 29 8,7 8,6
99- 112 15 309 915 90,8 2,2 6,5 6,5
113-126 7 14,4 42,7 42,4 1,0 3,1 3,0
Total 100 206 610 605 206 610 605

* Dias ap0s transplantio

5. CONCLUSOES

A ordem decrescente de acimulo de macronutrientes nas folhas, hastes e frutos foi K (348
kg/ha) > Ca (256 kg/ha) >N (145 kg/ha) > Mg (56 kg/ha) > P (53 kg/ha) >S (52 kg/ha) e, para
0s micronutrientes foi Fe (5,24 kg/ha) > Cu (1,7 kg/ha) > Mn (1,15 kg/ha) > Zn (0,9 kg/ha) >
B (0,34 kg/ha), respectivamente.
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Figura 3: Distribuicdo dos macronutrientes na planta de tomate Compack a cada 14 dias.
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Figura 4: Distribuicdo dos macronutrientes na planta de tomate Compack a cada 14 dias.
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