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RESUMO

O milho (Zea mays L.) € originario das Américas e estd entre os cereais de maior
importancia comercial no mundo. Essa cultura sempre encontrou problemas no campo,
sendo que, entre os insetos pragas, a lagarta-do-cartucho, Spodoptera frugiperda (Smith,
1797) (Lepidoptera: Noctuidae) se constitui na principal praga desfolhadora, contribuindo
para uma sensivel queda na produtividade. E uma praga cosmopolita, que ataca varias
culturas de importancia econémica em varios paises. Assim, esse trabalho foi conduzido
com o objetivo de avaliar a eficacia de diferentes doses, formulacdes e modalidades de uso
do inseticida novaluron (Rimon 100CE e Rimon 100SC) no controle de lagartas pequenas e
grandes de S. frugiperda na cultura do milho.O experimento foi instalado em delineamento
de blocos ao acaso, com 10 tratamentos e 4 repeti¢cbes. Dos resultados obtidos concluiu-se
que os inseticidas novaluron na formulagdo concentrado emulsionavel, na dose 150 ml.ha™ e
também na formulacéo suspensdo concentrada, na dose 125 ml p.c. ha™, acrescido de 6leo
mineral a 0,5% v/v, apresentaram uma melhor performance, conferindo uma eficécia

acima de 80% no controle de diferentes instares desta praga ao longo do periodo amostral.
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1 INTRODUCAO

O milho (Zea mays L.) é a mais importante planta comercial, da familia das gramineas,
com origem nas Américas. E uma das culturas mais antigas, que com a descoberta da América e
as grandes navegacOes do século XVI, se expandiu para outras partes do mundo, cuja producao
sO perde para a do trigo e do arroz, fornecendo produtos largamente utilizados para a alimentacéo
humana, animal e matéria prima para a industria, pecudria e como cobertura de solo,
principalmente em funcdo da quantidade e da natureza das reservas acumuladas nos graos
(FANCELLI; DOURADO NETO, 2000).

A producdo de milho segundo Silva (2004), tende a se expandir fortemente para suprir a
demanda gerada pelo crescimento populacional e, principalmente, pelo consumo de fontes de
energia renovaveis, estabelecendo assim, a era da agricultura energética.

De acordo com Boica Junior et al. (1996), muitos problemas sdo observados na conducéo
desta cultura, onde a precéaria situacdo de renda dos agricultores, a baixa disponibilidade de
capital para a agricultura, o baixo nivel de tecnologia adotado e a incidéncia de pragas em
praticamente todas as fases do ciclo desta cultura, ocasionam prejuizos de ordem quantitativa e
qualitativa.

O Brasil ocupa hoje o terceiro lugar no ranking mundial, tanto em producgdo quanto em
area plantada, com 41.332 mil toneladas em uma &rea de 13.108 mil hectares, conferindo uma
produtividade média de 3.153 Kg/ha, ficando atras apenas dos Estados Unidos e da China, que
juntos os trés paises produzem cerca de 67% do total mundial, (AGRIANUAL 2006 — Anuério
estatistico da agricultura brasileira).

A safra brasileira de milho, segundo Mundstock e Silva (2005), tem oscilado
drasticamente nas Ultimas duas décadas, que segundo Horn (2004) tém causado um delicado
quadro no abastecimento de milho no pais, seja em decorréncia das freqlientes frustracfes das
safras de verdo e da safrinha, ou até mesmo da reducéo da area cultivada.

A tendéncia dessa cultura no Brasil, segundo Argenta et al. (2003), é ser conduzida por
agricultores especializados, com maior nivel tecnolégico e com condi¢cBes de adquirir

financiamento bancério.



Outra forma de incrementar a eficiéncia dos sistemas de producéo € identificar o sistema
de manejo, compativel com as caracteristicas climaticas, edaficas, fundiarias e econdmicas de
cada regido (BARNI, 1995).

Contudo, a cultura do milho sempre encontrou problemas no campo, basicamente
relacionados a tratos culturais e manejos fitossanitéarios, devido a ocorréncia de doencas e pragas,
principalmente, onde a lagarta-do-cartucho, Spodoptera frugiperda (Smith) (Lepidoptera:
Noctuidae), que também conhecida como lagarta-dos-milharais ou lagarta-militar tem se
constituido a principal praga desfolhadora nesta cultura, que variando com a fase de
desenvolvimento da planta, sistema de produgdo empregado e praticas agronémicas adotadas
pode resultar em prejuizos de até 34% na producdo de graos (CRUZ, 1995).

Atacando plantas mais jovens de milho, a lagarta pode causar a sua morte, especialmente
quando a cultura é instalada apds a dessecacao no sistema de semeadura direta. Nessas condicdes,
a lagarta ja esta presente na area e quando o milho emerge as lagartas podem causar danos nas
plantas ainda jovens, aumentando significativamente sua importancia no estabelecimento da
populacédo de plantas ideal na lavoura. No inicio do ataque, as lagartas raspam as folhas deixando
areas transparentes. Com o seu desenvolvimento, a lagarta localiza-se no cartucho da planta
destruindo-o. A lagarta pode perfurar a base da planta, atingindo o ponto de crescimento e
provocar o sintoma de "coracdo morto", tipico da lagarta elasmo (CRUZ et al., 2006).

Segundo Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria — EMBRAPA (2006), o estadio da
planta de milho mais sensivel ao ataque é o de 8-10 folhas e a época ideal de realizar medidas
para o controle é quando 17% das plantas estiverem com o sintoma de folhas raspadas.

E, portanto, uma praga que exige uma grande atencéo, solicitando medidas de controle,
quando entdo, o uso de produtos quimicos em conformidade com aspectos ambientais e culturais,
é de grande importancia para garantir a produtividade conferida pelo potencial genético das
diferentes cultivares trabalhadas.

Diante da necessidade de controle desta e de outras pragas, nesta e em outras culturas de
importancia econémica, as empresas do ramo de defensivos tém se preocupado com o constante
desenvolvimento de moléculas, que respaldadas pelos trabalhos de eficacia desenvolvidos em
parceria com as instituicdes de ensino e pesquisa, garantem um melhor posicionamento técnico

dentro das estratégias de uma agricultura sustentavel.



Assim, o objetivo deste trabalho foi avaliar a eficacia de diferentes doses, formulacdes e
modalidade de uso do inseticida novaluron no controle da lagarta-do-cartucho S. frugiperda na
cultura do milho, tendo os inseticidas lufenuron, teflubenzuron e spinosad como produtos padréo

de comparacéo de praticabilidade agrondmica.



2 REVISAO DE LITERATURA

O conhecimento da diversidade de insetos associados as culturas é fundamental para
estudos ecoldgicos e de manejo de pragas. Além disso, o estudo da composicdo de comunidades
de organismos tem sido uma das técnicas utilizadas para se avaliar mudangas no ambiente.
Dentre esses organismos, 0s insetos tém-se mostrado um dos indicadores apropriados para essa
finalidade, devido a sua biodiversidade, densidade, ciclo de vida e capacidade de dispersdo e
adaptacdo num curto espaco de tempo (SILVEIRA NETO et al., 1995).

Mas, a acdo de insetos fitéfagos quando em alta densidade populacional constitui em um
dos principais fatores que afeta a economicidade das lavouras de milho, por impedir o melhor
aproveitamento do potencial produtivo dos hibridos atualmente disponiveis, onde a lagarta-do-
cartucho, S. frugiperda, se constitui na principal praga da cultura no Brasil (CRUZ, 1995).

Segundo Gallo et al. (2002), a lagarta pode chegar a medir cerca de 50mm de
comprimento, ela apresenta coloracdo variavel do pardo escuro até preta, trés finas listras
longitudinais branco amarelada no dorso. Abaixo dessa listra existe uma linha escura mais larga
e, inferiormente a esta, uma listra amarela irregular marcada com vermelho. O inseto adulto é
uma mariposa com cerca de 35 mm de envergadura, de coloracdo pardo-escura nas asas
anteriores e branco-acinzentada nas posteriores.

As posturas sdo feitas em massa, com uma média de 150 ovos, podendo alcancar 1500 a
2000 ovos por fémea (GALLO et al, 2002). O periodo de incubacdo dos ovos € de
aproximadamente trés dias. As lagartas recém-eclodidas alimentam-se da préopria casca do ovo.
Ap0s essa primeira alimentacdo, permanecem em repouso por um periodo variavel de duas a dez
horas, quando entdo comecam a alimentar-se dos tecidos verdes, iniciando pelas areas mais
suculentas, deixando apenas a epiderme membranosa, provocando o sintoma conhecido como
"folhas raspadas”. A medida que as lagartas crescem, comecam a fazer orificios nas folhas
internas (cartucho), causando severos danos as plantas de milho, podendo em infestacfes
pesadas, atacarem também a base da espiga ou mesmo diretamente os graos leitosos (VIANA et
al., 1999).

Ainda segundo Gallo et al. (2002), a duracdo do periodo larval é de 12 a 30 dias, a
depender das condi¢cfes de temperatura, disponibilidade e qualidade do alimento, sendo que, nas

condicdes brasileiras, dura em torno de 15 dias. Apos o periodo larval, as lagartas penetram no
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solo, onde se transformam em pupas de coloracdo avermelhada, medindo 15 mm. O periodo
pupal é de 21 a 50 dias, quando entdo, emerge o adulto.

Em razdo do numero elevado de plantas hospedeiras, como milho, arroz, sorgo, soja,
feijdo, capins (papud, milha, capim-elefante, grama-seda), cana-de-agucar, trigo, aveia, algodao,
alface, batata, amendoim (SILVA et al., 1968), dentre outras, somando-se o cultivo de milho na
safrinha, as infestacbes de S. frugiperda vém aumentando progressivamente, exigindo
conseqlientemente, novas estratégias no seu controle, j4 que a mesma pode causar prejuizos de
mais de 20% na cultura do sorgo (CORTEZ; WAQUIL, 1997) e também no algoddo (GALLO et
al., 2002).

De acordo com Cruz (1995), no Brasil, devido a disponibilidade e diversidade de
alimentacdo, esta praga ocorre durante todo o ano, onde na cultura do milho o ataque pode
ocorrer desde a fase de plantula até o pendoamento e espigamento, quando segundo Avila et al.
(1997), propicia a entrada de patégenos e umidade, determinando o apodrecimento das espigas.
Esse inseto ataca preferencialmente o cartucho das plantas de milho, consumindo grande parte da
area foliar antes de as folhas se abrirem, podendo segundo Waquil et al. (1982) culminar com a
morte das plantas em caso de alta infestagdo nos primeiros estadios da cultura.

O maior ataque ocorre quando as lagartas encontram-se a partir do 4° instar, consumindo
grande parte da area foliar antes de as folhas emergirem do cartucho e, em completo
desenvolvimento da lagarta, atacando todas as folhas centrais (CRUZ, 1995; GASSEN, 1996;
AVILA et al., 1997; GRUTZMACHER et al., 2000a; GALLO et al., 2002). Também segundo
Sparks (1979), a maior atividade de alimentacdo ocorre quando as lagartas encontram-se no 5° e
6° instar, consumindo respectivamente 16 e 77% de area foliar em relacéo a todo o estégio larval.
Devido ao canibalismo, € comum encontrar-se apenas uma lagarta desenvolvida por cartucho,
podendo-se encontrar lagartas em instares diferentes num mesmo cartucho, separadas pelas
laminas das folhas.

Oliveira et al. (1995), ao estudarem a influéncia do consércio milho e caupi na infestagédo
de Empoasca kraemeri (Ross € Moore) e nos danos causados por S. frugiperda verificaram que
em condi¢Bes natural de cultivo a infestacdo desta praga eleva-se a partir de 30 dias apos a
semeadura, alcangando o pico aos 43 dias, quando comeca a decrescer. Resultado semelhante foi
obtido por Silva (1999a), que constatou existir maxima infestacdo aos 31 dias ap0s a emergéncia.

Contudo, segundo Cruz e Turpin (1982), pode ocorrer recuperacdo dos danos causados pela
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lagarta-do-cartucho, quando a infestacdo ocorre 30 dias ap0s a semeadura do milho, o que
segundo Ghidiu e Drake (1989) diminuem os prejuizos caso a infestacdo ocorra em estadios mais
avancados da cultura no campo. Assim, segundo Wilson et al. (1995), quanto mais tardio ocorrer
0 ataque, menor sera o dano e conseqlientemente menor o efeito sobre a produtividade.

E, portanto, uma praga que ocorre em todas as regides produtoras de milho, tanto nos
cultivos de verdo, como nos de segunda safra (“safrinha”) (CRUZ, 1999), cuja capacidade de
danos é influenciada pelo vigor da planta e pelo clima. Neste contexto, Cruz (1996) e Carvalho
(1970) afirmam que o inseto pode causar danos e reduzir a produtividade em até 34%, enquanto
que para Williams et al. (1990) estas perdas podem chegar a 39%, dependendo, é claro, do
estadio de desenvolvimento das plantas atacadas e da cultivar trabalhada, enquanto que para
Evans e Stansly (1990) estas perdas podem chegar a 42% dependendo da época de semeadura e
da intensidade da infestacéo.

Na regido tropical, os danos podem ser severos, com até 60% de redugdo no rendimento
de grdos (GASSEN, 1996), variando de acordo com a fase de desenvolvimento da planta, com o
tipo de cultivar utilizada, local de plantio e mesmo entre areas adjacentes, de acordo com as
praticas agronémicas adotadas (CRUZ, 1995).

Em se tratando de gendtipos de milho doce, cujo produto final € consumido “in natura”,
além dos danos anteriormente referidos, tem-se também a depreciacdo comercial do produto e a
especial dificuldade de controle da praga na espiga (CRUZ; TURPIN, 1982; GASSEN, 1996).

O grau de injaria a lavoura é em fungdo da época de semeadura, do clima e do estadio
fenoldgico da planta. O periodo critico de ataque corresponde aos estadios fenoldgicos
compreendidos entre duas e dez folhas completamente desenvolvidas, exigindo seu efetivo
controle (CRUZ; TURPIN, 1982). Contudo, o nivel de controle é alcan¢ado quando cerca de 20%
das plantas de milho expressam o sintoma de “folhas raspadas” (FANCELLI; DOURADO
NETO, 2000). O controle pode ser recomendado de acordo com a populacéo de plantas atacadas,
levando em consideracdo a época de cultivo ou produtividade desejada. Assim, no plantio de
segunda safra, o nivel de controle se da quando cerca de 10% das plantas apresentam o cartucho
com sintoma de ataque (CRUZ, 1999). Alcancado estes niveis de controle, Viana et al. (1999),
fazem referéncias de que as medidas de controle devem ser iniciadas mais rapidamente possivel,
uma vez que, o custo do tratamento ndo ird variar muito com o nivel de tecnologia usado,

objetivando maior produtividade. Porém, em areas onde é comum a ocorréncia de inimigos
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naturais, é aconselhavel a utilizagdo de produtos quimicos somente quando a lagarta estiver com
cercade 10 a 12 mm.

Segundo Cruz et al. (1999) a relevancia desta praga vem aumentando gradativamente,
principalmente devido ao desequilibrio bioldgico, pela eliminagdo de seus inimigos naturais,
além do aumento das areas irrigadas e da exploracdo da cultura do milho, que € cultivada em
varias regides brasileiras, em duas safras anuais, aumentando assim a oferta de alimento e a
conseqliente perpetuacao desta praga.

A ocorréncia natural de predadores e parasitdides, nos agroecossistemas, conforme citado
por Cruz (1995), é um fator de grande importancia para a redugdo da infestacdo da praga em
plantios de milho. Destacam-se entre esses inimigos naturais o predador Doru luteipes (Scudder)
e os parasitdides Telenomus sp., Chelonus insularis (Cresson), Campoletis flavicincta (Ashmead)
e Trichogramma sp., sendo espécies desse ultimo género utilizadas atualmente em 32 milhdes de
hectares em mais de 30 paises. As espécies de Trichogramma (Hymenoptera:
Trichogrammatidae) apresentam ampla distribuicdo geografica, parasitando um grande namero
de hospedeiros e sdo altamente especializadas e eficientes (WAIJNBERG; HASSAN, 1994;
PRATISSOLI; PARRA, 2000; 2001). No entanto, esses parasitoides tém dificuldades em
parasitar ovos de S. frugiperda cujas massas sdo compostas por camadas (TOONDERS;
SANCHEZ, 1987; CORTEZ; TRUJILLO, 1994).

Ainda, segundo EMBRAPA (2006), deve-se acrescentar neste controle biologico, o
nematdide Hexamermis sp., (Salles) (Nematoda: Mermithidae); os fungos entomopatogénicos
Nomurea rileyi (Farlow) Samson (Deuteromycotina: Hyphomycetes) e Beauveria bassiana
Hohmann (Salles) (Hyphomycetes: Moniliaceae); os virus de granulose e poliedrose
(Baculovirus: Baculoviridae); e a bactéria Bacillus thuringiensis (Berliner), que apesar do grande
namero, esses inimigos naturais sdo, em geral, de baixa atuacdo na fase inicial da cultura,
podendo até mesmo ndo estar presentes.

A seletividade, segundo Cruz (1995), é a chave do manejo de pragas em sistemas que
visam a reduzir a populacdo de insetos nocivos, sem, contudo alterar ou promovendo 0 minimo
possivel de alteracdo em outros componentes do agroecossistema e do ambiente de uma maneira
geral.

O controle de S. frugiperda na cultura do milho tem sido realizado basicamente através de
inseticidas quimicos (GASSEN, 1996; GRUTZMACHER et al., 2000a), porém, a regulagem
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inadequada dos equipamentos e a escolha incorreta de produtos quimicos tém aumentado o
numero médio de aplicacBes de inseticidas na cultura do milho, sem, no entanto, atingir os
objetivos de controle desta praga, pois, a cada ano 0s danos provocados pela lagarta do cartucho
tém sido mais severos (CRUZ, 1995). Além destes problemas, surge agora também a
preocupacdo com o desenvolvimento de populacdes resistentes a produtos quimicos, ja
verificados em algumas regides, além da sensivel diminuicdo da diversidade de agentes de
controle bioldgico, em consequiéncia do uso incorreto dos inseticidas (CRUZ, 1999).

Para 0 manejo dessa praga, sao recomendadas varias estratégias de controle, incluindo
métodos culturais, quimicos e biolégicos (CRUZ; WAQUIL, 2001), além do uso de variedades
resistentes, que segundo Vendramim (1990), associadas ao controle quimico reduz o numero de
tratamentos e/ou a dose do inseticida empregado. Mesmo diante destas alternativas, Cruz (1995)
faz referéncias que no controle da lagarta tem-se utilizado, quase que exclusivamente, produtos
quimicos que sdo aplicados com métodos convencionais de pulverizagdo tratorizada, e até
mesmo, através de agua de irrigacdo (insetigacdo). Os inseticidas utilizados nesse controle
pertencem a diferentes grupos quimicos, de origem biolédgica e reguladores de crescimento
(WAQUIL etal. 1982, CRUZ et al. 1983a, MARTINS et al. 1985, BELLETTINI et al. 1992).

A constatacdo dos biotipos da praga evidencia um novo cenério para os entomologistas,
pois, segundo Pashley et al. (1987) e Adamczyk et al. (1997) poderdo apresentar um
comportamento diferenciado em relacdo a susceptibilidade a inseticidas. De acordo com Pashley
et al. (1990) e Sperling (1994), as diferencas na susceptibilidade a inseticidas, para algumas
espécies de lepiddpteros, para as quais existem bidtipos associados as plantas hospedeiras, deve-
se, simplesmente, a uma variacao natural.

Como a lagarta de S. frugiperda pode atacar o milho em qualquer época do ano, a
freqUéncia e a intensidade de uso de inseticidas tém aumentado bastante nos ultimos anos e
fracassos no seu controle com inseticidas tradicionais (piretréides e organofosforados) tém sido
periodicamente relatados. Grutzmacher et al. (2000b) evidenciaram que o0 uso continuado de um
mesmo inseticida em um mesmo local é fator preponderante para que ocorra a resisténcia de S.
frugiperda, particularmente aos inseticidas piretroides sintéticos, evidenciando que a
lambdacialotrina aplicada em milho cultivado em véarzea ndo tem alcangado eficiente controle da

praga. De acordo com Yu et al. apud Diez-Rodriguez (2001), a heranga da resisténcia a
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piretréides ndo apresenta um padrdo para lepidopteros, possivelmente devido a existéncia de
diferentes mecanismos de resisténcia nas linhagens estudadas e suas possiveis interacoes.

Dentre os fatores que podem influenciar negativamente na eficiéncia de inseticidas no
controle de S. frugiperda em milho, estdo o controle tardio e métodos inadequados de aplicacdo
(CRUZ; SANTOS, 1984). Silva (1999b) menciona alguns casos de ineficiéncia de inseticidas
aplicados na cultura do milho na regido de Cruz Alta (RS), especialmente quando a semeadura
ocorreu de novembro a janeiro (época tardia), coincidindo com periodos de estiagem. Ao
comparar aplicacOes isoladas e acumuladas de inseticida na cultura do milho, observou que com
aplicacdes acumuladas, foram obtidos os maiores rendimentos, destacando-se o tratamento com
aplicacdo de inseticida aos 14 e 33 dias apds a emergéncia, que protegeu a planta por maior
tempo, obtendo-se elevado rendimento. Ao serem realizadas aplicacdes isoladas, observou-se que
com a aplicacdo aos 33 dias apds a emergéncia, foi obtido o maior rendimento em relacdo aquela
Unica aplicacdo realizada aos 14 dias ap6s a emergéncia das plantulas (SILVA, 1999).

Segundo Bellettini et al. (2000a) e Link et al. (1999b), vérios inseticidas tem sido
utilizados via aplicacdo foliar no controle de S. frugiperda, na cultura do milho, por ser uma
medida de agdo rapida e eficaz. Até porque, existem muitas divergéncias em relacéo a eficiéncia
do controle preventivo com o uso de inseticidas para o tratamento de sementes. Alguns trabalhos
mostraram que o numero de plantas emergidas foi maior com sementes tratadas (Cruz et al.,
1983b), proporcionando um maior rendimento (Cruz 1996). Por outro lado, Portillo et al. (1997)
verificaram ndo existir diferenca na percentagem de germinagdo e dano, quando as sementes
foram tratadas com o inseticida furathiocarb. Além do que, essas aplicacbes demandam cuidados,
pois Cruz (1996), constatou efeito fitotoxico do inseticida carbaril, afetando a germinacéo.
Silveira et al. (2001), também verificaram que o inseticida fipronil produziu efeito fitotdxico,
enquanto que o inseticida thiamethoxam conferiu efeito fitotbnico sobre o desenvolvimento das
raizes de milho.

De acordo com Grutzmacher et al. (2000b), nestes ultimos anos tem aumentado o uso dos
inseticidas pertencentes ao grupo dos reguladores de crescimento, que segundo Gallo et al.,
(2002) atuam na sintese de quitina, alterando o processo de ecdise. Bellettini et al. (2000b); Link
et al. (1999a), afirmam ainda que esses inseticidas estdo sendo muito utilizados, por serem mais
eficientes, especificos e seletivos aos inimigos naturais e ainda menos prejudiciais ao ambiente. O

inseticida lufenuron, segundo Schimidt (2002), é o ingrediente ativo de um novo inseticida do
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grupo dos inibidores da biossintese de quitina utilizado para o controle de S. frugiperda na
cultura do milho, para Piubelli (2006), o inseticida fisiolégico novaluron (Rimon), age sobre a
formacdo das microfibrilas de quitina nas células da epiderme da lagarta, impedindo que haja a
formacéo desta nova epiderme e ndo permitindo que a lagarta passe de uma fase larval para outra.

Estes inseticidas fisioldgicos, segundo Avila e Nakano (1999), atuam também sobre os
adultos, que se contaminam ao se alimentar, provocando esterilidade dos mesmos e reduzindo sua
fecundidade, além de afetar a viabilidade dos ovos. Pratissoli et al. (2004), afirmaram ainda que
esses inseticidas possuem alta especificidade, além de apresentarem baixa toxicidade para
mamiferos.

Jesus et al. (2002a), revela a eficacia do inseticida novaluron no controle da lagarta da
soja (Anticarsia gemmatalis Hibner) nessa cultura, sob diferentes modalidades de uso (em
separado e em mistura de tanque com outros inseticidas). Estes autores avaliaram ainda o efeito
desse inseticida em mistura com diferentes fungicidas no controle da lagarta da soja e das
doengas fangicas, concluindo que todos os tratamentos foram eficazes no controle da lagarta e
das doencas, sem incompatibilidade entre o inseticida e fungicidas testados.

Cassinelli et al. (2002a), avaliaram o controle de S. frugiperda na cultura do milho pelo
inseticida novaluron 100 g i.a. aplicado via agua de irrigacdo sob sistema de pivd em Cristalina-
GO. Os autores observaram que todos os tratamentos obtiveram eficacia de controle superiores a
92% aos 7 dias ap6s a aplicacdo e superiores a 97% aos 15 dias apos a aplicacdo. A maior dose
(20g i.a. / ha) foi a que manteve um maior namero de plantas sem danos e sem nenhum sintoma
de fitotoxidade a cultura.

Também Cassinelli et al. (2002b), avaliaram o controle da lagarta do cartucho na cultura
do milho pelo inseticida novaluron 100 g i.a., em Londrina e obtiveram bons resultados no
controle, pois todos os tratamentos com o inseticida apresentaram eficiéncia de controle
superiores a 94% aos 7 dias apds a aplicacdo e superiores a 95% aos 15, chegando a 100% aos
30 dias apo6s a aplicacdo, sem nenhum registro de fitotoxidez sobre a cultura do milho. Nesta
oportunidade verificaram também a boa performance dos inseticidas lufenuron e spinosad no
controle da praga, aléem de uma elevada populacdo de Doru lineare (Eschscholtz) na é&rea,
demonstrando a seletividade do inseticida novaluron a este inimigo natural.

Ainda, Cassinelli et al. (2002c), trabalhando com a cultura do algod&o, constataram que

este produto foi eficaz no controle de Alabama argillacea (Hubner), uma vez que, ja aos cinco
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dias apds a aplicacdo o produto controlou cerca de 85% das lagartas e aos vinte e dois dias ap0os a
aplicacdo, cerca de 98%.

Também quanto ao aspecto de eficacia do inseticida novaluron, Jesus et al. (2002b)
obtiveram resultados positivos na cultura do algoddo no controle do curuqueré do algodoeiro (A.
argillacea), com até 98% de eficicia no controle da praga e nenhum sintoma de fitotoxidade a
cultura do algod&o que pudesse interferir no seu desempenho fitotécnico.

Na cultura do café, Matiello et al. (2005), ao estudarem diferentes formulacdes do produto
Rimon (100 SC e 100 CE), em diferentes modalidades de uso (isoladas ou em combinagdo com
6leo (EOS-99% a 0,25% v/v), no controle do bicho mineiro do cafeeiro (Leucoptera coffeella
Guérin-Meneville) concluiram que esse inseticida na formulagdo 100CE no controle da praga,
apresenta boa eficacia quando aplicado nas doses a partir de 200 mL.ha™, enquanto que a
formulacdo Rimon SC demonstrou ser mais lenta, sendo ativa em doses maiores. Verificaram
também que a adicdo de 6leo foi mais efetiva na formulagdo Suspensdo concentrada (Rimon 100
SC) e levou a antecipacdo do efeito do produto, com sua a¢do melhor no curto prazo (30 dias),
com menor efeito aos 45 dias.

Silva et al. (2005) também trabalhando com a cultura do cafeeiro, avaliaram o
comportamento do produto Rimon 100 CE em diferentes dosagens no controle de L. coffeella e
sua interferéncia na entomofauna e concluindo que o produto apresentou controle satisfatorio
para a praga, levando em consideracdo o efeito lento da sua acdo, que diminuiu
significativamente o nimero de lesdes foliares, ndo promovendo interferéncia significativa na
populacdo de inimigos naturais e também ndo provocou problemas visuais de fitotoxidez na
cultura do cafeeiro. Ainda avaliando o controle de bicho mineiro do cafeeiro com inseticidas
fisioldgicos, Santinato et al. (2003), concluiu gque o inseticida novaluron foi eficaz até os 60 dias
da aplicacdo, com acdo inicial lenta, e com maior eficacia quando aplicado nas doses acima de
200 mL. Resultados satisfatérios também foram encontrados por Morais et al. (2003), ao

trabalharem com esse mesmo inseticida na mesma cultura e sobre a mesma praga alvo.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Campo experimental

O experimento foi conduzido no més de janeiro de 2006, em uma &rea comercial da
fazenda Estiva de propriedade do Sr. Luis Fernando Mauricio Pereira e outros, situada as

margens da rodovia BR0O50- Km 90- na regido do Triangulo Mineiro, municipio de Uberlandia.

3.2 Cultivar e técnicas de cultivo

A cultivar de milho utilizada foi a SOMA+, semeada no dia 10/12/05, sob sistema de
plantio convencional, em espagcamento de 0,80 m entre linhas de cultivo, densidade de 5,5
sementes/m, permitindo um estande final de aproximadamente 62.000 plantas/ha, tendo como
adubacdo de plantio 412 Kg do adubo formulado 08-28-16 + Zn.

3.3 Delineamento estatistico e constituicdo das parcelas

Certificada a presenca da praga na area em uma pré-avaliacdo, cujas plantas estavam no
inicio do periodo vegetativo, o experimento foi instalado em delineamento estatistico de blocos
ao acaso, com 10 tratamentos (Tabela 1), submetidos a quatro repeticoes.

Cada parcela experimental foi constituida de 5 linhas de cultivo, espacadas 0,80 m entre
si e 15,00 m de comprimento (60,00 m? /parcela), perfazendo uma area de 2.400,00 m?. Como
parcela util foram consideradas apenas as 3 linhas centrais, desprezando-se 1,00 m em suas

extremidade.



Tabela 1- Tratamentos objeto do experimento.
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TRATAMENTOS  CONCENT. NOME COMUM Dose/ha
EFORMUL. OU TECNICO mL p.c. g.ia
1- Rimon 100 EC novaluron® 125 12,5
2- Rimon + EOS 100 EC novaluron 125+0,5% 12,5
3- Rimon 100 EC novaluron 150 15,0
4-Rimon 100SC novaluron 125 12,5
5- Rimon + EOS 100 SC novaluron 125+0,5% 12,5
6- Rimon 100 SC novaluron 150 15,0
7- Match 50 EC lufenuron* 300 15,0
8- Nomolt 150 SC teflubenzuron* 100 15,0
9- Tracer 480 SC spinosad? 60 28,8

10- Testemunha - -

! Benzoiluréia, * Espinosinas; EOS — Oleo mineral

3.4 Da descrigéo dos produtos

A descricdo técnica dos produtos, segundo Agrofit (2007) é a seguinte:

1. Nome comercial: Rimon 100 CE
Nome comum: novalurom
Grupo Quimico: benzoiluréia
Formulacdo: EC - Concentrado Emulsionavel
Concentracéo: 100 g de ingrediente ativo.L™

Classificacdo Toxicoldgica: 1V - Pouco toxico

2. Nome comercial: Rimon 100 SC
Nome comum: novalurom
Grupo Quimico: benzoiluréia
Formulacgéo: SC - Suspensdo Concentrada
Concentragdo: 100 g de ingrediente ativo.L™

Classificagdo Toxicoldgica: 1V - Pouco tdxico
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3. Marca Comercial: Match CE
Nome comum: lufenurom
Grupo Quimico: benzoiluréia
Formulacdo: EC - Concentrado Emulsionavel
Concentracéo: 50 g de ingrediente ativo.L™

Classificacdo Toxicoldgica: 1V - Pouco toxico

4. Marca Comercial: Nomolt 150
Nome comum: teflubenzurom
Grupo Quimico: benzoiluréia
Formulacgdo: SC - Suspensao Concentrada
Concentracéo: 150 g de ingrediente ativo.L™
Classificagdo Toxicoldgica: 1V - Pouco tdxico

5. Marca Comercial: Tracer
Nome comum: espinosade
Grupo Quimico: espinosinas
Formulacgéo: SC - Suspensdo Concentrada
Concentracgdo: 480 g de ingrediente ativo.L™

Classificagdo Toxicoldgica: 1l - Medianamente toxico
3.5 Aplicacéo dos produtos

Imediatamente apds a determinacdo dos blocos e casualizacdo das parcelas, foi efetuada
uma pré-avaliacdo para certificacdo da praga numa densidade populacional que garantisse a
instalacdo do experimento e analise na extensdo desejada.

Apls esta pré-avaliacdo, procedeu-se uma Unica aplicacdo dos produtos nas suas
respectivas doses, utilizando um pulverizador costal manual com bico leque 11002, permitindo
uma vazdo de 200L de calda/ha. As condic¢Bes climaticas no momento da aplicacdo era tempo
nublado, temperatura ambiente de 24,4°C, umidade relativa 78%, sem indicativos de chuva

(precipitacdo zero) e sem vento.
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3.6 Avaliacoes

Na pré-avaliacdo e avaliacdes efetivas realizadas com 1, 3, 7 e 10 dias apds a aplicacao
dos produtos, foram verificados os cartuchos de 15 plantas tomadas ao acaso na parcela Util,
efetuando-se a contagem do numero de lagartas vivas de S. frugiperda, separando-as por classes
de tamanho, em lagartas pequenas (1° ao 3° inster, L;-L3) e lagartas grandes (4° ao 6° inster, Lg4-
Ls).

Por ocasido das avaliagfes também foram avaliados os indices de infestagdo, levando em
consideracdo o numero de plantas amostradas com lagartas vivas. Procurou-se ainda observar

possiveis efeitos de fitotoxidade causados pelos inseticidas testados.

3.7 Analise estatistica e eficacia dos produtos

Para analise estatistica, os dados foram transformados em raiz quadrada de (X+0,5),
utilizando-se o teste F para analise de variancia e as médias comparadas pelo teste de Tukey ao
nivel de 5% de probabilidade.

A eficiéncia bioldgica e conseqiente praticabilidade agronémica foi calculada sobre os
dados originais, sem nenhuma transformacéo, aplicando-se a férmula de Henderson e Tilton
(1955), levando em consideracdo o numero de lagartas vivas/tratamento antes e apds a aplicacao
dos produtos, adotando-se o critério de baixa, boa e alta eficiéncia agronémica, se configurado
uma porcentagem de eficiéncia com valor menor que 80%, de 80 a 90% e se maior que 90%,

respectivamente.
Formula de Henderson e Tilton (1955):
%E ={1-[(Tax Cb)/(Th x Ca)]}x 100
Onde:

Ta= N° insetos vivos no tratamento depois da aplicacgéo.
Th= NC insetos vivos no tratamento antes da aplicacéo.
Cb= NC insetos vivos na testemunha antes da aplicag&o.

Ca= NC insetos vivos na testemunha depois da aplicacao.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Pelos dados da pré-avaliacdo apresentados nas Tabelas 2, 3 e 4 observa-se uma
distribuicdo homogénea de lagartas de S. frugiperda na &rea experimental, j& que médias seguidas
da mesma letra na coluna, ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey ao nivel de probabilidade
estudada. Em comparacdo com os dados da pré-avaliacdo apresentados nessas mesmas tabelas e
ilustrados na Figura 1, 3 e 5, nota-se que logo na primeira avaliacdo, ou seja, aquela realizada
com um dia ap06s a aplicacdo dos produtos (LDAA), houve diferenca estatistica entre alguns
tratamentos pulverizados em relagdo ao tratamento testemunha (sem pulverizagéo).

Pelos dados expostos na mesma Tabela 2 e ilustrados na Figura 1, nota-se que 0s
inseticidas novaluron na formulagdo concentrado emulsionavel, em sua maior dose (150 ml p.c.
ha') e também na formulacdo suspensdo concentrada, em sua menor dose (125 ml p.c. hal),
acrescido de 6leo mineral a 0,5% v/v, apresentaram boa (80-90%) e alta (> 90%) eficacia no
controle de lagartas pequenas ao longo das avaliac6es, diferindo estatisticamente da testemunha e
ndo diferindo entre si pelo teste de Tukey. Pode-se observar ainda, uma boa performance da
maioria dos inseticidas até o final do periodo amostral, com exce¢do do inseticida novaluron nas
formulaces concentrado emulsionavel e suspensdo concentrada nas doses de 125 ml p.c. ha™ e
150 ml p.c. ha*, respectivamente, que se mostraram com baixa eficacia nas Gltimas avaliacoes.

Ainda de acordo com os dados apresentados na Tabela 2 e ilustrados na Figura 2, quanto a
porcentagem de plantas infestadas com lagartas pequenas de S. frugiperda, pdde-se observar uma
sensivel queda na infestacdo de plantas com lagartas vivas em todos os tratamentos, por ocasido
das duas primeira avaliacOes, realizadas com 1 e 3 dias ap6s a aplicacdo dos produtos nas suas
respectivas doses.

Pelos dados apresentados na Tabela 3 e ilustrados na Figura 3, pode-se observar que o
inseticida novaluron na formulagéo suspensdo concentrada, na dose 125 ml p.c. ha™', apresentou
melhor performance que os outros produtos testados no controle de lagartas grandes, nao
diferindo estatisticamente entre si pelo teste de Tukey, atingindo uma alta eficacia aos 3 dias apos
a aplicagdo (3 DAA). Este mesmo produto também mostrou de alta eficAcia na mesma
formulacdo, em sua maior dose (150 ml p.c. ha™) e na dose 125 ml p.c. ha™ acrescido de 6leo
mineral a 0,5% v/v, diferindo estatisticamente da testemunha. Com excecdo dos inseticidas

novaluron, nas formulag6es suspensdo concentrada e concentrado emulsionavel, ambos na menor
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dose (125 ml p.c. ha'), as demais modalidades de uso se mantiveram com boa e alta eficacia no
controle da praga até o final do experimento.

Ainda, de acordo com os dados da Tabela 3, ilustrados na Figura 4, pbde-se observar que
apos a aplicacdo dos produtos houve uma queda da porcentagem de plantas infestadas por
lagartas grandes até o final do periodo amostral.

Pelos dados da Tabela 4 e ilustrados na Figura 5, referentes as avaliacOes realizadas sobre
0 conjunto destas lagartas (lagartas pequenas e lagartas grandes), observa-se que o inseticida
novaluron na formulagdo concentrado emulsionavel, em sua maior dose (150 ml p.c. ha') e na
formulacdo suspensdo concentrada, em sua menor dose (125 ml p.c. ha™), acrescido a 6leo
mineral a 0,5% v/v, foram os que apresentaram melhor desempenho, mantendo-se com boa e alta
eficacia no controle das lagartas ao longo de todo o periodo amostral, diferindo estatisticamente
da testemunha e ndo diferindo entre si pelo teste de Tukey.

Conforme dados apresentados nesta mesma Tabela e ilustrados na Figura 6, observa-se
coeréncia dos resultados ate entdo apresentados, mostrando uma sensivel queda na porcentagem
de plantas infestadas por ocasido das duas primeiras avaliacbes, e consequente reinfestacdo
gradativa nas avaliaces subsequentes, sugerindo toda atencdo para uma possivel reinfestagéo.

Dentre os inseticidas padrdes de comparacdo, o spinosad foi o que apresentou a melhor
performance, mantendo sempre uma boa e alta eficacia no controle de diferentes instares desta
praga. Ao longo do periodo amostral ndo foi detectado nenhum sintoma aparente de fitotoxidade

nas diferentes doses e modalidades de uso do inseticida novaluron.
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5 CONCLUSOES

Com base nos resultados obtidos e nas condi¢cdes em que o experimento foi instalado e

conduzido concluiu-se que:

X/
o

0

Os inseticidas novaluron, nas formulagGes concentrado emulsiondvel em sua maior
dose (150 ml p.c. ha) e também na formulag&o suspensdo concentrada, em sua menor
dose (125 ml p.c. ha'), acrescido de 6leo mineral a 0,5% v/v, foram os mais eficazes
no controle de lagartas pequenas de Spodoptera frugiperda ao longo das avaliagdes;

O novaluron apresentou uma melhor performance na formulagdo suspenséo
concentrada no controle de lagartas grandes, em todas as suas modalidades e doses
testadas;

Novaluron, nas formulacdes concentrado emulsionével na dose 150 ml p.c. ha™ e
suspensdo concentrada na dose 125 ml p.c. ha™ acrescido a 6leo mineral a 0,5% v/v,
foram os que apresentaram melhor desempenho no controle de lagartas em conjunto
(lagartas pequenas e grandes), mantendo-se na maior parte das avaliaces com boa e
alta eficécia;

Novaluron, na formulagdo concentrado emulsionavel na dose 125 ml p.c. ha™ foi o
que apresentou menos eficaz no controle das lagartas;

Todos os inseticidas aplicados nas suas respectivas doses e formulacdes conferiram
uma sensivel reducdo na porcentagem de plantas infestadas com lagartas vivas;

Durante o periodo amostral ndo foi detectado nenhum problema de fitotoxidade.
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