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RESUMO

Este trabalho objetivou avaliar a eficicia de diferentes misturas de herbicidas com
Roundup, em dessecag@o no controle de Brachiaria decumbens e Pennisetum americanum
e possivel fitointoxicagdo na cultura do milho, hibrido DKB 350. O experimento foi
conduzido no municipio de Uberlandia-MG, no periodo de 4-2-2003 a 30-5-2003. O
delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso, com quatro repeti¢des e oito
tratamentos, totalizando 32 parcelas com area de 17m’* cada ( 5,0 x 3,4m ). Avaliou-se,
além das testemunhas com e sem capina, os tratamentos: Roundup + Primestra ( 3 + 4
L/ha™), Roundup + Gesaprim + 6leo (3 +4 + 1 L/ha™), Roundup + Boxer ( 3 + 8 L/ha™),
Roundup + Spider + Boral (3 L/ha” + 42,0g/ha’ + 0,4 L/ha”), Roundup +2-4 D (3 +
1,54 L/ha™) e Roundup + Classic (3 L/ha™ + 80,0g/ha™ ). A aplicagdo foi feita utilizando
um pulverizador manual pressurizado por CO, a 39 Ib/pol® com seis pontas tipo leque de
jato plano TT 110.02, espacados de 0,5m, calibrado para distribuir 160 L de calda /ha. As
avaliacdes de controle e fitointoxicagdo foram realizadas aos 14, 21, 30 e 45 dias apos a
aplicacao ( DAA ). Conclui-se que: 1) Roundup em mistura com Spider e Boral, Roundup
com Boxer, e a mistura Roundup com Classic foram altamente eficazes no controle de
Brachiaria decumbens, 2) Todas as misturas de herbicidas foram altamente eficazes no
controle de Pennisetum americanum, 3) Roundup em mistura com Spider e Boral, na pré-

semeadura causou severa fitointoxicagdo na cultura do milho com morte de plantas.



1- INTRODUCAO

O milho ¢ a mais importante planta comercial com origem nas Américas. Ha
indicagdes de que sua origem tenha sido no México, América Central ou Sudoeste dos
Estados Unidos. E uma das culturas mais antigas do mundo, havendo provas, através de
escavacgoes arqueologicas, de que ¢ cultivado ha 5.000 anos. Logo depois do descobrimento
da América, foi levado para a Europa, onde seu valor alimenticio tornou-se conhecido.
Passou, entdo, a ser semeado em escala comercial e espalhou-se desde a latitude de 58°
norte até 40° sul.

O milho ( Zea mays L.), a nivel mundial ocupa, entre os cereais, o terceiro lugar em
area semeada e em produgdo global, sendo apenas precedido pelas culturas do trigo e arroz.
Trata-se de um alimento basico largamente consumido no mundo todo, ¢ uma cultura que
tem mais de cem utilidades no mercado interno e externo e na propriedade pode ser
considerado como um fator de equilibrio da mesma, ja que pode ser usado tanto para
alimentagdo do homem e dos animais, como massa verde, ensilagem, milho verde, fuba,
farinha, farelos, grdo puro ou como componente de racdes. No Brasil destina-se

basicamente a alimentacdo animal, embora seja dificil encontrar alguém que dele ndo se



alimente, por ser de emprego generalizado nos diversos segmentos da atividade humana
(Fornasieri Filho, 1992).

O Brasil, em termos mundiais, ocupa o terceiro lugar, tanto em producao, quanto em
area, ficando atrés dos Estados Unidos e China, e juntos, os trés produzem cerca de 70% do
total produzido no mundo. No Brasil, embora plantado do norte ao sul por mais de 60% dos
produtores rurais, esta cultura concentra-se basicamente nos estados do Centro-Sul,
respondendo por cerca de 93% do cereal produzido e por 79% da area total. A
produtividade média brasileira ¢ baixa e reflete os profundos contrastes existentes, pois nela
convivem regides com rendimentos em torno de 8 a 12 t/ha e outras com rendimento médio
de 0,6 t/ha, sendo a media geral de 3,13 t/ha (AGRIANUAL, 2002).

Segundo a EMBRAPA (2003), as baixas produtividades observadas no Brasil se
devem a varios fatores, dentre estes se destaca a competicdo ocasionada pelas plantas
daninhas por agua, luz, nutrientes, gas carbonico e espago fisico. Havendo condigdes
favoraveis de umidade e temperatura no solo, as sementes irdo germinar € emergir, em
média, cinco dias apos a semeadura. Depois da emergéncia, ha necessidade de controlar o
desenvolvimento das plantas daninhas que aparecem junto a cultura. Passada essa fase,
quase sempre, as plantas daninhas ndo tem mais condi¢des de concorrer com as plantas de
milho, devido ao seu rapido desenvolvimento e conseqiiente sombreamento do solo,
criando condic¢des desfavoraveis para as plantas daninhas.

A reducdo do rendimento da cultura do milho devido a competicdo estabelecida
com as plantas daninhas pode variar de 12% até 100% , em fungdo da espécie, do grau de
infestacdo, do tipo de solo, das condi¢des climaticas reinantes no periodo alem do estadio

fenolodgico da cultura. ( Blanco et al., 1976 )



O controle dessas invasoras pode ser feito através dos métodos preventivo, cultural,
mecanico, fisico, bioldgico, quimico ou associagao destes.

Devido a varios fatores que deixam em desvantagem os outros métodos de controle,
0 quimico atualmente ¢ o mais utilizado, devido a reducdo e/ou a melhor distribui¢ao da
mao de obra na propriedade, rapidez na operagao e controle, evitar possiveis injurias ao
sistema radicular das plantas e menor possibilidade de reinfestagao.

O trabalho foi desenvolvido com o objetivo de avaliar eficidcia de diferentes
misturas de herbicidas com glyphosate, em dessecacdo no controle de Brachiaria
decumbens e Pennisetum americanum € os possiveis efeitos de intoxicacao na cultura do

milho, hibrido DKB 350,(Agroceres)



2- REVISAO BIBILIOGRAFICA

Segundo Cerdeira et al. (1981), as plantas daninhas podem causar danos
consideraveis, configurando-se o controle correto das mesmas como fator de suma
importancia para obtencdo de altas produtividades. Para os mesmos autores, dentre as
muitas defini¢des que existem, as plantas daninhas s3o consideradas plantas indesejaveis ou
simplesmente “fora do lugar”. Popularmente, s3o conhecidas como mato,
agronomicamente, o conceito vai mais além, e mesmo as plantas uteis ao homem podem
ser consideradas plantas daninhas. Dessa forma, uma planta de milho pode ser uma planta
daninha comum em meio a uma cultura de soja.

Plantas daninhas causam maiores perdas ou danos as plantas cultivadas que as
pragas e doengas e se constituem na maior barreira para producdo de alimentos e
desenvolvimento econdmico de muitas regidoes do mundo (Muzik, 1970 apud Silva, 1999).

De acordo com Gazziero; Guimaraes (1984), a retirada da vegetacdo natural de uma
area para utilizagdo com espécies cultivadas, rompe o equilibrio existente, facilitando a
introducdo e a proliferacdo das plantas daninhas, as quais possuem grande capacidade de

adaptacdo devido a alta fecundidade e elevada producdo de sementes.



Fatores como corre¢ao do pH e da fertilidade do solo faz com que haja aumento na
densidade das espécies daninhas, pois quando o ambiente esta adequado para as plantas
cultivadas, apresenta-se excelente para o desenvolvimento das plantas daninhas (Saad,
1985).

As plantas daninhas podem ter seu comportamento modificado, influenciado pelos
fatores edafoclimaticos das regides que se encontram, (Blanco, 1972 apud Silva, 1999). As
diferentes espécies daninhas que se desenvolvem na mesma area da cultura influenciarao,
em parte o grau de competi¢dao, pois as habilidades competitivas variam com a espécie
vegetal (Pitelli, 1980 apud Silva, 1999).

Para Cerdeira et al. (1981), o efeito de competicao varia, entre outros fatores, com
as espécies de plantas daninhas presentes e com a intensidade de infestagdo. A vantagem
das plantas daninhas nesta competicdo ocorre porque as mesmas sao mais agressivas,
devido a selegdo natural exercida sobre elas, tornando-as capazes de aproveitar melhor os
fatores essenciais ao crescimento e a reproducao, tais como nutrientes, luz, agua e calor em
detrimento de plantas cultivadas.

Segundo Cruz; Camargo (1993) apud Resende et al. (1993), na cultura do milho
sem nenhum controle de plantas daninhas ocorrem perdas de 85,5% na produ¢do; sem
controle até¢ 30 dias apos a semeadura, 30,3%; com controle até¢ 30 dias, 37,2%; e com
controle até os 50 dias ndo houve reducdo de produgio.

De acordo com Deuber (1997), evitar a interferéncia das plantas daninhas sobre a

lavoura de milho ¢ um dos aspectos mais importantes para se obter altas produtividades.



Sob este prisma, o autor cita que diversas pesquisas mostraram que a lavoura de
milho deve ficar isenta de plantas daninhas, no periodo de 20 a 45dias apos a emergéncia.
A sua presenca na fase anterior a 20 dias ¢ toleravel e, apos 45 dias, também.

Para Lorenzi, (2000), o controle de plantas daninhas consiste na ado¢ao de certas
praticas que resultam na reducao da infestagdo, mas ndo necessariamente na sua completa
eliminagdo. Em relacdo aos varios métodos de controle, Fernandes (1986), relata que por si
s0, quando utilizados de forma isoladas sdo insuficientes no controle de plantas invasoras
na maioria das lavouras brasileiras, devendo-se assim o produtor buscar uma combinagao
ideal entre os diversos métodos, ressaltando que o uso de herbicidas ¢ o que comportam
maior combinagoes entre os métodos de controle.

Warren et al.( 1973 ) apud Silva ( 1999), afirmam que o controle quimico ¢ aquele
no qual produtos quimicos, denominados herbicidas, sdo empregados para controlar as
plantas daninhas. Por definicdo, herbicidas sdo compostos quimicos que inibem o
crescimento ou provocam a morte das plantas.

Conforme Vidal; Merotto Junior (2001), existem varias vantagens no uso de
herbicidas que podem ser aplicados em situacdes onde outros métodos de controle seriam
inviaveis, destacando-se: redugdo da competi¢do das plantas daninhas desde o inicio do
ciclo da cultura; controle das infestantes em épocas chuvosas; poucos danos as raizes e
folhas das culturas; ndo danificam a estrutura do solo como métodos fisicos de manejo da
vegetagdo; rapidez de utilizag¢do; possibilitam a reducdo do espagamento das culturas e
melhoria do arranjo de plantas, com reflexo em sua melhor competitividade.

De acordo com Matuo ( 1990 ) apud Gazziero ( 1993), grande parte dos problemas
quando se adota o controle quimico, refere-se a tecnologia de aplicagdo.
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Entende-se por tecnologia de aplicagdo o emprego de todos os conhecimentos
cientificos que proporcionem a correta colocagao do produto biologicamente ativo no alvo,
em quantidade necessaria de forma econdmica, com o minimo de contaminagao de outras
areas. Ma regulagem do pulverizador, bicos alterados ou mesmo erros durantes a aplicagao
sdo fatores freqlientemente detectados como os responsaveis pelo ndo funcionamento dos
produtos.

Uma pratica comumente utilizada no Brasil e consagrada internacionalmente ¢ a
mistura em tanques de produtos fitossanitarios, a qual ¢ tecnicamente justificavel, quando
da ocorréncia simultanea de pragas, doencas e plantas daninhas nao controladas
exclusivamente por um unico produto, propiciando reducdo consideravel nos custos de
producao (Rodrigues; Almeida, 1998).

Segundo Christoffoleti (1997) a mistura de herbicidas consiste na aplicagao
simultdnea de dois ingredientes ativos. E feita por diversos motivos, porem o principal
deles consiste na ampliagdo do espectro de controle das plantas daninhas quando
comparados os resultados obtidos com estes herbicidas aplicados isoladamente. A mistura
de herbicidas pode ter efeito aditivo e sinérgico, que sdo desejaveis sob o ponto de vista do
manejo de plantas daninhas. Existe também o efeito antagonico, que podera inviabilizar o
uso da mistura. A mistura de herbicidas quando feita corretamente diminui a probabilidade
de aparecimento de bidtipos resistentes, pois ela controla igualmente tanto os biotipos
suscetiveis quanto os resistentes.

Evidentemente, para a ocorréncia deste fendmeno ¢ importante que seja tomado o
cuidado de ndo compor a mistura com dois herbicidas de mesmo mecanismo de agdo.
Assim sendo, ¢ fundamental que o agricultor, ou a pessoa envolvida na recomendacao da
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mistura, tenha o devido conhecimento dos mecanismos de acdo dos herbicidas
componentes desta (Christoffoleti, 1997).

A espécie Brachiaria. decumbens conhecida com nome popular de capim brachiaria
¢ uma planta perene e se reproduz por semente e de forma vegetativa, a partir de rizomas e
estoldes. A germinagdao de sementes ¢ muito irregular, pois muitas apresentam dorméncia
inicial, o que complica as medidas de controle, necessitando de herbicidas de efeito residual
longo (Zambolim, 2001).

O Pennisetum americanum tem caracteristicas agrondmicas bastante desejaveis,
como por exemplo, um sistema radicular bastante profundo o que lhe confere moderada
resisténcia a seca, boa area foliar que ird proporcionar uma boa cobertura do solo e
conseqiientemente uma menor infestacdo por plantas daninhas, uma palhada de lenta
decomposi¢cdo o que o torna extremamente viavel para o sistema de plantio direto, ¢ uma
planta de facil controle depois da instalacdo da cultura e ainda € resistente a pragas e
doengas (Queiroz; Barros, 1997).

Para Kissmann (1997), o uso cada vez mais intenso dessas plantas em sistema de
manejo para o plantio direto tem permitido a permanéncia de sementes no solo, com o que
em algumas situacdes ocorrem problemas de infestacdo em culturas, tendo seu controle

com herbicidas seletivos sido facil, tanto na soja como no milho.
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3- MATERIAL E METODOS
3.1 Localizacio, época e solo:
O experimento foi conduzido na Fazenda Experimental Capim Branco, pertencente
a Universidade Federal de Uberlandia, no municipio de Uberlandia — MG, a 850 metros de
altitude, 18° 557°23” de latitude Sul e 48° 17°°19’ de longitude Oeste, no periodo de 4-2-03
a 30-5-03.
O solo da area experimental ¢ caracterizado como Latossolo Vermelho — Escuro,

distrofico, textura argilosa, com 58% de argila, e 2,5% de matéria organica.

3-2 Tratamentos e delineamento experimental
Foram avaliadas misturas em tanque do herbicida glyphosate com diferentes
latifolicidas, na cultura do milho, conforme descrito na Tabela 1. O experimento foi
instalado segundo o delineamento de blocos ao acaso, com oito tratamentos e quatro
repeticdes. As parcelas continham de quatro linhas de milho espacadas entre si de 0,85 m,

com cinco metros de comprimento, por 3,4 m de largura.
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TABELA 1. Nome comum, nome comercial e dose dos produtos aplicados a cultura do
milho.Uberlandia — MG, 2003.

Tratamentos Doses
Nome Comum Nome Comercial g.ha” g ou L. p. c.ha
Glyphosate+atrazina/metolachlor Roundup+ Primestra 1440+800/1200 3 +4
Glyphosate+atrazina Roundup+ Gesaprim' 1440+2000 3+4
Glyphosate+alachlor/atrazina Roundup+ Boxer 1440+2400/1440 3 +38
Glyphosate+diclosulantsulfentrazone Roundup+ Spider+ Boral ~ 1440+20,1+200 3 +42+0,4
Glyphosate+2-4D Roundup+ 2-4D 1440+1005 3+1,5
Glyphosate+chlorimuron ethil Roundup+ Classic 1440+20 3+80

Testemunha Com Capina - - -
Testemunha Sem Capina - - -

'Adicionou-se 6leo Nat’ural Oleo a 1,0 L/ha’!

3.3 Preparo do solo, adubacio, hibrido e semeadura

A excecdo da dessecagdo das plantas, nenhum outro sistema de preparo de solo na
area experimental foi realizado. A adubacao foi feita juntamente com a semeadura,na dose
de 350 kg da formula 4-30-16 (NPK) através de uma semeadora especifica para semeadura
direta tracionada por trator. A semeadura foi realizada no dia 10-2-03, o hibrido utilizado
foi DKB 350 (Agroceres) numa densidade de aproximadamente seis sementes pé metro
linear, e a uma profundidade de cinco centimetros. As condi¢cdes de umidade do solo eram
satisfatorias, favorecendo a emergéncia das plantas.

3.4 Plantas, condi¢oes ambientais e aplicaciao

As plantas de Brachiaria decumbens e Pennisetum americanum estavam em pleno

vigor vegetativo com altura de 0,50m e 1,10m respectivamente, e com 60% e 40% de

infestagao respectivamente, e densidade de cobertura de 100% da érea.
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Os produtos foram aplicados no dia 4-2-02, antes da semeadura em uma Unica
aplicagdo, com inicio as dez horas e quinze minutos, € término as onze horas da manha,
utilizando-se um pulverizador manual pressurizado por CO, a 39 libras/pol® , com seis
pontas tipo leque, TT 110.02 e volume de calda de 160L.ha™, sob temperatura inicial de
31°C e de 30°C no final, umidade relativa inicial de 66% chegando ao final da aplicacdo

com 90% de umidade, e velocidade do vento variando de 1 Km.h'a2 Km.h™.

3.5 Avaliacoes

As avaliacdes realizadas foram: porcentagem de controle de Brachiaria decumbens
e Pennisetum americanum, e intoxicacdo do milho, as quais foram realizadas aos 14, 21,
30 e 45 dias apos a aplicagdao (DAA), de acordo com as escalas da EWRC- European Weed
Research Council (1964), conforme a Tabela 2. Para as avaliagdes de controle, considerou-
se como area Util, o espaco central das parcelas de 1,7m de largura, com quatro metros de
comprimento. Para as avalia¢des de fitointoxicacdo, considerou-se as duas linhas centrais
de milho com quatro metros de comprimento.

TABELA 2. Escala de avaliagdo segundo método de EWRC- European Weed
Research Council.

Indice de avaliacio

Sobre 0 Mato Sobre a cultura
% Controle Avaliacao Notas Fitointoxicacio

100 Excelente 0 Sem dano na cultura
98 Muito Bom 10 Reducao do crescimento
95 Bom 20 Leve descoloragao
90 Suficiente 30 Injuria porém recuperavel
80 Duvidoso 40 Injuria moderada
70 Insuficiente 60 Injuria sem recuperagao
50 Mau 70 Perda de plantas
30 Péssimo 80 Poucas plantas sobrevivem

0 Sem Efeito 100 Completa destrui¢do

15



3.6 Analise estatistica

Os valores de porcentagem de controle foram transformados para raiz quadrada de x

+ 1. Os dados foram submetidos a andlise de variancia, sendo as médias comparadas pelo

teste de Duncan ao nivel de 5% de probabilidade.
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4- RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 — Controle de Pennisetum americanum
De acordo com os resultados apresentados, Tabela 3, mostrou que Pennisetum
americanum apresenta grande suscetibilidade as misturas avaliadas, uma vez que todos os
tratamentos com herbicidas, apresentaram 100 % de controle da espécie avaliada.

TABELA 3- Resultados médios de porcentagem de controle de Pennisetum americanum
aos 14, 21, 30 e 45 dias dos tratamentos. Uberlandia, MG-2003.

TRATAMENTOS % DE CONTROLE
Nome Comercial goulL.p.cha’ 15DAA 21DAA 30DAA 45DAA
Roundup + Primestra 3+4 100 100 100 100
Roundup + Gesaprim' 3+4 100 100 100 100
Roundup+ Boxer 3+8 100 100 100 100
Roundup+ Spider+ Boral 3 +42 +0,4 100 100 100 100
Roundup+ 2-4D 3+1,5 100 100 100 100
Roundup+ Classic 3+80 100 100 100 100
Testemunha Com Capina - 100 100 100 100
Testemunha Sem Capina - 0 0 0 0
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4.2 Controle de Brachiaria decumbens

Para o controle de Brachiaria decumbens, verifica-se, no Tabela 4, que os melhores
tratamentos até os 21 DAA foram as misturas Roundup + Boxer, e a mistura triplice
Roundup + Spider + Boral, apesar de ndo se diferirem estatisticamente das demais misturas.
Os demais tratamentos Roundup + Primestra, Roundup + Gesaprim + Oleo, Roundup +

2-4D e Roundup + Classic, até os 21 DAA, nao foram regulares ndo foram eficazes no

controle da espécie.

Ainda na Tabela 4 observamos que aos 45 DAA, somente os tratamentos com as
misturas de Roundup + Boxer, a mistura Roundup + Spider + Boral e a mistura Roundup +

Classic, apresentaram controle satisfatorio, sendo que as demais misturas nao foram

eficazes no controle da espécie.

TABELA 4- Resultados médios de porcentagem de controle Brachiaria decumbens aos 14,

21, 30 e 45 dias ap6s os tratamentos. Uberlandia, MG-2003.

TRATAMENTOS % DE CONTROLE'
Nome Comercial goulL.P.Cha' 15DAA 21DAA 30DAA 45DAA
Roundup + Primestra 3+4 39d 85b 87abc  88abc
Roundup + Gesaprim' 3+4 39d 85b 82bc  8lc
Roundup + Boxer 3+8 57bc 90ab 92ab 97ab
Roundup + Spider+ Boral 3 +42+0,4 68b 90ab 95ab 99a
Roundup + 2-4D 3+1,5 40d 77b T4c 84bc
Roundup + Classic 3+ 80 47cd 85b 90abc  93abc
Testemunha Com Capina - 100a 100a 100a 100a
Testemunha Sem Capina - Oe Oc 0d 0d
C.V.% 10,94

1-As médias seguidas de mesma letra, na coluna, ndo se diferem estatisticamente entre si pelo teste de

Duncan, a 5% de probabilidade.
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4.3- FITOINTOXICACAO

De acordo com os dados de fitointoxicacdo, apresentados no Tabela 5, observa-se aos
15 DAA, que as misturas Roundup + Boxer, Roundup + Spider + Boral e a mistura
Roundup + Classic, causaram uma leve descoloragdo, e injuria na cultura porém
recuperavel, sendo que as demais misturas ndo causaram nenhuma injaria a cultura.

No decorrer das avaliagcdes, aos 21DAA, 30DAA e aos 45DAA, notou-se uma
evolugdo significativa de fitointoxicacdo da mistura de Roundup + Spider + Boral, com a
sobrevivéncia de poucas plantas da cultura do milho no final das avaliagdes.

TABELA 5 - Resultados médios de fitotoxicidade apos os tratamentos na cultura do
milho. Uberlandia, MG-2003.

TRATAMENTOS % DE FITOINTOXICACAO
Nome Comercial gouL.P.Cha' 15DAA 2I1DAA 30DAA 45DAA
Roundup + Primestra 3+4 5 10 12 3
Roundup + Gesaprim' 3+4 5 10 12 0
Roundup+ Boxer 3+8 20 12 12 5
Roundup+ Spider+ Boral 3 +42+ 0,4 38 80 88 85
Roundup+ 2-4D 3+1,5 10 12 12 5
Roundup+ Classic 3+80 29 12 12 10
Testemunha Com Capina - 0 0 0 0
Testemunha Sem Capina - 0 0 0 0
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5. CONCLUSOES

*Todas as misturas de herbicidas foram altamente eficazes no controle de Pennisetum
americanum.

*Roundup em mistura com Spider e Boral, Roundup com Boxer, ¢ Roundup em mistura
com Classic foram eficazes no controle de Brachiaria decumbens.

* Roundup em mistura com Spider e Boral, aplicado na dessecacdo causa severa

intoxicacao a cultura do milho com morte de plantas.
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CARACTERISTICAS DOS HERBICIDAS (Vidal, 1997; Andrei, et al., 1996;
Rodrigues; Almeida, 1998)

1- Caracteristicas do Herbicida Roundup

Ingrediente ativo: glifosato

Nome quimico: N-(fosfonometil)

Forma de apresentacio: Sal de Isopropilamina de glicina
Concentracao: 480g/L

Formulac¢ao: Concentrado Soluvel

Classificacao: herbicida nao seletivo de agao sist€émica

Classe toxicologica: IV - pouco toxico - faixa verde.

Classe de Periculosidade Ambiental: Classe III Produto Perigoso
Epoca de aplicaciio: Pos- Emergente

Mecanismo de acao: Inibidor da Enzima EPSPs

2- Caracteristicas do Herbicida Primestra

Ingrediente ativo: Atrazine + Metolachlor

Nome quimico: Triazina / Acetanilida

Concentracido: Atrazina 200g/L Metolachlo 300g/L
Formulagao: Suspensao Concentrada

Classificacao: herbicida seletivo para a cultura do milho
Classe toxicoldgica: I1-.Altamente toxico

Epoca de aplicaciio: Pré, Pos emergéncia das plantas daninhas

Mecanismo de acio: Inibidor de Pontos de crescimento.
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3- Caracteristicas do Herbicida Gesaprim

Ingrediente ativo: Atrazina

Nome quimico: Triazina

Concentracio: Atrazina 500g/ L

Formulacao: Grda

Classificacao: Herbicida seletivo do grupo quimico das triazinas
Classe toxicolégica: I1I- Medianamente Toxico.

Epoca de aplicacio: Pré, Pos emergéncia das plantas daninhas

Mecanismo de acao: Inibidor de fotossistema II.

4- Caracteristicas do Herbicida Boxer
Ingrediente ativo: Alachlor + Atrazina
Nome quimico: Triazina
Concentracao: Suspensao Concentrada
Classe toxicolégica: 1.
Epoca de aplicacio: Pré emergéncia das plantas daninhas

Mecanismo de acao: Inibidor de fotossistema II.

5- Caracteristicas do Herbicida Spider
Ingrediente ativo: Diclosulam
Nome quimico: Sulfonanilida

Concentracio: Diclosulam 840g /Kg
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Formulag¢ao: Granulos dispersiveis em agua

Classificaciao: Herbicida seletivo do grupo quimico das Sulfnanilidas
Classe toxicoldgica: II- Altamente toxico

Epoca de aplicacio: Pré plantio incorporado

Mecanismo de acao: Inibidor de ALS.

6- Caracteristicas do Herbicida Boral
Ingrediente ativo: Sulfentrazone
Concentracio: Sulfentrazone 500g/L
Classificacao: Herbicida seletivo e sist€émico
Epoca de aplicaciio: Pré emergente

Mecanismo de acio: Inibidor de protox.

7- Caracteristicas do Herbicida 2-4 D

Ingrediente ativo: 2,4- diclorofenoxiacético(2,4- D Amina)
Nome quimico: Fenoxiacéticos

Concentracio: 2,4- diclorofenoxiacético 806g/L
Formulac¢ao: Concentrado Soluvel

Classificacao: Herbicida hormonal, seletivo.

Classe toxicologica: I- Extremamente toxico

Epoca de aplicaciio: Pos emergente

Mecanismo de acdo: Mimetizador de auxina.
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8- Caracteristicas do Herbicida Classic

Ingrediente ativo: Chlorimuron Ethil

Grupo quimico: Sulfoniluréias

Concentrac¢iao: Chlorimuron Ethil 250g/ kg
Formulag¢ao: Granulos dispersiveis em agua
Classificacao: Herbicida seletivo(Soja) e sistémico
Classe toxicolégica: I1I- Medianamente toxico
Epoca de aplicacio: Pos emergente

Mecanismo de acdo: Inibi¢ao da biossintese dos aminoacidos Valina e Isoleucina

9- Caracteristicas do Oleo Vegetal
Natur’Oleo
Classe: Adjuvante do grupo dos hidrocarbonetos.
Composicao:Mistura de 4cidos graxos e glicerol, de origem vegetal.
Grupo Quimico: Ester
Formulac¢ao: Concentrado Emulsionavel
Fabricante: Stoller
Classificaciio quanto a periculosidade: Pouco perigoso

Classe toxicologica: IV- Faixa verde pouco toxico.
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