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RESUMO

NEIVA, Alex Araujo. Genétipos de feijoeiro comum, grupo carioca, no inverno, em
Uberlandia-MG. 2023. Trabalho de conclusio de curso — Universidade Federal de
Uberlandia, Uberlandia — MG. Orientador: Prof. Dr. Mauricio Martins.

O Feijao (Phaseolus vulgaris L.) é uma planta anual herbacea, pertencente a familia
Fabaceae, que pode ser cultivada em trés épocas distintas. O melhoramento genético de
plantas baseia-se no conhecimento das caracteristicas especificas das regides com potencial
para o desenvolvimento da cultura, incluindo-se condi¢des edafoclimaticas, tecnologicas e
socioecondmicas procurando alterar as caracteristicas das plantas visando os resultados
desejados e superar as adversidades que podem advir dessas condigdes. O presente trabalho
¢ um ensaio de Valor de Cultivo e Uso (VCU) conduzido na Fazenda Experimental Agua
Limpa, de propriedade da Universidade Federal de Uberlandia, em Uberlandia-MG, em
2021. O delineamento experimental foi o de blocos casualizados (DBC), sendo 21
tratamentos e trés blocos, num total de 63 parcelas. Os tratamentos compreenderam o0s
genoétipos: BRS CNFC 15534; BRS FC406; BRSMG CXII-13; BRSMG Uai; BRSMG VC-
25; CNFC 16473; CNFC 16568; CNFC 16573; CNFC 16579; CXIII-1.23; MAX-10; MAX-
9; Pérola; RPXI-18; RPXI-26; RPXI-43; VC40; VC41; VC42; VC43 e a testemunha BRS
Estilo. As caracteristicas avaliadas foram: a produtividade (kg ha™!), nimero de vagens por
planta, nimero de graos por vagem, massa de 100 grdos (g). Os resultados encontrados
mostraram que ndo houve diferencas significativas para produtividade, vagens por planta e
nem para graos por vagem entre os genotipos avaliados. Porém, para o caractere massa de
100 graos, os genotipos CXIII-1.23; Pérola; BRS FC406; Max-10; BRSMG CXII-13;
RPXI-43; CNFC16573 ¢ BRS CNFC 15534 obtiveram os melhores resultados.

Palavras-chave: Phaseolus vulgaris L.; valor de cultivo e uso; genotipos.
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1 INTRODUCAO

O feijao comum (Phaseolus vulgaris L.) é uma leguminosa de grande importancia
socio-econdmica, devido a alta mao-de-obra gerada durante o ciclo da cultura e o nimerode
cultivos possiveis ao longo do ano em diversas regides. Essa cultura tem grande importancia
agricola e alimentar, e ¢ amplamente distribuida em todo o territorio brasileiro, cultivada por
pequenos, médios e grandes produtores (Santos; Lima, 2015; Dalchiavon et al., 2016). O
Brasil destaca-se como maior produtor e consumidor de feijdo do mundo, sendo responsavel
por 11% da produ¢ao mundial (Conafer, 2022). Em 2021, a producdo total ficou em 2,9
milhdes de toneladas e uma produtividade média de 1.110 Kg ha™! (IBGE, 2022).

Existem varios grupos comerciais de feijdo dentro da espécie P. vulgaris (L.), tendo
como destaque o carioca, mulatinho, manteiga ¢ o grupo comercial preto (Lemos et al.,
2015). O feijao do tipo carioca ¢ o preferido pelos consumidores e produtores brasileiros e
ocupam mais de 70% da area cultivada no pais (Souza et. al., 2013). Pesquisas de
melhoramento genético do feijdo carioca passaram a receber atencdo apos a recomendagdo
da cultivar Carioca ou Carioquinha, pelo Instituto Agrondmico de Campinas, em 1970.
Atualmente, a maioria dos programas de melhoramento do feijdo no Brasil concentram
esforcos na obtenc¢do de cultivares com esse tipo de grao.

As condig¢des edafoclimaticas de cada regido afeta na produgdo do feijao, sendo
assim, cultivado em diferentes épocas do ano (Dalchiavon et al., 2016). No levantamento
realizado pela Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB, 2022), estima-se uma
producdo total (contando as trés safras) de 2.964,5 mil toneladas de feijao, € uma
produtividade de 1.056 Kg/ha. Cultivares de feijao carioca apresentam valores de potencial
produtivo de 3.500kg ha'! valor superior 2 média nacional (Barili et al., 2015).

Desse modo, ¢ de extrema importancia a avaliacdo de cultivares em diferentes
sistemas e ambientes para indicar as cultivares mais produtivas, garantindo maior renda ao
produtor. Cultivares mais adaptadas de feijdo-preto pode ter incremento de mais de 60%
na produtividade em relagdo a cultivares menos adaptadas se escolhida adequamento para
o ambiente de cultivo (Barili et al., 2015). Além disso,para os programas de melhoramento,
a avaliacdo de linhagens ¢ fundamental para indicar as mais promissoras, obtendo-se
materiais de alto desempenho agrondmico (Jost et al.,2014).

As perdas de produtividade podem ser ocasionadas por diversos fatores como,

doencas, a adaptabilidade ao ambiente, excesso e falta de agua, entre outros. Assim, ¢



essencial todos os genotipos passarem por testes em campos de producdo em diferentes
regides, visando a busca de genotipos mais adaptados e que proporcione um melhor
desempenho produtivo para cada local (Carneiro, 2006).

Dessa forma, os testes de Valor de Cultivo e Uso (VCU), torna-se uma pega chave
para obter informagdes concisas sobre cada gendtipo, quanto ao seu desempenho
vegetativo e reprodutivo, para que possam ser recomendados de forma segura para as
regides produtoras (Carneiro, 2006). Nesse contexto, o presente trabalho teve como

objetivo verificar o desempenho de variedades de feijao carioca, no inverno, na cidade de

Uberlandia/MG.



2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

O feijao-comum (Phaseolus vulgaris L.) € uma cultura de grande relevancia sociale
econdmica, devido ao seu alto valor proteico (Tavares ef al., 2013). E uma leguminosa rica
em carboidratos, minerais como o ferro, aminoacidos essenciais como alisina e vitaminas
(Petry et al., 2015). No Brasil, o consumidor tem uma grande afinidade por essa leguminosa
alavancando sua comercializacdo e a producdo. Os feijoes mais comercializados sao:
carioca, preto, vermelho, roxo, mulatinho, rosinha e manteigdo. Abrangendo
aproximadamente 70% da producdo nacional, o feijdo carioca ¢ o mais consumido
nacionalmente (Melo et al.,2010; Borém; Carneiro, 2015).

O feijoeiro pode ser cultivado em todo o territdrio nacional em até trés épocas
distintas, 1* safra ou a safra das aguas, 2* safra ou safra da seca e 3* safra ou safra de
inverno. A safra das dguas ¢ a maior das trés safras, em producdo e rendimento, sendo a
semeadura realizada entre agosto a novembro, e a colheita de novembro a fevereiro, estando
concentrado nas regides Sul, Sudeste e no Estado da Bahia. A safra da seca a semeadura
varia de janeiro a marco e colheita de margo a junho, abrangendo os estados das regides
Sudeste e Sul, com concentracdo na regido Nordeste. A safra de inverno se destacada por
seu cultivo de altamente tecnificado, realizada principalmente em areas com irrigagdo e
grandes produtores. A semeadura ¢ realizada entre abril e julho e colheita de julho a
outubro, se concentrando nos estados de Minas Gerais, Sao Paulo, Goias ¢ Bahia (Borém;
Carneiro, 2015).

E possivel realizar o cultivo por sucessio e ou rotagdo de cultivos ao longo do ano, e
pode ser também utilizado em consorcio e também em grandes areas, devido ao ciclo
produtivo relativamente curto, em torno de 90 dias (Barbosa; Gonzaga, 2012).

O feijao comum pertence a ordem Rosales, familia Fabaceae, subfamilia Faboideae,
tribo Phaseoleae, género Phaseolus e espécie Phaseolus vulgaris L. (Vilhordo, 1996).
Cinco espécies sdo as mais cultivadas, o feijoeiro comum (Phaseolus vulgaris L.), o feijao
de lima (Phaseolus lunatus), o feijdo ayocote (Phaseolus coccineus), o feijao tepari
(Phaseolus acutifolius), e o Phaseolus polyanthus das 55 espécies que compoem o género
(Embrapa, 2003).

Morfologicamente o feijoeiro, uma planta herbacea, ¢ dividido em sistema radicular,
caule e ramos, com habito de crescimento determinado ou indeterminado. Com sistema
radicular localizado nos primeiros dez centimetros de profundidade, ¢ uma cultura sensivel
a chuvas ndo regulares, dependendo da cultivar utilizada e das condi¢des edafoclimaticas da
regido de cultivo. Bastante sensivel aos fatores climaticos, as pragas e doengas, ¢ uma
planta com alta exigéncia nutricional (Portes, 1988;Guimaraes, 1996).

Algumas caracteristicas sao utilizadas para determinar a estrutura do feijoeiro, por
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exemplo: porte de planta e habito de crescimento, altura de planta, didmetro do hipocétilo,
distribuicdo das vagens, nimero ¢ comprimento dos entrends, nimero e angulo das
ramificagdes (Moura et al., 2013). Na classificagdo de acordo com a arquitetura, sdo
considerados o habito de crescimento das plantas (determinado ou indeterminado), € o porte
da planta (ereto, prostrado e trepador) sendo as plantas de feijao classificadas em quatro
tipos: I, I1, III, IV (Santos et al., 2015).

Plantas do tipo I apresentam habito de crescimento determinado, e os demais tipos
apresentam habito indeterminado. Levando-se em consideracdo o porte, feijoeiros do tipo I
sdo eretos, com guia curta e maior nimero de internodios na haste principal. Do tipo II sdao
semieretos e do tipo III sdo prostrados e apresentam guia longa, e do tipo IV sdo trepadores,
apresentando forte dominancia apical, e necessidade de tutoramento (Vaz, 2020).

O feijoeiro possui capacidade de adaptagcdo adiversos tipos de solo, clima, sistemas
de produgdo, cultivo tnico, consorciado ou ainda intercalado com outras espécies (Oliveira,
2018). No Brasil, os programas de melhoramento vém obtendo resultados promissores ao
longo dos anos, contribuindo com o aumento da produtividade agricola (Barili et al., 2016).
Atraves do desenvolvimento de cultivares adaptadas as diferentes condicdes
edafoclimaticas do pais, € possivel proporcionar uma maior seguranca alimentar (Borém,;
Miranda; Fritsche-Neto, 2017). Em meados dos anos 70, o feijoeiro apresentava
produtividade de aproximadamente 500 kg.ha™!, j4 na safra de 2019/2020, a produtividade
da cultura conseguiu alcancar 1104 kg.ha™! (Barili, 2015; Conab, 2021).

Nos programas de melhoramento da cultura do feijao, os principais objetivos sdo:
uma melhor arquitetura de planta visando a colheita mecanizada; maior qualidade dos graos
(tecnoldgica nutricional e comercial); aumento do potencial de producdo; precocidade;
uniformidade; resisténcia a estresses bioticos e abioticos; e cultivares com melhor fixagao
biologicade nitrogénio (Amabiele et al., 2018; Tsutsumi et al., 2015).

Os ensaios de Valor de Cultivo e Uso (VCU) sdo exigéncias do Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA) no registro de novas cultivares. De acordo
com Brasil (2003), VCU ¢ o valor intrinseco de combinacdo das caracteristicas agronomicas
da cultivar com as suas propriedades utilizadas em atividades agricolas, industriais,
comerciais ou consumo in natura.

Segundo normativas estabelecidas, em ensaios de VCU na cultura do feijoeiro o
delineamento experimental utilizado obrigatério € blocos ao acaso (DBC), parcelas com no
minimo quatro fileiras de 4 m desprezando as duas fileiras laterais. Fntre as testemunhas
utilizadas nos ensaios, no minimo duas devem estar inscritas no Registro Nacional de
Cultivares (RNC), assim como, ser preferencialmente do mesmo grupo de cor, estar entre as
cultivares mais cultivadas na regido ou possuir maior potencial de rendimento. Além disso,

os ensaios apresentam duragdo de dois anos e sdao cultivados no minimo em trés locais por
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época de semeadura e por estado (Brasil, 2006).
Atraves de um processo continuo de selegdo de progénies, a cada ciclo de selegao ¢
possivel extrair linhagens superiores (Cargnin, 2007). Sendo assim, a cada dois anos, novas

linhagens estdo disponiveis para seremavaliadas nos ensaios de VCU pelos melhoristas.
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3 MATERIAL E METODOS

Localizagao:

Os experimentos foram realizados na Fazenda Experimental Agua Limpa, MGC
455 - Km 18, no Municipio de Uberlandia — MG, com as coordenadas de Longitude 48°
21° 04 W e de Latitude 19° 06° 09°° S e Altitude 802 metros. A semeadura ocorreu no
dia 21/06/2021 e colheita foi realizada no dia 29/09/2021.

Delineamento experimental:

O delincamento estatistico foi o de blocos casualizados (DBC), com trés
repeti¢des, para cada tratamento. Os tratamentos foram constituidos por 21 cultivares de
feijdo do grupo carioca, fornecidos pela Embrapa, totalizando 63 parcelas
experimentais. Cada parcela foi constituida por 4 linhas de 4 metros de comprimento
espagadas de 0,50 m entre linhas e 1 metro de carreador entre parcelas, com area total

de & m? e area util de 4 m?. A densidade de semeadura foi de 15 sementes/m de sulco.

Tratamentos:

Os tratamentos foram compostos pelos genodtipos BRS CNFC 15534, BRS
FC406, BRSMG CXII-13, BRSMG Uai, BRSMG VC-25, CNFC 16473, CNFC 16568,
CNFC 16573, CNFC 16579, CXIII-1.23, MAX-10, MAX-9, Pérola, RPXI-18, RPXI-
26, RPXI-43, VC40, VC41, VC42, VC43 e a testemunha BRS Estilo.

Classificacao do solo e preparo da area:

Na area onde o trabalho foi realizado, o solo € classificado como Latossolo
Vermelho distréfico tipico, textura média, alico, de acordo com a Embrapa (2006). O
preparo do solo foi realizado de maneira convencional, com uma aracdo e duas
gradagens (grade aradora + grade niveladora) e, apds o preparo, foi realizada a abertura
do sulco de semeadura com ajuda do escarificador a uma profundidade de 5 cm e

espacamento de 0,50 m entre linhas.
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Adubacio e manejo:

A adubacdo foi calculada com base na recomendacdo da 5* Aproximagao da

Comissao de Fertilidade do Solo do Estado de Minas Gerais (Alvarez, 1999), através da

analise quimica do solo. Na semeadura, a adubagao foi realizada no sulco, aplicando o

equivalente a 200,0 kg ha' de MAP e posterior incorporagio do adubo ao solo. E

também foi realizada uma adubagdo de cobertura com 200 kg/ha de Sulfatode Amonia

aos 25 dias apos a semeadura (DAS) e aos 35 DAS. Para o controle de pragas foram

feitas duas aplicagdes de Actara 200g ha™!, Acefato 200g ha™! e Danimen 200 ml ha™’.

Avaliacoes:

Com base na area util da parcela, avaliaram-se os seguintes caracteres

agrondmicos:

a)

b)

d)

Numero de vagens por planta: Foram contabilizadas as vagens de cinco plantas
aleatorias das duas linhas centrais. Em seguida foi calculada a média de vagens
por planta.

Numero de graos por vagem: Foram coletadas dez vagens de forma aleatdria de
cada parcela ao longo das duas linhas centrais. Todas as vagens foram trilhadas
manualmente e tiveram seus graos contados. Em seguida, foi calculada a média
do ntimero de graos por vagem para cada parcela.

Massa de 100 graos (g): Oito repeticdes de 100 graos das duas linhas centrais de
cada parcela foram pesadas e uniformizadas para 13% de umidade, obtendo-se
assim a massa de 100graos.

Produtividade (kg.ha'): Apos a colheita das plantas das duas linhas centrais de
cada parcela, foi realizado o beneficiamento das mesmas (trilhadas, peneiradas,
limpas, pesadas e retirada a umidade), posteriormente, converteu-se o peso obtido
angramas (g), para o equivalente em kg ha', com umidade uniformizada para

13%.

Os dados coletados de ntimero de vagens por planta, nimero de graos por

vagem, massa de 100 grios (g) e produtividade (kg. ha™" foram submetidos a analise de

variancia, utilizando-se o teste de F, e para comparacdo de médias utilizou-se o teste

Scott - Knott, a 5% de probabilidade, com o auxilio do programa Sisvar.



14

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Na Tabela 1, temos o resumo das analises de variancia com aplicacdo do teste de
F, referente aos dados das principais caracteristicas agrondmicas dos genotipos de
feijoeiro comum, do grupo carioca, na época de inverno, em Uberlandia, MG. Nota-se
que para o caractere massa de 100 graos houve diferenca significativa a 1%, enquanto
que para os caracteres vagens por planta, graos por vagem e produtividade ndo houve

diferenca significativa.

Tabela 1 - Resumo das analises de varidncia para caracteristicas agronOmicas e
produtividade de feijoeiro comum, do grupo carioca, na época de inverno, em
Uberlandia — MG, 2021.

Quadrados Médios
Cau§as ~de GL Vagens por G;(?:s Massa~de Produtividade
Variacao planta 100 graos
vagem
Bloco 2 15,6577 0,6304 2,0119 11484,3247
Genotipo 20 11,3848" 0,5131™  7,6190™ 216979,5015 "™
Residuo 40 13,7924 0,3913 2,7952 239668,5390
Total 62 -
C.V. (%) 22,91 11,07 6,83 34,99

s Nao significativo, * Significativo a 5% de probabilidade, ** Significativo a 1% de probabilidade, C.V. (%)
Coeficiente de Variagdo, Fator A: épocas de semeadura; Fator B: gendtipos de feijdo preto; AxB: interagéo
entre o Fator A e Fator B.

Fonte: o proprio autor.

Analisando os dados obtidos na Tabela 2, observa-se que ndo houve diferenca
significativa entre os gendtipos avaliados quanto ao nimero de vagens por planta. Apesar
disso, os genotipos Max-10, BRSMG Uai, BRSMG VC-25 ¢ BRSMG CXII-13 tiveram os
melhores resultados em relacdo a testemunha BRS Estilo, apresentando ganhos relativos de
12,35%, 7,86% e 1,12% respectivamente. Os genotipos CNFC 16573, VC41 e CNFC
16579 obtiveram os piores desempenhos para nimero de vagens por planta, tendo
decrescimos relativos de 31,47%, 29,22% e 20,79% respectivamente.

Oliveira (2020) avaliando genotipos de feijoeiro comum, do grupo carioca, na safra
inverno de 2019, em Uberlandia-MG, encontrou que houve diferenca significativa entre os
genoétipos avaliados em relacdo a testemunha BRS Estilo, destacando-se os genotipos
VC40, VC41, BRSMG Uai, BRSMG VC-25 e Pérola, corroborando com o presente
trabalho. Os genoétipos de feijoeiro CNFC 16573, RPXT-18 e BRS FC406 obtiveram os

piores resultados entre os materiais avaliados.
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Tabela 2 - Médias e comparagao relativa do nimero de vagens por planta de feijoeiro
comum, grupo carioca, na época de inverno, em Uberlandia-MG, 2021.

Genotipos N° de vagens Comparacao relativa (%)
MAX-10 20,0 al 112,35
BRSMG Uai 19,2 al 107,86
BRSMG VC-25 18,0 al 101,12
BRSMG CXII-13 17,8 al 100,0
BRS Estilo* 17,8 al 100,0
RPXI-18 17,4 al 97,75
CX1II-1.23 17,0 al 95,50
CNFC 16568 16,8 al 94,38
VC42 16,5 al 92,69
MAX-9 16,5 al 92,69
Pérola 16,4 al 92,13
VC40 16,4 al 92,13
BRS CNFC 15534 16,0 al 89,88
VC43 15,7 al 88,20
RPXI-26 15,2 al 85,39
RPXI-43 15,0 al 84,26
CNFC 16473 14,9 al 83,70
BRS FC406 14,4 al 80,89
CNFC 16579 14,1 al 79,21
VC41 12,6 al 70,78
CNFC 16573 12,2 al 68,53

Numero de vagens seguido pela mesma letra pertence ao mesmo grupo, pelo teste de Skott-Knott a 5% de probabilidade; *
Testemunha.

Fonte: o proprio autor.

Neves (2020), também avaliando genotipos de feijoeiro comum, grupo carioca, na
safra inverno de 2017, em Uberlandia-MG, encontrou que houve diferenca significatica
entre os genotipos avaliados, destacando-se o gendtipo VC-35 que apresentou um
incremento relativo de 8,98% para nimero de vagens por planta em relagdo a testemunha
BRS Estilo.

Para o caractere numero de graos por vagem, ndo houve diferenca significativa entre
os genotipos avaliados como apresentado na Tabela 3. Porém, o genotipo Max-10 se
sobressaiu em relacdo aos demais, tendo um percentual médio de 6,66% maior que a
testemunha BRS Estilo. Os gen6tipos MAX-9 e VC43 obtiveram os piores resultados com

média quase 20% menor que a testemunha.
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Tabela 3 - Médias e comparagao relativa do numero de graos por vagem de feijoeiro
comum, grupo carioca, na época de inverno, em Uberlandia-MG, 2021.

Genotipos Numero de griaos Comparacao Relativa (%)
MAX-10 6,4 al 106,66
CXIII-1.23 6,1 al 101,66
CNFC 16579 6,1 al 101,66
BRSMG VC-25 6,1 al 101,66
BRS Estilo* 6,0 al 100,0
RPXI-26 59al 98,33
CNFC 16473 5,7 al 95,0
BRSMG CXII-13 5,7 al 95,0
VC4l 5,7 al 95,0
CNFC 16568 5,7 al 95,0
BRS CNFC 15534 5,7 al 95,0
CNFC 16573 5,6 al 93,33
RPXI-18 5,6 al 93,33
BRSMG Uai 5,6 al 93,33
RPXI-43 5,4 al 90,0
VC40 5,4 al 90,0
VC42 5,3 al 88,33
BRS FC406 5,1 al 85,0
Pérola 5,1al 85,0
MAX-9 4,9 al 81,66
V(43 4,9 al 81,66

Numero de grdos por vagem seguido pela mesma letra pertence ao mesmo grupo, pelo teste de Skott-Knott a 5% de
probabilidade; * Testemunha.

Fonte: o proprio autor.

Cosso Junior (2017), em trabalho realizado com gendtipos de feijoeiro comum,
grupo carioca, na safra inverno de 2014, em Uberlandia-MG, encontrou que houve
diferenca significativa para a caracteristica nimero de graos por vagem, sendo os genotipos
MADREPEROLA, VC-28 ¢ MAJESTOSO com as melhores médias, em relagio a
testemunha Pérola. Em comparagdo relativa a testemunha, os genopitos que se destacaram
obtiveram incremento de 20%, 14% e 12% respectivamente.

Neves (2020) em seu experimento avaliando genotipos de feijoeiro comum, grupo
carioca, na safra inverno de 2017, em Uberlandia-MG, também obteve diferenca
significativa para graos por vagem entre os gendtipos avaliados, sendo os genotipos CXIII-
15, VC-38, CXI-26, VC-39 e CXIII-13 apresentando as melhores médias em relacao a
testemunha BRS Estilo.

Oliveira (2020) em sua avaliagcdo de gendtipos de feijoeiro comum, grupo carioca,
no inverno, em Uberlandia-MG, ndo obteve diferenca significativa entre os genotipos
avaliados em relagdo ao numero de graos por vagem, destacando-se os genotipos VC41 e
BRSMG CXII-13. Em comparacao relativa a testemunha BRS Estilo, estes gendtipos

apresentaram incremento de 12% e 10%.
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Na avaliagdo massa de 100 graos, os resultados obtidos mostram que houve
diferenca significativa, conforme a Tabela 4. Entre os gendtipos avaliados os que mais se
destacaram foram CXIII-1.23, Pérola, BRS FC406 e Max-10, todos apresentando um
incremento de 10% a 12% em comparacao relativa a testemunha BRS Estilo. Os gendtipos
V(C43, VC42, BRSMG Uai, CNFC 16568, RPXI-18, CNFC 16579, BRSMG VC-25 ¢

CNFC 16473 apresentaram valores médios para massa de 100 graos abaixo da testemunha.

Tabela 4 - Médias e comparagao relativa da massa de 100 graos de feijoeiro comum, grupo
carioca, na época de inverno, em Uberlandia-MG, 2021.

Genotipos Massa de 100 graos (g) Comparacio Relativa (%)
CXIII-1.23 27,1 a2 112,91
Pérola 27,0 a2 112,5
BRS FC406 26,6 a2 110,83
MAX-10 26,6 a2 110,83
BRSMG CXII-13 25,8 a2 107,5
RPXI-43 25,6 a2 106,66
CNFC 16573 25,5a2 106,25
BRS CNFC 15534 25,3 a2 105,41
VC41 243 al 101,25
RPXI-26 243 al 101,25
VC40 24,0 al 100,0
BRS Estilo* 24,0 al 100,0
MAX-9 24,0 al 100,0
CNFC 16473 23,6 al 98,33
BRSMG VC(C-25 23,6 al 98,33
CNFC 16579 233 al 97,08
RPXI-18 23,0 al 95,83
CNFC 16568 23,0 al 95,83
BRSMG Uai 22,6 al 94,16
VC42 223 al 92,91
VC43 21,8 al 90,83

Massa de 100 graos seguida pela mesma letra pertence ao mesmo grupo, pelo teste de Skott-Knott a 5% de probabilidade;
* Testemunha.

Fonte: o proprio autor.

Oliveira (2020), em seu trabalho avaliando gendtipos de feijoeiro comum, grupo
carioca, no inverno, em Uberlandia-MG, encontrou que houve diferenca significativa entre
os genoétipos avaliados, sendo que todos apresentaram meédias superiores em relacdo a
testemunha BRS Estilo, com valores de comparagao relativa podendo chegar a até 27% no
gendtipo que apresentou o melhor desempenho.

Neves (2020), na sua avaliacdo de gendtipos de feijoeiro comum, grupo carioca, na
safra de inverno, em Uberlandia-MG, encontou que ndo houve diferenca significativa entre
os gendtipos avaliados, ndo corroborando com o presente trabalho. Porém, 4 materiais
apresentaram valores médios para massa de 100 graos superiores a testemunha BRS Estilo,

foram eles o CXIII-13, CXI-26, CXIII-15 e VC35.
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Cosso Junior (2017), avaliando genotipos de feijoeiro comum, grupo carioca, na
época de inverno, em Uberlandia-MG, encontrou que houve diferenca significativa para
a variavel massa de 100 graos, e os genotipos E09/10-7, VC-26, VC-24, E09/10-8 e
E09/10-5 apresentaram médias superiores a testemunha Pérola. O genotipo
MADREPEROLA apresentou o pior resultado em relagio a testemunha, e em
comparagao relativa, houve decrescimo de 17% na média da massa de 100 grdos.

Em relagdo ao caractere Produtividade, os dados presentes na Tabela 5, mostram
que ndo houve diferenca significativa entre os genotipos avaliados, e a testemunha BRS
Estilo, foi o genotipo que obteve a melhor média entre os genotipos avaliados. Porém,
vale ressaltar, que em comparacdo relativa, os genétipos avaliados apresentaram
decréscimos entre 20% e 50% em relagdo a testemunha no caractere produtividade, isto

representa até uma tonelada por hectare a menos em produtividade.

Tabela 5. Médias e comparacao relativa da produtividade do feijoeiro comum, grupo
carioca, na época de inverno, em Uberlandia-MG, 2021.

Genodtipos Produtividade (Kg/Ha) Comparacio Relativa (%)
BRS Estilo* 2.106 al 100,0
BRSMG CXII-13 1.725 al 81,90
RPXI-26 1.658 al 78,72
BRSMG Uai 1.631 al 77,44
CNFC 16579 1.592 al 75,59
CNFC 16473 1.574 al 74,73
BRSMG VC(C-25 1.487 al 70,60
RPXI-43 1.478 al 70,18
CNFC 16573 1.453 al 68,99
MAX-9 1.449 al 68,80
CXIII-1.23 1.442 al 68,47
BRS CNFC 15534 1.360 al 64,57
Pérola 1.342 al 63,72
MAX-10 1.243 al 59,02
RPXI-18 1.236 al 58,68
CNFC 16568 1.200 al 56,98
VC40 1.198 al 56,88
VC41 1.099 al 52,18
VC42 1.067 al 50,66
VC43 1.019 al 48,38
BRS FC406 1.013 al 48,10

Produtividades seguidas pela mesma letra pertencem ao mesmo grupo, pelo teste de Skott-Knott a 5% de probabilidade; *

Testemunha.

Fonte: o proprio autor.

Oliveira (2020), em sua avaliacdo de genotipos de feijoeiro comum, grupo carioca,
no inverno, em Uberlandia-MG, encontrou que houve diferenga significativa para a
caracteristica Produtividade entre os gendtipos avaliados, sendo que, os genodtipos RPXI-43,

BRSMG CXII-13, RPXI-26 e CXIII-1.23 obtiveram as melhores médias em relagdo a
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testemnha BRS Estilo. Em comparagdo relativa, os resultados obtiveram 15% em
incremento de produtividade. O gendtipo VC41 apresentou o pior resultado, com mais de
uma tonelada a menos de produtividade em relagdo a testemunha.

Neves (2020), em seu trabalho com genoétipos de feijoeiro comum, grupo carioca, na
safra inverno, em Uberlandia-MG, encontrou que nao houve diferenca significativa entre os
genotipos avaliados, e a testemunha BRS Estilo foi o genotipo que apresentou o melhor
resultado para o caractere produtividade, corroborando com os resultados deste trabalho.
Entretanto, ¢ importante destacar, que mesmo nao apresentando diferenga significativa entre
as médias para produtividade, o gendtipo CNFCMG 126M obtevo o pior resultado dentre os
materiais avaliados, com aproximadamente 1,2 tonelada a menos de média em
produtividade. Em comparagao relativa, isto representa aproximademente 70% a menos que

a testemunha BRS Estilo.
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5 CONCLUSOES

Os resultados encontrados mostraram que ndo houve diferengas significativas
para produtividade, vagens por planta e nem para grdos por vagem entre os genotipos
avaliados. Porém, para o caractere massa de 100 graos, os genotipos CXIII-1.23; Pérola;
BRS FC406; Max-10; BRSMG CXII-13; RPXI-43; CNFC16573 ¢ BRS CNFC 15534

obtiveram os melhores resultados.
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