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RESUMO

Diversas criticas foram tecidas sobre o tipo de escrita e o0 estilo da escrita dos epicuristas,
assim como diversas criticas foram vociferadas por diversos autores aos mais variados
aspectos das obras dos seguidores dessa linha filosofica, com Epicuro sempre no centro
desses ataques. Contudo, sobre a linguagem dos epicuristas, o discurso dos detratores é bem
superficial, criticando a falta de rebuscamento, uma simpleza de estilo e o fato de se
expressarem por uma linguagem comum. Este trabalho é um esforco para conectar distintos
aspectos da filosofia da linguagem do filésofo com o intuito de destacarmos sua visao sobre o
tema de maneira abrangente. Aqui é feito um esforgo interpretativo em uma tentativa de
correlacionar ideias e no¢des do filésofo para nossa principal tarefa de expor os fundamentos
do pensamento do autor acerca da linguagem. S&o analisados diferentes excertos com foco
nos escritos do proprio Epicuro. Para este estudo séo utilizados do autor os escritos Carta a
Herddoto e o livro 28 da obra Sobre a Natureza.

Palavras-chave: Epicuro, Linguagem, Epistemologia.



ABSTRACT

Many critiques were made on the writing choices and writing style of the Epicureans, just as
various attacks were voiced by different authors regarding the most varied topics in the works
of the followers of this line of thought, with Epicurus always at the center of these attacks.
However, regarding the language of the Epicureans, the sayings of his detractors were always
very weak in arguments, either criticizing the lack of refinement, their simple writing style or
the fact that they express themselves through common language. This work is an effort to
connect different aspects of the philosopher's work on language in order to have a broad view
into his perspective on the topic. Here an interpretive effort is made in an attempt to connect
his ideas and notions to achieve our main task of bringing to light the foundations of the
author's thought about language. Different pieces of text are here analyzed, focusing on the
writings of Epicurus himself. The author's writings on which we focus this study are his Letter

to Herodotus and book twenty eight of his work On Nature.

Keywords: Epicurus, Language, Epistemology.
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INTRODUCAO

Este trabalho surgiu de uma questéo a respeito do uso da linguagem por Epicuro e seus
sequidores. Diversas criticas foram tecidas sobre o tipo de escrita e o estilo de escrita dos
epicuristas, assim como diversas criticas foram vociferadas por diversos autores aos mais
variados aspectos das obras dos seguidores dessa linha filoséfica, com Epicuro sempre no
centro desses ataques. Contudo, sobre a linguagem dos epicuristas, o discurso dos detratores é
bem superficial, criticando a falta de rebuscamento, uma simpleza de estilo e o fato de se
expressarem por uma linguagem comum. Aqui, intentamos compreender de maneira mais
ampla a escrita e a linguagem epicurista, pelas teorias sobre o tema desenvolvidas pelo
mestre, Epicuro.

Para alcancarmos nossos objetivos, seguiremos o cerne da argumentacdo do autor
sobre a linguagem, perpassando alguns dos principais escritos do mesmo sobre o tépico. Por
um esforgo interpretativo e uma tentativa de correlacionar ideias e noc¢des do filésofo nossa
principal tarefa é expor os fundamentos de seu pensamento acerca da linguagem. Este
trabalho busca, por fim, conectar distintos aspectos da filosofia da linguagem do autor para
nos familiarizarmos com sua perspectiva sobre o tema de maneira abrangente, para que
possamos, entdo, melhor compreender o uso da linguagem pelos epicuristas.

Serdo analisados diferentes excertos, com foco nos escritos do préprio Epicuro. Assim,
os materiais utilizados para o estudo serdo principalmente a Carta a Herddoto e a obra do
autor Sobre a Natureza, particularmente o livro 28. Para este estudo, o0 texto grego nos é de
grande valia, contudo limitamos o uso da lingua original do discurso em nossas analises para
apenas quando considerados os escritos nas palavras do préprio filésofo. Para quaisquer

citacOes da obra Sobre a Natureza, por se tratar de um texto com trechos faltantes e alguns



problemas na escrita dos originais, optamos por nao adicionar ao trabalho sendo a traducao do

intérprete que utilizamos.



1- SoBRE A ORIGEM DA LINGUAGEM:

1.0 - CONTEXTO GERAL DA TEMATICA DA ORIGEM DA LINGUAGEM

No desenvolvimento da teoria da linguagem na filosofia de Epicuro, pode-se
encontrar, dentre as tematicas atinentes a filosofia da linguagem, escritos em que o autor
expde a sobre o topico da origem da linguagem humana. As linhas em questdo trazem luz a
uma importante tematica da antiguidade, mas que é também presente nas reflexdes sobre a
linguagem na modernidade e na filosofia dita contemporanea. E, para além da relevancia do
assunto por si sé dado esse amplo contexto de debate, do desenvolvimento da teoria do autor
a respeito do referido assunto podemos notar suas repercussdes se estendendo para o conjunto
da filosofia de Epicuro como um todo.

Embora o posicionamento do filésofo traga, sim, novos ares para o debate antigo,
como veremos a seguir, acreditamos que as reflexdes do autor sobre a origem da linguagem
sdo ndo s6 consentaneos com todo o resto de sua filosofia da linguagem, como também
explicam o tratamento da linguagem escolhido e defendido pelo autor para se fazer filosofia.
De acordo com o percurso e 0s objetivos do presente texto, o desenvolvimento a respeito do
assunto da origem, tal como defendido pela teoria do autor, se faz extremamente coeso com o
uso da linguagem escolhida pelo autor para se fazer filosofia, além de vir também justificar a
defesa desse uso de maneira extremamente bem elaborada, como esperamos poder-se fazer
notar ao fim da leitura desse trabalho.

O tema da origem da linguagem na antiguidade grega, e até certas variacbes nas
perspectivas a respeito desse mesmo tema, se encontra presente em fontes ainda anteriores ao
que nos alcangou documentalmente vindo diretamente dos textos dos filésofos gregos. Ja em
Sofocles e Euripedes o tema se faz presente (VERLINSKY, p.58), 0 que nos serve de um
primeiro indicio de que eram de alguma forma fecundas as discussdes referentes a tematica ja

em um periodo anterior a época de Platdo. Primeiramente, ja em Sofocles, na Antigona, temos
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uma fala sobre a linguagem por parte do coro da peca, mencionando os sons articulados dos
seres humanos, distingdo em relacdo aos sons inarticulados dos animais, e apontando ainda
para o processo de aprendizado envolvido no percurso de aquisic¢éo dela. O coro, por sua vez,
representa ao menos parte do entendimento e das crengas populares no contexto da peca, por
tanto de certos discursos correntes da epoca.

Em Euripedes, em As Suplicantes, ja podemos encontrar, em uma fala de Teseu, ainda
mais especifica descricdo relacionada a capacidade de entendimento e diferenciacdo dos sons*
como fatos préprios do surgimento da linguagem. O personagem, Teseu, na peca em questdo,
possui, para além de um amplo conjunto de virtudes, um grande dominio sobre a linguagem
(SHAwW, p.18-19). Assim sendo, a fala do personagem no contexto da peca, tendo-se em vista
0 que O personagem ai representa, ndao almejaria demonstrar menos do que certo
conhecimento e entendimento a respeito da linguagem e, por conseguinte, de sua origem e
suas propriedades essenciais. Dessa maneira, sua fala apresentaria pontos reconhecidamente
importantes do debate de entdo, tais como: a articulacdo, a capacidade fisica pelos érgaos
préprios da fala, assim como as capacidades de compreensdo e distin¢ao de sons.

Seguindo a linha da Histdria, Platdo também apresenta a discussdo de acordo com a
teoria de Protagoras no dialogo de mesmo nome. Esse é, entdo, um exemplo concreto do tema
em questdo sendo examinado sob a Otica da teoria por entre os circulos filos6ficos da Grécia
antiga. Em Protagoras, a teoria atribuida ao dito sofista discorre sobre a origem da linguagem
estar em sons animalescos emitidos pelos seres humanos primevos, eles que, posteriormente,
relacionariam os sons emitidos a coisas. A atribuicdo da teoria a Protdgoras apontaria para a

discusséao elaborada por ele que, embora seja contemporéneo de Sdcrates, € ainda mais velho

1, 2o~ s e~ r 5 /. N .. ~ /. ~ \ 5 3 ,
“[...]Joivd & 8¢ Huiv Piotov £k mepupuévov/Kal Onprddovg Bsdv Sieotaduioato,/mpdTov pév EvOsic chveoty, sl

a & Gyyehov/yAdooav Adymv d0bg, dote yryvookew éma” (Supliants, 201-204) | praise the god who created an
ordered life out of a chaotic and brutish one, by endowing us, first, with reason, and by giving us, then, a tongue,
a messenger of words, so that we are able to distinguish sounds (VERLINSKY, p.58).


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ai%29nw%3D&la=greek&can=ai%29nw%3D0&prior=fa/ei
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d%27&la=greek&can=d%270&prior=ai)nw=
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28%5Cs&la=greek&can=o%28%5Cs0&prior=d%27
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%28mi%3Dn&la=greek&can=h%28mi%3Dn0&prior=o(/s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=bi%2Foton&la=greek&can=bi%2Foton0&prior=h(mi=n
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29k&la=greek&can=e%29k0&prior=bi/oton
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pefurme%2Fnou&la=greek&can=pefurme%2Fnou0&prior=e)k
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C0&prior=pefurme/nou
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qhriw%2Fdous&la=greek&can=qhriw%2Fdous0&prior=kai/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qew%3Dn&la=greek&can=qew%3Dn0&prior=qhriw/dous
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=diestaqmh%2Fsato&la=greek&can=diestaqmh%2Fsato0&prior=qew=n
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=prw%3Dton&la=greek&can=prw%3Dton0&prior=diestaqmh/sato
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me%5Cn&la=greek&can=me%5Cn0&prior=prw=ton
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29nqei%5Cs&la=greek&can=e%29nqei%5Cs0&prior=me/n
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=su%2Fnesin&la=greek&can=su%2Fnesin0&prior=e)nqei/s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%3Dta&la=greek&can=ei%29%3Dta0&prior=su/nesin
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%3Dta&la=greek&can=ei%29%3Dta0&prior=su/nesin
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d%27&la=greek&can=d%271&prior=ei)=ta
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%2Fggelon&la=greek&can=a%29%2Fggelon0&prior=d%27
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=glw%3Dssan&la=greek&can=glw%3Dssan0&prior=a)/ggelon
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=lo%2Fgwn&la=greek&can=lo%2Fgwn0&prior=glw=ssan
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dou%2Fs&la=greek&can=dou%2Fs0&prior=lo/gwn
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%28%2Fste&la=greek&can=w%28%2Fste0&prior=dou/s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=gignw%2Fskein&la=greek&can=gignw%2Fskein0&prior=w(/ste
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29%2Fpa&la=greek&can=o%29%2Fpa0&prior=gignw/skein
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que o protagonista dos dialogos de Platdo, o que reafirmaria a ideia de que o tema era
debatido ja bem antes do filésofo, pai da Academia.

Platdo também desenvolve a temética e a expde na forma de um de seus dialogos que
perpassa um embate entre as teorias a respeito da origem da linguagem. Em seu dialogo,
Cratilo, as duas posi¢Oes antitéticas sobre tal origem sdo apresentadas, essas sendo a hipotese
convencionalista e a naturalista. Pela figura de Hermdgenes é apresentada a posicdo
convencionalista, ecoando a posicdo ja citada de Protagoras no tocante ao assunto.
Sustentando a outra posicdo, a naturalista, ha Cratilo, cujo posicionamento representaria e
espelharia aquele de Heréclito, o que podera ser percebido ao vermos a sucinta definicdo a
respeito da linguagem a ser aqui apresentada, pela relacdo intrinseca com a famosa posicéao
mantida pelo filésofo sobre o conhecimento.

De acordo com a hipdtese defendida por aqueles que sustentam a primeira posicao, 0s
convencionalistas, grosso modo, a lingua é criada por convencao, ou seja, que, COmMo que por
um acordo entre os falantes, as coisas sdo assim nomeadas por convencdo. Essa posicao
pressuporia que a nomeacdo é feita de maneira arbitraria, cada discurso, assim, sendo
igualmente verdadeiro a partir de seu locutor (HOLANDA, p.159), em congruéncia com 0
restante do pensamento de Protagoras?. J& de acordo com o segundo grupo, os naturalistas,
para cada povo a nomeacdo no interior de cada lingua surgiria a partir de uma relacdo
essencial, por vias da manifestacdo prépria do conhecimento da coisa (HOLANDA, p.162). A
nomeacao nesse segundo caso seria dada de maneira natural em uma relacdo do conhecer, a
palavra seguindo, entdo, o proprio fluxo do conhecer heraclitiano®.

Para que seja incluida alguma variacédo entre as duas posi¢cées mantidas e por essa se

tratar da teoria do filésofo de maior renome em um periodo logo anterior ao de Epicuro,

2 Mais sobre a relacéo entre Protagoras e a posicdo de Cratilo no interior do dialogo homénimo, ver HOLANDA,
p.158-159.

¥ Mais sobre a relagéo entre Heréclito e a posicdo de Hermdgenes no interior do Crétilo, ver HOLANDA, p.159-
161.
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adicionamos aqui, também de forma breve, a tese aristotélica acerca do tema. Primeiramente,
a teoria que o filésofo assume em seu livro Sobre a Interpretacdo é fundamentalmente
convencionalista®. Para o filésofo, o desencontro factual entre o convergente conjunto dos
afetos e percepcdes, iguais por natureza dentre 0s seres humanos por serem semelhantes as
capacidades dentre eles, e as divergentes linguas, diversas entre si por entre os diversos
grupos humanos, nos leva a concluir que as linguas tém na nomeacdo das coisas um ato
arbitrario por parte de seus falantes. Ao mesmo tempo, Aristoteles admite que 0s sons
inarticulados de animais significam algo e podem garantir algum tipo de comunicacao.
Contudo ele afirma que a partir desse tipo de significacdo ndo é possivel o ato de nomeagao”.
Essa primeira introducdo a temadtica da origem da linguagem serve a nosso
entendimento das duas teorias admitidas por aqueles que compunham esses dois diferentes
grupos, dentre a polarizacdo que se fazia a respeito do tema. Também, como se buscou fazer
notar a partir da sucinta apresentacao do pensamento de Aristoteles a respeito do assunto, essa
apresentacdo inicial da tematica ja aponta para certas nuances na avaliacdo da problematica
por alguns, nuances essas que acabam por compor algumas das hipoteses, possibilitando
reflexdes mais complexa e que se aproveitam de consideracbes advindas de ambas as

posicoes.

1.1 —UMA ANALISE DE EPICURO SOBRE A ORIGEM DA LINGUAGEM

Feita essa introducdo, sigamos para uma breve apresentacdo do contexto especifico em
relagdo ao qual Epicuro elaborara a teoria a que se refere o primeiro excerto que aqui
analisaremos como parte deste trabalho de estudo de sua filosofia da linguagem. Na época da

elaboracdo da referida teoria de Epicuro, uma escola filosofica se dividia entre as duas

* O tema também é desenvolvido pelo autor no De anima e na Politica.

> De Interpretatione, 16a 25.
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posicOes apresentadas. Os dialéticos Megaricos tinham representantes das duas posi¢cdes em
sua escola: Filo, o dialético, e Stilpo defendiam as teorias convencionalista e naturalista,
respectivamente. O Megarico, Filo, defendia a hipdtese de Diodéro Crono, uma vez que o
primeiro tenha se seguindo a este como representante da escola apos sua morte (SEDLEY,
1973, p.63). A teoria convencionalista defendida por Diodoro afirmava com veeméncia a
arbitrariedade no exercicio de nomeacao das coisas, chegando ao extremo de criar exemplos
vivos como argumentos a favor de sua posicdo e nomear, ele proprio, seus escravos
arbitrariamente para provar seu ponto (SEDLEY, 1973, p.63). No outro extremo, Stilpo
defendia que o nome haveria de carregar consigo uma ideia dotada do predicado essencial da
prépria coisa. Para certa coisa nomeada, apenas seu nome natural possuiria sua identidade
(SEDLEY, 1973, p.21).

Feita a contextualizacdo do momento de desenvolvimento da teoria do autor que aqui
realmente nos importa, a fonte donde esse primeiro trecho que analisaremos foi retirado ¢é a
obra de Didgenes Laercio, A vida dos filosofos. Essa é parte dos escritos do proprio fildsofo,
Epicuro, mais especificamente de uma apresentacdo resumida feita pelo autor acerca do

topico da fisica de acordo com sua filosofia, a chamada Carta a Herédoto:

Devemos imaginar que a Natureza foi instruida e constrangida pelos proprios
acontecimentos, recebendo deles muitas e diversas licdes, mas que o raciocinio, num
estagio posterior, aprimorou as coisas que foram obtidas daquela, acrescentando-
Ihes novas descobertas, mais rapidamente em alguns casos, mais lentamente em
outros [...].

Dai os nomes originalmente ndo surgirem de uma convencdo. Sdo as préprias
naturezas dos homens, a cada tribo, que, experimentando afeccBes particulares e
recebendo imagens particulares, expelem o ar, imprimindo-lhe uma configuracéo
particular, sob o efeito de cada um dessas afec¢des e imagens, conforme a diferenca
que também pode surgir entre diferentes povos em funcdo dos locais onde vivem.
Mas, posteriormente, cada povo estabeleceu em comum os nomes particulares, para
que suas comunicac¢Bes pudessem vir a ser menos ambiguas entre si e expressas de
forma mais breve.” (D.L.X.75-76)’

® A tradugdo que utilizamos tem por base aquela de Brunschwig em seu artigo sobre o tema, em que 0 mesmo
faz sua propria andlise do trecho, com algumas poucas alteragoes terminolédgicas. O que justifica nosso uso dessa
traducdo, presente apenas nesse pequeno artigo, € o cuidado do autor com a mesma, sendo essa feita justamente
mediante uma analise cuidadosa de certos termos relevantes também aqui para nosso trabalho, se acomodando
mais proximamente a nossa interpretacao.



14

Muito ha para se debater sobre interpretacdo em diversos pontos desse excerto,
embora as proprias escolhas de traducdo ja resolvam, ou ao menos direcionem para um
conjunto de posicoes, parte dos problemas. Além do mais, ndo € nosso objetivo problematizar
todas as questbes envolvidas na interpretacdo dele. Para a interpretacdo desse excerto,
defendemos que uma boa estratégia, para que se faca sua leitura e entendimento, seja por sob
exame a forma de organizacdo das ideias e de estruturacdo do texto utilizada pelo proprio
autor.

A estratégia de leitura e interpretacdo a ser utilizada ndo parte da proposta de uma
analise gramatical feita periodo a periodo, ferramenta de analise essa empregada por
Brunschwig (p.23), mas da proposta de um estudo sobre a organizacdo de ideias entre 0s
periodos e da forma de composi¢cdo dos argumentos. Pensamos que investigar o excerto pelo
encadeamento de argumentos e por suas articulacbes ldgicas pode responder a diversas
questBes levantadas pelos intérpretes. Partamos, entdo, de uma andlise da clara relacdo entre
os dois paragrafos, que estdo postos em sequéncia nos escritos de Epicuro.

Entre os dois paragrafos, especificamente no inicio do segundo, temos um conectivo
que foi traduzido como ‘dai’, que buscava replicar o sentido do advérbio relativo de lugar,
‘obev’. O conectivo em questdo vem a localizar no paragrafo anterior a situacao de ocorréncia
que serd exposta pelo filésofo no paragrafo que se segue, e mostra que as duas partes se
conectam para a criacdo do argumento. Também percebemos claramente que cada um dos

paragrafos se divide em dois momentos distintos na apresentacdo do filésofo, sobre o foco

AN Py DoAnmTéoV Kal TV QUG ToAAY Kai TavToia DId adTdY TAV TpaypdTey Sbaydival e Kai dvaryka
o0fjvar-tov 6& Aoylopov To V1o Tad TG Tapeyyundévio Hotepov EmakpiBodv Kol mpocefevpioke &v pgv Ticl Ot
10V, &v 8¢ T161 Bpadvtepov kai &v piv Ticl Tep1ddorig kai ypdvoig <ueifovg Aappdverv émdodcers>,[*] &v 8¢ Tiol ka
i éAdtTovg.

‘Ob¢gv kol ta ovopata €€ dpyiig U 0€oet yevéoBat, GAL avTag Tag EVoELG TV AvBpodnv Kb’ Ekacta £6vn 1d1a
naoyovcag mdon kol idia AapPavodcas pavtdopata iding TOV AEpa EKTEUTEWY GTEAAOLEVOV DO’ EKACTOV TOV T
addV Kod THV PaVTASHLATOV, OG GV TOTE Kai 1) Tapd Todg TOTOVG TdV £0vdv Stapopa f[*]-Botepov 3¢ Kowdg Ko
0’ Exaota £0vn o 110 1edfvar Tpog T TG INADoELS RTTOV AUELBOLOVG YeEVESHOL BAARAOLS KOL GUVTOUMTEP®G &
niovpévac.” (D.L.X.75-76)
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tematico de cada um dos respectivos paragrafos, como iremos demonstrar. Faremos, entéo,
uma andlise a partir da relacdo entre cada um dos trechos desses dois paragrafos em busca da
forma de o autor organizar suas ideias, para sua exposicao, conexdo e encadeamento dos
argumentos.

Comecemos pondo a exame a relacdo entre o primeiro trecho do primeiro paragrafo,
que trata do primeiro dentre os dois momentos que nele podemos encontrar, e 0 primeiro
trecho do segundo paragrafo, que trata do primeiro ponto que nesse, por sua vez,
encontramos. As duas passagens a que nos referiremos, especificamente, sdo: “Devemos
imaginar que a Natureza foi instruida e constrangida pelos proprios acontecimentos,
recebendo deles muitas e diversas li¢des [...]” (D.L.X.75) e “Dai os nomes originalmente ndo
surgirem de uma convencdo. Sdo as proprias naturezas dos homens, em cada povo, que,
experimentando afetos particulares e recebendo imagens particulares, expelem o ar [...]”
(D.L.X.75).

Reorganizando as ideias do texto da maneira que propusemos, podemos agora Vir a
pensar a relacdo entre esses dois fragmentos. Sobre o tema central, temos, no primeiro trecho,
o termo Natureza, enquanto que o termo essencial para a argumentacéo na segunda parte é a
“natureza dos homens”, que visivelmente se refere ao termo do primeiro trecho citado, como
uma parte daquele conjunto maior que o engloba. Saimos de uma analise a respeito da
Natureza para uma analise da natureza humana. Enquanto parte do todo, a segunda nogdo €
apresentada como carregando as propriedades da primeira. A relagcdo pode ser percebida mais
precisamente ao se examinar as duas ideias e a interacdo entre as duas assertivas.

Temos de um lado a definicdo de que uma Natureza (@uow) € instruida por ela
mesma, pelos proprios ‘“acontecimentos”, ou pela propria Natureza (Sibaydijvai
avT®Vv TOV Tpoypdtwv) e recebe deles muitas e diversas licbes (molha kai Tavtoia). De outro

lado, temos a afirmacdo de a prdpria natureza humana (avtag t0g gooeic @V avlporwv)
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experimentar, ou ser afetada (moaoyovcoc), €, entdo, produzir sons (tov aépo ékméumev). A
nosso ver, 0os argumentos sdo encadeados pelo filésofo como qualquer cadeia ldgico-
argumentativa.

Ai, pode-se ver a repeticdo do termo ‘natureza’, sendo reduzido do termo geral,
‘Natureza’ (@uotv), para o termo especifico, ‘natureza humana’ (¢voeic @v avbpanwv).
Além do mais, pode-se também observar a repeticao, na forma de sinonimia dado o contexto
em que as palavras sdo usadas, entre o0s termos traduzidos por ‘acontecimentos’
(twv mpayudatwy) e ‘experimentagdo’(maocyovooc), relativos a seus respectivos sujeitos.
‘Acontecimentos’ foi o termo escolhido para o que seria a “vivéncia pratica”, o “transcorrido”
pela Natureza, enquanto do outro lado temos o termos ‘experimentagdo’, relativo a natureza
humana. O gue apontaremos, ora da equivaléncia ou aproximacéo de termos ou ideias, ora da
repeticdo dos mesmos termos, € para indicar a intencionalidade do autor para constituir o que
percebemos como simetria entre seus argumentos.

Por fim, de um lado, a Natureza recebe “muitas e diversas licdes”
(moAl& kai Tavtoin), de outro a natureza dos homens passa a “produzir sons”
(Tov dépa éxmépmerv). O primeiro dos dois recortes compreende o segundo pela ordem dos
argumentos e pela simetria que apontamos logo ha pouco. O primeiro serve entdo como
definicdo abrangente, “muitas e diversas ligdes”, de maneira a justificar e explicar essa parte
do segundo argumento, “produzir sons”, ja antecipadamente. Ou seja, a Natureza, a exemplo
da natureza humana, aprende “muitas e diversas ligdes”, tais como a “produzir de sons”, ligdo
fruto do aprendizado referente a natureza humana.

O que se entende do argumento que vimos na primeira das duas passagens € que 0s
processos naturais se fariam na forma de um redobramento da Natura sobre si mesma em que

ela implicaria a si propria. A transformacgdo da Natureza se daria em um processo de auto
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implicacdo® (BRUNSCHWIG, p.25). Essa interpretacdo faz desse trecho, por si mesmo, ainda
mais relevante do que seria, considerando-se apenas o contexto do debate da linguagem aqui
proposto. Uma vez que o filésofo aponta para um modelo geral de funcionamento, que aqui
foi utilizado apenas para falar do surgimento da linguagem, o mesmo modelo pode ser
aplicado a diversos pontos da filosofia de Epicuro a partir dessa no¢do de uma relacdo
dindmica da Natureza como um todo.

Sobre especificamente o tema que aqui nos cabe, por vias do que é declarado pelo
autor a respeito do termo geral, Natureza, a natureza humana também se auto implicaria,
possibilitando um aprendizado da natureza humana por ela mesma. Continuando a assim ser
pensada a organizacdo logica entre os dois periodos, na primeira sentenca do segundo
paragrafo temos esse tipo de antecipa¢do da conclusao: “Dai 0s nomes originalmente ndo
surgirem de uma convengao”. Agora, relacionando diretamente os dois primeiros fragmentos,
teriamos enunciado o fato de as palavras surgirem de um aprendizado da Natureza por ela
mesma (pvow [...] UMO avTdV TV Tpayudtov ddaydivai), Nd0 de uma convengdo como
fato originario desse acontecimento (6vopata €€ apyfg un Oécet yevéabar).

Distanciemo-nos por um momento do texto e nos voltemos a relacdo entre o
posicionamento de Epicuro nessa primeira exposi¢do do autor sobre a tematica da origem da
linguagem e o contexto, que envolve a disposi¢do dos conceitos a respeito do tema, da época
da elaboracdo do filosofo. Com base na dualidade de posicGes anteriormente apresentada,
podemos notar que a apreciacdo do autor frente ao tema, nessa primeira parte, segue uma
hipdtese naturalista. A producdo da linguagem se daria, portanto, em congruéncia com 0s
sentidos internos do ser humano, por uma resposta natural a esses estimulos de mundo. Em
outras palavras, a percep¢ao humana como um todo, tomada toda ela como um sentido interno

e j& como um aspecto da natureza humana, definidos no texto como “afec¢fes particulares e

8 para mais detalhes sobre o assunto, ver a interpretagdo de Bollack e Wismann em La Lettre d’Epicure (1971).
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imagens particulares”, implica na producao de sons, também parte da natureza do ser humano,
dentro de seu conjunto de capacidades por meio dos 6rgdos que lhe séo préprios.

Sigamos, replicando nosso método de andlise utilizado agora para a relacdo entre as
segundas partes do primeiro e do segundo paragrafos. Os dois trechos a que nos referiremos
agora especificamente sdo: “[...] mas que 0 raciocinio, num estagio posterior, aprimorou as
coisas que foram obtidas daquela, acrescentando-lhes novas descobertas, mais rapidamente
em alguns casos, mais lentamente em outros [...]” (D.L.X.75) e “Mas, posteriormente, cada
povo estabeleceu em comum o0s nomes particulares, para que suas comunicagdes pudessem
Vvir a ser menos ambiguas entre si e expressas de forma mais breve” (D.L.X.75).

A primeira paridade que podemos logo observar entre os dois periodos é a
posterioridade dos fatos descritos, como um encadeamento de acontecimentos que segue cada
respectiva enunciacdo que os precede. Tal sequéncia em ambos os periodos, traduzidos por
‘posterior’ e ‘posteriormente’ respectivamente, ¢ marcada pela mesma palavra no original
‘“Dotepov’. A maneira com que foram organizadas as ideias, nesse caso pelo uso dos mesmos
marcadores l6gicos, assinala em cada paragrafo exatamente as respectivas transicdes entre 0s
argumentos, indicando novamente perfeitamente a simetria entre os periodos.

Primeiramente, no primeiro dos dois excertos, toda a elaboracdo é feita em torno do
termo traduzido por ‘raciocinio’. Em grego, a referida palavra é ‘Aoyiouoc’, que, tal como
usada por Epicuro, se refere a capacidade de julgar ou deliberar, por outro lado, para o autor
essa também é condicdo para que possamos pensar por analogias (SILVA, p.86). No momento,
ndo analisaremos o conceito em relacdo a esse Ultimo sentido, pois o conceito de analogia néo
cabe nessa primeira parte de nosso estudo. No segundo excerto, temos como termo central a

palavra traduzida por ‘povo’, ‘é6vog’. Epicuro utiliza a palavra em questdo para se referir aos

grupos humanos em geral, organizados coletivamente.
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Nesses dois trechos que examinamos agora em conjunto, sdo utilizadas, entdo, as
noc¢Oes citadas, e cada uma € agente reorganizador de cada processo descrito no periodo que
Ihe antecedia, aqueles apresentados nos trechos ja trabalhados por nés. Explicando melhor,
cada um dos termos, ‘raciocinio’ ¢ ‘povo’, a sua maneira, atua em uma transformagio, em um
segundo momento decorrido da ordem de acontecimentos que Ihe é anterior. Nesses novos
processos, 0 primeiro deles trata de uma reorganizacéo pelo raciocinio de um processo, ja
descrito, da Natureza, que, como ja especificado, se tratava de um processo que ocorreu por
modo de um aprendizado. E o segundo deles trata de uma reorganizagdo por grupos humanos
de um processo realizado pela natureza humana, que também se dava por modo de um tipo de
aprendizado.

As acdes que articulam os respectivos processos nesse segundo momento Sdo um
‘aprimorar’ (émokpow), como um ato cumprido pelo raciocinio, € um ‘estabelecer’, como o
ato de reorganizacdo da linguagem feito pelos grupos humanos. Entdo temos aqui um paralelo
entre o raciocinio que aprimora as coisas, em geral, e 0s grupos humanos que estabelecem a
linguagem comum. Novamente, podemos perceber aqui um paralelo. E visivel uma
especificacdo no segundo argumento em relagdo a uma regra geral presente no primeiro
argumento. De um lado, um ‘aprimorar’ que atuava sobre um conjunto maior € mais geral
daquilo traduzido por ‘coisas’, do outro lado hd o ato de ‘estabelecer’ realizado
especificamente sobre a linguagem. A linguagem estaria amplamente envolvida, entdo, como
uma dentre um conjunto de coisas que foram aprimoradas, em um processo envolvendo o
raciocinio, de modo inclusive a acrescentar-lhe novas descobertas, parte desse processo de
raciocinio atuante.

Novamente nos afastemos momentaneamente de nosso exercicio de anélise,
retornando ao contexto dos conceitos que dividiam as opinides daqueles que debatiam o

assunto a época de Epicuro. Podemos perceber nesse segundo momento da descricdo feita
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pela teoria do autor que as palavras, ou a linguagem como um todo, passam para um segundo
momento um tanto distinto do primeiro. No estabelecimento do vocabulario comum, ou da
linguagem com fins de comunicacdo no interior de grupos humanos, a linguagem passa a ter
caracteristicas de convencao.

Contudo, ha importantes informacdes na tese de Epicuro que trazem contrapontos a
argumentos populares sobre a origem da linguagem, adicionando posi¢fes ao contexto maior
do debate. Em primeiro lugar, temos na unido dos argumentos da primeira parte que 0s
préprios acontecimentos, ou a experiéncia, constrangem a Natureza, ou, mais
especificamente, a natureza humana, de modo a fazer com que o ar seja expelido por esses
seres humanos. Além dessa informacéo, temos também que esses aprendizados pela Natureza
se dao pela vivéncia de sensacgdes particulares, que gerariam sons também particulares. Como
conclusdo principal, teriamos dai que a linguagem primitiva é uma reacdo instintiva ao
ambiente (SEDLEY, 1973, p.18), este que nos provoca experiéncias sensoriais e também
afeccdes internas’.

Temos como consequéncia dessa relagéo, entre as afecgcdes particulares e o ambiente,
como por meio desse desdobramento da natureza humana, sons emitidos corresponderem
particularmente a um conjunto de experiéncia sensorial ou afecgbes internas
(“iduo Thoyovoog Tabn kai idia Aappavodoag pavidcpata idiog Tov dépa Ekméuney”). Dessa
maneira, por natureza teriamos ja a0 menos um ponto de distin¢do entre as diversas linguas, a
serem convencionadas em um momento posterior. Distintos ambientes, distintas geografias
com suas respectivas ecologias, provocariam distintos estimulos e resultariam na distingdo
entre os conjuntos de sons, em diferentes linguas para 0s grupos humanos.

O periodo referido, portanto, traz um forte argumento contra os convencionalistas. A

tese contrariaria a afirmacdo de que seria fato que os estimulos de mundo nos seriam 0s

<] xab’ Ekaota £0vn 1810 Thoyovsag maon kai idio AapPavovoag pavtdopoata [...]” (D.L.X.75)
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mesmos €, nNo entanto, as linguas seriam diferentes, e isso faria uma prova de que a origem da
linguagem € por convencdo. O argumento ja citado como sendo utilizado por Aristoteles para
tratar do tema, e que assume justamente essa posicao, estd aqui refutado. A concluséo é que
existem, entdo, fatores humanos que, embora sejam nao universais, ndo podem ser
classificados como ndo naturais (BRUNSCHWIG, p.28).

Aqui, nesse ponto, alcancamos a reflexdo sobre a importante transicdo entre os sons
particulares produzidos por grupos humanos em uma determinada regido e as denominacgdes
comuns determinadas pelo grupo para uma estrutura¢do formal da lingua. Como vimos no
segundo paragrafo em sua integra, tal como o temos no recorte maior do extrato em sua
ordem de escrita por Epicuro, esse conjunto particular de sons de um grupo € transformado
em lingua comum em um segundo momento. Retornando a nossa reflexdo elaborada pela
analise dos periodos, o segundo momento seria aquele de uma elaboracdo conjunta de
maneira deliberativa pelo uso do raciocinio. Como resultado, pudemos compreender que a
distincio é feita entre sons particulares de um povo (Exoota £6vn  [...]
1diwc tov dépa Ekméumev), antes de um tratamento desses sons pelo raciocinio, e linguagem
comum de um povo (kowdc¢ kad’ Ekaota £0vn), apds um tratamento realizado pelo raciocinio

(BRUNSCHWIG, p.26).

1.2 — A ORIGEM DA LINGUAGEM, PROBLEMATICAS E CONCLUSOES

Nesse ponto, € necessario expormos um importante debate que envolve nossa
compreensdo do texto. Embora ndo tenhamos aqui como uma das pretensdes desta escrita a
elaboracdo exaustiva da temética em seus pormenores, entendemos que de certa maneira
devemos lidar com as opcdes de interpretacdo e traducdo do texto grego que aqui neste

trabalho assumimos e, por conseguinte, também com as repercussfes dessa mesma escolha.
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Logo, o intuito da breve exposicéo que se seguira € reafirmar nosso posicionamento acerca de
um debate que envolve a interpretacdo do trecho que estudamos de Epicuro. Isso por
entendemos ser importante esclarecermos nossa escolha intencional e nossa motivacao, que
nos levou a elaborar um método proprio para a leitura e interpretacdo do texto. Por outro lado,
entdo, a apresentacdo da problematica vem a justificar, de maneira tardia, mas a necessaria, a
elaboracdo dessa mesma estratégia de resolucdo aplicada, pela qual assumimos certo viés
interpretativo para o texto.

O tema da linguagem privada é aceito como uma possibilidade dentre as
interpretacdes de grande parte dos trechos do texto de Epicuro sobre a origem da linguagem.
A correspondéncia entre experiéncias particulares e 0s sons para 0s seres humanos nessa fase
primitiva, para alguns, significaria uma vivéncia experiencial privada e, em decorréncia dela,
uma construcdo também privada da linguagem. Dessa maneira, a funcdo comunicativa da
linguagem, para alguns intérpretes, € uma propriedade adquirida apenas apés a transicdo da
linguagem para quando se tornaria por convencao.

Mais especificamente, a correspondéncia que indicaria para alguns intérpretes uma
experiéncia privada estaria na suposta manifestacdo desse sentido presente na afirmacéo de
gue homens “[...] experimentando afecc¢Oes particulares e recebendo imagens particulares [...]
[imprimem nos sons] uma configuracédo particular, sob o efeito de cada uma dessas afecgdes e
imagens”. Compreendendo e traduzindo a repeti¢ao da palavra ‘particular’ por ‘privada’, o
excerto descreveria uma experiéncia privada. E, ja por vias dessa informacdo presente no
texto, em razdo dessa interpretacdo se construiria 0 argumento de que a comunicacdo nao é
uma das propriedades essenciais da linguagem, mas que estas seriam: a organizacdo das
experiéncias e dos pensamentos (BRUNSCHWIG, p.21).

Embora assumamos outro viés interpretativo para a traducdo e o entendimento dos

paragrafos que trabalhamos, pensamos que isso ndo nos livra de algumas importantes
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questdes gque, a nosso ver, ainda permanecem. Sob uma analise cuidadosa e ainda se pensando
a questdo da linguagem privada em relacdo ao todo da teoria epicurista, ndo € por acaso que a
ideia de uma experiéncia privada nos alcance, uma vez que ela esta presente no cerne da
epistemologia Epicurista, como se podera notar mais a frente, em nossa exposicao sobre a
epistemologia do autor. Dessa maneira, julgamos que a tematica ndo seja simplesmente
eliminada do pensamento epicurista, por ndo estar presente nesse ponto em especifico da
interpretacdo do texto do autor. Todavia, como ja foi dito, ndo nos interessamos aqui,
especialmente nesse momento, em resolver e encaminhar todas as questdes envolvidas no
texto, mas em seguir com um percurso especifico que permitird o encadeamento da discusséo,
tal como foi apresentado na introducdo.

Assim sendo, ap0Os essa primeira analise, diversas outras questdes emergem, e
permanecerdo. Por um lado, poderiamos nos aprofundar na relacdo entre Natureza e
raciocinio. Pela disposicdo dos argumentos e pela primeira enunciacao do primeiro paragrafo,
0 redobramento da Natureza sobre si mesma se encadearia na ocorréncia de um novo
processo como aquele do raciocinio? Se todos 0s processos humanos estiverem englobados
em processos naturais, o que isso significaria para a formagéo da cultura e, por conseguinte, o
que isso faria do dualismo natureza-cultura ou natureza-civilizagio?

Além disso, poderiamos nos aprofundar no resultado de uma transicdo bem menos
6bvia que aquela de uma Natureza em geral para uma natureza humana, no caso da primeira
analise que fizemos. Em nossa segunda andlise, a transi¢do do raciocinio atuante, no primeiro
trecho, para os grupos humanos que atuam, no segundo, nos respectivos argumentos e que
caminham em paralelo na discussdo sobre uma especializacdo nos processos naturais da
linguagem, faz entender tratar-se, no segundo caso de um raciocinio compartilhado, de um

exercicio deliberativo em grupo. E isso ndo pressuporia implicitamente a existéncia de uma
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linguagem privada, por vias de um raciocinio privado sobre a prépria emissao de sons™, uma
vez que uma transformacdo da linguagem ja seria possivel pelo exercicio do raciocinio no
ambito privado? O que isso nos faria supor, entdo, novamente, pela mesma logica que
seguimos na exposicao acerca da linguagem privada, sobre as propriedades essenciais da
linguagem, uma vez que novamente delas estaria excluida a fungdo comunicativa**?

Contudo o que é foco para n6s no estudo que atravessamos é a relagdo apontada entre
a origem da linguagem e o ambiente do grupo humano que ali habitava, como fator produtor
daquela linguagem. Entendemos que ai ja teriamos uma origem da linguagem na prépria
constituicdo psicologica dos grupos humanos decorrente de fatores proprios do espaco que
habitavam, do mesmo modo que teriamos ai, de forma analoga, aspectos da constitui¢do
fisioldgica desses mesmos grupos humanos e tudo o que mais poderia decorrer desses
aspectos, em uma cadeia de ocorréncia e reverberacoes.

O paralelo a teoria da constituicdo psiquica descrita por Epicuro, que bem representa
essa fisiologia que se constituiria de maneira analoga sdo as teorias a respeito do conjunto de
fatores ambientais, tais como descritos por Hipdcrates em sua obra de geografia médica,

Sobre os ares, aguas e regides'?. Da mesma maneira que os fatores geograficos descritos por

10 Essa Gltima é a problematica central abordada por Brunschwig em seu artigo, Epicurus And The Problem Of
Private Language, no qual ele expBe os posicionamentos de interpretes a esse respeito do assunto e aponta uma
interessante interpretacdo para o trecho em relagcdo ao mesmo tema.

1 Tconcerning] the assembling of essential and accessory properties [...] if it were claimed that Epicurus'
linguistic archaeology makes room for a primitive phase of 'private language', it would be necessary to declare
that, for him, to be a means of communication is not a part of the essence of language; [...]. (BRUNSCHWIG,
p.22)

12 «“Whoever wishes to investigate medicine properly, should proceed thus: in the first place to consider the
seasons of the year, and what effects each of them produces for they are not at all alike, but differ much from
themselves in regard to their changes. Then the winds, the hot and the cold, especially such as are common

to all countries, and then such as are peculiar to each locality. We must also consider the qualities of the waters,
for as they differ from one another in taste and weight, so also do they differ much in their qualities. In the same
manner, when one comes into a city to which he is a stranger, he ought to consider its situation, how it lies as to
the winds and the rising of the sun; for its influence is not the same whether it lies to the north or the south, to the
rising or to the setting sun. These things one ought to consider most attentively, and concerning the waters which
the inhabitants use, whether they be marshy and soft, or hard, and running from elevated and rocky situations,
and then if saltish and unfit for cooking; and the ground, whether it be naked and deficient in water, or wooded
and well watered, and whether it lies in a hollow, confined situation, or is elevated and cold; and the mode in
which the inhabitants live, and what are their pursuits, whether they are fond of drinking and eating to excess,
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Hipdcrates seriam as condi¢des para a formacdo da saude e da fisiologia como um todo,
fatores semelhantes seriam aqueles que determinariam as condicdes para a formacdo da
psique e, por conseguinte, para a estruturacdo da linguagem e das outras producdes naturais

do homem?*?, tais como a cultura.

and given to indolence, or are fond of exercise and labor, and not given to excess in eating and drinking.”
(HIPPOCRATES, p.9)

13«[...] language. [...] it can be representative of all the others [other of men's natural productions], because they
are all conditioned by it.” (BRUNSCHWIG, p.24)
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2- LINGUAGEM E EPISTEMOLOGIA: O TESTE DA LINGUAGEM PELA EXPERIENCIA

No capitulo anterior, nos debrucamos sobre uma exposi¢cdo de Epicuro acerca da
linguagem, que se tratava, mais especificamente, de um estudo sobre a sua origem. O nosso
objetivo foi buscar as propriedades essenciais e a dindmica de funcionamento da linguagem,
na medida em que o estudo da historia de um fendbmeno é também a anélise dele enquanto
conceito (BRUNSCHWIG, p.22). Seguiremos com 0 mesmo propdsito analisando outro trecho
dos escritos do filosofo em sua Carta a Herodoto. Contudo, em um primeiro momento
pusemos a exame uma exposicao de Epicuro que descreve algo sobre a linguagem. Agora,
neste segundo momento, transitaremos entre o descritivo e prescritivo nos escritos do autor
acerca da linguagem.

O que Epicuro prescreve para a linguagem, em prol de seu bom uso e principalmente
para a garantia de um discurso filosofico bem fundamentado, tem como principal objetivo,
para além de um enfoque na transmissao, garantir que os dizeres reflitam um conhecimento
que € obtido com clareza. Buscaremos, primeiramente, encontrar informacfes Uteis que
descrevam o funcionamento dessa linguagem, mas isso ndo se distingue totalmente do
contetdo do autor que aponta para seu bom funcionamento, que assegura o significado para o
discurso da filosofia, em vista da verificacdo do conteldo que transmite. O aspecto
prescritivo, entdo, se mescla ao nosso estudo descritivo da linguagem em Epicuro, atribuindo
assim um valor para a capacidade comunicativa da linguagem. Esperamos fazer notar pela
progressao deste estudo que, para o fildsofo, as duas partes estdo intimamente relacionadas de
maneira que a descricdo do mecanismo de funcionamento da linguagem viria a justificar a
prescri¢céo do autor para o uso adequado dela.

Analisaremos o trecho a seguir, presente no inicio da mesma obra que contém a

sintese da filosofia de Epicuro sobre a Natureza, a Fisica epicurista, mesmo material donde
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retiramos o extrato analisado no primeiro capitulo. O fragmento abaixo é parte do inicio da

Carta a Herdédoto:

“Em primeiro lugar, Her6doto, vocé deve compreender as coisas denotadas pelas
expressdes, de modo que, a partir dessa referéncia, tenhamos condicao de pér a teste
opinides, indagacdes ou problemas, para que nossas evidéncias ndo sigam sem
serem testadas ad infinitum, nem os termos que usamos sejam vazios de significado.
Pois o significado priméario de cada palavra empregada deve ser visto claramente e
ndo precisar de comprovacdo; isto sendo necessario para que tenhamos algo a que o
ponto em questdo ou o problema ou a opinido diante de nés possa ser referido.'*”
(D.L.X.37-38)

Faz-se notar, antes de tudo, como o texto tem, sim, um teor prescritivo e como por ele
o filésofo expressa uma clara preocupacdo com um trato da linguagem: com um sentido das
palavras que possa ser identificado “claramente” e com a possibilidade de se verificar também
as questdes elas mesmas. Mas, para nos, neste momento, os trechos que mais nos importam
das linhas apresentadas sdo os seguintes: “[...] vocé deve compreender as coisas denotadas
pelas expressoes [...] e [...] o significado primario de cada palavra empregada deve ser visto
claramente e ndo precisar de comprovagao [...]”. Nessa curta passagem, essas duas afirmacdes
conectam entre si ideias essenciais que buscaremos explorar. Analisemos, entdo, os dois
extratos.

Uma palavra que se repete nas duas oragdes ¢ o termo traduzido por ‘palavra’, em
grego ‘pBoyyov’. O sentido proprio do termo se refere aos sons articulados, a lingua falada,
aos dizeres. Portanto, a relacdo é feita entre 0 som e o que mais esteja por vir em cada uma
das oragGes. Em uma das orac¢Ges tem-se que as coisas se submetem (dmotacow) aos sons, ou
sdo denotadas pelos sons, como optamos por traduzir. Enquanto na outra, o autor especifica

que a ideia (évvoog), termo traduzido por no6s como ‘significado’, dos sons (p8oyyov) deva ser

Y IIpidrov pév odv 1 drotetaypéva toig pOdYyors, & Hpodote, del eikneévar, dmag dv td So&alopeva fj {nrodp
gvo. fi amopodueva Exmpev gig tadta dvayovteg Emkpivety, kol un dxprra tavta Huiv <in>[*] &ig Grepov dmnodet
KvOOLGWY 1} kKeEVOLG PBOYYOLG Exmpev./avaykn yap TO TpdTov Evvonpa kad’ Ekaoctov OOyyov PAémecbon kai und
&v anodeifewmc mpocdeichan, eimep EEopev 10 {nrovpevov i dnopodpevov Kol do&alduevov €9’ 0 avacopev.”
(D.L.X.37-38)
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vista (BAénw), mas ndo qualquer ideia, a primeira ideia (zpdrov évvonua). A ideia, évvoog,
evoca um vocabulario fundamental para a filosofia: voog, contetdo mental, o pensamento ou
a memoria. Dai, correlacionando o entendimento dos dois periodos, teriamos que as coisas se
submetem aos sons por meio de uma ideia, mais precisamente uma memoria, como ficard
claro mais a frente, e essa memoria, por sua vez € imagética, pois pode ser visualizada.

Dessa maneira, podemos perceber que nesse primeiro momento Epicuro se refere a
coisas concretas, quando se refere aquelas “coisas denotadas pelas expressdes”. Isso porque a
elas é possivel fazer uma associacdo visual por intermédio da memoria. Por outro lado, para
haver um registro visual na memoria é necessario que se tenha apreendido pela experiéncia
tais imagens a que se possa remeter. Portanto esse tipo de remissao pressupde uma apreensdo
pelos sentidos, e especificamente pelo sentido da visdo, uma vez que tal remisséo se refira a
contetidos imagéticos.

Uma aproximacao entre o conteudo do capitulo anterior e esse que aqui examinamos,
pode ser feita relembrando a maneira de aquisi¢do natural da linguagem. Naquele primeiro
momento, as palavras tinham uma relacdo intima com os objetos percebidos. Os estimulos
sensoriais provocavam, pela natureza dos instintos, a producéo de sons. Aqui, pelo caminho
inverso, as palavras trazem pela memoria as imagens dos objetos, elas que sdo evocadas pelas
palavras que as nomeiam.

O ja comentado sentido prescritivo desse excerto, a partir do que € dito na primeira
frase desse excerto como um todo, parece funcionar por um lado como uma regra para 0
receptor do contedo linguistico, o que também opera como contraponto para o leitor a
respeito de outros escritos menos claros: “vocé deve compreender as coisas denotadas pelas
palavras, de modo que, a partir dessa referéncia, tenhamos condi¢ao de por a teste opinides”.
Por outro lado, sobretudo para a compreensdo das Ultimas palavras, temos algo de prescritivo

tambem no detalhamento dos critérios utilizados pelo autor para a escolha da linguagem,
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juntamente com uma exposic¢do do funcionamento da linguagem que justificaria esse uso: a
maneira pela qual se deve entender cada palavra empregada por mim € seguindo seu sentido
mais Obvio e que claramente pode ser reconhecido pela experiéncia.

Um segundo ponto de suma importancia nos trechos que deve ser elucidado é o
sentido daquilo que foi referido como “primeiro significado”. Na segunda das duas oragdes, o
primeiro significado, ou a primeira ideia, da expressdo se refere a um conteddo mental
especifico ao qual se conecta cada expressao, esses sons articulados. J& a declaracdo de que
essa primeira ideia deve ser vista, pressupde que a imagem a que se refere a expressao deve
ja ter sido vista e, 0 dever ser vista, nesse contexto, se refere a um ato de recuperacdo da
memoria ou remissao a memdaria. Por esse primeiro significado o sentido canénico da palavra
¢ associado a experiéncia pessoal, como iremos ver mais detalhadamente a frente (LONG,
p.125). O termo préprio para o que Epicuro se refere com o primeiro significado ou a
primeira ideia (zpdrov évwonua) € mpoinyic (LONG, p.124), nocdo essa que buscaremos
entender em seguida.

Enfim, o que foi ainda detalhado sobre ndo se precisar de comprovagéo, serve ainda
para reiterar ambos os sentidos de ‘primeiro’ ¢ o de ‘clareza’ como maneiras de atestar 0
sentido, mas também de verificar a existéncia de algo. Tudo isso é um pressuposto para 0 uso
da linguagem, para termos um conteudo experiencial que a estabelega e, entdo, um conteido
que nos ampare no julgarmos as questdes (SEDLEY, 1973, p.20).

Agora, para melhor entendermos o processo que acabamos de examinar, devemos
buscar outras nogdes ligadas ao entendimento e compreensdo da linguagem presentes na
filosofia de Epicuro. Todavia, o recorte sobre o qual nos debrucaremos ndo se encontra no
mesmo texto do filésofo de onde retiramos os ultimos, nem séo esta palavras do préprio autor,

mas comentarios sobre sua filosofia feitos por Didgenes Laercio:
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“Néo deveriamos dar nome a nada, se ndo tivéssemos aprendido primeiro sua forma
por meio de um preconceito”. (D.L.X.33)

“Por preconceito eles querem dizer uma espécie de apreensdo ou uma opinido ou
noc¢do correta, ou uma ideia universal armazenada na mente; isto €, uma lembranca
de um objeto externo frequentemente apresentado, por exemplo: Tal e tal coisa é um
homem: pois tdo logo a palavra “homem” ¢ pronunciada, pensamos em sua forma
por um ato de preconceito, no qual os sentidos assumem a lideranca”. (D.L.X.33)

O termo central desta analise, e que se relaciona com todo o estudo deste capitulo é a
nogédo traduzida por preconceito, em grego zpoinyic. A traducdo escolhida por vezes para o
termo ¢ ‘preconcepcdo’, ‘prenocdo’ ou até mesmo ‘representacdo’, € seu significado, bem
resumidamente, € o de uma nogdo mental de algo (SiLvA, p.94). Seguindo a explicacdo de
Didgenes Laercio, 0 preconceito seria uma apreensdo, logo pressupdem um entendimento
prévio que serviria para a elaboracéo de um modelo.

A importancia da nogdo pode ser vista na primeira ora¢do do comentario de Didgenes
Laercio: o preconceito ou a prenocdo devem ser condicdo para a nomeacao; e ai estd a
conexao entre este conceito e a linguagem. Para o que trabalhamos até agora neste capitulo,
isso significa que para a compreensdo do sentido da palavra, mesmo uma coisa concreta para
a qual tenhamos uma imagem mental, dependemos de um preconceito de 0 qué essa coisa
seja. O entendimento de uma palavra que nomeie algo depende de uma compreenséo sobre
esse algo para que a palavra possa se referir a esse contetido de realidade, a exemplo de uma
imagem mental, contetido de memdria de uma imagem outrora captada pelo sentido da vis&o,
para o caso de coisas concretas (ALEVIZOS, p.9).

No caso da primeira parte de nosso estudo neste capitulo, entdo, a nocdo de
preconceito estaria implicada para que se entenda uma palavra em seu “primeiro significado”.
O sentido mais 6bvio de uma palavra, logo, perpassa a compreensdo da coisa referida para
que venha a mente sua imagem clara. Um tipo de entendimento, uma lembranca de algo
familiar, tudo isso pode ser fundamento para o preconceito. Entdo, uma imagem sem um

modo de entendimento da coisa a que ela se refere ndo funciona como termo de referéncia
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para a remissdo da memoria por uma expressdo da linguagem. Posto de outra maneira, fora de
uma situacao de uso da linguagem, deve-se conhecer de alguma maneira o que € algo para que
se reconheca sua imagem e se possa associar aquela imagem ao entendimento do qué aquilo é
(LONG, p.119). Por outro lado, se nomeia aquilo que se entenda, por vias da experiéncia
(LONG, p.120). E, assim, ndo se trata da verificacdo de um sentido atestado sobre um
universal, mas antes se trata de uma verificacdo de conteudo de realidade sempre refeita pelo
interlocutor de maneira particular.

Sobre 0 modo de operacdo do preconceito, para que essa forma de entendimento
participe do processo de apreensdo do significado, podemos melhor compreendé-lo a partir de
algumas informacbes que Epicuro acrescenta na mesma Carta a Herddoto sobre o
entendimento em geral. Comecemos pelo excerto a seguir: “A repeticdo da expressao de tudo
o que [aqui] lembramos fornece um tipo adequado para concepges das coisas naturais™®”
(D.L.X.45). O contexto desses dizeres ¢ o de uma explicacdo do filésofo sobre o
funcionamento da matéria a partir dos atomos. Em parte da discussdo a respeito desse
exemplo ndo iremos nos aprofundar, pois obviamente nesse exemplo ndo podemos conhecer a
coisa apresentada pela expressdo a partir de sua imagem recebida pelos sentidos. Contudo, a
frase vem em seguida da explicacdo sobre esse aspecto fundamental da fisica de Epicuro,
como um metatexto, e exprime o valor da propria explicacdo para a construcdo de uma ideia
sobre o referido assunto.

Por hora nos ateremos a um ponto interessante dessa oracéo sobre a descri¢do de como
se da essa relacdo de aprendizagem com os dizeres do filésofo: a explicacdo e repeticdo do
termo, atomo, fornece um “tipo” adequado. A ideia de tipificacdo faz entender que o
preconceito ndo é simplesmente um exemplo correlato a uma imagem, ou nesse caso a uma

ideia, sobre o que veremos mais a frente, mas que, a partir da relacdo entre ideia e

1 "Hrooavtn 81 ¢ovi] T0DTOV TOVIOV LVIHOVELOEVOV TOV ikavdy Thmov dmoBdilet <taic mepi> Tiig TV Bvim

v pvoewg émwvoiog.” (D.L.X45)
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preconceito, realmente se monta um modelo, um tipo (zdmog). Para a compreensdo de algo
captado pelo Orgdo sensorial da visdo, por exemplo, o preconceito ndo corresponde a um
unico objeto de mundo, necessariamente, mas participa da superposicdo entre algo que se
tenha visto claramente e outra visdo igualmente clara (LONG, p.119), o que explicita bem a
participacdo da mpdinyic para se significar o que € captado pelo sentido da visdo e a
tipificacdo para que haja um processo de identificacdo por correspondéncia para o
entendimento.

Sobre as terminologias utilizadas por Epicuro, para além desse periodo trabalhado, no
interior de sua filosofia da linguagem ha ainda vocabularios que sdo mencionados por outros
dois autores. Plutarco e Sexto Empirico escrevem sobre duas terminologias do filésofo que
designam nocoes especificas em sua teoria do significado. A primeira, reafirmando um dos
vocabularios ja apresentados € govai, para designar as expressdes. A segunda terminologia
empregada pelo fildsofo é twyydvovra, utilizada para se referir aquilo que € designado, objetos
reais, “tal como o homem Dion” (LONG, p.120-121). Entdo temos as expressdes, o falar ou o
designar e o designado, ou nomeado.

Para avancarmos ainda um passo em nosso estudo, devemos expandir sobre os
processos de entendimento identificados por Epicuro. Para isso, dispomos de outro trecho dos

escritos de Epicuro também da referida Carta a Herddoto:

“Em seguida, devemos ater-nos exclusivamente as nossas sensagies, isto €,
simplesmente as impressdes atuais, quer da mente, quer de qualquer critério, e da
mesma forma aos nossas afeccBes reais, a fim de que possamos ter os meios de
determinar o que precisa de confirmagao e aquilo que é obscuro’®.” (D.L.X.38)
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O extrato apresentado tem como tema central o processo de entendimento. Mas o que
destacamos desse extrato sdo os diferentes tipos de sensacdo (aiocOnoic) especificados no
texto. Invariavelmente a verificacdo de um termo remete ao preconceito (zpoinyig), como se
buscou apontar, contudo, tal como foi até agora avaliado, nos focamos no processo imagetico,
portanto em coisas concretas. Mas, se observarmos os modos das sensacdes descritos pelo
fil6sofo, para além do que foi traduzido por impressdes, temos as “afec¢des reais”. mwady, que
se refere de forma mais abrangente a sensac@es internas, € uma forma para a conceituacdo de
algo abstrato, mas ainda pertencente ao conjunto das sensac¢des. Outro excerto ja estudado por
nos, que remete a afeccdo e espelha essa relacdo entre linguagem e sensacbes é aquele
analisado no primeiro capitulo: “experimentando afecgdes particulares (610 Taoyovoag mGON)
e recebendo imagens particulares, expelem o ar, imprimindo-lhe uma configuracéo particular,
sob o efeito de cada uma dessas afeccdes e imagens” (D.L.X.75-76).

Como sensacOes internas, Epicuro classificaria uma dor de cabeca, bem como uma
coceira, queimadura ou a sensacdo de satisfacdo de um estdmago cheio (LONG, p.116). A
afirmacdo da existéncia de tais sensacdes ndo € diferente daquela de percepgdes advindas dos
Orgdos sensoriais, ou seja, ambos os fatos, enquanto tais, ndo sdo questionados. Todavia, nada
disso concerne os julgamentos de veracidade e falsidade, mas meramente os confirma em suas
existéncias como fatos da experiéncia. Para que se tenha a zpoinwic de algo, € necessario que
se lembre, portanto por um exercicio da memoria, desse algo obtido por meio dos sentidos ou
obtido pelas sensacOes internas (LONG, p.119). Os sentidos e sensac¢des internas sdo entédo
também conteudo de informacdo que obtemos pela experiéncia.

Seguindo nesse dltimo percurso ja iniciado por nds, o de buscar na filosofia da

linguagem de Epicuro a possibilidade de se expressar ideias abstratas, temos na sequéncia do
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ultimo trecho aqui apresentado a seguinte frase: “Quando isso for claramente entendido, €

hora de observarmos de maneira geral coisas que sdo obscuras'’”

(D.L.X.38).

“Observar coisas obscuras”, ou ainda, “ver as coisas invisiveis” (cvvopdv 10n mepi
TV adnAwv) é o que Epicuro nos diz logo antes de introduzir sua fisica, especificamente
tratando sua atomistica. Nesse ponto, ele nos apresenta uma intencional contradi¢do, na
medida em que, em relacdo ao trecho anterior, serdo nomeadas coisas que nao poderao ser
confirmadas pelas imagens correspondentes advindas da experiéncia dos sentidos nem pelas
sensacgdes internas. Contudo, apesar da teoria da significacdo em torno da imagem (mepi
£10mAwv) e também das afec¢des terem sido mostradas como possiveis fontes de verificacdo
para o conhecimento, 0 autor nos apresenta uma nova possibilidade com o tema que havera de
introduzir.

Em outras palavras, o paradoxo ‘ver o invisivel’ remete a teoria de um primeiro
entendimento (zpdAnwic) como processo que acompanharia dados obtidos por vias sensoriais,
especialmente aquela da viséo, para a compreensdo da palavra. Mas, por uma elaboracdo a
respeito do atomo, o autor demonstra, primeiramente, como se deve proceder a nomeacao de
coisas abstratas. Antes de uma explicacdo sobre o funcionamento da nomeacdo de coisas
abstratas ou invisiveis, uma que lhe garanta a validade para o conhecimento, Epicuro nos traz
a certeza de que, para o exercicio de nomeacdo, a explicacdo do termo de maneira reiterada ja
serviu ao exercicio da memdria para que se relacione 0 nome a coisa, pelas palavras que ja
foram citadas anteriormente: “A repeticdo da expressdo de tudo o que [aqui] lembramos
fornece um tipo adequado para concepgdes das coisas naturais” (D.L.X.45).

Sobre o processo de verificagdo do conhecimento para 0 uso de uma expressao que
nomeie e que ndo possa ser verificada pelas sensacdes, seja pela experiéncia dos sentidos ou

de uma percepcdo interna, Epicuro nos aponta todas as possibilidades de verificacdo do

Y " Tadta det dradaBdviag ouvogay §dn meol tav adAwy [...]” (D.L.X.38).


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*tau%3Dta&la=greek&can=*tau%3Dta1&prior=shmeiwso/meqa
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dei%3D&la=greek&can=dei%3D4&prior=*tau=ta
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dialabo%2Fntas&la=greek&can=dialabo%2Fntas0&prior=dei=
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sunora%3Dn&la=greek&can=sunora%3Dn0&prior=dialabo/ntas
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%29%2Fdh&la=greek&can=h%29%2Fdh0&prior=sunora=n
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=peri%5C&la=greek&can=peri%5C31&prior=h)/dh
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tw%3Dn&la=greek&can=tw%3Dn63&prior=peri/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29dh%2Flwn&la=greek&can=a%29dh%2Flwn1&prior=tw=n
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conhecimento em seus escritos. Para a obtencdo de dados empiricos, de acordo com o
filosofo, como para a obtencdo de imagens que temos em nossas mentes (pavzasior), N&o
fazemos uso apenas de nossos 0rgaos sensoriais (aiocOntipia), mas também de nosso intelecto
(d1ovoia) (SEDLEY, p.24). ‘Contemplar com a mente’ (16 Adyov Bewpeiv) € uma maneira de
imaginar aquilo que ndo pode ser obtido pelos 6rgdos sensoriais, e é usado para a
apresentacdo de coisas invisiveis, tais como os a&tomos na fisica epicurista (SEDLEY, p.26).

O intuito de Epicuro € fazer com que sua filosofia tenha uma transparéncia linguistica
e clareza também em razdo da funcdo didatica de seu conteudo para o leitor comum, que é
grande parte do publico que lhe importa. Provavelmente em funcgéo disso Epicuro ndo perca
seu tempo elaborando sobre categorias logicas. Contudo, o autor reconhece e faz uso delas em
sua filosofia. Logica e silogismos sdo validados pelo autor como instrumento da filosofia e
sdo também utilizados pelo filésofo. Mas, além disso, operacdes mentais l6gicas sdo parte da
articulacdo do pensamento para o autor, o conceito de razdo empirica, por exemplo, tendo
uma importancia central em sua filosofia. Também traduzido como célculo empirico,
émioyioudg, traz o significado de um raciocinio com base em dados empiricos (SEDLEY,
p.27). A funcdo desse tipo de calculo mental €, por exemplo, distinguir entre caracteristicas
gerais e caracteristicas ocasionais, para que o primeiro tipo possa ser utilizado para a
aplicacdo de outra operacdo logica: a analogia (dvaioyioudg).

A analogia é, portanto, uma das operacdes que se utiliza do raciocinio com base nos
dados empiricos para processar os dados obtidos pelos nossos 6rgaos sensoriais (aicOntipia).
Essa operacdo do raciocinio € a base para que sejam feitas especulacBes para aquelas coisas
que ndo podem ser apreendidas pela percep¢do (SEDLEY, p.27). Temos entdo a defini¢do do
conceito no periodo abaixo, parte da obra Sobre a Natureza (ITepi ®vo1g), escrita pelo proprio

Epicuro:
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“deve-se confiar na] agudeza da percepcdo [para verificar no¢Ges] do tipo que se
concebe com dificuldade ou obscuridade. Pois é a partir daquilo que é evidente para

todos os homens que podem ser formadas opinides sobre aquilo que aguarda uma

prova fundamentada analogicamente.'®.” (Fr.11.col.1, livro 28, Sobre a Natureza)

O que se pode compreender do excerto tem relagcéo direta com a nocao de preconceito
(mpolnyig). A expressdo (pwvny) apresenta (vmofdiler) 0 pensamento (émivoiaig) sobre a
natureza, sobre a qual se tem um entendimento com base na experiéncia do receptor, uma
mpéinwic (ALEVIZOS, p.4). Ou, 0s escritos sobre os 4&tomos™ nos servindo mais uma vez como
exemplo para entendermos essa operacao: quando encontramos em Epicuro uma explicacao
reiterada do termo, atomo (drouog) nesse caso, de maneira minimamente detalhada, de
maneira a familiarizar o leitor com a ideia daquela expressdo (pwvs), as nogdes ai presentes
sdo verificadas por um processo préprio da memoria (uvyuovedw) que remete as experiéncias
do receptor do discurso.

Por analogia, esse processo 16gico, as nocdes ai presentes sao verificadas frente os
dados sensoriais obtidos pela percepgdo, com a imagem clara obtida pela experiéncia como
principal fonte de fiabilidade. Assim se constréi por um novo processo da memoria a relacdo
entre 0 que se contemplou com a mente e as expressdes do discurso epicurista sobre 0s
atomos. Esse processo de familiarizacdo faria possivel a construcdo de uma nova zpdinyic. E
esse se tornaria um mecanismo de verificacdo para acrescer a simples expressao sonora, para
em um porvir, servir como informacéo catalogada de antemdo (ALEVISOS, p.19).

O importante sobre a articulagcdo desse conjunto de operacgdes para a verificagdo de
uma ideia abstrata é que o critério experiencial que permite que um julgamento a respeito da
realidade seja sempre refeito pelo receptor permanece. “[...] kprrfpia tiic dAndsiog sivor Tég
aicOnoelg kai mponyelc kol ta whon [...]”, nossas sensagdes € preconceitos e nossas

percepcdes internas sdo nossos critérios para a verdade, nas palavras de Diogesnes Laercio

18 A partir da tradugao de Sedley (1973).

19 «A repetigio da expressdo de tudo o que [aqui] lembramos fornece um tipo adequado para concepcdes das
coisas naturais” (D.L.X.45).


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fwnh%5C&la=greek&can=fwnh%5C0&prior=dh/
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sobre Epicuro®. Quando um conceito abstrato é expresso, ele deve igualmente permitir que as
sensacgdes confirmem sua existéncia, e 0 que permite a confirmacéo pelos 6rgdos sensoriais €
uma operacdo racional por analogia. Para concluirmos com exemplos, os homens tém
mpoinyic dos deuses, como bem afirmava Cicero, em sua obra que trata da natureza dos
deuses (DND. | 43-5). e “[...] o termo mpdinyig, ele proprio, é estendido por Epicuro para o

conceito de justica [...]” (K.D. XXXVIII?).

2 D.L.X.31.

21 K.D. = Kvpiaw AdEo, as principais doutrinas de Epicuro, registradas ao fim do livro X da Vida dos Filésofos,
sobre Epicuro, de Diogenes Laercio.
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CONCLUSAO

Como pudemos perceber, no estudo feito no primeiro capitulo de nosso trabalho,
para entendermos o funcionamento da linguagem seguimos o percurso de producdo da mesma
a existéncia. Pela propria natureza dos acontecimentos descritos sobre o surgimento da
linguagem, tal percurso confere ao estudo um direcionamento que parte de uma exposi¢éo dos
fatos da experiéncia humana, de um conjunto de sensacdes e estimulos que sdo produzidos no
ser humano por sua existéncia no mundo. Dessa maneira, por esse processo, que é da esfera
do conhecimento, alcancamos o que vem como puro reflexo dessa apreensdo de si e do
mundo no mundo, que € a producdo da linguagem.

No segundo capitulo, o caminho percorrido pelo estudo, agora guiado pela intencéo e
pelas propostas de Epicuro para uma linguagem a seu modo e seguindo sua construcdo de
uma critica da linguagem, toma a direcdo oposta. Quando trilhamos o caminho para a
construcdo de uma linguagem adequada, liderados por Epicuro, partimos das nomeacdes e
denominacdes, mas somente daquelas apropriadas para que nos faca chegar a esfera do
conhecimento. O caminho oposto proposto por Epicuro para a constru¢do de uma linguagem
apropriada para a filosofia, por conseguinte, busca recuperar o que para o0 autor sdo 0S
fundamentos da linguagem: uma expressao prenhe de significado e contetdo que a sustenta
enguanto tal.

Da mesma maneira que na origem da linguagem ndo havia som sem estimulo que Ihe
tenha provocado, que nesse segundo momento ndo haja, para a construcdo de denominacdes
significativas, linguagem que ndo possa remeter ao estimulo que lhe tenha provocado. A
propria vereda atravessada para a criacdo da linguagem, agora é percurso para um modo de
verificacdo da condicdo de existéncia de uma mesma palavra, condi¢do tal que, caso

verificada e atendida, promove um reencontro entre a palavra e aquilo que outrora lhe
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provocara. Esse raciocinio na verdade € bastante simples, seguindo-se por um percurso
originario, aquele do principio da linguagem, em uma direcdo do percurso, tem-se que um
estimulo provoca uma expressdo, mas, fazendo-se a direcdo oposta do percurso, em busca de
se reconstruir o significado de uma palavra, tem-se uma denominagéo que se mostra adequada
quando evoca o estimulo que a provocara, em contrapartida.

Fossemos expandir esse raciocinio, o que se pretende fazer em um trabalho mais
pormenorizado e aprofundando em pontos da filosofia da linguagem de Epicuro que ainda néo
foram aqui abordados, poderiamos buscar nas relacfes entre os dois estudos, aqui divididos
em capitulos, informacdes sobre ainda outra area da filosofia do autor. Se conectado o
raciocinio ja feito com o préprio fim da filosofia epicurista, sendo este que a filosofia tenha
um carater de fundamentacdo pratica para a vida, e considerando-se que para exercer tal
funcdo uma teoria da transmissdo e do ensino, portanto uma pedagogia € um tipo de
metodologia didatica, deve ser parte da mesma filosofia, a escolha das palavras para o
discurso é condicdo para a dimensdo préatica dela.

Tendo isso em mente, como vimos no primeiro capitulo, sobre a origem da
linguagem: “[as] naturezas dos homens [...] expelem o ar, imprimindo-lhe uma configuragéo
particular [...], conforme a diferenca que também pode surgir entre diferentes povos em
fun¢do dos locais onde vivem” (D.L.X-75). E como especificamos ao fim do primeiro
capitulo, com essas palavras Epicuro introduz uma relacdo entre o arcabouco psicolégico do
ser humano e a linguagem por ele constituida. Repetindo o movimento feito ao fim do
primeiro capitulo, aquele de observarmos o processo inverso feito por Epicuro para construir
sua linguagem para a filosofia, caminha-se, entédo, da linguagem para a bagagem cognitiva do
ser humano para se construir a linguagem filosofica. Consideremos ainda essa citacdo, parte

dos comentarios de Didgenes Laercio: “Os termos que ele [Epicuro] usava para designar as
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coisas eram termos comuns, e Aristofanes, o gramatico, atribui-lhe um estilo muito
caracteristico” (D.L.X-13).

A partir dessas informacdes, nos chega a conhecimento a escolha para a linguagem e
0 estilo da escrita de Epicuro, a partir de vérias perspectivas, que revelam desde um modo de
escrita proprio até um objetivo epistemoldgico na escolha das palavras e que passa por uma
justificativa psicologica para a escolha das palavras. Sua filosofia, por um lado, é escrita na
forma da lingua comum, por outro, ainda essa pratica encontra congruéncia em todas suas
reflexdes no que se refere a linguagem, na medida em que uma linguagem que remeta a
experiéncia comum é adequada e ndo precisa de provas. A correspondéncia entre o uso da
linguagem comum por Epicuro e a descricdo de um aporte cognitivo a que se possa remeter
pela linguagem, com um pleno e sélido assento sobre a experiéncia se presta, sim, a validacéo
de cada denominacao.

Mas, havendo sido assim apresentada a situacdo geral de uso da linguagem pelo
filésofo, a referéncia das palavras, para que sejam plenas de sentido para o ouvinte, ndo
devem corresponder ao conjunto de referéncias dentro do mundo e das possibilidades
experienciais do ouvinte? Logo, as denominacdes ndo devem ser alteradas de acordo com as
possibilidades experienciais descritas pela geografia e cultura local, para que se possa
corresponder tanto as coisas concretas percebidas no espaco pelo sentido da visdo, quanto as
coisas abstratas as quais se alcangou por algum tipo de analogia?

Dessa maneira, sua escrita ndo comporia também uma poderosa ferramenta
pedagogica nascida a partir ja desde o seio da concepcdo de sua teoria da linguagem por
construir o discurso pressupondo todo esse mecanismo psicolégico? E, igualmente, talvez o
autor ndo pudesse levar esse mecanismo com funcdo e fim didaticos a extremos da

representacdo da realidade, a ponto de replicar em sua linguagem e em suas terminologias
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figuras e modelos complexos de representacdo da natureza e das relacdes humanas, tais como

os deuses?
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