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RESUMO

As cartas foram um importante veiculo do conhecimento filoséfico no século XVII.
Elas representam uma consideravel fonte de pensamento de respeitaveis filésofos
dessa época, como Espinosa, Descartes e Leibniz. No caso de Espinosa, excluido
da comunidade judaica, as cartas também foram uma maneira de explicar e
introduzir, em determinados circulos, a Philosophia, tendo por seu principal
influenciador Descartes. Suas cartas possuem caracteristicas especificas, como:
serem sempre escritas em resposta; nunca introduzirem um assunto; conterem
informagdes que nao foram ditas ou expostas nas obras impressas; e apresentarem
uma estrutura referencial, isto €, relacionada a conteudos ou informacbes que
estejam fora delas. O conhecimento do conteudo das cartas, especialmente as de
Espinosa, implica o conhecimento de conceitos e elementos essenciais da filosofia
dele, como imanéncia, paralelismo, pensado originalmente por Leibniz, e
univocidade. A Carta Sobre o Infinito ou numero Xl € um significativo registro do
pensamento espinosano. Mais do que isso, € uma maneira de introduzir a condi¢gao
do modo finito no interior do thema da indivisibilidade da Substancia, inclusive de
forma integrativa e sistematica, a qual corresponde ao Infinito e que engloba os
modos, até mesmo produzidos a partir do atributo extensao (extensio), o que nao se
harmoniza com o conhecimento imaginativo e a consequente abstragcdo que se
opera em consequéncia. A Etica, por outro lado, especialmente nas Proposicdes 12
e 13 e corolario e escolio da Proposigao 15, também demonstra, segundo o more
geométrico, a indivisibilidade da Substancia. As proposicées 12 e 13 se respondem
harmonicamente ou se complementam e demonstram, respectivamente, por redug¢ao
ao absurdo, que a Substancia ndo pode ser dividida a partir de um de seus atributos
e que essa Substancia absolutamente infinita € indivisivel, o que, pelo corolario
dessa Proposicdo 13, se aplica ao atributo ou substancia extensa. O escodlio da
Proposicao 15, neste sentido, condensa ou resume o conteudo até entéo
apresentado na Etica, inclusive, referindo-se ou utilizando-se de exemplos
apresentados na Carta XlIl, como a relagdo entre a linha e os pontos, a fim de
ensinar como opera a indivisibilidade da Substéancia e trazendo outros exemplos,
como o0 da inexisténcia do vacuo e da agua, especialmente, relacionada a
indivisibilidade da substéncia extensa. Considerando essas descobertas, conclui-se
que a relacdo entre a Carta Sobre o Infinito ou nimero XIl e a Etica é de
complementaridade, ao demonstrar a indivisibilidade com énfase na condi¢gdo do
modo finito, mesmo que em relacdo a Substancia extensa. Conclui-se, ainda, que,
paradoxalmente, a partir do conhecimento imaginativo imediatamente presentado
aos sentidos, isto €, abstratamente, os modos podem ser entendidos como
divisiveis. Ja da perspectiva da Etica, especialmente nas Proposicdes 12 e 13 e
corolario e escolio da Proposi¢cao 15, a indivisibilidade € demonstrada pela condi¢ao
da Substancia, embora se possa estender essa comprovacdao a condicdo dos
modos. Com isso, conclui-se pela importancia do conhecimento da Carta numero XI|
ou Sobre o Infinito como conteudo para a compreensdao do pensamento de
Espinosa.

Palavras-chave: Carta XlI. Infinito. Indivisibilidade. Etica.



RESUME

Au XVlle siécle, les lettres étaient un important vecteur de connaissances
philosophiques. Elles représentent une source considérable de la pensée de
philosophes respectés de cette époque, tels que Spinoza, Descartes et Leibniz.
Dans le cas de Spinoza, exclu de la communauté juive, les lettres étaient aussi un
moyen d'expliquer et d'introduire, dans certains cercles, la Philosophia, ayant
Descartes comme principal influenceur. Ses lettres présentent des caractéristiques
spécifiques, telles que: étre toujours écrites en réponse; ne jamais introduire un sujet;
contenir des informations qui n'ont pas été dites ou exposées dans les ceuvres
imprimées ; et présenter une structure référentielle, c'est-a-dire liée a des contenus
ou des informations qui leur dépassent. La connaissance du contenu des lettres, en
particulier celles de Spinoza, implique la connaissance des concepts et des éléments
essentiels de sa philosophie, tels que l'immanence, le parallélisme, pensé a l'origine
par Leibniz, et l'univocité. La Lettre sur l'infini ou numéro Xll est un témoignage
important de la pensée de Spinoza. Au-dela de ¢a, c'est une maniéere d'introduire la
condition du mode fini a l'intérieur du théme de l'indivisibilité de la Substance, méme
de maniére intégrative et systématique, qui correspond a I'Infini et qui englobe les
modes, méme produits a partir de I'attribut extension (extensio), qui n'est pas en
harmonie avec la connaissance imaginative et l'abstraction conséquente qui opére
en conséquence. L'Ethique, par contre, surtout dans les propositions 12 et 13 et
dans le corollaire et scolium de la proposition 15, montre aussi, selon le plus
geométrique, l'indivisibilité de la Substance. Les propositions 12 et 13 se répondent
harmoniquement ou se completent et démontrent, respectivement, par réduction a
I'absurde, que la Substance ne peut étre divisée d'un de ses attributs et que cette
Substance absolument infinie est indivisible, ce qui, par le corollaire de cette
proposition 13, s'applique a l'attribut ou a la substance extensive. Le scolium de la
Proposition 15, dans ce sens, condense ou résume le contenu présenté jusque-la
dans I'Ethique, méme en se référant ou en utilisant des exemples présentés dans la
Lettre XII, comme la relation entre la ligne et les points, afin d'enseigner comment
opére l'indivisibilité de la Substance, et en apportant d'autres exemples, comme
I'inexistence du vide et de l'eau, spécialement liés a l'indivisibilité de la substance
extensive. Compte tenu de ces découvertes, nous concluons que la relation entre la
Lettre sur I'infini ou le numéro XlI et I'Ethique est une relation de complémentarité
dans la démonstration de l'indivisibilité en mettant I'accent sur la condition du mode
fini, méme par rapport a la Substance éternelle. Pourtant, paradoxalement, a partir
de la connaissance imaginative immédiatement présentée aux sens, c'est-a-dire
abstraitement, les modes peuvent étre compris comme divisibles. Du point de vue de
I'Ethique, surtout dans les propositions 12 et 13 et dans le corollaire et scolium de la
que l'on puisse étendre cette preuve a la condition des modes. Pour c¢a, nous
concluons l'importance de la connaissance de la Lettre numéro XII ou De l'infini
comme contenu pour la compréhension de la pensée de Spinoza.

Mots-clés: Lettre XII. Infini. Indivisibilité. Ethique.
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1 INTRODUGAO

O que ha de tdo importante em uma carta? Ha mais que o conhecimento
vulgar do que seja uma carta e que, a principio, se possa acreditar. No caso da
Carta numero Xl ou Carta Sobre o Infinito, seu conteudo guarda varios
ensinamentos expressos por um grande pensador da Filosofia Moderna: Benedito,
Baruch ou Bento de Espinosa’ [1632-1677]. A missiva & escrita em resposta a Louis
Meyer e é datada de 20 de abril de 1663. Por meio dela, o fildsofo discorre sobre
aspectos centrais do seu pensamento como se dialogasse, buscando explicar o que
pensa sobre o Infinito, que € um tema central para o pensamento do século XVII.
Esse tema é desdobrado na correspondéncia para muito além da ideia que se
costuma ter sobre o infinito, ou seja, de que é algo que nao possui fim.

Na perspectiva de Espinosa, o infinito, em sua condicdo de maior
perfeicdo, corresponde a qualidade de cada um dos atributos que constituem a
Substancia e que, assim o sendo, é absolutamente infinita. Ela € o Todo e, com isso,
€ em bloco, encontrando-se, igualmente ou de forma emanativa, em todos os corpos
e em todos os pensamentos e mesmo em um sé de qualquer um deles, modos
esses que sao expressdes ou afecgdes dessa unica substancia, também constituida
por uma infinidade de atributos que, por ndo sermos modificagdes produzidas a
partir deles, desconhecemos.

A existéncia dessa Substancia pertence a sua esséncia, o que,
diferentemente, ndo ocorre com as modificagdes resultantes dos atributos que as
contém e cujas esséncias ndo pertencem a existéncia. Essas afecgbes ou modos
sdo conservados por essa Substancia absolutamente infinita porque, embora
produzam uma esséncia propria ou poténcia, resultado das contingéncias ou do
acaso dos encontros que realizam, imana neles a esséncia dessa unica Substancia.
Ocorre que, a luz dos sentidos, percebemos esses modos, especialmente os
corpdéreos ou provenientes do atributo extensao, como sendo divisiveis. Espinosa
mostra, na Carta Xll ou Sobre o Infinito, que tomar o acumulo ou a grande
quantidade com que se pode mensurar um corpo € mesmo uma quantidade
qualquer nada mais € que um artificio que ndao demonstra realmente que, na

verdade, o numero que lhe é atribuido ocorre tdo somente na razéo. Ele expde isso

" Em Latim, conforme assinava seus textos, Benedictus de Spinoza.
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na correspondéncia, deduzindo-se da demonstracdo dada por ele, que se pode
abstrair um numero de um dado corpo ou superficie cujas extremidades ainda se
conhegam, mas n&o se pode chegar ou conceber dela um numero, de maneira que
0 continuo e infinitamente divisivel que a constitui seja, na realidade, essa univoca
Substéancia.

Para compreender esse e outros aspectos, um belo caminho precisa ser
percorrido. Ele, alias, € um trajeto que, do inicio ao fim, € de descobertas. A primeira,
que a carta ou a correspondéncia foi, no século XVII, um importante veiculo de
disseminagao do conhecimento filoséfico. Também por meio dela, pensadores como
René Descartes? [1596-1650], Gottfried Wilhelm Leibniz [1646-1716] e Espinosa
produziam suas teorias enquanto se relacionavam com intelectuais que os inquiriam
quanto as suas posi¢cdes sobre muitos aspectos ndo mais sustentados pela
perspectiva aristotélica entdo consolidada. No caso de Espinosa, alias, eximio
estudioso do pensamento de Descartes, enhermado, essa correspondéncia era
marcada por muitas e rigorosas espeficidades. Ele ndo era o iniciador dos debates;
respondia aos questionamentos vinculando-os a obras de referéncia; muitas vezes,
guardava correspondéncias dadas em resposta com dizeres e observagdes além
das expressamente demonstradas, o que, alias, também constitui um objeto de
pesquisa para muitos pensadores, como o de Moreau (2004), citado e referenciado
nesta pesquisa.

Considerados esses aspectos formais ou extrinsecos a filosofia de
Espinosa manifestada nas cartas e a revelia do conhecimento escolastico, é preciso
também aprofundar na sua teoria. Essa epistemologia, por si s6, representa um
desafio. Compreender o sentido e os conceitos ligados ao pensamento de Espinosa,
dando-lhes sistematicidade, € um trabalho tdo gratificante quanto desafiante. Aos
poucos, eis que de uma pedra se faz um primeiro martelo e, desse, um outro um
pouco melhor, aperfeicoando-se assim o conhecimento. Ao passo em que se
alinham a ideia e seu ideado ou, a rigor, se chega a um saber de um saber, se
alcanga, pelo intelecto, o sentido da filosofia de Espinosa. Essa filosofia, alias, € a da
univocidade, nome que corresponde, em parte, ao que esta exposto nos dois
primeiros paragrafos desta introdugéo. Esse officium é realizado especialmente no
subcapitulo 2.4 desta dissertacdo, o que da fundamentagcdo ou base para o

2 Em Latim: Renati des Cartes.



12

aprofundamento no conhecimento do conteudo da Carta numero XIl ou Sobre o
Infinito.

Espinosa explica, além da percepcdo sobre os aspectos histéricos e
mesmo dos costumes a época do século XVII, como é possivel conceber que “certas
coisas sao infinitas por sua natureza e nao podem de nenhum modo ser concebidas
como finitas; que certas coisas o sao pela virtude da causa da qual dependem [...]”3
(ESPINOSA, [1663] 1966, p.161, tradugdo nossa) e que “outras enfim podem ser
ditas infinitas ou [...] indefinidas, porque ndo podem ser igualadas a nenhum numero,
embora as possamos conceber como maiores ou menores [...]”* (ESPINOSA, 1966,
p. 161, tradugdo nossa). Essa concluséo de-pende do enfrentamento das razbes
desse pensador, que comegam pela necessidade de se distinguir o infinito
apresentado sobre trés aspectos ou relagdes. Isto é: a) “por uma consequéncia de
sua natureza ou pela virtude da sua definicdo e o que nao tem de modo algum limite
nao pela virtude da sua esséncia, mas por aquela da sua causa”® (ESPINOSA, 1966,
p. 157, tradugéo nossa); b) “o que é dito infinito porque sem limites e uma grandeza
cujas partes ndo podemos determinar ou representar por nenhum numero, embora
conhegamos o valor maior e menor”® (ESPINOSA, 1966, p. 157, traducdo nossa); e

‘o que podemos somente conceber pelo intelecto, mas nao imaginar e o que

% “[...] certaines choses sont infinies par leur nature et ne peuvent étre congues en aucune fagon

comme finies; que certaines choses le sont par la vertu de la cause dont elles dépendent [...]
(ESPINOSA, 1966, p.161).

[...] quaedam fua natura effe infinita, nec ullo modo finita concipi poffe [...]" (ESPINOSA, 1966, p. 61).

*“[...] que certaines autres enfin peuvent étre dites infinies ou, si vous I'aimez mieux, indéfinies, parce

qu'elles ne peuvent étre égalées par aucum nombre, bien qu'on les puisse concevoir comme plus
grandes ou plus petites [...]” (ESPINOSA, 1966, p.161).

“[...] quaedam denique infinita, vel fimavis indefinita dici, propterea quod nullo numero adaequari
poffint, quae tamen majora et minora poffunt concipi [...]" (ESPINOSA, 1966, p. 61).

° "[...] qui est infini par une conséquence de sa nature ou par la vertu de sa définition et ce qui n'a

point de limite non par la vertu de son essence mais par celle de sa cause [...]" (ESPINOSA, 1966,
p.157).

“[.-.] quod fué naturd, five vi fuae definitionis fequitur effe infinitum; & id, quod nullos fines habet, non
quidem vi fuae effentiae; fed vi fuae caufae.” (ESPINOSA, 1663, p. 53).

° "[...] qui est dit infini parce que sans limites, et une grandeur dont nous ne pouvons déterminer ou

représenter les parties par aucun nombre, bien que nous en connaissions la valeur la plus grande et
la plus petite" (ESPINOSA, 1966, p.157).

“[...] quod infinitum dicitur, quia nullos habet fines; & id, cujus partes, quamvis ejus maximum &
minimum habeamus, nullo tamen numero adaequere & explicare poffumus.” (ESPINOSA, 1663, p.
53).
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podemos também representar pela imaginacdo” (ESPINOSA, 1966, p. 157,
traducdo nossa). E de posse do dominio dessas distingbes que se conhece
claramente o Infinito sob o prisma da Substancia ou, nas palavras de Espinosa, “qual
infinito ndo pode ser dividido em partes ou é sem partes™® (ESPINOSA, 1966, p. 157,
tradugao nossa); o infinito do ponto de vista dos modos finitos, ou seja, “qual, ao
contrario, é divisivel e isso sem que nele haja contradicido” (ESPINOSA, 1966, p.
157, tradugdo nossa); e o infinito divisivel e continuo, dado a partir do modo finito,
tomado a partir de aspectos extrinsecos ou intrinsecos, no nosso entender, ao qual
Espinosa se refere como “concebido como maior que um outro infinito [e/ou], qual ao
contrario ndo pode ser [...]"'°(ESPINOSA, 1966, p. 157-158, traducdo nossa). O
primeiro movimento ante essa complexidade é o de analisar pormenorizadamente a
Carta Xll, buscando explicar e consequentemente compreender seu conteudo. Em
seguida, passa-se a abordar outros aspectos tedricos importantes na Carta Sobre o
Infinito ou numero Xll. O desenho para adentrar no enigmatico conteudo da Carta Xl
parte-se de desenvolver, no interior da analise de cada uma dessas distingdes ou
relagbes ligadas ao Infinito, os conceitos e aspectos ligados a cada uma delas.
Assim, aprofunda-se no tema da Substancia ou do infinito em ato, adentrando-se
nos conteudos a ela relacionados e no tema do modo finito, o indefinido, da mesma
forma. Igualmente, do infinito dito sem limites e do infinito ndo enumeravel. E, por
fim, do infinito alcangavel pelo intelecto e o infinito dado pelos sentidos e imaginado.

Depois de se realizar o estudo destes aspectos tedricos, retoma-se a analise propria

4 "[...] gqu'on n'a pas distingue entre ce que nous pouvons soulament concevoir par I'entendement,

mais non imaginer, et ce que nous pouvons aussi nous représenter par I'imagination [...]" (ESPINOSA,
1966, p. 157).

“[...] quia non diftinxerunt inter id, quod folummodo inteligere, no vero imaginari; & inter id, quod etiam
imaginari poffumus.” (ESPINOSA, 1663, p. 53).

8 "[...] quel Infini ne peut étre divisé em parties ou est sans parties [...]" (ESPINOSA, 1966, p.157).

“[.-.] quale Infinitum in nullas partes dividi, feu nullas partes habere poteft [...]” (ESPINOSA, 1663, p.
53).

9 "[...] quel au contraire est divisible, et cela sans qu'il y ait contradiction [...]" (ESPINOSA, 1966,
p.157).

“[--.] quale vero contra, idque fine contradictione [...]” (ESPINOSA, 1663, p. 53).

10 "[...] quel Infini peut étre sans difficulté congu comme plus grand qu'um autre Infini, quel au contraire

ne peut 'étre [...]" (ESPINOSA, 1966, p.157-158).

“[...] quale Infinitum majus alio Infinito fine ulld implicantid; quale vero non item concipi poteft [...]"
(ESPINOSA, 1663, p. 53).
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da Carta XIlI esposada no subcapitulo 3.1, buscando assim verificar e corrigir
eventuais equivocos quanto a sua abordagem.

Na sequéncia, seguindo o escopo do projeto de pesquisa e a pista dada
por Gueroult (1966) e por meio do conhecimento entdo obtido até a elaboragao do
capitulo trés, passamos ao estudo do conteudo da Carta Sobre o Infinito ou niumero
Xl na Etica, delimitada, porém, sistematicamente demonstrada, em especial nas
Proposicoes 12 e 13 e corolario e escolio da Proposicdo 15. Apds uma analise
propria desses conteidos da Etica, assim como desenvolvemos inicialmente o
subcapitulo 3.1, passa-se a abordagem de aspectos tedricos sobre a demonstragao
da indivisibilidade da Substancia na Etica, por meio da qual se verificou a analise
apresentada no subcapitulo 4.1.

Por fim, chega-se a condi¢cdo de analisar a relagdo entre a Carta Sobre o
Infinito ou nimero Xll e a Etica de Espinosa. Eis que a natureza dessa relagéo, no
nosso entender, em que pese tratar do mesmo tema, que € a indivisibilidade, é
apresentada distintamente em uma fonte e outra. Na Carta Xll, a revelia do
conhecimento escolastico, Espinosa aborda expressamente, ainda que em relacao
com a Substancia, a condigdo modo, relacionando esses pontos a outros que lhe
sao correlatos, como a Eternidade e a Duragao, expondo ao amigo L. Meyer os erros
entdo cometidos acerca da compreensdo do infinito, dentre outros aspectos ja
mencionados. Na Etica, por outro lado, as proposicdes (12 e 13), corolario (da
proposicao 13) e escélio (da Proposicao 15) abordam a questao da indivisibilidade
sobre o prisma da Substancia, podendo-se estender o raciocinio a condicdo dos
modos, 0 que requer uma interpretacao sistematica do conteudo apresentado na
Etica até o escdlio da Proposicdo 15, que consiste em um resumo de tudo o que até
entdo foi exposto. Desse subcapitulo 4.3, passa-se as consideragdes finais da
pesquisa.

A obra de Espinosa é fascinante. A seu respeito, Nise da Silveira (1995, p.

29), no Livro Cartas a Spinoza, em dialogo com o filésofo, afirma o seguinte:

Uma coisa me perturba e quase me causa vertigens: € a sua
afirmacao de que Deus consiste de uma infinidade de atributos, dos
quais o entendimento humano apenas alcanga dois — pensamento e
extensdo. Teremos, pois, de reconhecer as limitagdes de nosso
entendimento, na condicdo de modos da substancia infinita. Em carta
a Oldenburg (XXXII), vocé compara o homem a um verme que
vivesse no sangue. Esse verme poderia discernir os glébulos do
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sangue em circulagdo constante, mas ndo conheceria a natureza do
sangue na sua totalidade.
Assim vivemos ndés numa parte do universo. Poderemos realizar
pesquisas em torno de nés e em ndés mesmos, mas nao
alcangcaremos a compreensao da natureza infinita, pois somos finitos.
Conhecer as limitagdes para entdo tentar supera-las, eis o belo
itinerario que vocé nos aponta.
Gratissima, mestre!

Nise

Essa citacdo de Silveira (1995) mostra a intima afeicdo desenvolvida por
ela com o pensamento de Espinosa. Nosso caso nao é diferente. Percorrer o tragado
de Espinosa e buscar compreender seu pensamento €, acima de tudo, realizar uma
aventureira jornada que, no durante, mostra lindas paisagens, perspectivas diversas
das majoritariamente conhecidas e ensinadas nas escolas e mesmo nas
universidades, relacionadas a pensadores cuja compreensio mais se amolda, sendo
mais “util”, a sociedade. A subversdo que Espinosa nos propde permanece pujante e
atual. Questionar a maneira da ordem das coisas e reinterpreta-las nos possibilita
avancar na compreensdo dos fenbmenos em geral e com elas interagir de forma
diversa, ja que o0 espinosismo é uma maneira de se viver.

Assim, os tragos do pensamento de Espinosa sao facilmente identificaveis

em lugares inesperados, como na obra A Cidade e as Serras, de Eg¢a de Queiros:

Nao sabiamos. Eu por causa da espessa crosta de ignorancia com
que sai do ventre de Coimbra, minha Mae espiritual. Ele, porque na
sua Biblioteca possuia trezentos e oito tratados sobre Astronomia, e
0 Saber, assim acumulado, forma um monte que nunca se transpde
nem se desbasta. Mas que nos importava que aquele astro além se
chamasse Sirio e aquele outro Aldebara? Que |Ihes importava a eles
que um de noés fosse Jacinto, outro Zé? Eles tdo imensos, nos tao
pequeninos, somos a obra da mesma Vontade. E todos, Uranos ou
Lorenas de Noronha e Sande, constituimos modos diversos dum Ser
unico, e as nossas diversidades esparsas somam nha mesma
compacta Unidade. Moléculas do mesmo Todo, governadas pela
mesma Lei, rolando para o mesmo Fim... Do astro ao homem, do
homem a flor do trevo, da flor do trevo ao mar sonoro — tudo é o
mesmo Corpo, onde circula, como um sangue, o mesmo Deus. E
nenhum frémito de vida, pér menor, passa numa fibra desse sublime
Corpo, que se nao repercuta em todas, até as mais humildes, até as
que parecem inertes e invitais. Quando um Sol que nao avisto, nunca
avistarei, morre de inani¢cao nas profundidades, esse esguio galho de
limoeiro, em baixo na horta, sente um secreto arrepio de morte: - e,
quando eu bato uma patada no soalho de Tormes, além o
monstruoso Saturno estremece, € esse estremecimento percorre o
inteiro Universo! Jacinto abateu tijamente a m&o no rebordo da
janela. Eu gritei:
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-Acredital... O Sol tremeu. (QUEIROS, 2019, p. 46).

Depois de expor essa citagdo, gostariamos de justificar algumas agdes
realizadas nesta dissertagdo. Uma é que, em que pese os autores seiscentistas
terem escrito suas obras no século XVII, as referéncias bibliograficas utilizadas séo
contemporaneas. Por esse motivo, gostariamos de explicar que é mencionado, entre
colchetes, na primeira citacdo de cada uma dessas obras, o ano originario, isto é,
quando elas foram escritas e publicadas pela primeira vez. Feito isso, pedimos vénia
para mencionar apenas o0 ano da versao utilizada para a realizag&do desta pesquisa.

Outra diretriz metodoldgica estabelecida por nés é a utilizacéo de citagdes
em demasia em nota de rodapé para lastrear, corroborar e acrescentar algo ao que
foi dito no corpo da pesquisa. A esse respeito, gostariamos de ressaltar que elas
nao sao de leitura obrigatdria, mesmo que estejam “a mao” para facilitar a analise do
que foi exposto na pesquisa. A propdsito, fazer essas citagoes também € uma forma
de buscarmos entender melhor os conteudos consultados, o que € um arduo, mas
valioso trabalho.

No caso dos textos em outro idioma, especialmente o francés, consta a
versao traduzida para portugués, realizada por nés junto com o texto original, sendo
que eventuais consideracbes e observacdes a respeito dessas tradugdes serdo
muito bem aceitas. Ressaltamos, a esse respeito, inclusive, que a continua
aprendizagem da lingua francesa e da lingua latina foi um dos desafios aceitos para
a realizagdo deste trabalho, carecendo, ainda, de um maior aprimoramento.

Sobre a extensdo deste trabalho, ressaltamos que corresponde aquilo
que acreditamos importante expor, ndo sendo essa uma preocupacao durante a
execucao desta pesquisa, mas o produto das leituras e curiosidades relacionadas ao
tema, a respeito do qual esperamos que proporcione um bom encontro para n0Ssos
leitores.

Ja em relacédo a Carta numero Xll ou Sobre o Infinito, foram consultadas
as versbes das linguas francesa, latina, portuguesa e italiana, todas elas
referenciadas ao final deste trabalho. Outro ponto a respeito da carta: faz-se
referéncia a ela como Carta Xll ou Sobre o Infinito ou Carta Sobre o Infinito ou
numero Xll, ou simplesmente um desses nomes, a maneira do titulo desta

dissertagao.
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No que diz respeito as letras iniciais maiusculas ou n&o, procurou-se
respeitar a técnica conciliando-a com o emprego convencional delas pelos
comentadores de Espinosa. Assim, ou se usa a inicial maiuscula tal qual consta da
Carta XIlI, por exemplo, no caso das expressdes Substancia, Modo, Eternidade e
Duragdo, ou para dar énfase ao sentido da expressdo, ou, seguindo o0s
comentadores de Espinosa, como Deleuze (2017) e Teixeira (2004), ndo se usam
essas e outras expressodes igualmente importantes com a letra inicial maiuscula.

Assim sendo, acredita-se que esta pesquisa cumpre seu proposito, qual
seja, como objetivo geral, aprofundar o conhecimento sobre a teoria espinosana
sobre o infinito ou Deus e, por conseguinte, promover a disseminacao desse
conhecimento. Igualmente, realizar os objetivos especificos apresentados no projeto
de pesquisa, em especial, entender a teoria contida na Carta Xll ou Sobre o Infinito;
analisar a relagdo da Carta Xl ou Sobre o Infinito e a primeira parte da Etica, que
apresenta a ideia de Deus, e em que medida se da; e examinar a diferenga de
contetdo da Carta Sobre o Infinito ou nimero XIl com a primeira parte da Etica e em
que medida se da. Assim, busca-se responder a definicdo do problema e a hipotese
de trabalho, a partir do referencial tedrico apresentado no projeto de pesquisa, pela

tradugao da bibliografia basica e complementar referenciadas.
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2 O ESTATUTO DA CORRESPONDENCIA NO SECULO XVII

O trajeto que se tem pela frente inclui re-parar no contexto histérico do
Século XVII o estatuto da correspondéncia nesse século. Afinal, por que o estudo
das cartas € tdo importante? De que maneira o autor da Carta Sobre o Infinito ou

numero Xll esta inserido neste contexto? Isso € 0 que se buscara demonstrar.

2.1 A importancia das cartas no século XVII

O Dicionario Houaiss (2009, p. 139) conceitua carta como “uma
mensagem escrita que se envia a uma pessoa’. O conteudo dessa mensagem
interessa tanto ao seu remetente quanto ao seu destinatario. No século XVII, o uso
das cartas, quase nunca censuradas”, foi intensamente praticado. Nesse caso,
porém, tal conteudo interessava ndo somente as pessoas diretamente envolvidas,
mas a toda a comunidade (MOREAU, 2004)". A importancia desse meio de
comunicagado que deu origem a criagdo posterior das revistas eruditas, que
disseminavam a ciéncia'®, hoje chamadas de periédicos académicos™, é tao

expressiva que esse periodo foi nomeado de “o Século de Ouro das

"oep correspondéncia esta, de fato, intimamente ligada a circulagdo de obras impressas. Enquanto

essas costumavam estar sujeitas a censura e também implicam gastos consideraveis, as cartas
quase nunca sao censuradas, constituindo uma ferramenta de troca econdmica e, exceto em caso de
atrasos, bastante ‘rapida’.” (GIULIANO, 2022, p. 194).

12 “A carta ndo é sempre uma mensagem entre dois correspondentes somente. Ela &€, muitas vezes,
destinada a um publico mais amplo. Uma carta ¢ lida (e destinada a ser lida) por outros que seu
destinatario oficial. Este aqui constitui, frequentemente, um retransmissor para alcangar um grupo ou
dele receber opinides ou questdes.” (MOREAU, 2004, p. 4, tradugdo nossa).

“La lettre n'est pas toujours un message entre deux correspondants seulement. Elle est souvent
destinée a un public plus large. Une lettre est lue (et destinée a etre lue) par d'autres que son
destinataire officiel. Celui-ci constitue, souvent, plutdét un relais [retransmissor] pour atteindre un
groupe ou en recevoir avis ou questions.” (MOREAU, 2004, p.4).

13 “[..] A extensdo da comunicagdo ‘privada’ para a revista ‘publica’ e ‘comercial’ tera um efeito
consideravel e positivo, especialmente para a difusdo das ciéncias naturais na segunda metade do
século XVII.” (GIULIANO, 2022, p. 195).

4 “De fato, o nascimento dos periédicos académicos coincide com o desejo de tornar publicas as
novas descobertas (em particular, os resultados de observagbes astronOmicas) e os mais recentes
desenvolvimentos da técnica, de modo a evitar que os membros da “Republica das Letras” fossem
acusados de sigilo ou sectarismo. [...]. (GIULIANO, 2022, p. 195).
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correspondéncias” (MAZAURIC, 1997, p. 15-32, traduc&o nossa)'®, sendo chamadas
as regidbes da Franca, de varios outros paises da Europa Ocidental e do
Mediterraneo de Republica Literaria ou das Cartas (MAZAURIC, 1997, tradugao
nossa), também conhecida por Republica das Letras'®, “um estado fundado sobre
certa concepcgéao da cultura intelectual e a adesdo a um codigo de valores” (DIBON,
1982, p. 155, traducdo nossa)'’.

Essa cultura intelectual ocupou-se do “estudo da ciéncia, arte e
tecnologia” (DIBON, 1982, p. 155, traducdo nossa). No plano cientifico-filosofico,
René Descartes (1596-1650) desenvolvia e difundia, inclusive por meio de cartas

(BELGIOIOSO, 2017)', uma posicao diferente da perspectiva filoséfica aristotélica-

> “Antes do aparecimento, em 1665, do primeiro periddico cientifico: Le Journal des Savants, cuja

criagdo foi imediatamente seguida pela de numerosas outras publicagdes periddicas, antes que a
Academia das Ciéncias, criada em 1666, difundisse a completa relacdo dos seus trabalhos, a
correspondéncia representaria por exceléncia o veiculo de difusdo da informacdo em Mersenne, os
irmaos Dupuy, Peiresc, etc., os quais fizeram do XVII.° século, segundo a formulacédo de P. Dibon “o
século de ouro das correspondéncias”’. (MAZAURIC,1997, p. 15-32) Disponivel em:
https://books.openedition.org/psorbonne/15657. Acesso em: 16 set. 2021.

“Avant que n’apparaisse en 1665 le premier périodique scientifique: Le Journal des Savants, dont la
création fut aussitét suivie par celle de nombreux autres périodiques, avant que I'’Académie des
sciences créée en 1666 ne diffuse le compte rendu de ses travaux, la correspondance représentait
par excellence le véhicule de diffusion de I'information dans Mersenne, les fréres Dupuy, Peiresc, etc.
qui firent du XVlle siécle, selon la formule de P. Dibon « le siécle d’or des correspondances».”.
(MAZAURIC,1997, p. 15-32) Disponivel em: https://books.openedition.org/psorbonne/15657. Acesso
em: 16 set. 2021.

“Resultante do humanismo da Renascenga, a Republica literaria, no século XVII, aparece como uma
realidade fundamental da vida intelectual e espiritual. Ela relne, entdo, uma rede de trocas pessoais
que se estabelece através da Europa inteira, gragcas aos correspondentes e as viagens, apesar das
disparidades de destinos, da diversidade de linguas, uma elite, principalmente de autores. Ela
constitui um estado ideal, mas ndo utopico, fundado sob uma certa concepgéo da cultura intelectual e
da ades&o a um cédigo de valores.” (DIBON, 1982, p.155). (MAZAURIC,1997, p. 15-32) Disponivel
em: https://www.persee.fr/doc/ephe 0000-0001 1978 num 1 2 6700. Acesso em: 10 set. 2021.

'® Giuliano (2022, p. 193) explica que “a expressao ‘Republica das Letras’ (que aparece pela primeira
vez no periodo humanista na férmula latina Republica Literaria e depois também na tradugao
francesa République des Lettres) significa uma comuindade ‘virtual’ de filésofos, cientistas,
intelectuais, escritores, que, na modernidade (pelo menos até o século XVIIl), se comunicavam por
correspondéncia, utilizando a carta como veiculo privilegiado de troca de ideias, conhecimentos,
experiéncias e divulgacdo cientifica. E tudo isso enquanto a Guerrra dos Trinta Anos (1618-1648)
assola a Europa, e a Igreja queima livros como se queimava incenso.”.

"7 “Issue de I'humanisme de la Reinassance, la Respublica literaria, au XVII siécle, apparait comme
une réalité fondamentale de la vie intelectuelle et spirituelle. Elle rassemble alors, dans un réseau
d'échanges personnels qui s'établissent a travers I'Europe entiére, grace aux correspondances et aux
voyages, en dépit des inégalités du sort, de la diversité des langues, une élite, principalement
d’auteurs. Elle constitue un état idéal, mais non utopique, fondé sur une certaine conception de la
culture intellectuelle et I'adhésion a un code de valeurs.” (DIBON, 1982, p.155). Disponivel em:
https://www.persee.fr/doc/ephe _0000-0001 1978 num_1 2 6700. Acesso em: 10 set. 2021.

18 Segundo Belgioioso (2017, p. 88, traducdo nossa), “[...] as cartas nos fornecem a chave para
compreender as teorias que sao expostas nas obras. Em outros termos, as cartas nao sido ‘outra


https://books.openedition.org/author?name=mazauric+simone
https://books.openedition.org/author?name=mazauric+simone
https://books.openedition.org/psorbonne/15657
https://books.openedition.org/psorbonne/15657
https://www.persee.fr/doc/ephe_0000-0001_1978_num_1_2_6700
https://www.persee.fr/doc/ephe_0000-0001_1978_num_1_2_6700
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escolastica consolidada’®, ao instaurar um modo de pensamento em ruptura com

ele?®

€ que veio a se tornar ‘o modelo dominante da racionalidade cientifica”
(MAZAURIC, 1997, p. 15-32, tradugcdo nossa). Também pela via das missivas,
Espinosa se comunicava com os seus correspondentes e amigos. Assim, enquanto

desenvolvia sua filosofia, respondia a questionamentos sem dar publicidade total

coisa’; nao se trata de elementos acessorios as obras impressas por Descartes. A fim de melhor
compreender o papel e a importancia capital das cartas cartesianas, deve-se previamente considerar
que elas fazem parte dos meios ordinarios de comunicagao do século XVII”.

No idioma, original I&-se: “[...] les lettres nous fournissent la clé pour comprendre les théories qui sont
exposées dans les ouvrages. En d’autres termes, les lettres ne sont pas ‘autres chose’ ; ils ne s’agit
pas d’éléments accessoires aux oeuvres imprimées par Descartes. Afin de mieux saisir le rble et
'importance capitale des lettres cartésiennes, on doit au préalable considérer qu’elles font partie des
moyens ordinaires de communication du XVlle siécle.” (BELGIOIOSO, 2017, p. 88). Disponivel em:
https://www.ifch.unicamp.br/ojs/index.php/modernoscontemporaneos/article/view/3260. Acesso em:
17 set. 2021.

Y "Sabe-se que a grande mutagao que, na aurora dos tempos modernos, tornou possivel o progresso
do saber cientifico consistia em, no essencial, a se libertar do universo intelectual caracteristico do
aristotelismo escolastico para instaurar um modo de pensamento em ruptura radical com aquele,
modo de se pensar que é designado tradicionalmente sob o rétulo de mecanicismo. Esse rétulo
apresenta certamente o inconveniente de dar a ilusdo de uniformidade e de esconder em
consequéncia as diferentes maneiras que podem ter sido mecanicistas no século XVIl, mas ela se
justifica, no entanto, globalmente. Ora, a passagem do aristotelismo ao mecanicismo pode ser
também descrita como a passagem a um modo de pensar que, em primeiro lugar, satisfaz
verdadeiramente as exigéncias do que ¢é tornado posteriormente o0 modelo dominante da
racionalidade cientifica. Isso porque, em primeiro lugar, o século XVII pode ser apresentado como o
momento de uma revolugao tanto qualitativa, quanto quantitativa do saber. Uma tornando possivel a
outra e é nesta dupla capacidade que ele é considerado um dos momentos mais fundamentais,
sendo fundadores da histéria do pensamento ocidental". (MAZAURIC, 1997, p. 15-32, tradugao
nossa). Disponivel em: https://books.openedition.org/psorbonne/15657. Acesso em: 17 set. 2021.

No idioma original, 1&-se: “On sait que la grande mutation qui, a 'aube des temps modernes, a rendu
possible le progrés du savoir scientifique a consisté, pour I'essentiel, a se déprendre de l'univers
intellectuel caractéristique de l'aristotélisme scolastique pour instaurer un mode de pensée en rupture
radicale avec celui-ci, mode de pensée que l'on désigne traditionnellement sous I'étiquette de
mécanisme. Cette étiquette présente certes I'inconvénient de donner l'illusion de l'uniformité et de
masquer en conséquence les différentes fagons dont a pu étre mécaniste au XVlle siécle, mais elle se
justifie néanmoins globalement. Or, le passage de I'aristotélisme au mécanisme peut étre aussi décrit
comme le passage a un mode de pensée qui, le premier, a satisfait véritablement aux exigences de
ce qui est devenu ultérieurement le modéle dominant de la rationalité scientifique. C’est pourquoi le
premier XVlle siécle peut étre présenté comme le moment d’une révolution aussi bien qualitative que
quantitative du savoir, l'une rendant possible lautre, et cest a ce double titre qu’il est
traditionnellement considéré comme I'un des moments au moins fondamentaux, sinon fondateurs,
dans I'histoire de la pensée occidentale.”. (MAZAURIC, 1997, p. 15-32, tradug¢do nossa) Disponivel
em: https://books.openedition.org/psorbonne/15657. Acesso em: 17 set. 2021.

 SOARES (2008, p. 354-355) comenta, inclusive, que “para Descartes, as leis da natureza tém de
ser formuladas com vistas a ideia de conservagédo do universo. O mundo, engendrado por um Deus
que ndo é sujeito a mudanga, tem uma regularidade e constancia constitutivas, o que nos permite
conhecer a legalidade da natureza. [...] Nao se pode ter acesso aos designios de Deus, ao plano de
Deus para a criagao. Isto é, a finalidade entendida antropomorficamente como intengao torna-se
inaceitavel. O modelo aristotélico-escolastico, que colocava a causa final em primeiro plano, é
recusado. A causa, por exceléncia, da nova Fisica & a eficiente, mecanica ou motriz, a que, como diz
Aristételes, se opde a final”.


https://books.openedition.org/author?name=mazauric+simone
https://www.ifch.unicamp.br/ojs/index.php/modernoscontemporaneos/article/view/3260
https://books.openedition.org/psorbonne/15657
https://books.openedition.org/psorbonne/15657
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aos seus pensamentos, tendo sido acusado (1655), excomungado (1656) e expulso
(1656-58) da comunidade judaica.

2.2 O contexto histoérico das cartas de Espinosa

Essa realidade de Espinosa de ter sido expulso da comunidade judaica
influenciou o0 modo de disseminacéo da producéo intelectual do filésofo. Isso porque,
em virtude da sua excomunhao, ficou terminantemente proibido pela Assembleia de
anciaos da comunidade judaica de Amsterda, em 27 de julho de 1656, o contato de
outras pessoas com a pessoa e o pensamento de Espinosa (CHAUI, 1994-1999)21.

Essa excomunhdo, no entanto, ndo impediu Espinosa de participar do
grupo colegiante, um circulo de pessoas heterodoxas que se reuniam para
desenvolver suas reflexdes, inclusive, por meio de cartas e que veio a ser chamado
de o Circulo de Espinosa (CHAUI, 1994-1999). Nesse grupo, Espinosa aprendeu
Latim, leu Cicero®?, Séneca e Virgilio, conheceu Descartes, seu grande
influenciador, Hobbes e Galileu, o que motivou sobremaneira seu pensamento
(CHAUI, 1994-1999)%. Sua posigao diferiu, neste sentido, da de outros racionalistas
heterodoxos préoximos, os quais também sofreram o herem por defenderem suas
ideias. Uriel da Costa, por exemplo, foi “obrigado a retratar-se” (CHAUI, 1983, p.

VI, Juan de Prado e Daniel Ribeira igualmente se retrataram na primeira vez que

21 “[...] E vbs os apegados com A[donai] voso D[eus], vivos todos vos oje. Advitindo que ningem lhe

pode fallar bocalmente, nem plor] escritto, nen darlhe nenhum favor, nem debaixo de tecto com elle,
nen junto de cuatro covados, nen leer papel feito ou escritto por elle.” Notta do Herem que Se
Publicou da Theba em 6 de Ab contra Baruch de Espinoza, LIBRO DOS ACCORDOS DA NACAN,
anno 5398-5440.” (CHAUI, 1994-1999, p. 7, grifo da autora).

22 A passagem de Cicero no paragrafo 24 da obra De Finibus V é consideravelmente semelhante com
a teoria dos afetos de Espinosa, desenvolvida na parte |l do Breve Tratado e nas partes lll e IV da
Etica: “Ergo omni animali illud, quod appetiti positum est in eo, quod naturae est accommodatum. Ita
finis bonorum existit secundum naturam vivere sic affectum, ut optime is affici possit ad naturamque
accommodatissime.”.

2 “Sera entre os holandeses ou, mais precisamente, no circulo dos seus amigos Colegiantes, que

entrara em contato com o ex-jesuita Franciscus van dem Endem, com quem aprendera o latim, lera
os classicos — Cicero, Séneca, Virgilio — e, sobretudo descobrira as obras dg Descartes, Hobbes, e
Galileu que irdo determinar todo o curso de suas reflexdes e sua obra.” (CHAUI, 1994-1999, p. 30).

2 Segundo Chaui (1983, p. 7), “Uriel da Costa, que afirmava ndo existir beatitude eterna, pois na
Biblia ndo se fala em imortalidade da alma, mas em felicidade temporal, [...] foi perseguido por causa
dessa ideia e obrigado a retratar-se depois de ser submetido a flagelagdo publica. Desesperado,
suicidou-se em abril de 1640. Com apenas oito anos de idade, Espinosa assistiu a flagelagéo, e o
acontecimento, certamente, causou-lhe a mais profunda impresséo”.
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sofreram o herem, em 1654 (CHAUI, 1994-1999). Tomando uma atitude diversa da
desses racionalistas, “Espinosa é enhermado. Ele nao se retrata e abandona a
comunidade judaica” (CHAUI, 1994-1999, p. 20).

Deleuze (2002) comenta que a filosofia de Espinosa superou a dos
menonistas, integrantes de um movimento surgido no século XVI ligado ao
pacifismo, a rejeicao da autoridade eclesiastica e a separagdao do Estado, os quais
defendiam o rebatismo apds o alcance da idade da raz&o, e dos colegiantes, os
chamados cristdos sem igreja, defensores da liberdade de pensamento e da
tolerancia politica (CHAUI, 1994-1999)°. Esses “formavam grupos de estudo (os
colégios) para a discussao das Sagradas Escrituras e das novas ideias filosdfico-
cientificas” (CHAUI, 1994-1999, p. 23)®, e foi o meio mais propicio a receber
Espinosa depois de ele ter sofrido a excomunhao, além de nao ter impedido que ele
se relacionasse com outros circulos culturais (CHAUI, 1983)?", os quais também
debatiam suas ideias?.

Em seus 44 anos de vida, o marrano® Espinosa desenvolveu

especialmente uma ontologia, uma epistemologia e uma teoria politica préprias.

® “Quanto & filosofia dos menonistas e dos colegiantes, ela é rapidamente superada pela de

Espinosa, tanto na critica religiosa como na concepc¢éo ética e na preocupagao politica. Mais que a
uma influéncia dos menonistas, ou mesmo dos cartesianos, somos levados a pensar que Espinosa se
voltou naturalmente para os meios mais tolerantes, os mais aptos a receber um excomungado, um
judeu que recusava tanto o cristianismo como o judaismo de onde havia saido, e devia sua ruptura
apenas a si préprio.”. (DELEUZE, 2002, p. 12-13).

% Segundo Chaui (1994-1999), os colegiantes eram um dos grupos cristaos, os “cristdos sem igreja”
(CHAUI, 1994-1999, p. 23). Essa pesquisadora esclarece que esse grupo era formado por
“protestantes racionalistas, que conhecera nos seminarios de Juan de Prado, e outros sdo misticos
milenaristas que conhecera através de Menasseh bem Israel” (CHAUI, 1994-1999, p. 23) e que
“conviviam pacificamente porque possuiam um trago em comum: a defesa da liberdade de
pensamento e da tolerancia e politica” (CHAUI, 1994-1999, p. 23).

% Contudo, Chaui (1983, p. 9) ressalta que “além dos amigos colegiantes, Espinosa relacionava-se
com muito mais gente dos circulos culturais holandeses. Nao é verdadeira, portanto, a imagem muito
difundida, segundo a qual teria sido uma espécie de eremita, solitario, pobre e asceta”.

2 “Porque suas ideias filosdficas e religiosas significavam uma ruptura com a mentalidade tradicional,

que imperava no século XVII, suas obras foram debatidas com paix&o, inclusive antes de serem
publicadas, dos angulos e ambientes mais diversos” (DOMINGUEZ, 1988, p. 8).

“Porque sus ideas filosoéficas y religiosas significaban una ruptura con la mentalidad tradicional, que
imperaba en el siglo XVII, sus obras fueron debatidas con pasion, incluso antes de ser publicadas,
desde los angulos y los ambientes mas diversos.” (DOMINGUEZ, 1988, p. 8).

% Chaui (1994-1999, p. 14) explica que “marranos”, também chamados de “cristdos-novos”, eram os
judeus que, por circunstancias politicas ligadas a “tomada de Granada pelos reis catdlicos Fernando e
Isabel” (CHAUi, 1994-1999, p. 14), eram forcados a se converterem ao cristianismo, sob pena de
terem seus bens subtraidos em prol dos interesses da Coroa. “Forgados a nova fé, muitos, porém,
guardaram em segredo a antiga, sendo por isso perseguidos ininterruptamente em toda a Peninsula



23

Essas sdo coerentes entre si e decorrentes do fundamento de uma unica (univoca)

substancia, inclusive expressas em suas correspondéncias.

Em 1677, apos sua morte, Meijer e Schuller enviaram a Rienwertz os
manuscritos e Jelles financiou uma edi¢do, que saiu com o titulo de
Obras Péstumas, compreendendo a Etica, o Tratado da Corregao do
intelecto, o Tratado Teoldgico Politico, uma Gramatica Hebraica e as
Cartas. (CHAUI, 1983, p. 9, grifo da autora).

As cartas de Espinosa, conforme citado acima, sdo parte de suas Obras
Péstumas®. Nelas estdo contidos conhecimentos importantes concernentes ao
pensamento do filésofo. Essa importancia de se ler e estudar a correspondéncia

dele sera abordada no subcapitulo seguinte.

2.3 As cartas de Espinosa

Segundo Moreau (2004, p. 3, tradugdo nossa), “para se compreender a

correspondéncia de Espinosa®' é preciso se apoiar nas regras geralmente utilizadas

no século XVII, bem como nas caracteristicas especificas da escrita espinosana”*.

Ibérica” (CHAUI, 1994-1999, p. 14). O fato de a Coroa portuguesa demandar mais recursos, usando
como meio coercitivo “a prisdo e a morte dos judeus para confiscar suas fortunas” (CHAUI, 1994-
1999, p. 14) motiva a familia de Espinosa a se mudar de Portugal para Nantes e, em seguida para
Amsterda, onde se tinha “maior tolerancia religiosa” (CHAUI, 1994-1999, p. 14) e se iniciava “um novo
poderio econdmico [...] através da Companhia das indias Orientais e da Companhia das indias
Ocidentais” (CHAUI, 1994-1999, p. 14).

%« Tratado Teoldgico Politico foi escrito em 1665 e publicado em vida por Espinosa, no ano de
‘1670” (DELEUZE, 2002, p.16). No entanto, essa obra s6 teve sua autoria revelada apdés a morte de
Espinosa. A unica obra publicada com o nome de Espinosa foi Principios da Filosofia Cartesiana,
escrita em 1660. Chaui (1983, p. 9) também comenta o Breve Tratado como uma “forma juvenil e
preparatéria da Etica”, terminada em 1675 e que o Tratado da Correcéo do Intelecto foi escrito no ano
de 1661.

¥ A obra postuma de Espinosa relativa as cartas foi intitulada de “Epistolae doctorum quorundam
virorum ad B. d. S. et auctoris responsiones, ad aliorum ejus operum elucidationem non parum
facientes” (MOREAU, 2004, p. 3).

%2 “Para compreender a correspondéncia de Espinosa, € necessario se apoiar sobre as regras
geralmente em uso do século XVII, assim como sobre as caracteristicas especificas da escrita
espinosana: suas cartas sdo sempre respostas, elas se adaptam as questdes exteriores e, longe de
serem auténomas, elas referem-se a todo o sistema.” (MOREAU, 2004, p. 3).

“Pour comprendre la correspondance de Spinoza, il faut s'appuyer sur les régles généralement en
usage au xviie siécle, ainsi que sur les caractéres spécifiques de I'écriture spinozienne: ses lettres
sont toujours des réponses, elles s'adaptent & des questions extérieures et, loin d'étre autonomes,
elles renvoient a I'ensemble du systéme.” (MOREAU, 2004, p. 3).
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A natureza das cartas de Espinosa € de resposta as questdes colocadas por outros
estudiosos. As explicacdes do pensador nas epistolas, alias, se referem a todo o seu
sistema de pensamento (MOREAU, 2004).

Esse carater responsivo das cartas relaciona-se com o contexto histérico

do século XVI*

. Ao todo, sdo conhecidas setenta e quatro (74) cartas, segundo
Moreau (2004), no entanto, chegando ao total de oitenta e oito (88), considerando-se
as cartas dos correspondentes de Espinosa, segundo Dominguez (1988)*, e — com

raras excegdes, como a Carta numero Xll a Meyer, que foi distribuida durante a vida

% Tema abordado nos subcapitulos 2.1 e 2.2 desta pesquisa.

3 Dominguez (1988, p. 8, tradugédo nossa) afirma, no entanto, que “a correspondéncia de Spinoza
compreende atualmente 88 cartas 50 suas e 38 de outras pessoas”.

As cartas que hoje conhecemos e suas diversas versdes tém sido publicadas durante os trés ultimos
séculos. Ha, no entanto, cinco datas capitais que convém assinalar. Em 1677, os amigos de Espinosa
publicaram 75 cartas em duas edicoes pdstumas de suas obras: Opera posthuma ou versao latina
(OP) E Nagelate schriten ou versao holandesa (NS), preparadas respectivamente por L. Meyer y H.
Glasemaker. Em 1862 publicou J. van Vloten seu célebre Supplementum, no qual dava a conhecer,
completos, em exato. as originais de onze cartas, entre elas cinco nao incluidas na edi¢ao princeps.
(OP/NS). Em 1882-3, a edigao Vloten/Land (no. 1) incluia, além das anteriores, quatro outras cartas
que tinham sido publicadas isoladamente desde 1677. Se deixarmos de lado a edigédo fac-simile das
cartas de autografos de Spinoza de W. Meijer (no. 123), a quarta data importante e sem duvida
decisiva é 1925, quando surgiu a monumental edigéo critica de C. Gebhardt (no. 2); pois, embora sé
acrescente a edigdo Vloten/Land, cuja numeragdo mantém, duas novas cartas (Ep. 48a e 67a), ele
recolhe duas versbes completas de vinte e sete delas e uma aparato critico de setenta e seis
apertadas paginas. Finalmente, em 1977, coincidindo com o terceiro centenario da morte do filésofo,
a edicao/traducéo holandesa de Akkerman/Hubberling (nim. 5) acrescenta duas novas cartas (Ep.
12-Ay 48-A) e completa duas outras com novos fragmentos (Ep. 30: fragmento Y. e Ep. 48 bis: 48-B).
Em uma palavra, de 75 cartas em 1677 (OP/NS) se chegou 84 em 1883 (VlotenLand) e a 88 em 1977
(Akkerman/Hubbeling). (DOMINGUEZ, 1988, p. 9-10).

Dominguez (1988, p. 8) afirma, no entanto, que la correspondencia de Spinoza compreende
actualmente 88 cartas: 50 suyas y 38 de otros”.

“Las cartas que hoy conocemos y sus diversas versiones han sido publicadas a lo largo de los tres
ultimos siglos (1677-1977). Hay, sin embargo, cinco fechas capitales que conviene sefialar. En 1677,
los amigos de Spinoza publicaron 75 cartas en las dos ediciones pdstumas de sus obras: Opera
posthuma o version latina (OP) y Nagelate schriten o versidbn holandesa (NS), preparadas,
respectivamente, por L. Meyer y H. Glazemaker. En 1862 public6 J. van Vloten su célebre
Supplementum, en el que daba a conocer, completos o en extracto, las originales de once cartas,
entre ellos cinco no incluidas en la editio princeps (OP/NS). eN 1882-3, la ediciéon de Vloten/Land
(nim. 1) incluyé aparte de las anteriores, otras cuatro cartas que habian sido publicadas
aisladamente desde 1677. Si dejamos a un lado la edicién facsimil de las cartas autégrafas de
Spinoza por W. Meijer (num. 123), la cuarta fecha importante y, sin duda, decisiva, es el afio 1925, en
que aparece la monumental edicién critica de C. Gebhardt (nim. 2); pues, aunque solo afiade a la
edicion Vloten/Land, cuya nomeracidon mantiene, dos nuevas cartas (Ep. 48 bis y 67 bis), recoge dos
versiones completas de veintisiete de ellas y afiade un aparato critico de sesenta y seis apretadas
paginas. Finalmente, en 1977, coincidiendo con el tercer centenario de la muerte del filésofo, la
ediction/traduccion holandesa de Akkerman/Hubberling (nim. 5) afiade dos nuevas cartas (Ep. 12-A'y
48-A) y completa otras dos con nuevos fragmentos (Ep. 30: fragmento |, y Ep. 48 bis: 48-B). En una
palabra, de 75 cartas en 1677 (OP/NS) se llegdb a 84 en 1883 (ViotenLand) y a 88 en 1977
(Akkerman/Hubbeling).” (DOMINGUEZ, 1988, p. 9-10).
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de Espinosa e que passou a ser chamada pelos amigos do fildsofo de Carta Sobre o
Infinito (La Lettre Sur L’infini) — tinham carater privado, vindo, posteriormente, a
serem descobertas® e tornarem-se publicas (MOREAU, 2004). Inclusive, muitos

questionamentos derivam da existéncia das cartas de Espinosa:

Como ler estas cartas? [...] qual é o estatuto daqueles a quem elas
sdo enderecadas? O que é uma carta no século XVII? Quais sao as
caracteristicas particulares de escrita epistolar de Espinosa? Enfim, o
que nos diz ele mesmo nas outras obras sobre o que distingue uma
carta dos outros tipos de escritura? (MOREAU, 2004, p. 3-4,
tradugdo nossa).*

Destinadas ao circulo ou aos intelectuais com os quais Espinosa se
relacionava, incluindo seus adversarios, e também aos seus correspondentes mais
distantes, como Van der Meer, Oldenburg e Leibniz, essas comunicagdes possuem
o estatuto de resposta (MOREAU, 2004)*. Inclusive, ainda hoje é grande a
expectativa sobre as opinides de Espinosa, como as informacbdes que pudesse

transmitir a Prado® sobre a ruptura dele com a comunidade judaica e, de um modo

*0 conjunto das cartas publicadas ou a correspondéncia de Espinosa ndo é completo. Isto é, faltam
cartas significativamente importantes, como a enviada por Meijer, que motivou, em resposta, a escrita
da Carta Sobre o Infinito ou niumero XllI; os esclarecimentos sobre a edicdo dos Principia; assim como
as perguntas de Bowmeester sobre o método da Carta numero XXXVII, por exemplo (MOREAU,
2004).

% “Comment lire ces lettres? [...] quel est le statut de ceux a qui les lettres sont adressées? qu’est-ce
qgu’une lettre au Xlle siecle? quels sont les caractéres particuliers de I'écriture épistolaire de Spinoza?
Enfin, que nous dit-il lui-méme, dans d'autres oeuvres, sur ce qui distingue une letre d'autrres types
d'écritures?” (MOREAU, 2004, p. 3-4).

¥ "Quem diz carta, diz correspondente. Vé-se que o titulo dado para as Opera posthuma coloca em
outro lugar esses correspondentes no primeiro plano, e confere as cartas de Espinosa ele mesmo o
estatuto de resposta (0 que é quase sempre verdadeiro). E possivel classifica-las em muitas
categorias: todas, de inicio, destinadas aos proximos, o circulo ou os circulos espinosistas: Jelles, De
Vries, Meyer, Balling, Bouwmeester, Schuller, Tschirnhaus; depois os adversarios: Blyenbergh, Boxel,
Burgh, Sténon; Enfim, os correspondentes mais distantes: Van der Meer, Oldenburg, Leibniz."
(MOREAU, 2004, p. 4, grifo nosso).

“Qui dit lettre dit correspondant. On a vu que le titre donné par les Opera posthuma place d'ailleurs
ces correspondants au premier plan, et confére aux letres de Spinoza lui-méme le statut de réponse
(ce qui est presque toujours vrai). Il est possible de les classer en plusieurs catégories: tout d'abord
les proches, le cercle ou les cercles spinozistes - Jelles, De Vries, Meyer, Balling, Bouwmeester,
Schuller, Tschirnhaus; puis les adversaires: Blyenbergh, Boxel, Burgh, Sténon;[...]. Enfin, les
correspondants plus éloignés: Van der Meer, Oldenburg, Leibniz.” (MOREAU, 2004, p. 4, grifo nosso).

% Acredita-se tratar de uma referéncia a Juan de Prado, mencionado nos capitulos anteriores.
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geral, “sobre a vida de Espinosa e a elaboracdo concreta de suas ideias™®

(MOREAU, 2004, p. 4)*.

Mas uma carta, especialmente de Espinosa, com conteudo filoséfico,
nesse contexto do século XVIl, nem sempre é somente uma mensagem entre dois
correspondentes e, em muitos casos, destina-se a um publico maior, ou seja, € lida
por seu destinatario oficial e destinada a ser lida por outros além dele. Alias, a
existéncia dos circulos*', inclusive relacionados ao pensamento de Espinosa, e da
socialibilidade construida em torno dessas formas de correspondéncia pode ser
estudada “quanto a sua coesdo material e as formas de consciéncia que a
acompanham” (MOREAU, 2004, p. 4-5, traduc&do nossa)*.

% "[...] sur la vie de Spinoza et I'élaboration concréte de ses idées...” (MOREAU, 2004, p. 4).

0 "Mas é possivel a imaginagao ou a nostalgia ir mais longe: pode-se sempre sonhar sobre uma
correspondéncia com Prado que daria uma informagéo de primeira mao sobre o momento de ruptura
com a comunidade judaica (ou tomamos, as vezes, uma carta a Oldenburg; por uma carta a Orébio
de Castro); ndo se tem nenhuma; pode-se também se perguntar se houve cartas trocadas com
Koerbagh - mas a prudéncia a teria evidentemente exigido a destrui¢cdo; e haveria alguma com o
milenarista Serrarius ou, entdo, esse ndo foi sendo uma simples "caixa postal"? e com Jan de Whit? E
preciso constatar que essas cartas supostas reenviam, sobretudo, a fantasmas biograficos, e a
irritacdo do comentador diante dos poucos documentos que se tém a disposigdo concernentes a vida
de Espinosa e a elaboracao concreta das suas ideias." (MOREAU, 2004, p. 4).

“Mais il est possible a l'imagination ou a la nostalgie d'aller plus loin: on peut toujours réver sur une
correspondance avec Prado, qui nous donnerait une information de premiére main sur le moment de
la rupture avec la communauté juive (on a parfois une lettre a Oldenburg pris une lettre a Orobio de
Castro); nous n'en possédons pas; on peut aussi se demander s'il y eu des lettres échangées avec
Koerbagh - mais la prudence en aurait évidemment exigé la destruction; y en eut-il avec le millénariste
Serrarius ou celui-ci ne fut-il qu'une simple « boite a lettres » ? et avec Jan de Witt? Il faut bien
constater que ces lettres supposées renvoient surtout a des fantasmes biographiques et a
I'agacement du commentateur devant le peu de documents dont nous disposons concernant la vie de
Spinoza et I'élaboration concréte de ses idées...”. (MOREAU, 2004, p. 4).

*1 Outro circulo importante, a titulo de exemplo, é o de Marin Mersenne (1588-1648), com “ponto de
passagem” no “Convento de Minims da Place Royale, em Paris” (GIULIANO, 2022, p. 196), o qual
“buscava reconciliar a teologia com a nova concepgdo mecanicista da natureza” (GIULIANO, 2022, p.
196) e era correspondente e amigo pessoal de Descartes, com quem se formou no Colégio Jesuita
de La Fléche. Também vale citar o “circulo de Cavendish”, existente em Nottinghamshire, ao norte de
Londres, do qual participou ativamente a “duqueza de Newcastle, Margareth Cavendish (1623-1673)”
(GIULIANO, 2022, p. 198), que é “autora de varios escritos sobre filosofia natural, nos quais néo
hesita em criticar as teorias de Descartes, Hobbes, e Henry Moore (1614-1687).” (GIULIANO, 2022,
p. 199).

*2 “La Lettre n'est pas toujours un message entre deux correspondants seulement. Elle est souvent
destinée a un public plus large. Une lettre est lue (et destinée a étre lue) par d'autres que son
destinataire officiel. Celui-ci constitue, souvent, plutét un relais pour atteindre un groupe ou en
recevoir avis ou questions. L'existence de ces cercles et de la socialité construite par et pour ces
formes de correspondance peut étre étudiée dans sa cohésion matérielle, comme dans la formes de
conscience dont elle s'accompagne.” (MOREAU, 2004, p. 4-5).
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Outro ponto de extrema importancia que podemos constar em uma carta
€ a existéncia de informacgdes que nao foram ditas ou expostas nas obras impressas,

conforme exemplifica Moreau (2004, p. 5):

Pode se dizer nas cartas — em certas cartas, mais exactamente — o
que nao se diria em uma obra impressa. Por exemplo, Descartes fala
mais explicitamente da criacdo das verdades eternas na sua
correspondéncia que nas obras publicadas.

No caso de Espinosa, a interpretacado alegdrica da Ressurreigao do
Cristo na ultima carta a Oldenburg vai mais longe que o que é dito no
Tratado Teoldgico-Politico (carta 78, 7 de fevereiro de 1776). E um
estatuto que é ligado sob a pena [ou caneta] de uns e outros, a
problematica da amizade®’. (MOREAU, 2004, p. 5).

Essa questdo da privacidade em relagdo a certos assuntos nas
correspondéncias, 0s quais ndo sao tornados publicos nas obras impressas e que
sao expressos tdo somente a certos correspondentes, esta relacionada a
problematica da amizade (MOREAU, 2004). Certamente, a depender da proximidade
e grau de intimidade do filésofo e seu correspondente, eram reveladas ou abordadas
nuances ou questdes ndo expostas nas obras publicadas.

Contudo, apesar do carater sigiloso ligado as cartas, essas sao escritas
para um dia também serem publicadas. Nessa fase, elas sado classificadas e até
reescritas, as vezes, por anénimos. A correspondéncia, nesse sentido, ndo se trata
de uma troca efémera, transitoria ou temporaria de informag¢des registradas em
cartas, mas consiste propriamente em um género literario e filoséfico (MOREAU,
2004). Além disso, a leitura das cartas dos predecessores, seja como uma
experiéncia de modo de se filosofar, seja como uma forma de se ter acesso a partes
necessarias da obra do pensador estudado, também era realizada por meio de suas
correspondéncias. “Espinosa, alias, possuia na sua propria biblioteca as cartas de

Descartes pela tradugcao de Glazemaker” (MOREAU, 2004, p. 5, tradugao nossa).

3 «On peut dire dans les lettres - dans certaines lettres, plus exactement - ce que I'on ne dit pas dans
un ouvrage imprimé. Par exemple, Descartes parle plus explicitement de la création des vérités
éternelles dans sa correspondance que dans les ouvrages publiés. Dans le cas de Spinoza,
I'interprétation allégorique de la Résurrection du Christ dans la derniére lettre a Oldenburg va plus loin
que ce qui est dit dans le Traité théologico-politique (lettre 78, 7 février 1776). C'est un statut qui est
lié, sous la plume des uns et des autres, a la problématique de I'amitié. (MOREAU, 2004, p. 5).
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E essencial considerar muitas especificidades sobre as cartas de
Espinosa. Assim como Descartes*, ele costumava guardar consigo uma cépia de
cada correspondéncia que, inclusive, poderia conter informacgdes e observacdes que

o pensador ndo remetia ao seu correspondente. Segundo Moreau (2004, p. 5-6):

Espinosa mesmo guardou as cépias de certas cartas que ele enviou,
e sobretudo: a versao que ele envia é, por vezes, diferente da cépia
que ele guarda, e ele mesmo, as vezes, nota o que faz; por exemplo,
em sua carta a Oldenburg sobre o assunto de Boyle, ele remarca
entre parénteses: "se me é permitido usar aqui a liberdade que
convém aos filosofos. Digo isso temendo que aqueles que néo tém
tanta amizade pelo ilustre autor quanto ele merece o julguem mal"
(carta 6); e ele acrescenta de propdsito "eu omiti de propdsito as
palavras entre parénteses que enviei". Em outras palavras, Espinosa
parece, ele mesmo, preparar para uma edicdo posterior um texto de
carta diferente daquele que o recebido pelo destinatario; esperando a
edicdo impressa, aos leitores agora; o que implica a existéncia
agrupada em torno de Oldenburg e Espinosa®®. (MOREAU, 2004, p.
5-6, grifo e tradugdo nossos).

O trecho citado expbée uma preocupacdo de Espinosa sobre possiveis
efeitos decorrentes do conhecimento, por outras pessoas, do conteudo das cartas a
que respondia, o que, alias, vale enfatizar: "se me é permitido usar aqui a liberdade
que convém aos filésofos. Digo isso temendo que aqueles que ndo tém tanta

amizade pelo ilustre autor quanto ele merece o julguem mal (carta 6)*®” (ESPINOSA

* Belgioioso (2017, p. 91) explica no artigo “Le statut de la correspondance dans la premiére moitié
du XVlle siécle et la correspondance cartésienne” e exemplifica com um caso envolvendo Descartes:
“L’auteur peut aussi faire des copies de ses lettres, ou de celles de ses correspondants, et les garder
en vue d’'une impression posthume: le 16 janvier 1654, Johannes De Witt, Pensionnaire de Hollande,
renvoie a son cousin, Andreas Colvius, les autographes que ce dernier lui avait envoyé, convaincu
que Chanut n’avait imprimé que les lettres dont Descartes avait laissé un recueil “d’ou I'on pouvait
conclure que [son] intention avait été de publier ces lettres sans en ajouter d’autres”. Disponivel em:
https://www.ifch.unicamp.br/ojs/index.php/modernoscontemporaneos/article/view/3260. Acesso em:
18 set. 2021.

45 «

Spinoza lui-méme conserve les doubles de certaines lettres qu'il a envoyées. Et surtout: la version
qu'il envoie est quelquefois différente de la copie qu'il conserve, et il lui arrive méme de noter qu'il le
fait; par exemple, dans une lettre a Oldenburg au sujet de Boyle, il remarque entre parenthéses: «s'il
m'est permis d'user ici de la liberté qui convient aux philosophes. Je dis cela craignant que ceux qui
n'ont pas pour l'illustre auteur autant d'amitié qu'il en mérite ne jugent mal de lui» (lettre 6); et il ajoute
en note: «J'ai a dessein omis les mots entre parenthéses dans la lettre que j'ai envoyée.» Autrement
dit, Spinoza semble lui-méme préparer pour une édition ultérieure un texte de lettre différent de celui
qu'a regu le destinataire; attendant I'édition imprimée, a des lecteurs maintenant: ce qui implique
I'existence est groupé autour d'Oldenburg, et celui, Spinoza.” (MOREAU, 2004, p. 5-6, grifo nosso).

6 «s'il m'est permis d'user ici de la liberté qui convient aux philosophes. Je dis cela craignant que
ceux qui n'ont pas pour lillustre auteur autant d'amitié qu'il en mérite ne jugent mal de lui» (lettre 6)
(MOREAU, 2004, p. 6).


https://www.ifch.unicamp.br/ojs/index.php/modernoscontemporaneos/article/view/3260
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apud MOREAU, 2004, p. 6, grifo e tradugdo nossa). Outro ponto muito interessante
que Moreau (2004, p. 6) transcreve de uma das cartas € o que demonstra a
preocupacao de Espinosa em preparar as correspondéncias para posteriormente
serem publicadas: “eu omiti de propésito as palavras entre parénteses que enviei™’
(MOREAU, 2004, p. 6).

Deste modo, Moreau (2004) esclarece que o conteudo das cartas é
diverso ou variado, como pedidos, desejos, informagdes, recomendagdes, inclusive
negativas, ou seja, aconselhamentos de ndo se fazer algo, teses e suas respectivas
discussodes, agradecimentos e até invectivas e apelos, mas que, especialmente, uma
carta € um pequeno tratado (petiit traité) ou o “esbogo de um tratado” (MOREAU,
2004, p. 6, traducdo nossa)*® (I'esquisse d'un traité), o que demonstra, nesse
sentido, toda a sua importancia®®.

Nessa relacdo com seus correspondentes, Espinosa propriamente nunca
tomava a iniciativa e sempre recebia as cartas e as respondia, restringindo-se ao
tema e, em regra, a ordem proposta por seu interlocutor, o que Moreau (2004, p. 6)
considera um género peculiar, o da carta-espelho (lettre-miroir). Isso requer cuidado

ao se reconstituir a “ordem das razdes” (orde des raisons) (MOREAU, 2004, p. 6,

4 «J'ai & dessein omis les mots entre parentheses dans la lettre que j'ai envoyée” (MOREAU, 2004, p.

6, grifo do autor).

8«0 que contém essas cartas? Informacodes, pedidos de informacéo, desejos e agradecimentos,

recomendacdes e pedidos de recomendacéo (incluindo recomendagdes negativas: desconfie vos de
tal e tal; veja a carta em que Espinosa proibe que se dé seu livro para Leibniz ler). - teses tedricas ou
discussdes de teses. A carta é frequentemente um pequeno tratado ou o esbogo de um tratado. Vé-
se o autor por vezes a elaborar os argumentos que retomara em outro lugar para fazer mais ou
menos alteragdes. - por vezes também os apelos (a conversao) ou as invectivas (era moda entre os
humanistas. Esse ndo é mais querido para os homens do século XVI. A resposta de Espinosa a
Albert Burgh, inscrita, entretanto, pode ser nesse tipo de registro.” (MOREAU, 2004, p. 6, traducao
nossa).

“Que contiennent ces lettres? - des informations, des demandes d'information, des souhaits et des
remerciements, des recommandations et des demandes de recommandation (y compris des
recommandations négatives: méfiez- vous de tel ou tel; voir la lettre ou Spinoza interdit qu'on donne
son livre a lire a Leibniz). - des théses théoriques ou des discussions de théses. La lettre est souvent
un petit traité ou I'esquisse d'un traité. On y voit parfois I'auteur élaborer des arguments qu'il reprendra
ailleurs au prix de retouches plus ou moins légéres. - parfois aussi des appels (a la conversion) ou des
invectives (ce fut la mode chez les humanistes. Ce ne I'est plus trop chez les hommes du xvie siécle.
La réponse de Spinoza a Albert Burgh s'inscrit cependant peut-étre dans ce régistre).” (MOREAU,
2004, p. 6).

*9 Também relacionado a natureza de tratado de certas correspondéncias no periodo da Republica
das Letras, Giuliano (2022, p. 194) comenta que “muitas vezes, as cartas sdo transformadas em
auténticos tratados para os quais os fildsofos reservam algumas de suas ideias mais importantes.
Basta pensar na escolha de René Descartes em atribuir uma de suas teorias mais famosas e ao
mesmo tempo discutidas a correspondéncia com Mersenne: a ‘criagdo de verdades eternas’ [— 8, § I,
A teoria da criagao das verdades eternas.].
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tradugdo nossa) do espinosismo a partir da estrutura de uma carta. Ha& que se
perguntar, ao estudar uma carta, a que questionamento Espinosa esta a responder,
pois € essa questdo que encerra a abordagem; “qual questado Espinosa responde: é
a questao recebida que determina a abordagem”50 (MOREAU, 2004, p. 6-7, traducao
nossa).

Outra circunstancia evidenciada por Moreau (2004) é que as declaragdes
de Espinosa tém uma estrutura referencial. Isso significa que, em uma resposta, ele
pode se referir a algum conteudo ou informagdo que esteja fora dela, ou seja, em
outra fonte, seja para tornar sua resposta mais clara, seja para dar um exemplo, do
que se conclui. Nas cartas, um assunto nunca € introduzido. Assim, Moreau (2004)
alerta que essa conexéo deve ser buscada no texto a que Espinosa se reporta e ndo
na resposta propriamente enderecada ao seu interlocutor. Inclusive, Espinosa podia
até deixar de se referir a um texto, se ndo existisse um texto o qual ele pudesse
mencionar: “Seu pedido de esclarecimento diz respeito a uma grande parte da
Etica57, que, como sabemos, tem seu fundamento na metafisica e na fisica. Por este
motivo, ndo pude dar-lhe satisfacdo."? * (MOREAU, 2004, p. 7, grifo nosso e
tradugao nossos).

Esse carater de comentario e ndo de texto primario das cartas € de suma
importancia para esta pesquisa, porque nela se busca saber o tipo de relagcdo entre
a Carta Sobre o Infinito (ou nimero Xll) e a primeira parte da Etica. Moreau (2004),
alias, comenta que as discussdes de certas cartas sdo mais tarde incluidas nos

escoélios da versdo definitiva da Etica: “Isso porque algumas das discussdes de

%0 “[...] quelle question Spinoza répond: c’est la question posée qui termine I'approche” (MOREAU,

2004, p. 6-7).

A correspondéncia de Espinosa esta diretamente relacionada a produgéo de suas obras. Segundo
se depreende da leitura de Dominguez (1988, p. 43-46), a excegdo do Breve Tratado, cuja
semelhanca de conteudo é identificada no Opusculo da carta numero seis (6) a Oldenburg, todas elas
podem ser estudadas quanto ao seu conteudo, paralelamente a essas obras. Na carta de numero
seis (6), em 1666, por exemplo, se verifica 0 argumento resumido da obra Tratado da Reforma do
Entendimento. Ja sobre o Tratado Teolégico Politico aparece em 1665, quando Espinosa fala a
Blijenbergh sobre a sua interpretagdo sobre a Escritura e sobre a histéria do pecado de Adao, na
carta de numero dezenove (19). No caso da Etica, ha registros no anexo metafisico enviado a
Oldenburg, em 1661, cujo comego coincide com o conteudo da Etica. Assim, pode-se considerar a
correspondéncia de Espinosa uma importante fonte da sua producgao filosoéfica.

%2 “\/otre demande d'éclaircissement porte sur une grande partie de I'Ethique, laquelle a, comme on le
sait, son fondement dans la métaphysique et la physique. Pour cette raison, je n'ai pu me résoudre a
vous donner satisfaction.” (MOREAU, 2004, p. 7)

%% Acredita-se que, no caso desta resposta, a pergunta levada a Espinosa se referisse a algum outro
conteudo de fundamento diverso do da Etica.
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certas cartas serdo incluidas nos escolios da versdo definitiva da Etica”®* (MOREAU,
2004, p. 7, tradugao nossa).

Eis que Espinosa mesmo expds, no capitulo Xl do Tratado teoldgico-
politico, o que entendia por ser uma carta, ao refletir sobre a natureza da Biblia,
ressaltando que o significado expresso nas sagradas escrituras depende
estritamente das condi¢des materiais de sua transmissdo (MOREAU, 2004)%°. No
capitulo Xl do Tratado, disse que Paulo se vale de uma retorica em suas cartas,
porém, nao profética, colocando-se abaixo do profeta e como igual aos seus
correspondentes. Essas posi¢cdes do fildsofo corroboram o que se depreende do
estudo da sua correspondéncia.

Com essas razdes, acredita-se ter mostrado que a correspondéncia de
Espinosa é parte integrante do pensamento ou filosofia dele e que ela € sempre
referencial, ou seja, “Espinosa nao fala sobre um assunto sem que haja um texto de
referéncia™® (MOREAU, 2004, p. 7, traducdo nossa), seja para tornar mais claro
algum conteudo externo a correspondéncia, seja para exemplificar o que ja se disse,
discussdes essas que poderiam também vir a integrar a sua Etica, conforme salienta
Moreau (2004). Considerando essa conexao no interior da obra de Espinosa e a
necessidade de se possibilitar alguma compreensdo nesse sentido, serao
mostrados, no subcapitulo seguinte, aspectos e elementos essenciais da filosofia

dele, aos quais se referem as correspondéncias.

% «C'est pourquoi d'ailleurs les discussions de certaines lettres passent ensuite dans les scolies de la
version définitive de I'Ethique.” (MOREAU, 2004, p. 7).

% "No capitulo XIl do Tratado Teoldgico-Politico, ele faz alusdo aqueles que consideram a Biblia
como uma carta enviada por Deus aos homens. Se a Biblia ndo é uma carta, pode se perguntar por
quais caracteristicas ela é diferente - isso nos dira sobre 0 que é essa ultima. A Escritura santa pode
ser truncada, deformada, incoerente - sua mensagem essencial ainda pode ser compreendida,
porque ela esta escrita no coragdo dos homens; ao contrario, a carta envia ao correspondente uma
mensagem que ele ndo conhece ainda; sua deformagéo ou sua inexatitude, se esses fenbmenos se
produzem, sao significativos: em outras palavras, sdo sentidos dependentes estritamente das suas
condi¢gdes materiais de transmiss&o." (MOREAU, 2004, p. 7, tradug&o nossa).

“Au chapitre xii du Traité théologico-politique, il fait allusion a ceux qui considéerent la Bible comme une
lettre envoyée par Dieu aux hommes. Si la Bible n'est pas une lettre, on peut se demander par quels
caractéres elle en différe - cela nous renseignera sur ce qu'est cette derniére. L'Ecriture sainte peut
étre tronquée, déformée, incohérente - son message essentiel peut quand méme étre compris, car il
est inscrit dans le coeur des hommes; en revanche, la lettre apporte au correspondant un message
qu'il ne connait pas déja; sa déformation ou son inexactitude, si ces phénoménes se produisent, sont
significatives: autrement dit, son sens dépend étroitement de ses conditions matérielles de
transmission.” (MOREAU, 2004, p. 7).

% “Spinoza ne parle sur un sujet que s’il a um texte de référence” (MOREAU, 2004, p. 7).
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2.4 Aspectos e elementos essenciais da filosofia de Espinosa aos quais se

refere a correspondéncia

A obra de Espinosa é formada por trabalhos que se complementam.
Esses estudos contém elementos que também sao integrativos de toda a sua
filosofia. Nesse sentido, por exemplo, Deleuze (2002, p. 13) comenta que o Tratado
da Reforma do Intelecto (TRI) é um “espléndido discurso do método®” espinosano”.
Ja Teixeira (2001), noutra perspectiva, a da doutrina dos modos de percepgao e o
conceito de abstragcdo, comenta que “tal doutrina é estrutural” (TEIXEIRA, 2001, p.
10). Mas o que seria esse método espinosano? O que seria abstragcdo? Diante
desses questionamentos e muitos outros, passa-se ao estudo de elementos que,
durante esta pesquisa, mostraram-se muito importantes para a compreensao da
filosofia de Espinosa, especialmente quanto a carta numero Xll ou Sobre o Infinito e
a primeira parte da Etica, o que sera continuamente enriquecido com elementos e
conteudos conhecidos que também vierem a se mostrar importantes para este
estudo.

Com isto, considerando o objetivo geral deste trabalho de aprofundar o
conhecimento acerca da teoria espinosana sobre o Infinito ou Deus e a consequente
e posterior disseminacdo desse conhecimento, procurar-se-a compreender de que
maneira se desenvolve a filosofia de Espinosa por meio de sua teoria das ideias no
Tratado da Reforma da Inteligéncia (TRI); o que se depreende de uma ideia
verdadeira; qual € a importancia de uma definicdo para Espinosa e o que dela se
segue; e por que a abstracado € percebida pelo pensador como um problema; se
seria possivel ultrapassar o uso meramente instrumental da racionalidade; o que ele
chamou de esséncias particulares afirmativas; e como seria possivel alcangar uma
ordem superior de conhecimento segundo uma filosofia da univocidade. E o que se
pretende abordar neste capitulo.

Diante desse desafio, pode-se comegar com o que Teixeira (2004, p. XIV)
esclarece no texto de introducao da traducédo do Tratado da Reforma da Inteligéncia
(TRI):

" Acredita-se que Deleuze (2002) faz alusdo a obra Discurso do Método, de René Descartes, neste
comentario.
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A doutrina de Espinosa, tal como se encontra na Etica, em que tudo
tem de ser explicado a partir da realidade absoluta do Ser
Perfeitissimo, ndo pode admitir a existéncia de algo que seja
absolutamente negativo: tudo o que existe exprime de algum modo a
realidade do Ser Perfeito que determina sua existéncia. (TEIXEIRA,
2004, p. XIV, grifo nosso).

Essa realidade absoluta consiste em uma infinidade de atributos® de
Deus. Desses, somente sdo conhecidos pelo ser humano o pensamento e a
extensao ou o corpo material extenso, porque esses sao os atributos pelos quais
ele, o ser humano, é formado. Assim como 0s corpos, 0s pensamentos humanos
sdo modos (modi — ou, no singular, modus)59 que, nessa linha de raciocinio,
decorrem do atributo pensamento e, assim sendo, participam igualmente da propria

substancia divina®.

%8 Segundo Abbagnano (2007, p. 94), Aristoteles entendeu o atributo (Attributum) como algo que
“indica um carater ou uma determinagdo que, embora nao pertenga a substancia do objeto, como
decorre da definigdo, tem causa nessa substancia”. Ele explica também que a Escolastica se valeu
desse termo “para indicar os Atributos de Deus, como bondade, onipoténcia, justica, infinitude”
(ABBAGNANO, 2007, p. 94) e que Descartes estendeu o termo “atributo” as qualidades permanentes
da substancia finita” (ABBAGNANO, 2007, p. 94). “Com efeito, Descartes entende por A. as
qualidades que "inerem a substancia". Por isso, ‘em Deus dizemos que nao ha propriamente modos
ou qualidades, mas somente A., porque nenhuma variagdo se deve conceber n'Ele. E mesmo nas
coisas criadas, o que nelas ndo se comporta nunca de modo diferente, como a existéncia e a
duragao, ndo deve ser, na coisa que existe e dura, chamada qualidade ou modo, mas A.” (Princ. phil,
I, § 56)” (ABBAGNANO, 2007, p. 94). Ja Espinosa adotou essa terminologia segundo a perspectiva
de Descartes, contudo, “com a unica corregao de que, desde que nao existem substancias finitas, os
atributos podem ser somente de Deus” (ABBAGNANO, 2007, p. 94). “Por A., entendo o que o
intelecto percebe da substancia como constituindo a esséncia dela’ (Et., |, 4). Deus ou a substancia
consta de infinitos A., cada um dos quais exprime a sua esséncia infinita e eterna e por isso existe a
sua esséncia infinita e eterna e por isso existe necessariamente (ibid., I, 11) de tais A. infinitos,
porém, conhecemos sé dois, quais sejam, o pensamento e a extensdo (ibid., I, 1-2). Por sua
imutabilidade e conexao com a substancia divina, os atributos s&o, por sua vez, eternos e infinitos e é
por seu intermédio que os seres finitos (0s modos da substancia) se originam de Deus com absoluta
necessidade (ibid., I, 21-23).” (ABBAGNANO, 2007, p. 94).

% Abbagnano (2007, p. 679) explica que Descartes definiu o modo (modus) como “as qualidades
mutaveis das substancias e os contrap8s aos atributos, que constituem as qualidades permanentes
ou necessarias”. “Ja que n&o devo conceber em Deus variedade ou mudancga alguma, digo que nele
nao ha M. ou qualidades, mas atributos; também nas coisas criadas, o que nelas encontra sempre
constante, como a existéncia e a duragao da coisa que existe e dura, chamo de atributo, e ndo M. ou
qualidade' (Princ. phil, 1, 56)" (2007, p. 679-680). Para Espinosa (Et., |, def. 5), Modo é “aquilo que
esta em outra coisa e cujo conceito se forma por meio dessa outra”. O pesquisador ressalta, porém,
que ‘o M. deriva necessariamente da natureza divina e portanto se distingue do atributo pela sua
particularidade, e ndo pela auséncia de necessidade: M. sdo as coisas e 0s pensamentos particulares
que expressam os atributos de Deus, pensamento e extensao (Ibid., I, 25 scol.; I, 1)” (ABBAGNANO,
2007, p. 680)".

% “O modo ‘¢ em outra coisa’ na medida em que deve sua existéncia a outra coisa: ele ndo se

produz, ndo é ‘causa de si’. O modo, nhuma palavra, ‘¢ em outra coisa’ no sentido de que tem seu ser
ou sua existéncia em outra coisa que ndo ele mesmo: sua existéncia é contingente, ndo pode ser
deduzida de sua definicdo (C 10 e E | 8 esc.). Dai decorre que o modo seja ‘concebido por outra
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Assim, 0s nossos pensamentos, que sdo modos de um absoluto
divino, ndo podem deixar de ter alguma realidade, mesmo que se
trate de pensamentos obscuros, que dizem respeito as afeccdes de
nosso corpo, isto &, as percepcdes sensiveis e aos conceitos que
nos vém da imaginacao. (TEIXEIRA, 2004, p. XIV).

Mesmo os pensamentos obscuros participam da substancia divina,
segundo a natureza deles. Nesse sentido, de um afeto® ou percepgao sensivel ou
da propria imaginagao, produzem-se necessariamente outras ideias, no entanto,

inadequadas®.

As ideias inadequadas e confusas derivam umas das outras com a
mesma necessidade que as ideias adequadasﬁ?’, isto &, claras e
distintas®. Pode haver, pois, deducdo que tira conclusdes de ideias
que nos vém dos sentidos, assim como propriedades determinadas
racionalmente e, finalmente, a deducao que se faz da esséncia das
coisas a partir da esséncia do Ser Perfeito. Esta é a grande deducgao
da Etica, gue nos instala na ordem universal das ideias. (TEIXEIRA,
2004, p. XVII-XIX).

coisa’, ndo porque ndo possa conceber a si proprio (ja que os homens, que sdo ‘modos’ — Il 10 cor. —,
concebem-se a si préprios assim como — V 4 — concebem Deus — Il 47), mas pelo fato de ndo poder
ser diretamente concebido ou concebido isoladamente (isso equivaleria a formar uma ideia ‘mutilada’
dele e, portanto, inadequada), mas somente em ligagdo com a substancia (por meio ou por intermédio
da substancia), de que ele depende, portanto, tanto no plano do conhecimento quanto no da
existéncia (I 15 dem.: ‘os modos ndo podem nem ser nem ser concebidos sem a substancia’).”
(RAMOND, 2019, p. 56).

®1 «Os ‘afetos’ so, de fato, primeiramente, ‘paixdes’, como indica sem ambiguidade Il def. ger. Af. (‘o

afeto chamado paixao da alma <affectus, qui animi patherma dictur>, € uma ideia cofusa <est confusa
idea>’, etc.); aqui Espinosa retoma alusivamente de Descartes, palavra por palavra, uma passagem
da versdo latina original dos Principios da filosofia (parte IV, art. 190: affectus, sive animi pathemata,
[...] sunt confusae quaedam cogitationas etc. AT VIII 1 317 24-25). [...] Espinosa “entende por afeto
<affectus> as afecgdes <affectiones> do corpo mediante as quais a poténcia de agir desse corpo é
aumentada ou diminuida, auxiliada ou reduzida e, amo mesmo tempo, as ideias dessas afecg¢des”
(RAMOND, 2019, p.18).

62 «A ideia inadequada é, portanto, uma ideia que envolve a privagdo do conhecimento de sua propria

causa, tanto formalmente, quanto materialmente.” (DELEUZE, 2017, p. 163).

% “A ideia adequada é precisamente a ideia que exprime sua causa. E neste sentido que Espinosa

lembra que seu método se funda na possibilidade de encadear as ideias umas as outras, sendo uma
a ‘causa completa’ de uma outra.” (DELEUZE, 2017, p. 145).

® Ramond (2019, p. 14) explica que, em Espinosa, “adequada’ tem uma extensdo maior e pode
caracterizar, ademais, uma ‘proporcionalidade’ (TE/ §16), uma ‘esséncia’ (TEl §25), uma ‘causa’ (lll
def. 1,1V 4,V 31 dem.: ‘adequada ou formal’) e uma ‘propriedade’ (IV 62 dem.). Ja Deleuze (2017, p.
145) explica, neste sentido, que “enquanto permanecermos em uma ideia clara e distinta, teremos
apenas o conhecimento de um efeito; ou, caso se prefira, conheceremos apenas uma propriedade da
coisa. Somente a ideia adequada, enquanto expressiva, nos faz conhecer pela causa, ou nos faz
conhecer a esséncia da coisa”.
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O proposito de Espinosa € conduzir, pelo atributo pensamento, o ser
humano a compreensdo de que “é apenas uma parte ou um modo de ser da
Natureza Unica” (TEIXEIRA, 2004, p. Xll) e, assim, alcancar “o conhecimento da
unido da mente com a Natureza inteira” (TEIXEIRA, 2004, p. XIIl). Dessa maneira, o
ser humano poderia perceber-se sob a perspectiva da eternidade (sub specie
aeternitatis®®), ultrapassando a incompleta visdo “do bem e do mal, do perfeito e
imperfeito, do bem verdadeiro a que o homem pode chegar por um conhecimento

que consiste em ver tudo do ponto de vista humano” (TEIXEIRA, 2004, p. XIII).

Enquanto o homem néo alcanga pelo pensamento esta ordem total,
concebe pelo contraste com suas proprias fraquezas e deficiéncias
uma natureza humana superior e entdo considerada bem e “bem
verdadeiro” aquilo que é um meio para chegar a essa perfeicao, e
mal o que o afasta dela. O “sumo bem” seria chegar a gozar com
outros homens dessa natureza superior. (TEIXEIRA, 2004, p. XII).

E limitada a percepcdo humana do que seja o bem, enquanto nio se
concebe pelo pensamento uma ordem total. Essa ordem total € capaz de ultrapassar
os parametros humanos de bem e de mal®, ligados a virtudes e fraquezas. O “bem
verdadeiro” do ser humano comum difere do entendido por Espinosa. Sem ignorar
as necessidades e as convengdes, como 0 uso da razao também para a resolugao
pratica das necessidades humanas, Espinosa ultrapassa essa nogao, entendendo

como sumo bem a integracao dessa realidade ao aspecto da eternidade.

A natureza superior € um conhecimento: que o homem esta
essencialmente unido a um todo que o |ultrapassa. Esse
conhecimento, sendo o da unido da mente com a Natureza inteira, é
nao so intelectual, mas tem algo de afetivo®”, uma vez que, como ja
vimos, amamos o que conhecemos®®. (TEIXEIRA, 2004, p. XlI).

%% Chaui (2016, p. 565) expde que “em Deus é dada necessariamente a ideia que exprime a esséncia
deste ou daquele corpo humano sob a perspectiva da eternidade (sub specie aeternitatis)’, uma vez
que [...] ele é causa ndo apenas da existéncia deste ou daquele corpo, mas também de sua esséncia,
que ‘por isso deve ser concebida necessariamente pela prépria esséncia de Deus, e isso com uma

necessidade eterna, conceito que decerto deve ser dado necessariamente em Deus™.

% “E de notar que ESPINOSA nao considera errénea, mas simplesmente incompleta, essa visdo do
bem e do mal, do perfeito e do imperfeito, do bem verdadeiro e de soberano bem a que o homem
pode chegar por um conhecimento que consiste em ver tudo do ponto de vista do interesse humano”
(TEIXEIRA, 2004, p. XIII).

7“0 amor por Deus’ <amor erga Deum>, que é o objeto das proposi¢des 15 a 20 da quinta parte,
corresponde precisamente a essa definicdo: Espinosa insiste no fato de que esse ‘amor’ € mesmo um
‘afeto’ (V 20 esc.: € * 0 mais constante dos afetos’; pode ocupar a maior parte da alma e ‘afeta-la
amplamente’); mas se distingue dos afetos porque ‘ndo pode ser degradado por nenhum dos vicios
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A conclusdo da necessidade da unido da mente com a Natureza inteira,

de modo a se chegar ao conhecimento da unido do homem a um todo, exige, para

|69

Espinosa, que se ultrapasse o que é tdo somente racional™, considerando-se a

afetividade, que € o contato real do ser com as coisas do mundo. Limitar-se as ideias

resulta no problema que ele chamou de abstracao.

[...] “abstrair” tem um sentido forte, significa separar o pensamento do
concreto, pensar puras ideias, em vez de pensar ideias do real, do
dado, o que, como ja dissemos, ndo pode ser feito sem que
pensemos o Todo. [...] Estaremos sujeitos a erros, a escravidao das
paixdes, enquanto nossos pensamentos se demorarem nas

inerentes ao amor ordinario ‘<communis amor>: porque nao ha afeto que Ihe seja contrario. ‘O amor
por Deus € uma aspiragao da raz&o e nao se distingue do ‘sumo bem’ (V 20 dem.). O amor intelectual
a Deus, enfim (amor intellectualis Dei), desenvolvido em todas as proposi¢cdes da Etica, distingue-se
do ‘amor por Deus’, porque se situa no plano da eternidade e ndo mais no da duragéo (V 34: ‘nenhum
amor, exceto o amor intelectual, é eterno’): segundo um movimento caracteristico do espinosismo, a
eternidade do objeto amado repercute no amor dedicado ao objeto (V 32 e cor.), até a reciprocidade
do amor intelectual que Deus tem por si préprio e daquele que a alma tem por Deus (V. 35 e 36)”
(RAMOND, 2019, p. 25).

% Ramond (2019, p. 24) comenta que “Espinosa, fildésofo racionalista por exceléncia, fala sem parar
de amor. Isso talvez seja menos paradoxal do que parece. O amor é o principal tema dos Dialogos do
Breve Tratado (sem duvida a primeira obra de Espinosa); estda no centro das preocupacdes
existenciais do comecgo do Tratado da emenda do intelecto: ‘toda a nossa felicidade e a nossa miséria
residem num so6 ponto: a que tipo de objeto estamos apegados por amor?’ (§3). Espinosa néo se
pergunta o que ama, mas o que deveria amar. Na Etica, a doutrina do amor é desenvolvida segundo
a hierarquia do ‘amor ordinéario’, do ‘amor por Deus’ e, enfim, do ‘amor intelectual a Deus’, que ja nédo
se distingue da beatitude”.

69 Seguindo a perspectiva apresentada por Teixeira (2004), o conhecimento racional corresponde ao
terceiro modo de percepgéo apresentado no Tratado da Reforma da Inteligéncia (TRI) ou o segundo
género do conhecimento apresentado na Etica. Nesse viés, apesar de ser fonte de ideias adequadas
e, nesse sentido, ser Util ao ser humano, como ocorre na elaboragéo de calculos de engenharia que
possibilitem a edificagdo de um prédio, ele, por si s6, ndo possibilita a passagem do intelecto humano
ao conhecimento do Todo, que corresponderia ao alcance do quarto modo de percepgédo do TRl e o
terceiro género do conhecimento da Etica.Deleuze (2002, p. 121) a esse respeito acrescenta que
“existe uma grande diferenca entre o Tratado da corre¢do do intelecto e a Etica, enquanto o primeiro
apoia-se sobre o conceito geométrico, ainda com todas as suas ambiguidades, o segundo apoia-se
na nogdo comum destacada mais recentemente. Surge também uma grande diferengca em relagao a
reparticdo dos géneros de conhecimento: as nogdes comuns na Etica sdo ideias estritamente
adequadas que definem o segundo género de conhecimento. Ao contrario, o que corresponde a esse
segundo género de conhecimento no Breve fratado e mesmo no Tratado da corregdo do intelecto, é
definido como crenga correta, ou como conhecimento claro, mas ndo adequado, e consiste em
inferéncias ou dedugdes que ainda passam por abstragbes.”. Desta forma, enquanto o segundo
género de conhecimento se define pelas nogdes comuns na Etica, o primeiro género de
conhecimento “exprime as condi¢bes naturais da nossa existéncia enquanto ndo temos ideias
adequadas” (DELEUZE, 2002, p. 64) e “pertence ao terceiro género fazer-nos conhecer as esséncias:
neste caso, o atributo ndo é mais captado como no¢do comum (ou seja, geral) aplicavel a todos os
modos existentes, mas como forma comum (a saber, univoca) a substancia cuja esséncia constitui e
as esséncias de modo que ele contém como esséncias singulares (V, 36, esc.).” (DELEUZE, 2002, p.
64).
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abstragbes que nido nos permitem ver o todo; nossa liberdade e
nossa salvacéo e nossa perfeicado hdo de vir quando, ultrapassando
as visbes parciais e inadequadas do universo, nos unirmos pela
inteligéncia e pelo amor ao préprio Todo — que é Deus. (TEIXEIRA,
2001, p. 37-38).

A abstracao €, neste sentido, um problema que precisa ser superado para
Espinosa7°. A solucao para o filésofo seria encontrar e partir de ideias verdadeiras.
Essas sdo as ideias que se mostram de forma tdo simples que sua realidade se
torna inquestionavel e, assim sendo, “a ideia verdadeira € a ideia simples ou
composta de ideias simples” (ESPINOSA, p. 265-266 apud TEIXEIRA, 2001, p.
52)"'. Logo, da ligacdo de ideias simples se chegaria a ideia verdadeira, de modo
‘que as nossas afirmagdes nao ultrapassem os limites do conceito” (TEIXEIRA,
2001, p. 51), evitando-se o erro de se conceber as coisas “de um modo por demais
abstrato” (TEIXEIRA, 2001, p. 53).

Os nossos erros vém, pois, exclusivamente de que nos pomos a
formar combinagdes de ideias ou de imagens soltas em nossa
mente, separadas daquele conjunto que constitui a ordem e a
conexao das ideias que, por ser tal, exprime a realidade; isto é, de
que nos pomos a jogar com as abstragdes, como se fossem
realidades. Se evitando esse processo errébneo, procuramos de cada
ideia a sua ligagao racional ou légica, estamos integrando essa ideia
na ordem universal das ideias verdadeiras. Em suma, ndo havera
ideia errada ou falsa quando, por mais mesquinha ou pouco
significativa que seja, soubermos liga-la ao todo que a explica’.
(TEIXEIRA, 2001, p. 52-53).

® Teixeira (2004, p. XXI) comenta que, para Espinosa, “em suma, a razdo pode fechar-se em si
mesma e entdo estaremos fatalmente presos no mundo das abstragdes, dos seres de razao. Pode
nos levar também além dela mesma, a visdo da totalidade, da qual ela depende. O drama do
conhecimento se prende a possibilidade dessa alternativa, pois que é nela, em regra, que se decide
se alcangcaremos ou n&o a mais alta sabedoria. Em regra, dizemos, pois é o préprio ESPINOSA quem
nos diz que s6 por um feliz acaso podera alguém encontrar a ordem verdadeira das coisas, isto &,
aquela em que tudo se deduz da ideia verdadeira do Ser Perfeitissimo”.

" “Em suma, a ideia simples aqui parece ser a da relacao inteligivel que a mente estabelece entre
duas ideias” (TEIXEIRA, 2001, p. 52).

"2 Deleuze (2017, p. 19) comenta que “Explicar é desenvolver. Envolver ¢ implicar. Os dois termos,
entretanto, ndo sdo contrarios: indicam apenas dois aspectos da expressdo. Por um lado, a
expressdo € uma explicagao: desenvolvimento daquilo que se exprime, manifestagdo do Uno no
multiplo (manifestacdo da substancia nos seus atributos e, depois, dos atributos nos seus modos).
Mas, por outro lado, a expressao multipla envolve o Uno. O Uno permanece envolvido naquilo que o
exprime, impresso naquilo que o desenvolve, imanente a tudo aquilo que o manifesta: neste sentido,
a expressao é um envolvimento”.
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Uma ideia simples conectada a outra ideia simples forma uma ideia
verdadeira. Essa € a base do método espinosano e, pelo que se tem mosstrado,
pressupde uma ordem” e uma conexdo dessas ideias, de modo a se formar uma
ligacdo racional ou logica necessaria e, assim, estar em relagdo ao todo capaz de

explica-la. E o que ensina Teixeira (2004, p. XXVIII):

Em suma, o Método consiste em termos uma ideia verdadeira, isto é,
em formularmos pela nossa inteligéncia uma definicdo’™ verdadeira,
que, por um lado, sera o ponto de partida de onde tiraremos
consequéncias verdadeiras e que, por outro lado, tera que ser ligada
a outras ideias que sejam a causa racional das ideias que serviram
para formula-la e que, em um movimento regressivo, nos leve até a
ideia do Ser Perfeitissimo. (TEIXEIRA, 2004, p. XXVIII).

Essa definicdo verdadeira consistiia em estabelecer uma relagédo de

adequacado’® entre o conceito e seu contetdo’®, de modo que se possa preencher

® Teixeira (2004, p. XXVI) explica que “[a ordem] & outro aspecto essencial do método [...]. A
atividade do nosso pensamento consiste ndo s6 em criar verdades, mas também em integra-las em
uma certa ordem (debito ordine). Uma verdade isolada de outras nao constituiria conhecimento, diz
ESPINOSA, mesmo que se referisse, por hipotese inverossimil, a alguma coisa isolada na natureza”.

™ Conforme sera demonstrado adiante, o conceito de “definicio” é muito importante para a filosofia
de Espinosa. Nesse sentido e a titulo introdutério, vale expor que, segundo Deleuze (2002, p.67), “a
definicdo € o enunciado da marca distintiva de uma coisa considerada em si mesma (e ndo em
relagdo a outras coisas). E mister ainda que a distingdo enunciada o seja realmente por esséncia, ou
interior a coisa.” Uma defini¢do, para Espinosa e de acordo com Deleuze (2002, p. 67-68), pode ser
nominal, que concerne a "abstratos (género e diferenca especifica: 0 homem é animal racional), por
préprios (Deus, ser infinitamente perfeito), ou ainda por uma propriedade (o circulo, lugar dos pontos
equidistantes de um mesmo ponto). Elas abstraem, s&o pois uma determinacéo ainda extrinseca. As
definicdes reais, ao contrario, sdo genéticas: enunciam a causa da coisa, ou os elementos genéticos.
Um exemplo particularmente significativo é desenvolvido por Espinosa (Etica, IIl): a definigdo nominal
do desejo (‘apetite que tem consciéncia de si mesmo') torna-se real se a ela juntamos 'a causa dessa
consciéncia' (isto &, as afecgdes). Esse carater causal ou genético da definicao real é valido ndo sé
para as coisas produzidas (como o circulo, movimento de uma linha de que uma extremidade é fixa),
mas mesmo para Deus (Deus, ser constituido de uma infinidade de atributos)”. E nesse sentido que
Deleuze (2002, p.67) comenta que, “de fato, é justo que Deus seja merecedor de uma definicdo
genética na medida em que é causa de si, no sentido pleno da palavra causa, e os seus atributos
sejam verdadeiras causas formais".

& “[...] Espinosa chega a conclusdo de que o que distingue fundamentalmente as ideias verdadeiras,

ou adequadas, das falsas é a capacidade de se ligar umas as outras com sucesso num bom
raciocinio, autoconfirmativo (§29 [do TRI]), ou numa boa definicdo (§42 [do TRI]: a esfera), de tal
sorte que a ideia falsa ou inadequada se revela sempre infecunda ou isolada. O carater ‘intrinseco’
que torna possivel distinguir as ideias verdadeiras ou adequadas €, portanto, a aptidao particular
delas de se ligarem e de se produzirem umas as outras: uma aptiddo interior, portanto, a
exterioridade (contanto, claro, que essa exterioridade seja a de uma ideia-consequéncia, € ndo a de
um ideado, objeto ou ideia modelo).” (RAMOND, 2019, p15).

® A esse respeito, Chaui (2016, p. 18) comenta que “uma ideia ndo é causada por uma coisa € a
forma do verdadeiro ndo decorre da correspondéncia entre ideia e coisa, mas sim de propriedades
intrinsecas a ideia verdadeira que, por ser verdadeira, corresponde a coisa, pois a correspondéncia
entre a ideia e seu ideado é efeito e ndo causa de verdade”.
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toda a lacuna de sentido que ele contém, sem, contudo, transbordar esse conceito.
Dessa maneira, o conhecimento contido em uma ideia verdadeira’’ seria antecedido
por outras ideias verdadeiras que se ligariam a ela enquanto causa racional e que
necessariamente conduziriam a ideia do Ser Perfeitissimo. Dessa perspectiva,
porém, resulta a critica da ocorréncia de uma regressao ao infinito, ao que, segundo

Teixeira (2001), Espinosa observa o seguinte:

A primeira observagdao de Espinosa a respeito do método é
exatamente esta — que nao havera regressdo ao infinito, isto é,
recurso a um método para justificar o método, e depois outro para
justificar o primeiro, e assim infinitamente. O que se da é que o
“entendimento com sua forga nativa fabrica instrumentos intelectuais
com que aumenta sua forga para realizar outras obras intelectuais;
destas ele tira novos instrumentos’®, isto &, o poder de levar avante a
sua pesquisa’®. (TEIXEIRA, 2001, p. 39).

A ndo ocorréncia de uma regressao ao infinito da-se, inclusive, em um
sentido forte, pela definicdo ou, no plural, definigdes, os proprios instrumentos
intelectuais produzidos pelo intelecto. Essas se diferenciam das abstracoes, pois tém
um carater integrativo e de ideia verdadeira. Seu enunciado deve corresponder a
sua proépria justificagdo racional, ao passo que as abstragdes — ainda que sejam
objeto da razdo e, por conseguinte, ideias adequadas caracteristicas do terceiro
modo de abstracdo (TEIXEIRA, 2004) ou percepcdo (REZENDE, 2015)%° [no

" Essa ideia verdadeira, alias, possibilitaria a formagao de outras ideias verdadeiras dela decorrentes
e de forma integralizada.

8 “ESPINOSA, em um texto que &, sem duvida, dos mais interessantes de toda a sua obra, compara
0 que se sucede na busca do conhecimento com o que se passa com a fabricagdo de objetos. Claro
que aqui inicialmente foi necessario usar como ferramenta coisas em seu estado natural. Como para
fabricar um martelo é necessario outro e para este um outro e assim sucessivamente, chegariamos a
conclusao, contra toda evidéncia, de que, por ndo poder o homem dispor do martelo primordial,
nunca se fabricou um martelo. Na realidade, o que se sucedeu foi que os homens comegaram com
instrumentos naturais, digamos, uma pedra a quisa do martelo, e dai partiram para todo o imenso
aperfeicoamento da técnica.” (TEIXEIRA, 2004, p. XXIII).

7 “[833] Mas, do mesmo modo pelo qual os homens, de inicio, foram capazes de fazer com

instrumentos inatos algumas coisas facilimas, ainda que laboriosa e imperfeitamente, e uma vez
confeccionadas estas, confeccionaram outras mais dificeis com menor labor e mais perfeitamente, e
assim, prosseguindo gradativamente de obras simplissimas a instrumentos e de instrumentos a
outras obras e instrumentos, perfizeram com pequeno trabalho tantas e tao dificeis coisas, assim
também o intelecto, com sua forga nativa, faz para si instrumentos intelectuais, com os quais adquire
outras forgas para outras obras intelectuais, e com essas obras, outros instrumentos, ou seja, um
poder de investigar mais adiante; e assim, gradativamente, avanca até que atinja o cume da
sabedoria” (ESPINOSA, 2015, p. 43-45).

8 “No TIE, as formas basicas do conhecimento humano s&o apresentadas como quatro “modos de

percepgao” (modi percipiendi), ao passo que na Ethica e na KV elas sdo nomeadas diversamente e
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Tratado da Reforma da Inteligéncia], ou do segundo género do conhecimento [na
Etica] — ndo possibilitam a concatenacdo de ideias verdadeiras que conduzam o

intelecto ao Ser Perfeitissimo.

Nao sendo nem as abstracdes da razdo, nem as ideias de coisas do
mundo sensivel, que coisas serdo essas cuja esséncia ou definicdo
se busca? Dado o conceito espinosano de abstracdo, acima
lembrado, parece claro que se trata, sem duvida, das ideias das
coisas que integram a ordem universal da Natureza, quer por serem
deduzidas da ideia do Ser Perfeitissimo, quer porque a esta sejamos
levados pelo movimento regressivo de nossa mente, na busca da
causa proxima de qualquer ideia verdadeira. Essas ideias, que
ESPINOSA chama de esséncias particulares afirmativas®', sao, pois,
as definicdes de coisas reais ou fisicas, que devemos buscar.
(TEIXEIRA, 2004, p. XXXIX-XL).

A citagao acima demonstra como o papel e a importancia da definicao
para Espinosa € notadamente necessario e até imprescindivel, inclusive, porque ele
mesmo estrutura a sua obra a partir de definicdes. E o que se denota, por exemplo,
das definicdes de causa de si (causa sui), substancia (lll) e de Deus (VI)

apresentadas na Parte Primeira da Etica®:

l. Por causa de si entendo aquilo cuja esséncia envolve
existéncia, ou seja, aquilo cuja natureza ndo pode ser concebida
senao existente.

[...]

Ill.  Por substancia entendo aquilo que é em si e é concebido por
si, isto é, aquilo cujo conceito n&o precisa do conceito de outra coisa
a partir do qual deva ser formado.

[...]

VI. Por Deus entendo o ente absolutamente infinito, isto &, a
substancia que consiste em infinitos atributos, cada um dos quais
exprime uma esséncia eterna e infinita. (ESPINOSA, 2015, p. 44-45).

apresentadas em numero de trés (com vestigios de uma quadriparticdo mais antiga).” (REZENDE,
2015, p. 12).

8 O conceito de “esséncias particulares afirmativas”, ja explicado nesta citagdo, sera retomado
adiante, em razédo de sua importancia.

82 |. Per causa sui intelligo id, cujus essentia involvit existentiam, sive id, cujus natura non potest

concipi, nisi existens.

[...]

lll. Per substantiam intelligo id, quod in se est, & per se concipitur: hoc est id, cujus conceptus non
indiget conceptur non indigent coceptu alterius rei, a quo formari debeat.

[...]

VI. Per Deum intelligo ens absoluté infinitum, hoc est, substantiam constantem infinitis attributis,
quorum unumquodque aeternam, & infinitam essentiam exprimit.
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Percebe-se, nessas definicbes — apresentadas como exemplos nesta
pesquisa — da segunda parte do método®®, que Espinosa (2015, p. 44-45) define o
que é causa de si (causa sui) para, em seguida, também definir a substancia como o

“que é em si e é concebido por si” e, no decorrer do Livro | da Etica, definir Deus

como “a substancia” que, por meio de “infinitos atributos™*, “expressa’ “uma
esséncia eterna e infinita”. Teixeira (2004, p XLIlI) considera esse processo como
analitico®®, de modo que essas definicbes apresentadas como hipoteses se

justificam pelo que delas se conclui de verdadeiro:

[...] podemos considerar as definicdes do livro | da Etica [...] como
criagbes da mente humana que se mostrardo validas pela
capacidade de explicar a realidade que tiveram as ideias que delas
se deduzem. Trata-se, pois, de um processo analitico, segundo o
qual, de certo modo, sdo as consequéncias que justificam os
principios ou defini¢cdes iniciais da Etica. Portanto, ndo seria justa
uma critica dos principios ou definicdes da Etica que os isolasse da
obra em sua inteireza. As definigbes que se encontram no principio
do livro |, de causa sui, de substancia (Il), de Deus (VI) sao postas,
digamos, a titulo de hipéteses que se justificardo pelo que delas se
possa concluir de verdadeiro. (TEIXEIRA, 2004, p XLII, grifos
Nossos).

As definicdes de Espinosa sao hipoteses em que ele explica suas

préprias ideias. Nao se trata aqui do emprego de definigdes nominais, de préprios e

® Na introduc&o da tradugdo do Tratado da Reforma da Inteligéncia (TRI), Teixeira (2004, p. XXXVII,
grifo nosso) explica que “no n.° 91 comecga a exposi¢cao daquilo que ESPINOSA chama a segunda
parte do Método. Seu objetivo & fornecer ‘regras para perceber, segundo a norma das ideias
verdadeiras, coisas ainda ndo conhecidas’ (ut res incognitas... percipiantur), segundo a versao que
desta segunda parte da o n.° 49; ou ‘ter ideias claras e distintas’ (claras ac distinctas habere ideas)
que derivem do ‘pensamento e ndo dos movimentos fortuitos do corpo’ (n.° 91). Assim, depois de
mostrar que o método consiste em ‘enfender o que é uma ideia verdadeira’, a fim de saber como se
deve dirigir a mente ‘segundo a norma da ideia verdadeira dada’ (n.°s 37 e 38) e depois de ter
longamente estudado como se distinguem as idéias verdadeiras das idéias ficticias e falsas (n.°s 50
ss.), ESPINOSA, agora, trata de indagar como se tém, como se adquirem idéias verdadeiras, que
aumentem 0 nosso conhecimento até o maximo a que pode chegar a natureza da inteligéncia
humana”.

8 Apesar de ndo constar nesta citagdo, a definicao de atributo é apresentada por Espinosa (2015, p.
44-45) na Etica como “IV [...] aquilo que o intelecto percebe da substancia como constituindo a
esséncia dela” (id, quod intellectus de substantid percipit, tanquam ejusdem essentiam constituens).
Desta forma, quando Espinosa (2015, p. 44-45) define Deus como “a substancia que consiste em
infinitos atributos”, ele se utiliza dessas definicbes apresentadas anteriormente para, em seguida,
avancar e assim explicar essa definicdo de Deus.

8 Assim sendo, este processo analitico corresponde a analise e a validagdo das criagdes da mente
humana pelas ideias que delas s&o deduzidas.
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de propriedades. Conforme demonstrado na nota de rodapé numero trinta (30) desta
pesquisa, o tipo de definicdo empregado por Espinosa € o real, isto €, o genético,
porque enuncia a sua propria causa ou seus elementos considerados genéticos
(DELEUZE, 2002). O proprio Espinosa, também nas Cartas numero IX a Simao de
Vries e numero LX a Jarig Jelles, expde, com exemplos, consideragdes sobre o que

entende por definicdo, conforme demonstra Teixeira (2004, p. XXXVIII):

Na carta numero IX, a Simdo de Vries, se encontram algumas
consideragodes do filésofo sobre a definigdo. Distingue primeiramente
entre a definicdo “que se aplica a uma coisa da qual somente se
busca a esséncia e uma definichio que se pbe s6 para ser
examinada”. A primeira dessas definicbes deve ser verdadeira, no
sentido que se encontra no axioma | do livro | da Etica (idea vera
debet cum suo ideato convenire). O exemplo que Espinosa da,
contudo, € da descricdo de um objeto existente — o templo de
Salomao. A segunda espécie de definigdo, ESPINOSA a exemplifica
do seguinte modo: se traco em meu espirito o plano de um templo e
depois afirmo que a execugéo desse plano exige o emprego de tais e
tais quantidades de tais e tais materiais, essa conclusido nao sera
ma, ainda que nunca o templo venha a existir. Aqui ndo ha
coincidéncia entre o pensamento e um objeto, pois que este nao
existe a nado ser como ideia. Nao sera, pois, uma afirmagao
verdadeira no sentido acima indicado; mas nem por isso a concluséo
deixara de ser adequada (Etica, [, I, def. IV, carta LX, no inicio).

A definicao de Espinosa se aplica a compreensao das coisas pela sua
esséncia. Trata-se, dessa forma, da ideia que se mostra verdadeira ao convir com o
seu ideado. Assim sendo, ndo se trata de meras propriedades da coisa, mas de algo
que se entende por meio da sua esséncia intima, enquanto aquelas propriedades
tratam de “generalidades abstratas da razdo, no terceiro modo de percepgao [ou
segundo género do conhecimento, conforme se depreende da Etica]” (TEIXEIRA,
2004, p. XL). Sao as ideias compreendidas em sua esséncia intima que conduzem
ao conhecimento do Ser Perfeitissimo, especificamente pelo movimento regressivo
da mente ao encontro de outras ideias também verdadeiras em suas esséncias e
que sejam, uma a uma, causas proximas uma da outra, as ditas, por Espinosa,
“esséncias particulares afirmativas” (TEIXEIRA, 2004, p. XXXIX-XL).

As esséncias particulares afirmativas, neste sentido, ndo derivam da
imaginacao, “afetada [de forma passiva] pelas coisas singulares corporais existentes
na duracdo” (CHAUI, 2016, p. 17), mas resultam da atividade do intelecto “capaz,

por si mesmo, de formar ideias e de conhecer a esséncia das coisas singulares”
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(CHAUI, 2016, p. 17). Considerando isso, em que pese o intelecto e a imaginacéo
reforcarem a memoria®®, é o intelecto que possibilita o alcance em grau maximo da
inteligibilidade (CHAUI, 2016).

A essentia particularis affirmativa € um principium — dela se tiram as
melhores conclusdes — e um fundamentum — por ela conhecemos
uma coisa particular. Ora, uma esséncia particular afirmativa sé pode
ser alcancada por meio de uma definigao perfeita, isto €, que ofereca
ou a estrutura intima da coisa definida, se essa coisa, sendo causa
de si, existir pela sua propria necessidade de sua prépria natureza,
ou mostre a causa eficiente necessaria da coisa definida, se essa
coisa nao for causa de si. (CHAUI, 2016, p. 19-20, grifo da autora).

A esséncia particular afirmativa possibilita o conhecimento intimo da coisa
ou da sua causa eficiente. Ela é o elemento que torna possivel o alcance dos dois
escopos do método espinosano, segundo Chaui (2016), quais sejam, o
conhecimento pelas propriedades intrinsecas a ideia verdadeira do que é sé do
intelecto e a reducao de todas as ideias a formalidade da Natureza, chegando-se a
“‘ordem da unido de toda a Natureza, isto €, de todas as ideias e todas as coisas”
(CHAUI, 2016, p. 18).

Nessa dindmica, uma coisa cuja ideia se busca pode ser causa de si,
entendida pela sua propria esséncia ou em outro (in alio), isto é, “ndo em si” (CHAUI,
2016, p. 18), cujo conhecimento do efeito depende do conhecimento da sua causa
proxima, “pois o conhecimento do efeito s6 se adquire pelo perfeito conhecimento da
causa” (CHAUI, 2016, p. 18). E dessa ordem a funcdo da esséncia particular
afirmativa, que o proprio Espinosa explica nos paragrafos 92 e 93 do Tratado da

Reforma do Intelecto:

Quanto ao primeiro ponto, como ja dissemos, é necessario para
nosso escopo ultimo que cada coisa seja concebida ou s6 pela sua
esséncia ou pela sua causa proxima. Se uma coisa existe em si ou,
como se diz comumente, € causa de si mesma, ela devera ser
entendida sé pela sua esséncia; se porém ela nao existe em si, mas
requer uma causa para existir, entdo deve ser compreendida pela
sua causa préxima. Pois, na verdade, o conhecimento do efeito nada
mais € que adquirir um conhecimento mais perfeito da causa. [93]

% “Uma vez que a memoaria pode ser reforgada pelo intelecto, mas também pela imaginagao, pode-se

concluir que ela é diversa do intelecto, sendo apenas ‘a sensagdo das impressdes do cérebro,
simultaneamente com o pensamento de uma duragdo determinada da sensagdo, como mostra a
reminiscéncia’, na qual se pensa numa sensagao determinada, ‘mas nao sob uma duragao continua™
(CHAUI, 2016, p. 17).



44

Por conseguinte, nunca nos sera permitido, enquanto tratamos da
investigacdo das coisas, concluir qualquer coisa a partir de
abstragbes e, cuidadosamente, devemos precaver-nos para nao
misturar as coisas que existem so6 na inteligéncia com o que existe
na realidade. Mas a melhor conclusao devera ser tirada de alguma
esséncia particular afirmativa ou de uma verdadeira e legitima
definicdo. Pois que sO0 dos axiomas universais nao pode a
inteligéncia descer as coisas singulares, uma vez que os axiomas se
estendem a infinitas coisas e ndo determinam a inteligéncia no
sentido de considerar uma certa coisa singular mais que qualquer
outra. (ESPINOSA apud TEIXEIRA, 2004, p. 55-56, grifos nossos).

O préprio Espinosa explica que o conhecimento de uma coisa ou objeto
pode decorrer do conhecimento da sua prépria esséncia, quando ela € causa de si
mesma ou de sua causa proxima, quando ela é tdo somente um efeito da sua
verdadeira causa. E por esse motivo que se acredita que Espinosa, no final do §92
do TEI, disse que, na verdade, o conhecimento do efeito implica um conhecimento
mais perfeito da sua causa. Esse conhecimento n&o se confunde com abstragdes,
mas da sua verdadeira definicdo, que consiste na propria esséncia particular

afirmativa. E nesse sentido que Teixeira (2004, p. XL) afirma o seguinte:

Esséncias particulares afirmativas sao, pois, a propria esséncia do
Ser Perfeito, a primeira de todas, e as que derivam dessa esséncia
primeira nas suas proprias esséncias. Isso se confirma plenamente
pelas regras para a boa definicdo, que dizem respeito as coisas
criadas, que devem definir-se pela sua causa proxima, e aos seres
incriados, que excluem toda causa exterior a prépria esséncia, bem
como a questdo de saber se existem. Na verdade, essa
discriminacdo entre as definicbes de coisas criadas e coisas
incriadas introduz de imediato o terceiro passo do método que € a
necessidade de ordenar e unificar as ideias, ou melhor, as esséncias
que definem as coisas. (TEIXEIRA, 2004, p. XL).

Espinosa propde que, partindo da evitagdo de abstragdes, se busque
primeiramente a obtencdo de ideias simples e, por conseguinte, adequadas e, em
segundo lugar, que se chegue as definicbes e, por meio dessas, as esséncias
particulares afirmativas. Neste raciocinio, o terceiro passo do método de Espinosa
consiste, portanto, em, numa ordem necessaria, reunir as ideias dando a elas uma
unidade pelas préprias definicdes e suas esséncias correspondentes. E o que Chaui

(2016) exemplifica por meio da analise da obra Tratado Teoldgico-Politico de
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Espinosa87. O exercicio filoséfico desse pensador é desenvolvido por uma relagéao
de explicacdo e de implicacdo das esséncias das ideias pelas suas defini¢coes.
Assim, Deleuze (2002, p. 68) esclarece que, da definicdo real, segue-se a

demonstracdo — conforme se depreende da Etica —, que, neste caso:

[...] esta apta a concluir todas as propriedades da coisa, a0 mesmo
tempo em que ela se torna uma percepcdo, isto €, capta um
movimento interior a coisa. A demonstracdo encadeia-se entdo com
a definicdo, independentemente de um ponto de vista externo. E a
coisa que "se explica" no entendimento, e ndo mais o entendimento
que explica a coisa. (DELEUZE, 2002, p. 68).

A coisa explicada no intelecto caracteriza uma ideia adequada, podendo
também representar uma nogado comum entre duas ou mais pessoas, ou mesmo
modos, dessa forma. Entre a sua adequacgao, considerada modo de percepcao do
terceiro grau no Tratado da Emenda do Intelecto ou um conhecimento do segundo
género na Etica, pode-se chegar a fronteira existente entre o modo ou o género
atual e o modo ou o género seguinte, que pode se dar pelo conhecimento da ordem
das esséncias, as quais séo, propriamente, do plano da eternidade. Esse processo

de transicdo possivel é explicado por Deleuze (2017, p. 347-348) da seguinte forma:

Desde nossa existéncia na duragdo, portanto, “durante” nossa
prépria existéncia, podemos atingir o terceiro género de
conhecimento [ou quarto modo de percepgdo]. Mas sO6 o
conseguiremos numa ordem estrita, que representa a melhor
maneira pela qual nosso poder de ser afetado possa ser preenchido:
1°) Ideias inadequadas que nos sédo dadas, e afecgbes passivas que
se seguem disso, umas aumentando nossa poténcia de agir, outras
diminuindo-a; 2°) Formac&o das nogdes comuns® como resultado de
um esforco da selecdo que incide sobre as proprias afeccdes
passivas; as alegrias ativas do segundo género se seguem das
nogdes comuns, um amor ativo se segue da ideia de Deus tal como

8 “Todavia, se quisermos ir além da simples ilustracdo por meio de exemplos a singularidade

histérica efetiva de um determinado regime politico, observaremos que, além do ensinamento
geométrico, Espinosa acrescenta um método propriamente histérico. E dessa maneira que o Tratado
teolégico-politico alcanga a esséncia particular de um regime politico existente na duragéo, o Estado
hebraico. Agora, duas causalidades serdo responsaveis pela existéncia de uma coisa singular: uma
causa eficiente interna ou imanente que institui o Estado — a indole (ingenium) do povo hebraico ou
suas paixdes — e causas eficientes externas ou transitivas — as circunstancias empiricas nas quais a
sociedade e o Estado hebraicos se conservam ou passam por mudangas.” (CHAUI, 2016, p. 25, grifo
Nnosso).

8 Teixeira (2001, p. 11) expbe “as idéias que nos vém do raciocinio, ou da raz&o, ligados aos modos
finitos. Elas sdo adequadas, pois que claras e distintas, mas nao nos dao a esséncia das coisas. Sdo

as ‘nogdes comuns’.
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ela se conecta as nogdes comuns; 3°) Formacido das ideias
adequadas do terceiro género de conhecimento [ou quarto modo de
percepgéo], alegrias ativas e amor ativo que se seguem dessas
ideias (beatitude)®. (DELEUZE, 2017, p. 347-348).

Deleuze (2017) mostra o trajeto necessario, no entendimento de
Espinosa, para que o ser humano supere as paixdes que sofre desde o nascimento.
Esse percurso se da pela via do intelecto, préprio do atributo pensamento, que
conecta o individuo ou modo a substancia una. Assim, passa-se das paixdes a
formacdo das nogdes comuns e dessas a constituicdo de ideias adequadas do
terceiro modo de percepgado no Tratado da Emenda do Intelecto ou do segundo
género de conhecimento na Etica, podendo-se passar ao conhecimento da coisa
pela sua prépria esséncia ou pelo conhecimento da sua causa proxima, quando sua
existéncia decorre de uma causa que Ihe seja exterior.

Buscou-se, até aqui, apresentar a importancia das cartas no século XV,
um pouco da histéria de Espinosa; elementos essenciais de sua filosofia: a ideia
simples e verdadeira; o problema da abstracédo para o alcance de um conhecimento
que supere o uso meramente instrumental da razéo; a formagao de uma defini¢ao,
sua importancia e constituicdo pelas esséncias particulares afirmativas e seu
desdobramento ou explicagdo no intelecto, possibilitando a sua demonstracao; o
possivel acesso ao Ser Superior pela via da ordem das esséncias caracteristicas
das ideias adequadas do terceiro modo de percepcdo ou segundo género de
conhecimento, passando pelas nogdes comuns e seguidamente formando ideias
adequadas do terceiro género do conhecimento ou quarto modo de percepgao.

De posse desses aspectos e elementos essenciais da filosofia de
Espinosa, aos quais, dentre outros, refere-se a correspondéncias, buscar-se-a
analisar a Carta Sobre o Infinito (ou niumero Xll) — datada de 20 de abril de 1663 —
estruturalmente, sempre recorrendo a esses e outros aspectos e elementos
essenciais da filosofia de Espinosa, seguindo o critério recomendado por Moreau

(2004) de se perguntar o que Espinosa esta a responder nessa carta, para, em

% O comentador ressalta que, “porém, enquanto existimos na duragéao, € inutil esperar que tenhamos
apenas alegrias ativas do terceiro género, ou somente afecgdes ativas em geral. Teremos sempre
paixdes e tristezas com nossas alegrias passivas. Nosso conhecimento passara sempre pelas nogoes
comuns. O maximo que podemos nos esforgcar sera para termos proporcionalmente mais paixdes
alegres do que tristezas, mais alegrias ativas do segundo género do que paixdes, e o maior [290]
numero possivel de alegrias do terceiro género. Tudo € questdo de proporgcédo nos sentimentos que
preenchem nosso poder de ser afetado: trata-se de fazer com que as ideias inadequadas e as
paixdes s6 ocupem a menor parte de nés mesmos.” (DELEUZE, 2017, p. 348, grifo do autor).
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seguida, no capitulo quatro desta pesquisa, identificar sua relagdo com a primeira

parte da Etica — concluida no ano de 1675%.

% Teixeira (2004, p. LXIIl) expde que em “1675: Espinosa conclui a Etica, mas desiste de publica-la,
quando fica sabendo que, devido a rumores de que preparava um livro em que demonstrava que
Deus nédo existia, os representantes da igreja calvinista apelaram ao governo para impedir a sua
publicagdo. Mesmo assim, a Etica circulou entre seus amigos, em exemplares manuscritos”.
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3 A CARTA SOBRE O INFINITO (OU NUMERO XII)

O capitulo 3 consiste em uma analise estrutural e de conteudo da Carta
Sobre o Infinito (ou numero Xll). Essa analise é importante para entender os pontos
abordados por Espinosa nessa correspondéncia, a respeito dos quais se buscara o
aprofundamento quanto aos seus aspectos tedricos no subcapitulo seguinte (3.2)
para, em seguida, verificar-se a distingdo dos pontos abordados nessa carta em
relacdo & primeira parte da Etica, especialmente as proposicdes 12 e 13 e o escélio

da proposigao 15.
3.1 Analise da Carta Sobre o Infinito (ou numero XiIlI)

A Carta Sobre o Infinito (ou numero XllI) € um importante registro da

filosofia de Espinosa. Mais que isso, ela € um pequeno tratado que expde, pelas
proprias palavras do pensador, elementos importantes que correspondem e, assim,
explicam o sentido de disposi¢cdes contidas em sua obra e que antecipam a sua
Etica.
O infinito € um tema central nesse sentido. Espinosa propde uma perspectiva que
contemple toda a realidade em sua filosofia, que seja pura afirmagédo, pura
positividade e que, assim sendo, nessa perspectiva teoldgica, tudo considere, sem
nada excluir.

Eis que os corpos materiais, 0 pensamento e tudo o mais que exista,
ainda que se desconheca, consiste em uma Unica Substancia®!, e néo trés, como
explicou Descartes®. Essa Unica substancia de nada precisa além de si mesma: é

sua propria causa (causa sui)®®. Causando a si mesma por seus atributos e pela

91 4[...] ndo existem varias substancias de mesma natureza, mas uma Unica substancia” (ESPINOSA,

1966, p.157, tradugéo nossa) — carta Xll. No texto traduzido, Ié-se: "[...] il n'existe pas plusieurs
substances de méme nature, mais une substance unique [...]." (ESPINOSA, 1966, p.157.

2 No artigo 53 da obra Principios da Filosofia, Descartes explica que “cada substancia tem um
atributo principal; o da alma é o pensamento, e o do corpo € a extensao”. Mais adiante, no paragrafo
seguinte (54), ele expde “como podemos ter pensamentos distintos em relacdo a substancia que

pensa, a que € corporal, e a de Deus.” (DESCARTES, 2006, p. 46).

% “Deus é dito causa de todas as coisas, no mesmo sentido (eo sensu) em que ele é dito causa de si”
(DELEUZE, 2017, p. 71).
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producao infinita de modos dai derivados, ela se expressa® e é o proprio Deus de
Espinosa.

Esse Deus é percebido pelo humano naquelas que séo as propriedades,
ou, melhor dizendo, nos atributos que o constituem. Existindo fisicamente, o humano
conhece o que é extenso™ e, podendo pensar, pode também saber o que € o
pensamento. Esse saber € real e adequa-se ao pensamento de Deus quando se
conhece a causa real de si mesmo e, quando nao se o conhece, ele ndo deixa de
ser uma expressao divina®.

Essa expresséo é apresentada, no Tratado da Emenda do Intelecto, como
modos de percepcdo’’ e, na Etica, enquanto géneros de conhecimento. Quanto
mais se conhece a causa das coisas, mais se tem uma noc¢ido verdadeira da
realidade. O Sol visto a olho nu parece estar proximo. Pensado segundo as leis da
fisica ou da natureza, ele é de fato conhecido para além dos sentidos. Isso néo
significa que essa realidade dos sentidos nao seja verdadeira. Ela é verdadeira e
uma poténcia imaginativa propria enquanto uma percepg¢ao sensorial. O erro, neste

sentido, seria, entdo, tomar essa percepcdo como uma verdade absoluta®.

% “Em primeiro lugar, a substancia se exprime em seus atributos, e cada atributo exprime uma

esséncia. Em segundo lugar, porém, os atributos também se exprimem: eles se exprimem nos modos
que dependem deles, e cada modo exprime uma modificagdo. Veremos que o primeiro nivel deve ser
compreendido como uma verdadeira constituigdo, quase uma genealogia da esséncia da substancia.
O segundo deve ser compreendido como uma verdadeira produgao das coisas.” (DELEUZE, 2017. p.
16).

% “Mas quando os modos passam a existéncia, eles adquirem partes extensivas. Adquirem uma
grandeza e uma duragao: cada modo dura enquanto as suas partes permanecem sob a conexao que
o0 caracteriza. Assim sendo, & preciso reconhecer que os modos existentes se distinguem
extrinsecamente do atributo e se distinguem extrinsecamente uns dos outros.” (DELEUZE, 2017, p.
235, grifo nosso).

% “Da poténcia de pensar, neste sentido, relaciona-se a ideia a expressao. Uma ideia € expressiva

quando concebe para si a causa de si propria, o que seria a ideia da ideia. Essa seria a ja
mencionada ideia adequada, assim considerada por exprimir a sua causa prépria. Dessa perspectiva,
uma ideia que exprime sua prépria causa € naquele que a produz, tal qual € em Deus, sendo, dessa
forma uma ideia que exprime a substancia divina.” (DELEUZE, 2017, p. 111)

% “No TIE, as formas basicas do conhecimento humano s&o apresentadas como quatro ‘modos de
percepgao’ (modi percipiendi), ao passo que na Ethica e na KV elas sdo nomeadas diversamente e
apresentadas em numero de trés (com vestigios de uma quadriparticdo mais antiga).” (REZENDE,
2015, p. 12).

% "E falso que o Sol seja menor do que a Terra, mas é verdade que & dessa maneira que o
percebemos, isto é, que o temos em imagem. [...] Em outras palavras, a imagem é verdadeira
enquanto imagem e é falsa enquanto ideia. Donde a expressdo espinosana, ideia inadequada."
(CHAUI, 1994-1999, p. 39, grifo da autora).
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Espinosa n&o quer se limitar a dizer isso. Ele quer demonstrar,
distanciando-se da filosofia cartesiana da conservacao continuada®, desde entao,
como tudo é, ao mesmo tempo, a unica coisa ou Substancia infinita e indivisivel.
Acaso ndao o0 quisesse, acaso nao buscasse essa perspectiva univoca da

realidade'®

, ele se ateria ao que chamou de abstracdo. Essa nao deixa de ser um
conhecimento verdadeiro e necessario para o plano da vida. E, porém, limitado,
adstrito ao objeto entdo imaginado como apartado da realidade, observado, téo
somente, sob certa perspectiva.

Essa perspectiva nao € a de Espinosa. A perspectiva dele € a do aspecto

19 Por esse motivo lhe é tdo cara a nogdo de

da eternidade (sub specie aeternitatis)
Infinito. Por essa razao, a duragao dos corpos néo € mais que um tempo limitado em
que os modos existentes se compdem sob certas conexdes'%?. Essas composicdes
causais e contingentes explicam a vida. Nao explicam, porém, ou ndo sao
suficientes para explicar a Eternidade.

Ocorre que a eternidade é predicada da Substancia ou natureza

naturante’®. Essa permanece, mesmo nos modos, isto é, na natureza naturada,

% Jtokazu (2008, p. 137-138) esclarece que “[...] a cena se completa quando os modos s&o definidos
como afecgbes desta substancia, e se deles ndo podemos afirmar que sua esséncia envolve a
existéncia necessaria, a forca da causa na existéncia nao é mais externa, nos termos da carta 12, ‘a
forca da causa lhes é inerente’. E nisso, se pudéssemos incorrer em algum engano de nos
aproximarmos daquela diferenga entre ser a se e ser ab alio dos Pensamentos Metafisicos ou dos
Principios, percebemos claramente que a mesma diferenca nao trata mais de uma relagéo causal de
exterioridade e que, portanto, ndo exigird a nossa continua conservagdo. Daqui até a Etica, a
definicdo de eternidade e duragdo vai perdendo qualquer semelhanga aquela dos Cogitata, mas
desde a carta, vemos Espinosa que nunca mais precisaremos nos deparar com aquela intrincada
questao sobre uma duracao divisivel ou qualquer auxilio externo para simplesmente permanecermos
existindo.” (ITOKAZU, 2008, p. 137-138).

100 «g importante € que se possa conceber varios sentidos formalmente distintos, mas que se
reportam ao ser como a um so designado, ontologicamente uno.” (DELEUZE, 2018, p. 44).

0 “Mas cumpre notar que, malgrado ja estejamos certos de que a Mente é eterna enquanto concebe

as coisas sob o aspecto da eternidade, contudo, para que aquilo que queremos mostrar seja mais
facilmente explicado e melhor entendido, consideraremos como se ela tivesse comegado agora a ser
e a entender as coisas sob 0 aspecto da eternidade [...].” (ESPINOSA, 2015, p. 563).

102 “Egse modo ‘vem a existir’, passa a existéncia, quando uma infinidade de partes extensivas entra
sob tal conexao; ele continua a existir enquanto essa conexao for efetuada. Portanto, é sob conexdes
graduadas que as partes extensivas se agrupam em conjuntos variados, correspondendo a diferentes
graus de poténcia.” (DELEUZE, 2017, p. 230).

103 “As coisas singulares ndo s&o causa de si; sdo causadas por Deus; ndo pertencem a Natureza

naturante (Deus e os seus atributos), mas a Natureza naturada (I, 29, escélio)” (MOREAU, 1982, p.
38).
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imanente, independente da composicdo ou da decomposicao que estabeleca. Ao
final, portanto, tudo é composigao'%.

Espinosa vai explicar ao amigo Louis Meyer'®, na carta nimero XII, o que
o infinito &, inclusive e especialmente, no interior da sua filosofia'®. Assim, o
pensador disserta apresentando as razbes ou os argumentos pelos quais foram
definidas, em ordem geométrica, as proposicdes da Etica. Numa dada perspectiva,
ele demonstra, nessa obra, a relagdo que consiste no seu préprio pensar. Assim,
cada conceito mostra a sua realidade e, nesse encaixe de definicdes, formadas a
partir de ideias simples, constitui-se a filosofia apresentada.

Escrita muito antes da Etica (1675), a carta namero Xl (1663) aborda o
tema do infinito. Apresenta as razbes que explicam as realidades ali contidas. Sua
importancia é fundamental para a Filosofia e, considerando isso, importa que se
busque entender essas razdes e essa importancia referencial no interior da filosofia
de Espinosa. Eis 0 que se propde, sistematica e estruturalmente e quanto ao seu
conteudo, neste subcapitulo, a partir do que ja foi e vem sendo estudado.

Espinosa escreve a Louis Meyer apresentando votos de consideragéao,
falando das cartas recebidas, ressaltando, especialmente, responder por que a

reflexdo o levou a pensar sobre o infinito’”. Nota-se, por meio dessa afirmac&o e por

104 “v/emos que, de certa maneira, tudo é composi¢ao na ordem das conexdes. Tudo € composigcao

na Natureza” (DELEUZE, 2017, p. 262).

% O nome “Louis Meyer” é escrito em Latim como “Ludovico Meyer” e aparece grafado nas obras
pesquisadas também como “Loedwijk Meijer” (CHAUI, 1983) e, nao raro, L. Meyer ou simplesmente
Meyer (DELEUZE, 2017). A opgado adotada nesta pesquisa se deu por influéncia dos principais
autores pesquisados que abordam o tema do infinito, especialmente Gueroult (1966), Moreau (1966)
e Deleuze (2017).

106 «p oposigao correlativa da eternidade e do tempo, a eternidade sendo a existéncia necessaria, o
tempo, a forma de existéncia do que depende de um outro para existir; também o tempo,
independente de sua duragao, ndo pode absolutamente ser comparado a eternidade; ele ndo a pode
exprimir; em uma carta de 1663, a L. Meyer, Spinoza escreveu sobre a duragdo em oposi¢do a
eternidade, cuja existéncia eterna é ‘infinita fruicdo do ser’ (infinita essendi fruitio).” (MILLET, 1998, p.
23).

“L’opposition corrélative de I'éternité et du temps, I'éternité étant I'existence nécessaire, le temps la
forme d’existence de ce qui dépend d’un autre étre pour exister; aussi le temps, quelle soit sa durée,
ne peut absolument pas etre comparé a I'éternité; il ne permet pas I'exprimer; dans une lettre de 1663
a L. Meyer, Spinoza écrit en opposant la durée a I'éternité, que I'existence éternelle est <<infinie
jouissance de I'étre>> (infinita essendi fruitio).” (MILLET, 1998, p. 23).

197 “Ey recebi do senhor duas cartas, uma em janeiro, que me foi entregue pelo nosso amigo NN., a
outra de 26 de margo, enviada a Leyde por um amigo desconhecido. Uma e a outra me deram grande
prazer, antes de tudo, porque eu soube por elas que os seus afazeres iam totalmente conforme os
vossos desejos e que vos pensaveis frequentemente em mim. Também reconhego, além disso, a
benevoléncia para comigo e a consideragéo pela qual vés me tendes. Pego-vos que acredite que vos
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tudo que foi até aqui estudado, que, mais que um problema filoséfico no século XVII,
o Infinito &, para Espinosa, um tema muito importante para a sua filosofia. Vé-se que,
pelo sentido da sua afirmacéao, o filésofo foi conduzido pela reflexdo a pensar o
infinito’®. Essa fala aparece, portanto, no sentido de se pensar o infinito como uma
consequéncia logica decorrente dos aspectos que o antecederam e nao o contrario.
O infinito n&o resulta do acaso em Espinosa, mas é consequéncia necessaria do seu
pensamento.

Espinosa, entdo, procura esclarecer o problema do infinito. Para resolvé-

109

lo, seria necessario realizar trés distingdes ~, as quais ele se pde a explicar: a

sou inteiramente devotado e que, se a ocasido para tanto se apresentar, esforgcar-me-ei de vos
mostrar tanto quanto minhas frageis forgcas o permitirem. Para comecgar, me esforcarei para responder
as questdes levantadas nas vossas cartas. Vés me perguntais por que a reflexdo me conduziu a
pensar sobre o infinito; eu vo-lo comunicarei de muito bom grado.” (ESPINOSA 1966, p.156-157,
tradugéo nossa).

Na versao traduzida, Ié-se: "J'ai regu de vous deux lettres, I'une, du Il janvier, qui m'a été remise par
notre ami NN., l'autre, du 26 mars, envoyée a Leyde par um ami inconnu L'une et l'autre m'ont fait
grand plaisir, tout d'abord parce que j'ai connu par elles que ous affaires allaient tout a fait selon vos
désirs et que vos pensiez souvent a moi. Je vous sais beaucoup de gré, en outre, de votre
bienveillance envers moi et des marques de consideration que vous me donnez. Je vous prie de
croire que je vous suis également tout dévoué et que, si I'occasion s'en présente, je m'enfforcerai de
le montrer autant que mes faibles forces le pemettront. Pour commencer je m'efforcerai de répondre
aux questions posées dans vos lettres. Vous me demandez ce que la réflexion m'a conduit a penser
de I'Infini; je vous le communiquerai trés volontiers." (ESPINOSA, 1966, p.156-157).

108 A questéo do infinito é central no século XVII. Deleuze (2020, p. 13), a propésito, ensina a esse

respeito: “Vejam, as forcas componentes no homem — por exemplo a vontade, o entendimento — vao
entrar em relagdo com forgas do fora de um certo tipo; € aqui que precisamos do concreto. Qual tipo
de forgas do fora? Uma forga que nao pertence ao homem, que nao esta nele, e este é o mistério do
século XVII: como ha no homem algo que nao lhe pertence? O que é? Eu diria que é a forga de
elevagao ao infinito. De onde decorre que nosso pensamento tem o poder de elevar alguma coisa ao
infinito? E o problema do século XVII, se podemos resumir uma época num problema”.

10900 problema do infinito sempre pareceu a todos muito dificil e mesmo inextrincavel, porque nao
distinguimos entre o que é infinito por uma consequéncia de sua natureza, ou pela virtude da sua
definicdo, e 0 que ndo tem de modo algum limite n&o pela virtude da sua esséncia, mas por aquela
de sua causa. E também por essa razdo que nao distinguimos entre o que é dito infinito, porque sem
limites, e uma grandeza cujas partes ndo podemos determinar ou representar por nenhum numero,
embora conhegamos o valor maior e menor. E, enfim, porque ndo distinguimos entre o que podemos
somente conceber pelo intelecto, mas n&o imaginar, e o que podemos também representar pela
imaginacgéo." (ESPINOSA, 1966, p.157).

Na versédo traduzida, Ié-se: "Le probleme de  ['Infini a toujours paru a tous trés difficile et méme
inextricable, parce qu'on n'a pas distingue ce qui est infini par une conséquence de sa nature ou par la
vertu de sa définition et ce qui n'a point de limite non par la vertu de son essence mais par celle de sa
cause. Et aussi pour cette raison qu'on n'a pas distingué entre ce qui est dit infini parce que sans
limites, et une grandeur dont nous ne pouvons déterminer ou représenter les parties par aucun
nombre, bien que nous en connaissions la valeur la plus grande et la plus petite. Et enfin parce qu'on
n'a pas distingue entre ce que nous pouvons soulament concevoir par I'entendement, mais non
imaginer, et ce que nous pouvons aussi nous représenter par l'imagination." (ESPINOSA, 1966,
p.157).
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primeira seria entender o que seria o infinito em consequéncia de sua natureza ou
definicdo e o que seria infinito em virtude da sua causa, e ndo de sua esséncia, nao
possuindo, dessa forma, limite algum; a segunda seria o infinito dito sem limites e
aquele que nao se pode representar por um numero, embora se tenha um valor
menor e um valor maior; por fim, a distingdo entre o infinito concebido pelo intelecto,
inimaginavel, e aquele que se daria pela imaginacdo. A compreensao dessas
distingbes possibilitaria, segundo Espinosa, entender o infinito sem partes ou
indivisivel, compreendido abstratamente, ou mesmo o infinito maior que um outro ou
nao'"°, o que ele se propde a explicar.

A primeira distingdo aponta os aspectos da Substincia e do modo

" A Substancia afirmada nesta distincdo é entendida como a Unica

finito
substancia''?. Ela se expressa por infinitos atributos que constituem a sua esséncia
e modos que também se expressam através desses atributos''®, sendo ilimitada,
portanto, tanto nesses atributos ou géneros que a constituem, quanto nela mesma,

enquanto absolutamente infinita’™*. E infinita’"® porque tudo compreende, mesmo

"0se havemos de ter algo de todas essas distingdes, ndo teriamos sido capazes sob o peso de
tantas dificuldades. Teriamos claramente conhecido qual infinito ndo pode ser dividido em partes ou é
sem partes e qual, ao contrario, é divisivel, e isso sem que nele haja contradicdo. Teriamos
conhecido, além disso, qual infinito pode ser sem dificuldade concebido como maior que um outro
infinito, qual ao contrario ndo pode ser, e € o que eu vou mostrar claramente a seguir." (ESPINOSA,
1966, p.157, traducdo nossa).

Na versao traduzida, Ié-se: "Si I'on avait tenu compte de toutes ces distinctions on n'aurait pas été
acablé sous le poids de tant de dificultés. On aurait clairement connu quel Infini ne peut étre divisé em
parties ou est sans parties, quel au contraire est divisible, et cela sans qu'il y ait contradiction.
On aurait connu, en outre, quel Infini peut étre sans difficulté congu comme plus grand qu'um autre
Infini, quel au contraire ne peut I'étre, et c'est ce que je vais montrer clairement ci-aprées." (ESPINOSA,
1966, p.157).

" Os modos podem ser entendidos como finitos, conhecidamente os corpos extensos, provenientes

do atributo extensdo e os modos infinitos, especificamente o movimento e o repouso. Os modos aos
quais Espinosa (1663) se refere na carta Xll sdo os modos finitos.

"2 “[...] ndo existem varias substancias de mesma natureza, mas uma Unica substancia; [...]"

(ESPINOSA, 1966, p.157, traducéo nossa).

"3 “Ora Espinosa diz: cada atributo exprime uma certa esséncia eterna e infinita, uma esséncia
correspondente ao género do atributo. Ou entédo: cada atributo exprime a esséncia da substancia, seu
ser ou sua realidade. Ou ainda: cada atributo exprime a infinidade e a necessidade da existéncia
substancial, isto €, a eternidade. E, sem duvida, Espinosa mostra bem como se passa de uma
formula a outra. Cada atributo exprime uma esséncia, mas enquanto exprime em seu género a
esséncia da substancia; e como a esséncia da substancia envolve necessariamente a existéncia,
cabe a cada atributo exprimir, com a esséncia de Deus, sua existéncia eterna.” (DELEUZE, 2017, p.
15-16, grifos nossos).

"4 «p carta XII para Meyer distingue trés infinitos: 1.° O que é ilimitado por natureza (quer infinito num

género, como cada atributo, quer absolutamente infinito, como a substancia).” (DELEUZE, 2002, p.
87).
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nas coisas ditas finitas que, por essa razado, nao deixam de conter a esséncia da
qual decorre a existéncia necessaria, simples e indivisivel''® da Substancia'’’. Essa
existéncia € a existéncia de todas as coisas, de tudo o que existe. Intrinsecamente a
ela, de forma imanente, tem-se essa mesma esséncia ou essa mesma
Substancia'®. O que se percebe, entao, nos corpos e nos pensamentos existentes
sao modos que, pelo movimento e pelo repouso, independentemente de sua
adequagao, no caso dos modos pensamentos''®, derivam da mesma causa, a causa
de si (causa sui), que consiste em todas as coisas. O modo, por outro lado, difere da
Substancia quanto a sua causa. Ele é uma afeccdo resultante dela’®. Assim, ndo é
causa de si mesmo, mas sim causado por essa substancia infinita. Enquanto infinita,
ela ndo cessa essa causacado de si e dos modos que, enquanto possuem suas
esséncias contidas nos seus atributos, sdo considerados infinitos imediatos'".
Apesar disso, segundo a interpretacdo Deleuziana, quando passam a existir, essa
passagem explica a percepcao da existéncia do contingente fora dos atributos que
os contém'??, isto é, a existéncia no plano da duragdo. Os modos finitos, enquanto

perseveram no seu proprio ser (conatus), sao dotados de uma esséncia ou poténcia

s "[...] uma substancia ndo pode ser concebida de outro modo sendo como infinita." (ESPINOSA,

1966, p.157-158, tradugdo nossa).

" “Este infinito faz parte das propriedades de um Ser que envolve a existéncia necessaria, com a
eternidade, a simplicidade, a indivisibilidade: ‘Se, de fato, a natureza desse ser fosse limitada e
concebida como tal, fora desses limites, ela seria conhecida como inexistente. . (DELEUZE, 2002, p.
87).

"7 A existéncia pertence a sua esséncia, isto €, que se segue que ela existe a partir de sua esséncia
unicamente e definicéo [...].” (ESPINOSA, 1966, p.157, traducdo nossa).

"8 «A substancia se exprime, os atributos sdo expressoes, a esséncia é exprimida.” (DELEUZE, 2017,

p. 29).

"9 «A ideia de Deus se exprime em todas as nossas ideias como fonte e causa destas, de maneira
que o conjunto das ideias reproduz [11] exatamente a ordem da natureza inteira”. (DELEUZE, 2017,

p. 17).

120 "Chamo Modos, por outro lado, as afecgdes de uma substancia, e uma vez que sua definicdo nao

€ aquela de uma substancia, ndo pode envolver a existéncia." (ESPINOSA, 1966, p.158).

2! Deleuze (2002, p. 87) comenta sobre os modos infinitos imediatos: “o [infinito] que é ilimitado por

sua causa: trata-se dos modos infinitos imediatos nos quais os atributos se exprimem absolutamente.
E, indubitavelmente, esses modos sao indivisiveis; ndo obstante, ttm uma infinidade atual de partes,
todas convenientes e indissociaveis umas das outras: é o caso das esséncias de modos contidas nos
atributos (cada esséncia € uma parte intensiva ou grau).

122 «“As esséncias de modo estdo contidas no atributo: enquanto um modo nao existir, distingdo
alguma extrinseca sera possivel entre sua esséncia e o atributo, nem entre sua esséncia e as outras
esséncias; logo, ideia alguma podera representar ou apreender as esséncias de modos como partes
extrinsecas do atributo, nem como partes exteriores umas as outras.” (DELEUZE, 2017, p. 215).
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propria. Essa esséncia € distinta da esséncia da Substancia, ao mesmo tempo que
continua sendo parte dessa'®, e ndo é capaz de ser causa eficiente da existéncia do
modo'*. Ela também ocorre por derivacdo e em razdo de circunstancias causais
extrinsecas, podendo ser considerada abstratamente e, assim, ser percebida como
limitada e exterior em relacdo as demais esséncias modais'®. Assim, o modo n3o é
causa de si mesmo. Da sua esséncia ndo decorre a sua existéncia, mas da sua
existéncia decorre a sua esséncia'?®®, que se trata de parte da esséncia da
substancia e que é a sua propria poténcia'®’. Dai que a infinitude do modo n3o
resulta ou se da em virtude da sua esséncia enquanto poténcia. Ela se da ou

decorre da sua causa, isto é, da Substancia'®.

123 “Em Espinosa, a participagdo sera sempre pensada como uma participagdo das poténcias. Mas a

participagdo das poténcias nunca suprime a distincdo das esséncias. Espinosa jamais confunde uma
esséncia de modo e uma esséncia de substancia: minha poténcia continua sendo minha prépria
esséncia, a poténcia de Deus continua sendo sua propria esséncia, ao mesmo tempo em que minha
poténcia € uma parte da poténcia de Deus.” (DELEUZE, 2017, p. 99-100).

124 “Espinosa nao quer dizer que um ser que nao existe por si ndo tem poténcia; ele quer dizer que

ele s6 tem poténcia propria, mas enquanto parte de um todo, quer dizer, parte da poténcia de um ser
que, este sim, existe por si. (Toda a prova a posteriori repousa sobre esse raciocinio, que vai do
condicionado ao incondicionado).” (DELEUZE, 2017, p. 99).

125 “Daj por que se considerarmos abstratamente uma dessas esséncias, separada das outras e da
substancia que as produz, percebemo-la como limitada e exterior as outras.” (DELEUZE, 2002, p. 87).
126 «Ainda mais, como a esséncia ndo determina a existéncia e a duragdo do modo, captamos a
duragdo como podendo ser mais ou menos longa, a existéncia como composta com mais ou menos
partes, e apreendemo-las abstratamente como quantidades indivisiveis.” (DELEUZE, 2002, p. 87).

27 Uma esséncia de modo é poténcia; a ela corresponde no modo, um certo poder de ser afetado.
Mas, por ser 0 modo uma parte da natureza, seu poder € sempre preenchido, seja por afecgdes
produzidas pelas coisas exteriores (afec¢des ditas passivas), seja por afecgdes que se explicam por
sua proépria esséncia (afecgdes ditas ativas). Assim, a distingdo da poténcia e do ato, no nivel do
modo, desaparece em beneficio de uma correlagdo entre [...] duas poténcias igualmente atuais,
poténcia de agir e poténcia de padecer, que variam em raz&o inversa, mas cuja soma é constante, e
constantemente efetuada. Eis porque Espinosa pode apresentar a poténcia do modo, ora como um
invariante idéntico a esséncia, pois que o poder de ser afetado permanece constante, ora como
sujeita a variacdes, pois a poténcia de agir (ou for¢a de existir) “aumenta” ou “diminui”, segundo a
proporg¢ao das afecgdes ativas que contribuem para preencher esse poder a cada instante. De toda
maneira, o fato € que o modo sé tem uma poténcia atual: a cada instante, ele é tudo o que ele pode
ser, sua poténcia e sua esséncia. (DELEUZE, 2017, p. 102)

128 “Cada qualidade substancial tem uma quantidade modal-intensiva, ela mesma infinita, que se

divide atualmente em uma infinidade de modos intrinsecos. Esses modos intrinsecos, contidos todos
juntos no atributo, sdo as partes intensivas do proéprio atributo. E com isso, eles sao as partes da
poténcia de Deus, sob o atributo que os contém. Ja foi nesse sentido que vimos que os modos de um
atributo divino participavam necessariamente da poténcia de Deus: sua prépria esséncia € uma parte
da poténcia de Deus, [182] isto é, um grau de poténcia ou parte intensiva. Ainda nesse ponto, a
redugdo das criaturas ao estado de modos aparece como a condicdo sob a qual sua esséncia é
poténcia, isto &, parte irredutivel da poténcia de Deus. Assim, em sua esséncia os modos sao
expressivos: eles exprimem a esséncia de Deus, cada um segundo o grau de poténcia que constitui
sua esséncia.” (DELEUZE, 2017, p. 219).



56

No segundo caso, o filésofo fala da necessidade de se distinguir o infinito
em razao da sua auséncia de limites; em outras palavras, enquanto aquilo cujos
limites ou limitacdo ndo possam ser percebidos. Essa nogdo é mais habitualmente
pensada em relagdo ao infinito. Ela é prépria do senso comum: quando se diz que
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algo é infinito <, ndo necessariamente se quer dizer que esse algo nunca termine,

mas que seus limites ndo sejam conhecidos. Esse infinito entendido como sem

30 por ser indefinido ou entdo de grandeza abstrata.™

limites é o infinito imaginado
Diferentemente dessa noc¢éo, a que Ihe corresponde nesse caso, de algo que néo se
possa representar por um numero, ainda que se perceba um valor maior ou menor, €
0 da coisa que, possuindo limites, comporta intrinsecamente uma infinitude de
variacdes'*?. Assim, enquanto se tem a nocdo de um infinito sem limites, de outro, o
que se tem é a do que, possuindo limites, ndo se pode mensurar ou compreender o

que ha entre um intervalo ou limite maior e um menor. Espinosa aqui busca

129 Espinosa, alias, ressalta no § 89 do Tratado da Emenda do Intelecto o problema semantico relativo

a palavra infinito, que parte do prefixo in, que representa negacgio, resultando, por meio da
imaginagao, na negacao daquilo que é finito. A esse respeito Rezende (2004, p. 79) comenta que “[...]
a imaginacgao trabalha com um discurso onde o positivo € indicado negativa e indiretamente, fazendo
com que o conhecimento do que em si é anterior e incondicionado surja como derivado do que é
posterior e condicionado. Ela procede por dupla negagéo, contraditoriamente derivando, por exemplo,
o infinito por negagéo do finito (o qual ja era, porém, a negacéo de algo e, como tal, algo ‘segundo’).
Esse ‘infinito por negacado’ — um mal infinito — se faz, assim, congenitamente limitado ou ‘findado’ pelo
finito, frente ao qual permanece essencialmente — isto €, por definicdo — separado e desarticulado”.

130« g imaginacéo que inverte a ordem causal, pois converte em causa os efeitos que ela percebe.

Dito de outra maneira, a confusédo se da porque a imaginagéo, diante de uma duracao que pode ser
prolongada indefinidamente e ignorando suas causas, deriva o infinito dessa auséncia de limite que
ela esta percebendo; e, assim, confunde o infinito com aquilo cujo termo n&o é alcangado. O vulgo,
entdo, devido ao fato de que pode prolongar indefinidamente a existéncia do modo, julga que esse
prolongamento indefinido € o que define o infinito, e julga, assim, que esse prolongamento é a causa
de se conceber a duragdo como ilimitada. Encontra-se, entéo, o “infinito porque n&o tem limite”, ou o
infinito que decorre da auséncia de limites, o infinito que deriva da negagédo do fim, o infinito do
vulgo.” (FERREIRA, 2021, p. 370).

31 “Esse infinito percebido, de forma exterior, a sua verdadeira razéo € o infinito tal qual o percebe a

imaginagdo. A imaginagdo, na verdade, considera como infinito o que nunca alcanca os limites. E o
indefinido propriamente dito, que resulta somente da incapacidade de se descobrir um limite.
Também o conceito convém ao infinito de grandeza abstrata, que é pela imaginagdo um dado cujo
limite ndo é jamais alcangado, mas nao se vé alguma razdo para se afirmar que um tal limite seja
impossivel.” (GUEROULT, 1966, p. 390).

“Cet infini, apergu de I'extérieur hors de sa véritable raison, est l'infini tel que le pergoit I'imagination.
L'imagination, en effet, considere comme infini ce dont elle ne parvient jamais en fait a apercevoir les
limites. C'est la l'indéfini proprement dit, qui résulte seulement de notre incapacité subjective de
découvrir une limite. Aussi ce concept convient-il a linfini de la grandeur abstraite, qui est pour
l'imagination un donné dont la limite n'est jamais atteinte, mais dont on ne voit aucune raison
d'affirmer qu'une telle limite soit impossible.” (GUEROULT, 1966, p. 390).

32 «Com efeito, cada esséncia de modo como grau de poténcia comporta um maximo e um minimo;

e, enquanto o modo existe, uma infinidade de partes extensivas (corpora simplicissima) pertence-lhe
na relagdo que corresponde a sua esséncia.” (DELEUZE, 2002, p. 88)
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demonstrar a infinitude no interior do modo existente'*

134

ou, em outras palavras,
como algo que pode ser infinito ainda que limitado ™" e que, conjuntamente a outros
modos, constitui 0 modo infinito mediato’*®. Acontece que, naquela nocgdo, a do
infinito imaginado, decorrentemente da concepgédo abstrata da esséncia de um
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modo °, ainda que desconhecido ou inalcangavel pelo intelecto, o numero existe,

enquanto nesta, ainda que sob certas circunstancias limitrofes, seu interior é

37 conforme o préprio

absolutamente indefinido, quando pensado abstratamente
Espinosa buscara demonstrar'2,

A ultima distingao necessaria para se solucionar o problema do infinito,
segundo Espinosa, seria compreender o que se pode conhecer somente pelo
intelecto e ndo pela imaginagdo e o que se pode conhecer pelo intelecto e pela
imaginacdo. Essa dupla de casos é elementar para a filosofia de Espinosa.
Enquanto proponente de um racionalismo absoluto, a via do intelecto em oposicao

ou ndo a imaginagao € marcadamente importante para ele. Pelo intelecto, inclusive,

"33 “Em outros termos, em Espinosa, ndo ha modo existente que ndo seja atualmente composto ao

infinito, qualquer que seja sua esséncia ou seu grau de poténcia." (DELEUZE, 2017, p. 229, grifo
Nnosso).

134 "0 esclarecimento acerca desse assunto ¢ crucial, porque mostra como algo pode ser dito infinito
apesar de limitado; e, consequentemente, evidencia novamente que o infinito ndo decorre da
auséncia de limites." (FERREIRA, 2021, p. 371).

'35 “Este infinito variavel ¢ o dos modos existentes, € o conjunto infinito de todos esses conjuntos

juntamente com todas as relagcbes caracteristicas, constitui o modo infinito mediato.” (DELEUZE,
2002, p. 88).

13 “Mas quando concebemos abstratamente a esséncia de modo, concebemos também a existéncia
abstratamente, medindo-a, cotejando-a e fazendo-a depender de um numero de partes
arbitrariamente determinado.” (DELEUZE, 2002, p. 88).

137 Seguindo ao raciocinio da nota anterior, Deleuze (2002, p. 88) afirma que “ndo existe pois
indefinido, salvo abstratamente.” Todo infinito estd em ato ou é atual.

138 “Mas, na verdade, esta negacao do infinito em favor do numero é apenas um erro da imaginagéo.
E este erro é evidenciado por espacos que, embora estejam entre os limites de um maximo e um
minimo, e podem ser tdo pequenos quanto se queira, sdo no entanto cada um Infinito, sem o serem
pela imensidao do seu tamanho, nem, consequentemente, pela multiddo excessiva das suas partes.
Com isto é atestado que nenhum Infinito pode ser explicado pela multiplicidade das suas partes; que
se algum Infinito escapa ao numero, ndo é porque tem demasiadas partes, mas porque, por natureza,
€ inexprimivel por ele.” (GUEROULT, 1966, p. 391).

“Mais, en vérité, cette négation de [infini au profit du nombre n'est qu'une erreur issue de
l'imagination. Et cette erreur est mise en évidence par des espaces, qui, quoique compris entre les
bornes d'un maximum et d'un minimum et pouvant étre aussi petits qu'on veut, sont pourtant chacun
un Infini, sans I'étre par I'immensité de leur grandeur, ni, en conséquence, par la trop grande multitude
de leurs parties. Par la il est attesté qu'aucun Infini ne s'explique par la multitude de ses parties ; que
si tout Infini échappe au nombre, ce n'est pas pour ce qu'il comporte trop de parties, mais pour ce que,
par nature, il est inexprimable par lui.”. (GUEROULT, 1966, p. 391).
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39 no Tratado da Emenda do

Espinosa propés uma espécie de medicina mentis
Intelecto (TEI), podendo-se conhecer as coisas realmente. O intelecto, desta forma,
€ 0 caminho ou a via que, em consonancia com a realidade, poderia levar a
verdadeira sabedoria. E por meio dele que se pode acessar uma ideia verdadeira,
cujo objeto ao qual diga respeito tenha estrita conveniéncia com a sua explicagao.

0 poderia existir na mente

Assim sendo, essa ideia poderia ser dita adequada
humana tal qual se encontra no intelecto ou logos divino, conectando aquele modo
de pensar intelectual ao que é realmente existente. Também por meio dela, a ideia
adequada se poderia constituir nocées comuns’™’, nogdes reais compartilhadas
entre os seres cognoscentes e entre esses e Deus, ao ponto de, intuitivamente, pelo
amor ao que se conhece, alcangar um estado de beatitude, de amor pela vida e
pelas coisas que a compdem, numa perspectiva infinita, tal como elas sao.

O intelecto na carta XII é a forma pela qual se pode conhecer realmente
as coisas que necessariamente operam, segundo a filosofia de Espinosa. Assim,
enquanto Aristételes busca compreender e explicar o mundo por categorias142 e
Descartes afirma a existéncia de substancias, especialmente a divina'®, a extensa e
a pensante’**, Espinosa parte da compreensdo de uma Unica Substancia que se
expressa por meio de infinitos atributos que a constituem e, conhecidamente, pelos
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atributos pensamento e extensao, paralelamente ™, e pelos modos dai decorrentes.

139 wp expressdo emendatio intellectus, mencionada na Carta 6, poderia ser assumida como

equivalente da expressdo medicina mentis, a qual, por sua vez, ndo apenas corresponderia [...] a
terapéutica epistemoldgica praticada [...], como também seria claramente evocada pelo subtitulo
desta obra, no qual a KV pretende, entre outras coisas, curar os homens cujo intelecto esta doente”.
(REZENDE, 2015, p. II).

10 "0 conceito de ideia adequada, isto é, da ideia intrinsecamente verdadeira porque oferece a causa
total ou completa de seu ideado e depende exclusivamente da poténcia pensante da mente humana
autodeterminada — uma parte (do intelecto infinito) que é, por sua prépria esséncia, um todo, ou seja,
uma poténcia que n&o carece sendo de si mesma para pensar [...]." (CHAUI, 2016, p. 50).

15 conceito de nogao comum, isto é, das propriedades que se encontram igualmente na parte e no

seu todo e sd0 comuns a todas as partes de um mesmo todo [...]." (CHAUI, 2016, p. 50).

42 vEssa correspondéncia entre a realidade e o discurso através das determinagbes categoriais, é
também a base da teoria da Aristoteles." (ABBAGNANO, 2007, p. 121).

143 Artigo n.° 51 da obra Principios da Filosofia, de René Descartes.
144 Artigo n.° 53 da obra Principios da Filosofia, de René Descartes.

%% "pelo seu estrito paralelismo, Espinosa recusa toda analogia, toda eminéncia, toda forma de
superioridade de uma série sobre a outra, toda agao ideal que suporia uma preeminéncia: nao ha
superioridade da alma sobre o corpo, assim como também ndo ha superioridade do atributo
pensamento sobre o atributo extensdo." (DELEUZE, 2017, p. 118). E importante ressaltar nesta nota
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Entdo o que se percebe, segundo Espinosa, nao se trata de uma distingao real, mas
tdo somente numérica. Os modos assim demonstrados derivam da mesma
substancia que os concebe, compartihando da mesma esséncia, ainda que, no
plano da duragdo e pela perseverangca em seu proprio ser, também expressem
individualmente uma esséncia ou poténcia propria. Imana nesses modos, em
esséncia, a unica substancia que, sendo infinita, unica e indivisivel, assim também
os qualifica. Isso significa dizer que, ainda que caracterizados pela duragao no plano
da existéncia, os modos realmente compartiiham da infinitude, o que sé pode ser
compreendido pela via do intelecto. Ainda, assim entendidos, os modos também
diferem quanto a forma como sao percebidos sensorialmente. A indivisibilidade é
marcadamente importante neste ponto. Como poderiam sé-los se se mostram
separados aos olhos de quem os percebe? Essa explicacdo é puramente racional.
Apesar de serem percebidos individualmente, decorrem necessariamente da uma
unica substancia indivisivel. Essa indivisibilidade é permanente ao ponto de se poder
considerar uma unidade entre a Substancia, seus atributos e modos.'*® Os modos
entdo mostrados aos sentidos ndo sdo corpos individuados realmente, mas
quantitativamente percebidos, consistindo assim em afecgbes dessa Substancia.
Isso porque, explicados™’ na existéncia pela duragdo, esses modos s&o
contingentes e suscetiveis de serem afetados uns pelos outros, sendo causa
proxima uns dos outros e sendo mutuamente modificados nesse plano, aumentando
ou diminuindo a propria poténcia pelas afecgbes que sofrem, contudo, sem perder
sua natureza substancial.

A imaginagado, por outro lado, credita aos modos uma distingdo real.
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Assume essa natureza naturada'™® como sendo verdadeira e, assim, interage com

que o termo “paralelismo” nao foi usado por Espinosa, mas por Leibniz e que, no entanto, esse
conceito ajuda a pensar a filosofia de Espinosa.

46 «3e a poténcia ou esséncia de Deus pode ser ‘explicada’ por uma esséncia finita, € porque os

atributos s&o formas comuns a Deus, do qual constituem a esséncia, e as coisas finitas, das quais
contém as esséncias. A poténcia de Deus se divide ou se explica em cada atributo, segundo as
esséncias compreendidas nesse atributo. E nesse sentido que a conexdo todo-parte tende a se
confundir com a conexao atributo-modo, substancia-modificagdo.” (DELEUZE, 2017, p. 100).

47 “Eis porque que se diz que os modos, que implicam esses mesmos atributos que constituem a
esséncia de Deus, ‘explicam ou exprimem’ a poténcia divina.” (DELEUZE, 2017, p. 100).

18«0 pensamento e a extensao pertencem a ‘Natureza Naturante’; o intelecto, o0 movimento e o

repouso, modos infinitos imediatos da Etica, pertencem a ‘Natureza Naturada’.” (TEIXEIRA, 2001, p.
167).
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ela. Espinosa vem demonstrar que a imaginacgao estrita ndo convém com a nogao de
uma Unica ou univoca substancia, propriamente indivisivel e infinita. E
contrariamente a essa nogéo substancial que as coisas percebidas pelo sentido sdo
entendidas como individuais, individuadas, a partir desse outro plano, nao
filosoficamente real para Espinosa, mas tdo somente imaginativo. Essa
imaginatividade é a maneira com a qual se relaciona no plano da existéncia dos
modos. Assim, também guarda em si uma utilidade, porque possibilita o manejo
daquilo que é da ordem da vida. Porém, limita-se a mostrar uma apreenséo parcial
da realidade, nao explicando a vinculagdo dos modos a eternidade e os
considerando como realmente finitos'*°.

Considerando essa dualidade, em relagdo aos modos, Espinosa expde a
possibilidade de se observar o mundo sob esse duplo aspecto. De um lado, pela
ordem da infinitude ou sob o aspecto da eternidade; de outro, da forma pela qual se
mostram aos sentidos.’® Esse aspecto um tanto paradoxal em que o humano se
entenderia € o que relaciona o conhecimento intelectual a representacdo pela
imaginagao.

E de posse das trés distincdes necessarias afirmadas na carta Xl que
Espinosa expde a possibilidade de se conhecer trés tipos ou possibilidades de se
pensar o infinito. Um que ndo pode ser dividido em partes ou que seja sem partes;
outro que seja divisivel, porém, sem contradi¢do; e o que pode ser concebido como

maior que um outro infinito e qual ndo pode ser assim compreendido.’

%9 "No sentido mais preciso, a imagem € a marca, o vestigio ou a impresséao fisica, a afecgdo do
préprio corpo, o efeito de um corpo sobre as partes fluidas e moles do nosso corpo; no sentido
figurado, a imagem ¢é a ideia da afecgéo, que nos faz conhecer o objeto apenas pelo seu efeito. Tal
conhecimento, porém, ndo € um conhecimento, € no maximo uma recogni¢do. Disso decorrem as
caracteristicas da indicacdo em geral: o primeiro ‘indicado’ nunca é nossa esséncia, mas sim um
estado momentadneo da nossa constituicdo varidvel, o indicado secundario (indireto) nunca é a
esséncia ou a natureza de uma coisa exterior, mas sim a aparéncia [133] que s6 nos permite
reconhecer a coisa a partir do seu efeito, logo, afirmar sua simples presenca, com razdo ou nao.
Frutos do acaso e dos encontros, servindo a recogni¢do, puramente indicativas, as ideias que temos
sdo inexpressivas, quer dizer, inadequadas. A ideia inadequada ndo é nem privagédo absoluta, nem
ignorancia absoluta: ela envolve uma privagédo de conhecimento.” (DELEUZE, 2017, p. 162).

150 “[...] a nossa alma nao se reduz a consciéncia das afec¢des do nosso corpo, a diversidade e a

sucessao das imagens que lhes correspondem no pensamento; ela consiste numa esséncia formal,
numa ideia que exprime a esséncia do corpo humano, a estrutura de um organismo individual, sob o
aspecto da eternidade [...]". (MOREAU, 1982, p. 69-70).

131 “Se havemos de ter algo de todas essas distingdes, ndo teriamos sido capazes sob o peso de

tantas dificuldades. Teriamos claramente conhecido qual infinito ndo pode ser dividido em partes ou é
sem partes e qual, ao contrario, é divisivel, e isso sem que nele haja contradicdo. Teriamos
conhecido, além disso, qual infinito pode ser sem dificuldade concebido como maior que um outro
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Nota-se que o pensador esta a se referir as trés distingdes necessarias
demonstradas no segundo paragrafo da carta. O indivisivel € o infinito proprio da
Substancia eterna; o divisivel, porém, sem contradicdo, é o do modo finito, cuja
esséncia ndo pertence a sua existéncia, constituindo algum grau de poténcia no
plano da existéncia, [0 que ndo deixa de ser a propria esséncia da Substancia neles
imanada] em concomitancia com a esséncia da Substancia que nos modos imana e,
assim, os conserva e também dos modos infinitos mediatos; o que n&o pode ser
concebido sem dificuldades como maior que um outro € o compreendido no modo e
que, assim, nao exclui a sua divisibilidade; e aquele que ao contrario também nao
pode ser € o da Substancia, que exclui absolutamente toda divisibilidade.

Para explicar o problema do Infinito, Espinosa propde que, antes, sejam
tratados quatro assuntos: a Substancia, o Modo, a Eternidade e a Duracdo, o que
comeca por fazer no terceiro paragrafo da carta Xll. O fildsofo inicia pela Substancia.
Expbe que sua existéncia pertence a sua esséncia, de maneira que aquela (a
substancia) existe em virtude unicamente dessa (sua esséncia) e da sua defini¢ao;
que existe uma unica substancia e ndo varias da mesma natureza; que ela € infinita,
sendo esse 0 seu unico modo possivel.

Passando a demonstragdo dos modos, Espinosa afirma se tratarem das
afecgdes da Substancia, possuindo, em vista disso, uma definicdo diversa da
definigdo daquela, de maneira que podem ser entendidos como nao envolvendo a
existéncia. Isso porque a esséncia produtora do modo é a esséncia da substancia

que se da por meio dos atributos que a constituem'?

, 0 que possibilita a ele
desenvolver uma poténcia prépria’.
Espinosa ressalta, com isso, a clareza inteiramente diferente da existéncia

do Modo em relagao a da Substancia, originando-se dessa distingdao a diferenca

infinito, qual ao contrario nao pode ser, e € o que eu vou mostrar claramente a seguir.” (ESPINOSA,
1966, p.157).

%2 Deleuze (2002, p. 78) comenta que “a univocidade dos atributos que se dizem sob a mesma forma

da substancia e dos modos, ndo implica nenhuma confusdo de esséncia, visto que os atributos
constituem a esséncia da substancia, mas n&do constituem a dos modos [...]".

%3 Deleuze (2002, p. 78) indaga e explica, a esse respeito: "Mas em que consistem as esséncias de
modos que ndo envolvem a existéncia e estdo contidas nos atributos? Cada esséncia € uma parte da
poténcia de Deus, enquanto esta se explica pela esséncia do modo [...] As esséncias de modos sao
simples e eternas. Mas nem por isso deixam de ter, com o atributo e umas em relagdo as outras,
outro tipo de distingdo, puramente intrinseca. As esséncias ndo sdo nem possibilidades légicas nem
estruturas geométricas, sdo partes de poténcia, isto € graus de intensidade fisicos.".
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entre Eternidade e Duragdo. Eis que, segundo o filésofo, aquela, a eternidade,
concerne a existéncia da substancia, que se da como que existindo ou sendo
infinitamente, enquanto esta, a duracdo, refere-se a existéncia dos modos, que
existem nela e cujo conceito se forma a partir do conceito que se tem dela. Enquanto
a substancia é eterna, o modo existe indefinidamente e contingencialmente.

E da perspectiva da duracdo do modo que, considerando tdo somente a
sua esséncia, abstraida ou separada da ordem da natureza, é possivel mensurar
sua existéncia quantitativa, seu tamanho e a sua divisibilidade, sem prejudicar ou
destruir o seu proprio conceito. Ja da perspectiva da eternidade, Espinosa ressalta
que a sua compreensao so pode se dar como sendo infinita. Toma-la diferentemente
disso, tal como ocorre em relacdo aos modos, resultaria na destruicdo do conceito
que dela se tem. Assim, Espinosa faz entender que qualquer consideragdo que
viesse a relaciona-la ou atribuir-lhe caracteristicas outras, como uma existéncia e
extensao limitadas ou mesmo alguma divisibilidade, destruiria a nog¢ao real ou o
conceito que dela se possa ter, um erro, alias, que ele mesmo aponta: “aqueles
entdo sustentam véaos propositos, para nédo dizer que eles ensandecem, que
pensemos que a Substéncia extensa é composta de partes, isto é, de corpos
realmente distintos uns dos outros” (ESPINOSA, 1966, p.158, tradugao e grifos
NOSSO0S).

Sucede que, notadamente, entender a distincdo numérica dos modos
decorrentes do atributo extensdo da Substancia como sendo real consistiria, para
Espinosa, um grande equivoco, sendo uma insanidade relativa a imaginagao. Assim
também ocorreria, por exemplo, se se quisesse formar um quadrado ou um tridngulo
a partir de circulos, porque a esséncia do circulo, ou seja, as propriedades
conceituais que possui, de ser uma figura plana com circunferéncia igual em relagao
ao seu centro, sao distintas das daqueles, o triangulo e o quadrado, de modo que da
esséncia do conceito de circulo ndo se pode compreender ou formar figuras outras
que o proéprio circulo. Ocorre que, para Espinosa, ndo se pode tomar a corporeidade
da Substancia com sendo composta ou formada a partir de varias partes, pois, assim
como nao se podem formar triangulos e quadrados pelo acumulo de circulos, cuja
esséncia ou definicao é distinta, ndo se pode compreender a Substancia a partir da
divisibilidade ou caracteristicas que ndo estabelecem uma relagdo de conveniéncia
com o conceito que dela se possui. A esse argumento se soma outro exemplo: ainda

que se componha por partes, a linha nao é divisivel ao infinito. Espinosa aqui parece
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fazer referéncia as definicbes de Euclides. Segundo a obra Os Elementos, “linha é o
que tem comprimento sem largura” (definigao Il). Esse comprimento é formado por
pontos. Mas o que vém a ser os pontos? A geometria euclidiana nos dira que um
‘ponto € aquilo de que nada é parte” (definicdo I). Entdo, se a linha é formada por
pontos, constatagdo essa que se tornou indubitavel para outros pensadores,
segundo Espinosa, ela, porém, nao é divisivel ao infinito, j& que cada ponto que a
compde se trata de um ente abstrato ou de um ideal “de que nada é parte” (definicdo
[). Assim, como nao se pode dividir ao infinito os pontos de uma linha, ndo se pode
dividir a Substancia extensa em relagcdo aos modos, porque da perspectiva da
Eternidade, esses modos, assim como os pontos que compdéem uma linha, sao
abstracdes ou mesmo afeccbes™ dessa Unica substancia que ndo podem
realmente ser tomados ou considerados separadamente.

A razéo pela qual se tende ou se € propenso a dividir naturalmente a
Substancia extensa, segundo Espinosa, resulta do fato de se conceber a quantidade
ou abstratamente ou superficialmente, tal qual € percebida pelos sentidos ou
representada pela imaginacéo, sendo a outra via a de concebé-la como uma unica
Substancia pela forgca nativa do intelecto.

Dai que se pode entender a quantidade ou como é representada pela
imaginagdo ou como o € pelo intelecto. Segundo essa primeira perspectiva, que se
mostra ou se impde pelos sentidos, a da imaginagao, nao seria dificil compreender a
Substancia como finita, divisivel e multipla. Conforme a segunda, de acordo com o
que busca demonstrar Espinosa, a substancia extensa seria necessariamente unica,
infinita e indivisivel .

Ocorre que a Medida, relacionada a quantidade, e igualmente o Tempo,

relacionado a duracdo, num movimento de “ruptura a filiacdo cartesiana”’*®

154 «pg afeccdes (affectio) sdo os préprios modos. Os modos séo as afecgbes da substéncia ou dos

seus atributos [...]" (DELEUZE, 2002, p. 55).

1% "Por isso, se considerarmos a quantidade como ela é para a imaginagéo, o que € o caso 0 mais
frequente e o mais facil, a encontraremos divisivel, finita, composta de partes e multipla. Se, ao
contrario, a considerarmos tal como ela é no intelecto, e se a coisa é percebida como ela é nela
mesma, o que & muito dificil entdo, assim como vos demonstrei suficientemente anteriormente, a
descubro infinita, indivisivel e unica." (ESPINOSA, 1966, p.159).

1%6 “[...] todos, invariavelmente, concordam que ha uma mudancga do estatuto do tempo na obra de

Espinosa marcada pela data de 20 de abril de 1663, quando Espinosa contundentemente recusa a
divisibilidade da duracéo. O tempo perde o assento de honra, numa filosofia racionalista, porque seu
estatuto racional se estabeleceria pela adequacdo a um objeto que, desde entdo, deixaria de ser
divisivel para tornar-se indivisivel, e nisto, todos parecem concordar que ha uma ruptura a filiagéo
cartesiana.” (ITOKAZU, 2008, p. 128).
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(ITOKAZU, 2008, p. 128), sdo claramente — consoante essa primeira perspectiva da
imaginacdo que os compreende abstraidamente em relagdo a Substancia unica —
indivisiveis e eternos. E por essa maneira que se pode classificar, categorizar e
enumerar as coisas existentes, abstraindo-as ou entendendo-as separadamente da
Substancia, considerando, assim, tdo somente, suas afeccbes ou modos. Esse,

7

porém, € o problema causador de dificuldades'’ consideradas por Espinosa

inextrincaveis para muitos pensadores:

Nao &, por isso, surpreendente que todos aqueles que se
empenharam em conceber a marcha da natureza, com o auxilio de
nocdes semelhantes e ainda mal compreendidas, tenham se
embaracado em dificuldades inextrincaveis, das quais ndao puderam
se livrar, sendao rompendo tudo e admitindo os piores absurdos.
(ESPINOSA, 1966, p. 159).

Espinosa explica, entdo, a Meyer que essa absurdidade resultaria do fato
desses pensadores se valerem da imaginagdo para pensar o infinito, sendo que a
via adequada para se alcangar tal compreensdao seria o intelecto e ndo a
imaginacao, inclusive pelas nogdes de Substancia e Eternidade, sendo essa ultima o
principal atributo de Deus. O tempo — que, a partir da carta Xll, perde o status de
ente de razdo na obra espinosana’® —, a medida e o nimero seriam tdo somente

159

auxiliares da imaginagao °°, conforme ele ainda explica.

157 Espinosa (2015, p. 223, grifo nosso) comenta nos Pensamentos Metafisicos acerca da eternidade

de Deus que as causas dos erros dos autores “sao: 1.° porque se esforgaram em explicar a
eternidade sem atentar a Deus, como se a eternidade pudesse ser entendida sem a contemplagéo da
esséncia divina ou fosse algo além da esséncia divina; e isso originou-se, mais uma vez, de termo-
nos acostumado, por conta do defeito das palavras, a atribuir a eternidade também as coisas cuja
esséncia distingue-se de sua existéncia, como quando dizemos ndo implicar contradicdo que o
mundo tenha existido desde toda a eternidade; e também as esséncias das coisas enquanto as
concebemos nédo existentes; com efeito, entdo as chamamos de eternas; 2.°) porque n&o atribuiam a
duragao as coisas sendo enquanto julgavam-nas estar sob uma variagédo continua, e ndo, como nés,
conforme sua esséncia distingue-se de sua existéncia; 3.° enfim, porque distinguiram a esséncia de
Deus, assim como a das coisas criadas, e sua existéncia. Estes erros, reitero, deram-lhes azo a errar.
Pois o primeiro erro foi a causa de nao entenderem o que é a eternidade, mas a considerarem uma
espécie de duracado. O segundo, de ndo poderem descobrir faciimente a diferenca entre duragéo das
coisas criadas e a eternidade de Deus. O ultimo, enfim, como a duragao nédo é sendo uma afecg¢ao da
existéncia e distinguiram a existéncia de Deus e sua esséncia, foi causa de atribuirem a duracéo a
Deus [...].".

"% ltokazu (2008, p. 131) explica, neste sentido, a modificagdo no estatuto ontologico do tempo na
obra de Espinosa, sendo que, a partir da carta XIl e especialmente em relagdo a natureza de
continuidade da duragéo, assim como o numero e a medida, passa a ser considerado um auxiliar da
imaginacéao, o que, alias, vale citar também diretamente:

“Para os Pensamentos Metafisicos ou para os Principios da Filosofia Cartesiana, concordamos que 0
tempo é um legitimo modo de pensar explicativo, um excelente ente de razdo somente para uma
duragdo descontinua. [...]. Contudo, nas outras obras de Espinosa, a indissociabilidade entre tempo e
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O tempo e a medida sao auxiliares da imaginagao porque a compreensao
que deles resulta ndo ultrapassa essa nogao abstraida ou separada da eternidade.
Seu uso, entdo, ndo serviria ao que sé pode ser pensado para além da duragao e de
outra forma, isto €&, pelo intelecto. Esse problema ocorre, inclusive, conforme
Espinosa explica, quando se consideram os modos da Substancia entes de razéo,
isto é, tdo somente um modo de se pensar que facilita a retengdo, a explicagéo e a
imaginagéo das coisas assim entendidas, operando abstratamente no plano mental,
0 que os torna auxiliares da imaginagdo. Dessa maneira, ndo se podem pensar 0s
modos em relacdo a Eternidade, porque, para isso, eles ndo podem ser pensados
separadamente, ndo se podendo conhecer assim “a maneira pela qual resultam da
eternidade” (ESPINOSA, 1966, p. 159-160).

O exemplo dado por Espinosa, quando se concebe abstratamente a
duracdo de maneira a confundi-la com o tempo, assemelha-se aos paradoxos de
Zendo de Eleia, que, em defesa da filosofia de Parménides'®, esforcou-se em

11 em relacdo a unidade do ser. Um deles,

demonstrar o problema da divisibilidade
sobre a impossibilidade de Aquiles vencer a tartaruga162 posta numa corrida com

certa vantagem de distancia, de jeito que sempre que ele vir a alcangar a posigao

duracdo desaparece completamente, porque € justamente este conceito, o de duragdo, que sofrera
mudangas muito mais profundas do que a mera afirmagéo de sua indivisibilidade. E podemos analisa-
lo neste momento bastante preciso, em 20 de abril de 1663, mesmo ano em que sao publicados
estes dois opusculos sobre a filosofia cartesiana, quando Espinosa redige, em Rijnsburg, para o
mesmo prefaciador destes mesmos opusculos, seu excelente amigo Lodewijik Meyer, a célebre carta
sobre o infinito [...].” (ITOKAZU, 2008, p. 131).

%9 mOg préprios modos da Substdncia nunca poderdo ser conhecidos corretamente se os
confundirmos com os Entes de razdo, que sdo os auxiliares da imaginagdo." (ESPINOSA, 1966,
p.159).

180 "Zengo enfrentou de peito aberto as refutagdes dos adversarios e as tentativas de colocar
Parménides no ridiculo. O procedimento por ele adotado consistiu em fazer ver que as consequéncias
derivadas dos argumentos apresentados para refutar Parménides eram ainda mais contraditérias e
ridiculas do que as teses que visavam refutar. Ou seja, Zen&o descobriu a refutagdo da refutagéo, isto
€ a demonstragao por absurdo: mostrando o absurdo em que caiam as teses opostas ao eleatismo,
estava defendendo o préprio eleatismo." (REALE; ARTISIERI, 1990, p. 57).

181 «O ser nao tem estrutura, é o ser homogéneo, e nada mais. Nenhuma descontinuidade e nenhuma
divisdo interna sao concebiveis, pois tudo o que nele se poderia introduzir de semelhante a isso seria,
ou seja, seria ainda ser. Em suma, dele ndo se pode dizer nada a n&o ser que ele é e que aquilo que
nao é o ser nao é.” (GILSON, 2016, p. 23).

192 "Com efeito, antes de alcangar a meta, tal corpo deveria percorrer a metade do caminho que deve
percorrer e, antes disso, a metade da metade e, antes, a metade da metade da metade e assim por
diante, ao infinito (a metade da metade da metade... nuca chega ao zero). [...] Aquiles, conhecido por
ser o 'pé veloz', nunca poderia alcancar a tartaruga, conhecida por ser muito lenta." (REALE;
ANTISERI, 1990, p. 57).
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dela, ela estara um pouco adiante, de tal modo que, desconsiderando o fator
velocidade, ele nunca a alcangara, foi citado por Descartes no Estatuto Ontolégico
do Tempo." O outro é o da flecha langada que nunca podera ser considerada em
movimento. Isso porque, apds ser langada, ela ocupa um espaco idéntico em cada
um dos instantes e, por esse motivo, se encontra em repouso em cada um dos
espacos ocupados correspondentes a cada instante, razdo pela qual ela também
pode ser considerada em repouso quanto & somatoria dos instantes. '®* Assim o diz
Espinosa em relagcdo ao tempo. Sua divisibilidade n&o representa corretamente a
duracao do modo em relagao a eternidade. Eis que a hora, enquanto ente de razao

ou pensada abstratamente, também representa um paradoxo.

Para vé-lo mais claramente, tome este exemplo: desde que
tenhamos concebido abstratamente a Durac&o, confundindo-a com o

%% O Estatuto Ontolégico do Tempo é mostrado em Descartes nos artigos 56 e 57 da Obra Principios
da Filosofia: Art. 56. [...] “E como nao devo conceber em Deus nenhuma variedade ou mudanga, nao
digo que n’Ele haja modos ou qualidades, mas apenas atributos. E mesmo nas coisas criadas, chamo
atributos e ndo modo ou qualidade aquilo que nelas se encontra sempre desta maneira, tal como a
existéncia e a duragdo na coisa que dura.” Art. 57. “O tempo, por exemplo, que distinguimos da
duragdo em geral e que dizemos ser o numero do movimento, ndo passa de uma certa maneira de
pensarmos esta duragdo, visto ndo concebermos que a duragdo das coisas que se movem seja
diferente das coisas que ndo se movem: tal como n&o consta mais tempo num do que noutro quando
dois corpos se movem durante uma hora, um depressa e o outro lentamente, embora suponhamos
mais movimento num desses corpos [Hércules e a tartaruga]. Todavia, para compreendermos a
duragdo das coisas subordinadas a uma mesma medida geralmente servimos-nos da duragdo de
certos movimentos regulares que sao os dias e 0s anos, e chamamos-lhes tempo depois de termos
comparado essa duragdo desse modo [0 modo do movimento de Hércules € menor, considerado
mais rapido, que o da tartarugal; se bem que, de facto, fora da duracdo das coisas o que assim
chamamos é apenas uma maneira de pensar.” (DESCARTES, 2006, p. 47-48). Levy (1997, p. 164,
grifo nosso), a propdsito, abordando a questdo do cogito em relagdo ao tempo, comenta que “se
aceitarmos esta concepcgéao, toda modalizagao temporal de uma dada existéncia deve depender
da comparagao entre existéncias determinadas e nao ao contrario — como se pode supor
atualmente — que a determinagéo das existéncias supde um quadro temporal transcendentalmente
valido.” Mais adiante, essa pesquisa explica também que “o conceito cartesiano do tempo néo se
confunde com o de duragcédo, mas define-se como ‘o numero do movimento’, ou seja, como uma
maneira de pensar a duragdo (Principios, |, art. 57, AT 1X-2, 49-50). O tempo aplica-se, portanto, a
percepgdo da existéncia e ndo a toda e qualquer percep¢do. Em outras palavras, o tempo nao é
originalmente, na doutrina cartesiana, a forma do nosso sentido interno na qual todos os
fendmenos devem ser dados, mas uma maneira de representarmos um tipo particular de
propriedade, a saber, a duragao das coisas finitas.” (LEVY, 1997, p. 169, grifo nosso).
Considerando essa explicacao, verifica-se que a natureza do tempo em Espinosa, a principio, é igual
a de Descartes, qual seja, um ente de razdo. Posteriormente, no entanto, essa nogdo do tempo em
Espinosa se modifica para considera-lo um auxiliar da imaginagéo.

164 “[...] demonstrava que uma flecha atirada por um arco, que a opinidao comum cré estar em

movimento, na realidade esta parada. Com efeito, em cada um dos instantes em que o tempo de voo
é divisivel, a flecha que ocupa um espaco idéntico estd em repouso; entdo, se a flecha esta em
repouso em cada um dos instantes, deve estar também na totalidade (na soma) de todos os
instantes.” (REALE; ANTISERI, 1990, p. 57).
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Tempo, teremos comecgado a dividi-la em partes e tornar-se-a
impossivel inteligir por qual razdo uma hora, por exemplo, pode
passar. Para que ela passe, com efeito, sera necessario que a
metade passe inicialmente, depois a metade do resto e em seguida a
metade desse novo restante e, subtraindo assim ao infinito a metade
do restante, nunca poderemos chegar ao fim da hora.
(ESPINOSA, 1966, p. 160).

Como explica Espinosa, a passagem de uma hora por si mesma sempre
sera divisivel, restando sempre a metade da metade seguinte. No mesmo sentido de
se incidir em um problema, seria considerar que a duracdo se componha de
momentos. Assim, Espinosa enfatiza a distingdo de natureza entre as coisas reais e
os entes de razdo, que sao modos de pensar. Esses ultimos s6 podem ser
considerados abstratamente, enquanto auxiliares da imaginagéo165, e nao
representam realmente a duracdo dos modos em relacdo a Substancia. Espinosa,
alias, elucida essa impossibilidade fazendo referéncia ao capitulo XlIl da Odisseia e
necessariamente a Odisseu, que, por recomendacao de Circe, deveria passar por
Cila para evitar Caribde, que, emergindo das profundezas do oceano, poderia tragar
o navio com toda a sua tripulacdo.’®® Assim, Espinosa enfatiza esse erro cometido
por muitos pensadores que buscam explicar a eternidade com o emprego de meros
artificios provenientes da imaginacéo. Isso porque, pelo que explica, continuaria
tratando-se de uma abstracdo da mente compor a duragdo por momentos. '®’ Seja
pelo emprego do tempo a duragdo, seja pelo computo ou pela percepcéo de
momentos, ainda se incidiria no erro de pensa-la separada da Substancia, alias,
como uma abstracédo e igualmente uma reducéo ao absurdo, ja que a passagem da
duragdo em relagdo a Substancia ndo pode se dar pela passagem do tempo, nem
pelo acumulo de momentos. Em tais circunstancias, toma-se igualmente a duragao
abstratamente e, isso posto, separada da Substancia, permanece seu aspecto

paradoxal.

1% Jtokazu (2008, p. 134) corrobora o argumento afirmando que “explicar a duragéo pelo tempo seria
desconfigura-la, perdé-la, ou em termos propriamente espinosanos, uma abstracdo. O tempo deixa

=N

de ser legitimo ente de raz&o para se tornar, num caminho sem volta, um auxiliar da imaginacao”.

166 g preferivel passares por perto do escolho de Cila, rapidamente, porque te sera muito mais
vantajoso somente seis companheiros perder do que toda a companha." (HOMERO, 2015, p. 712).

187 “por isso, muitos que n&o se acostumam em distinguir os entes de razdo das coisas reais,

ousaram afirmar que a Duragdo se compunha de momentos e, de sorte, para evitar Charybde, eles
tombam em Scylla. Pois compor a Duragdo por momentos seria 0 mesmo que querer formar um
numero acrescentando zeros.” (ESPINOSA, 1966, p.160).
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A funcdo do numero, da medida e do tempo €, nesta légica, auxiliar a
imaginagao, funcionando assim como modos de se pensar a realidade.'®® Esses
modos nao se confundem ou explicam a realidade em si verdadeiramente, o que
contrariaria a propria definicdo que deles se tem.

Contrariamente a essa constatagdo, sucede que muitas pessoas,
segundo Espinosa, confundem o numero, a medida e o tempo, que sao entes de
razao, com as coisas reais, ignorando assim o que elas sejam realmente e, dessa
perspectiva errénea, elas negam o infinito.'®® Ele expde o caso dos matematicos &
época para demonstrar que a infinitude da extensdo ndo pode ser deduzida do
numero. Ocorre que, apesar de encontrarem grandezas que ndo se podem exprimir
por algum numero, isto €, os numeros ditos racionais, assim como conhecerem
grandezas inigualaveis a algum numero, posteriormente compreendidas como os

nGmeros irracionais,’’°

nao foram capazes de concluir que essas grandezas
inexprimiveis e inigualaveis poderiam ultrapassar todo numero em fungdo de suas
partes, pois, segundo o entendimento deles, a elas corresponderia alguma
determinacdo numérica. Em busca de demonstrar essa limitagdo, Espinosa cita o
caso dos circulos nao concéntricos, por meio do qual demonstra que nao
necessariamente o conhecimento de limites implica a definicdo da finitude do

modo'”’

. Segundo ele elucida, seria impossivel atribuir um numero que nao fosse
ultrapassado pela “soma das distancias desiguais compreendidas entre os circulos

AB e CD e aquela das variagdes que a matéria em movimento pode experimentar no

168 «emos ainda, pelo que acaba de ser dito, que nem o nimero, nem a medida, nem o tempo, uma

vez que eles ndo sdo sendo auxiliares da imaginacao, nao podem ser infinitos, pois, de outro modo, o
numero ndo seria mais o numero, nem a medida a medida, nem o tempo o tempo.” (ESPINOSA,
1966, p.160).

%9 A afirmacdo de Gueroult (1966, p. 385) & nesse sentido, alias: “Quem afirma um, deve negar o
outro: o dogmatico, afirmando a divisibilidade, nega o infinito. Spinoza, afirmando o infinito, nega a
divisibilidade.”

Em Francés: "Qui affirme I'un doit nier l'autre : le dogmatique, affirmant divisibilité, nie I'infini, Spinoza,
affirmant l'infini, nie la divisibilit¢" (GUEROULT, 1966, p. 385).

70 Os nimeros irracionais s&o aqueles que nédo podem ser contados.

"' "Em outras palavras, a escolha dos circulos ndo concéntricos visa enfatizar que nao se pode dizer
que um infinito s é inferido quando ndo conhecemos maximo e minimo, pois, no exemplo oferecido,
a nao-concentricidade serve para indicar um caso em que os conhecemos." (CHAUI, 1999, p. 714-
715).
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espaco assim delimitado”'"? (ESPINOSA, 1966, p. 160-161). Explica, entdo, que a
impossibilidade de se atribuir um numero racional ou inteiro a tal exemplo nao
decorreria da grandeza excessiva do espago, mas do fato da soma das distancias
desiguais, que s&o as fragbes, hoje compreendidas como numeros irracionais,
ultrapassar todo numero. Tampouco se trataria da falta de limites maximo e minimo,
mas do fato da natureza do espaco entre esses circulos ndo concéntricos nao
possibilitar o reconhecimento determinado dessas distancias desiguais, ja que a
soma delas ndo pode ser considerada ignorando-se 0s numeros irracionais
dispostos entre os numeros racionais.'”® A vista disso, Espinosa explica que, acaso
se quisesse somar essas distancias desiguais, ndo se teria mais um circulo, de
modo que o conceito ou a definicdo dessa figura ndo mais seria adequada. Eis que o
circulo seria transformado, entdo, em um poligono'’.

Valendo-se deste exemplo, Espinosa comenta que seria impossivel
determinar os movimentos da matéria tendo por parametro a duracéo, o numero e o
tempo, inclusive determinados. Segundo o pensador, essa tentativa caracterizaria,
na verdade, um esforco de se privar da Substancia as suas afec¢des, modificando

assim a sua verdadeira natureza'”.

72«0 nucleo da demonstracdo é: a natureza do espaco interposto (tanto na parte maxima [AB]

quanto na minima [CD], tanto na soma das “porgoes” [AB + CD] de cada uma no espago interposto
inteiro) é tal que recusa toda e qualquer determinagédo numérica.” (CHAUI, 1999, p. 715, grifo nosso).

30 que o exemplo dos dois circulos ndo concéntricos evidencia € que o conjunto das diferencas
espaciais interpostas entre os dois circulos e o conjunto de todas as variagdes que a matéria pode
sofrer nesse intervalo ultrapassa todo niumero (omnes inaequalitates spatii duobus circulis AB, & CD,
interpositi, omnesque variationes, quas materia, in eo mota, pati debeat, omnen numerum superant)
(G IV 59). E por qué? Porque essas distancias ndo podem ser consideradas em sua totalidade caso
se ignore os irracionais contidos entre os racionais. Por exemplo, entre 3,14 e 3,15 existe o valor de
T, € por mais que esses valores sejam aproximados, T permanecera sem jamais poder ser igualado
por qualquer numero racional. E, mais que isso, entre dois racionais, por menor que seja a diferenga
entre eles, havera sempre uma quantidade infinita de irracionais. Dito de outro modo, o que o
exemplo dos circulos ndo concéntricos coloca em evidéncia € que o conjunto dos numeros racionais
(ou conjunto dos numeros, na nomenclatura usada por Espinosa) em sua totalidade ndo é capaz de
exprimir todas as desigualdades de distancia existentes entre as duas circunferéncias." (FERREIRA,
2021, p. 374).

740 que Espinosa denuncia na Carta 12, na Carta 81 e em EIP15esc. é que o infinito ndo é uma

quantidade discreta, mas continua. E € porque o infinito é continuo que ele requer as grandezas
irracionais para locupletar as lacunas sempre existentes entre um numero racional e outro. E
exatamente por conta das grandezas irracionais que Espinosa recorre ao circulo, € ndo a dois
segmentos de reta, para ilustrar o continuo, pois & impossivel se dividir um circulo infinitamente
usando-se apenas grandezas comensuraveis sem, com isso, converté-lo em um poligono."
(FERREIRA, 2021, p. 375-376).

'7® Relacionando a filosofia de Zendo a de Espinosa, Gueroult (1966, p. 409) comenta que “vendo

agora que essa divisibilidade absoluta deve subsistir ao fundo de todas as coisas, concebe-se
claramente e distintamente que os modos séo infinitamente divisiveis e, por consequéncia, continuos.
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Com essas palavras, Espinosa afirma a existéncia de coisas infinitas pela
natureza que possuem, de maneira que nao podem ser concebidas ou
compreendidas como sendo finitas, qual seja, a Substancia, infinita em ato, por ser
causa de si (causa sui). Afirma também aquelas cuja infinitude resulta da sua causa,
inclusive de que dependem, mas que, abstratamente, seria possivel individua-las ou
dividi-las e considera-las finitas. Neste caso, entende-se que Espinosa ressalta a
condicdo das afec¢des da Substancia consideradas separadas dela ou, em outras
palavras, dos modos finitos, cuja esséncia ndo pertence a existéncia. Uma terceira
possibilidade — que corresponde aquela terceira possibilidade que se refere a
terceira dupla de casos apresentada por Espinosa, isto €, o que ¢é ilimitado ou sem
fim e o que € ndo enumeravel, neste caso, o exemplo dos circulos ndo concéntricos
— € a das coisas infinitas, especialmente quanto a sua indefinigdo, sem o numero a
que se possa iguala-los, ainda que percebidas como maiores ou menores, de modo
que nao exista uma necessaria correspondéncia numeérica para elas, ao que se
acredita tratar da infinitude no interior do modo divisivel, que é uma particularizagéo

176

dos modos infinitos ou atributos *°, o que demonstra que a infinitude n&o resulta

simplesmente da auséncia de limites.

Exclui-se entdo — de acordo com Zenon, defendendo a continuidade da esfera parménica contra a
descontinuidade numérica dos Pitagoricos, mas a defendendo pelas razbes genéticas e nao mais
somente por absurdo — a divisibilidade, o atomismo, o numero. Compreende-se geneticamente como
o infinito estad no maior como no menor e como — 0 que Descartes reconheceu sem entender — a
matéria em movimento deve poder se dividir até o infinito, quando € necessario se mover através dos
anéis. A antinomia concernente a divisibilidade da matéria € entdo resolvida em favor do infinito.
Assim, a luz penetra a Fisica como ela penetra a Metafisica.”.

Em francés: “Apercevant désormais que cette indivisibilité absolue doit subsister au fond de toutes
choses, nous concevons clairement et distinctement que les modes sont infiniment divisibles et par
conséquent continus. Nous excluons alors - d'accord avec Zenon défendant la continuité de la sphére
parménidienne contre la discontinuité numérique des Pythagoriciens, mais la défendant, nous, pour
des raisons génétiques et non plus seulement per absurdum, - le discontinu, I'atomisme, le nombre.
Nous comprenons génétiquement comment l'infini est dans le plus grand comme dans le plus petit, et
comment - ce que Descartes reconnaissait sans le comprendre - la matiére en mouvement doit
pouvoir se diviser a linfini lorsqu'il lui faut circuler dans les étranglements des anneaux
tourbillonnaires. L'antinomie concernant la divisibilit¢ de la matiére est alors résolue en faveur de
I'Infini. Ainsi la lumiére pénétre la Physique comme elle pénétre la Métaphysique.” (GUEROULT,
1966, p. 409).

176 "[...] um modo finito da extensdo € uma propor¢cao determinada de relagdes de movimento e

repouso, isto €, uma particularizagédo da operagdo dos modos infinitos, aqueles e estes sé@o da
mesma natureza." (CHAUI, 1999, p. 720-721).
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Ao concluir sua explicagao, Espinosa ressalta, porém, um problema dos

" modernos'® — aqui pensados, a principio como Johannes Duns

Peripatéticos '’
Scotus [1265/1266 - 1308], que distinguiu a causa per se como criadora das causas
essencialmente ordenadas e das causas acidentalmente ordenadas, que daquelas
dependem. No entanto, nenhuma delas € infinita, porque, em seu entender, “a
totalidade dos efeitos essencialmente ordenados procede de alguma causa que néo
faz parte da totalidade” [...]'""° (CHAUI, 1999, p. 729); e Francisco Suarez (1548-
1617), que propds o par infinito-finito como o primeiro transcendental disjunto e que,
nessa perspectiva, entendeu o ente como a se, isto €, que tem o ser por si mesmo, e
ab alio, isto &, que necessita daquele, sendo imperfeito e indigente, de maneira que
“ndo haveria nunca comego algum” (CHAUI, 1999, p. 730) e que “ndo pode haver
uma colegao total (fota colectio) dos efeitos dependentes sem que se suponha uma

realidade ou causa independente”’®® (CHAUI, 1999, p. 730) —, os quais, no intento

" Os peripatéticos sdo os seguidores de Aristételes ou adeptos a filosofia desse pensador: “E, como

Aristoteles ministrava seus ensinamentos passeando pelas veredas do jardim anexo aos prédios, a
escola também foi chamada de 'Peripatos’ (do grego peripatos, 'passeio’) e seus seguidores
denominados 'peripatéticos'." (REALE; ARTISIERI, 1990, p. 174).

'"® Na versao da carta XII traduzida por Chaui (1982, p. 376), |&-se “peripatéticos mais recentes”.

179 “[...] Scotus, lembrando a diferenca que estabelecera, de um lado, entre causa per se

essencialmente ordenadas e causas per se acidentalmente ordenadas; no primeiro caso, compara-se
uma causa com seu efeito, mas no segundo, comparam-se duas causalidades observando-se que na
causalidade per se essencialmente ordenadas, diferentemente da causalidade per se acidentalmente
ordenadas: no primeiro caso, compara-se uma causa com seu efeito, mas no segundo comparam-se
duas causalidades observando-se que na causalidade per se essencialmente ordenada,
diferentemente da causalidade per se acidentalmente ordenada, as causas segundas dependem
necessariamente da primeira causa, esta € mais perfeita do que elas e todas as causas sao
necessarias a0 mesmo tempo para causar o efeito. E evidente, julga Scotus, que nenhuma das duas
causalidades pode ser infinita, nem mesmo a primeira delas, pois ‘a totalidade dos efeitos
essencialmente ordenados procede de alguma causa que nao faz parte da totalidade, do contrario,
ela seria causa de si mesma, portanto, ha uma causa primeira per se que nao esta incluida em
nenhuma causalidade ordenada e da qual provém as séries causais essencialmente ordenadas. A
exclusdo da causa sui é inseparavel da exclusdo de séries causais infinitas e vice-versa’.” (CHAUI,
1999, p. 729).

180 “No entanto, Duns Scotus n&o esta so, e mais recente do que sua posigao € a Suarez. Na disputa

XVII, que abre a metafisica especial, Suarez propde como primeiro transcendental disjunto o par
infinito-finito porque, embora mais dificil de compreender do que o par substancia-acidente, é ele que
da sentido a todas as outras divisbes do ente. Essa primeira divisdo, escreve Francisco, pode dizer-
se de varias maneiras, como, por exemplo, ‘a divisdo do ente em ente a se e ente ab alio’ ou do ente
que ‘tem o ser por si mesmo’ e o que ‘recebe de um outro o ser’. O ente ab alio é aquele 'necessita da
eficiéncia de um outro’ e por isso é portador de ‘indigéncia e imperfei¢gdo’. Ora, 'é evidente que nem
todos os entes podem ser dessa maneira porque se os individuos de uma espécie recebem o ser de
um outro, também ela deve recebé-lo de um outro [...] visto que ela nao pode recebé-lo de um de
seus individuos, mas uma vez que nada pode fazer-se a si mesmo [quia non potest idem efficere
seipsum] e deve receber o ser de um ente superior [...] mas ndo se pode proceder assim ao infinito [in
infinitum procedi]”. (CHAUI, 1999, p. 729-730).
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de expor ou explicar a existéncia de Deus, compreendem uma série causal finita que
se interrompe no ente, enquanto negativamente causa de si'®. Espinosa cita, neste
sentido, na carta Xll, a concepcao a esse respeito do autor Rab Ghasdaj182,
pensador com quem concorda, quanto a existéncia de “séries causais infinitas
justamente porque ha uma causa que existe pela forca e necessidade de sua

natureza” (CHAUI, 1999, p. 730) e discorda quanto a manutencao da “ideia de uma

»183

primeira causa incausada”'®®, a qual encontra-se presente durante toda a missiva,'®*

seja pela énfase dada ao infinito extenso, seja pela primeira confusdo do que é

infinito porque sem limites e ao que € infinito porque ndo pode ser submetido a

medida'®®.

Se existe um progresso ao infinito das causas na natureza, tudo o
que existe sera o efeito de uma causa. Ora, a nenhuma coisa que
depende de uma causa ndo pertence existir pela virtude da sua
natureza. Logo, ndo ha na natureza coisa alguma a cuja esséncia
pertence existir necessariamente. Mas essa conclusdo é absurda,
entdo, a suposicdo a partir de que a deduzimos também o é [o que

Dois obstaculos sdo erguidos por Suarez ao “proceder ao infinito”: o primeiro € que dessa maneira
ndo haveria nunca comego algum, o segundo é que nédo pode haver uma colegao total (tota colectio)
de efeitos dependentes sem que se suponha uma realidade ou causa independente. Exige-se,
portanto, “deter-se um ente que possua o ser por si mesmo [ex habet esse] do qual recebem sua
origem todos os que possuem unicamente o ser recebido”. (CHAUI, 1999, p. 730).

'8! “Para os peripatéticos recentes, portanto, a série causal deve ser finita interrompendo-se no ente

que é negativamente causa de si — aquele cuja perfeicdo ndo comporta a indigéncia de receber de
outro o ser. A causa de si ndo afirma um ser que existe pela forga de sua natureza; simplesmente
nega que seja indigente e receba de outro a existéncia. E por essa negatividade que esse ente é dito
a se e é o ponto de interrupgéo da cadeia dos entes ab alio.” (CHAUI, 1999, p. 730).

'82 Também conhecido como “Rabino Chasdai Cresgas”, segundo Chaui (1983, p. 377).

183 «A diferenca entre Espinosa e Crescas encontra-se no fato de o primeiro afirmar que a causa das
causas € causa de si, enquanto o segundo mantém a ideia de uma primeira causa incausada.”
(CHAUI, 1999, p. 730).

184 «p\ aparigao de Crescas tem o ar do inesperado, pois nada, na Carta 12, convidaria trazé-lo para o

interior dos argumentos espinosanos. Todavia, Crescas encontra-se presente desde o inicio da carta,
pois tanto o conteudo dos problemas tratados como o encaminhamento espinosano das solugdes
fazem supor que Meijer trouxera a questdo do infinito a partir das opinides daqueles que Espinosa
chamara de “peripatéticos recentes”, aos quais ele ira contrapor o rabino Chasdai.”. (CHAUI, 1999, p.
726).

185 “Antes de mais nada, a presenga tacita de Crescas esta anunciada desde o comecgo pela énfase
dada por Espinosa ao infinito extenso, pois € nesse contexto tedrico que Crescas desenvolvera suas
criticas Aristoteles e Averrdis. Ademais, sua presenga tacita também esta indicada na mencgao
espinosana a primeira confusao sobre o infinito que é preciso desfazer, isto &, entre o infinito porque
sem limites e o infinito porque ndo submetido a medida, uma vez que Crescas empregara essa
distingdo para criticar os que pensam o infinito por analogia com o finito e quando demonstrara qual
infinito pode ser dito maior que outro, sem contradigéo.” (CHAUI, 1999, p. 726-727).
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demonstra que ndo se pode considerar a existéncia de um progresso
ao infinito das causas na natureza)]. (ESPINOSA, 1966, p. 162).

Espinosa aponta certa ilogicidade e até absurdidade em relagdo ao
pensamento entdo consolidado. Assim, ele explica que, ao se considerar que cada
coisa possui uma causa propria, se incorre no problema de se considerar que as
coisas dependentes existem pela virtude da propria natureza delas. Pelo que se
percebe, ndo seria possivel considerar como existente o que é efeito de uma causa.

Espinosa expde, neste sentido, que:

A forca do argumento nao reside em que seja impossivel haver um
Infinito em ato ou ainda um progresso das causas ao infinito, mas
somente nessa suposicdo, de que as coisas que nhao existem
necessariamente por natureza [modos] ndo sao determinadas a
existir por uma coisa que existe necessariamente. (ESPINOSA,
1966, p. 162).

O erro evidenciado por Espinosa é o de se considerar que as coisas que
nao sao causadas por si mesmas, nao existindo em virtude da propria natureza,
podendo-se aqui considerar os modos, poderiam deixar de ser determinadas a
existir por algo que existe necessariamente, sendo causa de si mesma (causa sui),
isto €, a Substancia. Com esse ultimo argumento, Espinosa se despede do amigo
Louis Meyer, justificando que sera mais facil responder as questdes da segunda
carta recebida quando viesse a ser visitado por ele. Pede, inclusive, que o amigo
nao demore em visita-lo, ressaltando sua partida préxima, vindo a se mudar no

mesmo ano para a cidade de Voorburg'®®.

3.2 Aspectos tedricos importantes da Carta Sobre o Infinito (ou numero XIl)

Neste subcapitulo serdo apresentados aspectos tedricos importantes
sobre a Carta Sobre o Infinito (ou numero Xll), com o auxilio de autores que se
dedicaram ao estudo dela. Gueroult (1966), dessa maneira, analisa com
profundidade o problema tratado na carta numero Xll ou Sobre o Infinito. Esse

pensador afirma, ja no inicio do seu artigo sobre o assunto, a existéncia de uma

'8 “Cronologia: [...] 1663. Muda-se para Voorburg.” (TEIXEIRA, 2004, p. 52).
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antinomia radical: ou se afirma a divisibilidade ou se afirma o infinito'®. Segundo
esse comentador, o problema da indivisibilidade se explica ao nivel da Substancia
pela compreensao da perspectiva de Espinosa e, consequentemente, pela exclusao
do que é divisivel.

A relacdo entre a Carta Sobre o Infinito (ou numero Xll) e a Etica de
Espinosa é de suma importancia. Isso porque, segundo Gueroult (1966), € nessa
carta que Espinosa desenvolve expressamente o problema que a Etica aborda de
outra maneira, isto €, segundo o more geométrico, com o emprego de defini¢des,

proposi¢des, demonstragdes, axiomas.

No entanto, o problema esta longe de ser exposto. A antinomia que
opde a infinitude e a divisibilidade, resolvida na Etica quanto &
substancia pela exclusdo do divisivel, reaparece ao nivel do modo,
do qual se precisa afirmar a divisibilidade infinita, isto €, ao mesmo
tempo, infinito e divisivel. Se é verdade que a solugdo dessa
segunda parte do problema esta envolta na primeira, a Etica ndo a
desenvolveu expressamente. E na Carta XlIl, a Louis Meyer,
chamada por Espinosa e seus correspondentes: ‘Carta Sobre o
Infinito’ que abragando o problema em sua inteireza, responde a
essa dificuldade — ao mesmo tempo que muitas outras.
(GUEROULT, 1966, p. 385-386, traducéo nossa)'®.

7

Gueroult (1966, p. 386) afirma que essa carta é “sucinta e exaustiva”
sobre a questao do infinito, atendendo ao propdsito de explicar “as causas dos erros

"189 o apresenta um “carater refutativo”, de modo que a

sobre a questao do infinito
questdao do infinito € abordada a partir dos erros que colocam suas causas em

evidéncia. Eis que se sucede uma confusdao entre as coisas e as razbes dai

87 “Quem afirma um, deve negar o outro: o dogmatico, afirmando a divisibilidade, nega o infinito,

Espinosa, afirmando o infinito, nega a divisibilidade.” (GUEROULT, 1966, p. 385, tradu¢do nossa).

“Qui affirme I'un doit nier l'autre: le dogmatique, affirmant divisibilité, nie l'infini, Spinoza, affirmant
l'infini, nie la divisibilite.” (GUEROULT, 1966, p. 385).

188 “Cependant, le probléme est par la loin d'étre épuisé. L'antinomie qui oppose l'infinitude et la
divisibilité, résolue dans I'Ethique la substance par I'exclusion du divisible, reparait au niveau du mode
dont il faut affirmer la divisibilité infinie, c'est-a-dire a la fois l'infini et le divisible. S'il est vrai que la
solution de cette seconde partie du probléme est enveloppée dans celle de la premiére, I'Ethique ne
I'a pas expressément développée. C'est la Lettre Xll, a Louis Meyer, appelée par Spinoza et ses
correspondants : « Lettre sur I'Infini » ' qui, embrassant le probléme dans son entier, répond a cette
difficulté - en méme temps qu'a beaucoup d'autres.” (GUEROULT, 1966, p. 385-386, grifo nosso).

189 «“Seu carater muitas vezes sucinto e exaustivo [...] ‘as causas dos erros e das confusdes que sao

produzidas a respeito da questéo do infinito”. (GUEROULT, 1966, p. 386).

"Son caractére a la fois succinct et exhaust [...] 'les causes [causas] des erreurs et des confusions qui
se sont produites au sujet de cette question de I'Infini" (GUEROULT, 1966, p. 386).



75

decorrentes'®. Para explica-las, ele propde, pautando-se pelo texto de Espinosa
(1663), a observagao de seis casos correspondentes a trés duplas: o primeiro diz
respeito a condigdo da Substancia e do modo; o segundo, da coisa infinita dita sem
limites e da coisa infinita cujas partes, ainda que compreendidas entre um maximo e
um minimo, ndo € exprimivel por algum numero; e, por fim, das coisas que sao
representaveis pelo intelecto e pela imaginagdo. Da analise das duas primeiras
duplas de casos, Gueroult (1966) chega a conclusdes importantes. Antes de mostra-
las, vale expor e, assim, analisar individualmente cada um desses quatro primeiros
casos, inclusive, buscando mostrar a significacdo interna de cada um deles, a

comecar das proprias explicagoes deles por Espinosa na Carta Sobre o Infinito.

3.2.1 O infinito por uma consequéncia de sua natureza, ou pela virtude da sua
definicdo, e o que nao tem de modo algum limite ndao pela virtude da sua

esséncia, mas por aquela de sua causa (Substancia e modo)

A primeira dificuldade, nessa perspectiva, seria distinguir o que “é infinito
por uma consequéncia de sua natureza, ou pela virtude da sua definicdo, € o que
nao tem de modo algum limite ndo pela virtude da sua esséncia, mas por aquela de
sua causa”’ (ESPINOSA, 1966, p.157, tradugdo nossa). Gueroult (1966) afirma ser
essa uma primeira situacdo que envolve dois casos, quais sejam, o da “coisa infinita
por sua esséncia” (GUEROULT, 1966, p. 387, traducdo nossa)'®', isto é, da
Substancia, e o da “coisa sem limites somente por sua causa” (GUEROULT, 1966,

192

p. 387, tradugdo nossa) °“, neste caso, o do modo, os quais serdo explicados a

sequir.

90 wEstas causas sdo antes de mais confusdes entre as coisas e, depois, a razdo para estas
confusdes que em si € também uma confusdo, mas entre 0os nossos conhecimentos." (GUEROULT,
1966, p. 386).

"Ces causes, ce sont d'abord des confusions entre les choses, et ensuite la raison de ces confusions,
qui est elle-méme aussi une confusion, mais entre nos connaissances." (GUEROULT, 1966, p. 386).

'91«[.] 1a chose infinie par son essence [...]”. (GUEROULT, 1966, p. 387).

192 “[...] la chose sans limites seulement par sa cause [...]".(GUEROULT, 1966, p. 387).
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3.2.1.1 O infinito por sua esséncia ou pela virtude da sua definicdo (Substéncia —

infinito em ato)

A “coisa infinita por sua esséncia” (GUEROULT, 1966, p. 387, tradugao

nossa) é a Substancia, explicada por Gueroult (1966, p. 387) da seguinte forma:

Existente necessariamente pela sua propria esséncia, a substancia
nao pode sem contradicao ser concebida como finita, uma vez que
isso negaria que, pela sua esséncia, ela coloque necessariamente
sua existéncia em toda a extensdo do seu ser, nem mais como
divisivel, porque a particao implica finitude. Assim, ela é por natureza
absolutamente indivisivel. Isso deve ser 0 mesmo para a eternidade,
porque esta ultima se define pela existéncia necessaria por si; e pela
grandeza, tanto quanto ela é considerada como a extensdo
substancia dos corpos. '® (GUEROULT, 1966, p. 387, traducdo
nossa).

Gueroult (1966) nos mostra, entdo, que a finitude n&do pode ser uma
caracteristica da substancia. A compreenséo que se precisa ter dela é no sentido de
que, tratando-se ela do Todo e existindo necessariamente por sua esséncia, a
substancia compreende todas as coisas e, sendo assim, essa esséncia permeia toda
a extensao do seu ser. Além disso, sendo a substancia infinita, haveria contradicédo
em entendé-la como divisivel, pois da divisibilidade resultaria a finitude, sendo ela,
portanto, absolutamente indivisivel. Sendo infinita e indivisivel, a substancia também
pode ser concebida como eterna, ja que existe por si mesma e como extenséo de
todas as coisas.

Observa-se que essas caracteristicas ressaltadas por Gueroult (1966)
sobre a Substancia sdao aquelas expostas por Espinosa a Meyer na carta XlI,

quando aquele se pde a explicar a Substancia para justificar os tipos de infinitos.

A proposito da Substancia, eis o que quero que se considere: 1.° A
existéncia pertence a sua esséncia, isto &, que se segue que ela
existe a partir de sua esséncia unicamente e definicao; se minha
memoria ndo me engana, eu vos demonstrei isso de viva voz e sem
0 socorro de outras proposi¢des. 2.° ponto que decorre do primeiro:

193 “Existant nécessairement de par son essence, la substance ne peut sans contradiction étre congue
comme finie, puisqu'on nierait par la que, de par son essence, elle posat nécessairement son
existence dans toute I'étendue de son étre; ni non plus comme divisible, puisque la partition implique
la finitude. Ainsi, elle est par nature absolument indivisible. Il doit en étre de méme pour ['éternité,
puisque celle-ci se définit par I'existence nécessaire par soi (Eth., /, Déf. 8) ; et pour la grandeur, en
tant qu'elle est congue comme I'étendue substance des corps.” (GUEROULT, 1966, p. 387).



77

nio existem varias substancias de mesma natureza, mas uma uUnica
substancia. 3.° ponto enfim: uma substancia ndo pode ser concebida
de outro modo sen&o como infinita. (ESPINOSA, 1966, p. 157-158).

A primeira consideragdao apontada por Espinosa refere-se a Substancia
ou Deus enquanto sendo e existindo unicamente da sua esséncia e definicdo. Essa
caracteristica de ser uma unica substancia € um ponto fundamental da filosofia
desse pensador. Diferentemente de Descartes, que, no Tratado da Substancia,
afirma “que o nome de substancia n&o € univoco relativamente a Deus e as
criaturas” '* (DESCARTES, 20086, p. 45), Espinosa afirma a existéncia de uma Unica
substancia constituida'®® de infinitos atributos, “comuns & substancia que os possui
coletivamente, e aos modos que os implicam distributivamente” (DELEUZE, 2017, p.
98). Esses atributos “sdao formas univocas e comuns: sob a mesma forma, eles se
dizem das criaturas [0os modos] e do criador [Deus ou a Substancia], dos produtos
[os modos] e do produtor [Deus ou a Substancia], constituindo formalmente a
esséncia de um [a Substancia ou Deus], contendo formalmente a esséncia dos
outros [os modos]” (DELEUZE, 2017, p. 111) e, neste raciocinio, “Deus nao é causa
de si num outro sentido™® de que é causa de todas as coisas. Ao contrario, ele &
causa de todas as coisas ho mesmo sentido que causa de si”'?’ (DELEUZE, 2017, p.
181).

Espinosa, seguindo a mesma linha de pensamento de Duns Escoto,

porém, distintamente quanto a nocgéo criacionista desse segundo, fruto de sua

1% Descartes (2006) define o conceito de Substancia, atribuindo-a tdo somente a Deus e afirmando-a

exclusivamente como o poder desse capaz de conservar as criaturas dotadas, em outro sentido, das
substancias extensa e pensante, as quais sdo dependentes exclusivamente do concurso ordinario de
Deus, tendo suas qualidades entendidas como atributos. Para ler o Tratado da Substancia,
recomenda-se a leitura do artigo 51 e seguintes da obra Principios da Filosofia de René Descartes.

% Em nota a traducdo da Carta XllI, Chaui (1983, p. 374) enfatiza que "composi¢ao implica divisao

ininterrupta. Por isso Espinosa nao diz que a substancia é composta de infinitos atributos infinitos em
seu género, mas, sim. que é constituida de infinitos atributos infinitos em seu género. Componere e
constituere exprimem maneiras opostas de ser”.

1% Acredita-se que Deleuze (2017), nesta afirmacgao, faz referéncia em sentido contrario ao que
Descartes afirma do Artigo 51 da obra Principios da Filosofia.

97 Essa nogao remete ao que Leibniz denominou principio de razio suficiente por meio do qual se

alcanca o conhecimento sobre o modus operandi da acéo divina: “Dar a razdo de alguma coisa
siginifica introduzir finalidade e, logo, inteligéncia; por isso o verdadeiro conhecimento de Deus, causa
primeira e razao ulitma de tudo, é a sabedoria mais elevada. A filosofia consiste precipuamente no
pensamento da razao suficiente do mundo que é Deus: ‘em Filosofia trata-se de dar razado, fazendo
conhecer de que maneira as coisas sdo executadas pela sabedoria divina’ (Systéme noveau de la
nature, § 13.” (LACERDA, 2004, p. XVII).
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perspectiva teolégica198, entende o Todo como constituindo uma univoca substancia.
Essa caracteristica poria em questao, entao, a distingdo entre os corpos materiais ou
modos. Espinosa — diferentemente de Descartes, que, influenciado por Suarez'®,
afirmou a existéncia de substancias, atributos ou qualidades e maneiras ou modos®®
desses atributos, entendendo essa distingdo como sendo real e, portanto, numérica
— entende que essa distingdo numérica nao € real.

O raciocinio de Descartes, segundo Deleuze (2017), foi no sentido de
que, existindo somente as substancias e os modos e estando esses em outra causa
e aquela em si, esses modos supdem, cada um, uma substancia que se pode
conhecer por meio deles. Isso se da por meio do atributo principal a que cada um
deles implica e, assim, corresponde a esséncia da substancia. Com isso, se poderia
distinguir as substancias entre si e conhecé-las pelo atributo principal a que
correspondem?!. Deleuze (2017, p. 31) explica que Descartes conclui disso que
“concebemos uma distingao real entre duas substancias, uma distingdo modal entre
a substancia e o modo que a supde sem reciprocidade, uma distingao de razéo entre
a substancia e o atributo, sem o qual ndo poderiamos ter dele um conhecimento

distinto”. Diferentemente, Espinosa afirma que “ha uma substancia por atributo, do

% Deleuze (2017, p. 71), a esse respeito, comenta que “a univocidade em Escoto parecia

comprometida pela preocupacdo em evitar o panteismo. Pois a perspectiva teoldgica, isto é
‘criacionista’, forgava-o a conceber o ser univoco como um conceito neutralizado, indiferente.
Indiferente ao finito e ao infinito, ao singular e ao universal, ao perfeito e ao imperfeito, ao criado e ao
incriado”.

"% Deleuze (2017, p. 32) comenta, em nota, que “Sudrez reconhece apenas as distingées real, modal
e de razéo, e critica a distingao formal de Duns Escoto, em termos muito préximos daqueles que
Descartes utilizara” e recomenda a leitura de Metaphysicarum disputationum, D VII.

20 Essa distingdo para Descartes é explicada no artigo 56 da obra Principios da Filosofia "Quando

digo [maneira ou] modo refiro-me apenas aquilo a que chamo atributo ou qualidade. Quando
considero, porém, que a substincia se dispde ou diversifica de outra maneira, sirvo-me
particularmente do nome modo ou maneira. E quando pode ser chamada assim em virtude desta
disposi¢do ou mudanga, entdo dou o nome de qualidade as diversas maneiras que fazem com que
ela possa ser denominada assim. Enfim, quando penso mais geralmente que esses modos ou
qualidades estao na substancia, considerando-os apenas como dependéncias dessa substancia,
designo-os por atributos. E como ndo devo conceber em Deus nenhuma variedade ou mudancga, nao
digo que n'Ele haja modos ou qualidades, mas apenas atributos. E mesmo nas coisas criadas, chamo
atributo e ndo modo ou qualidade aquilo que nelas se encontra sempre desta maneira, tal como a
existéncia e a duracéo na coisa que existe e que dura.” (DESCARTES, 2006, p. 47).

21 “Em Descartes, encontra-se explicitamente o principio segundo o qual sé existem substancias e

modos, estando o0 modo em outra coisa e a substancia em si. E se os modos supdéem sempre uma
substancia que podemos conhecer suficientemente através deles, isso se da por intermédio de um
atributo principal que eles implicam e que constitui a esséncia da prépria substancia: assim, duas ou
mais substancias se distinguem e sdo conhecidas distintamente pelos seus atributos principais.”
(DELEUZE, 2017, p. 31).
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ponto de vista da qualidade, mas uma substancia para todos os atributos, do ponto
de vista da quantidade” (DELEUZE, 2017, p. 40). Sen&o, veja-se o que Deleuze
(2017) expde:

Segundo Espinosa, o atributo nunca é especifico nem numérico.
Talvez possamos resumir a tese de Espinosa da seguinte maneira:
1.°) quando colocamos varias substancias de mesmo atributo,
fazemos da distingdo numérica uma distincdo real, mas entado
confundimos a distin¢céo real e a distingdo modal, tratamos os modos
como se fossem substancias; 2.°) e quando colocamos tantas
substancias quantos sado os atributos diferentes, fazemos da
distingdo real uma distingado numérica, confundimos a distingao real
nao apenas com uma distingdo modal, mas também com distincbes
de razédo. (DELEUZE, 2017, p. 39).

Para Espinosa, ndo se pode considerar realmente a existéncia de mais de
uma substancia. Assim, ela s6 pode ser pensada como uma dentre varias quanto a
qualidade do atributo que exprime a sua esséncia®®?. Por esse motivo, o atributo ndo
poderia ser especifico, nem numérico, mas algo que “exprime em seu género a
esséncia da substancia [...]” (DELEUZE, 2017, p. 16). Considerando isso, a
caracteristica numérica dos atributos ndo pode ser entendida como uma distingdo
real, ou seja, “aquela pela qual duas substancias distinguem-se entre si, sejam elas
atributos diversos, sejam de mesmo atributo [...]" (ESPINOSA, 2015 [1632-1677], p.
231). E, desse erro, resulta outro, para Espinosa (2015, p. 233): entender a relagao
dos modos ou a distingdo modal — isto €, aquela que existe “entre um modo da
substancia e a propria substancia, e a que ha entre dois modos de uma mesma
substancia® — como substancial, sempre numa relacdo de dependéncia do modo em
relacdo a substancia. O erro conseguinte a esses seria confundir a distingdo real
com a distingdo de raz&o, ou seja, aquela cuja composi¢cao “é concebida apenas
pela razdo como se ocorresse, a fim de com isso entender-se mais facilmente uma
coisa” (ESPINOSA, 2015, p. 233).

Essa Substancia, entdo entendida como univoca por Espinosa, como ja

foi afirmado, € Deus. Compreendé-la como finita ou divisivel resultaria na destruigéo

202 “Ora, Espinosa diz: cada atributo exprime uma certa esséncia eterna e infinita, uma esséncia
correspondente ao género do atributo. Ou entédo: cada atributo exprime a esséncia da substancia, seu
ser ou sua realidade. Ou ainda: cada atributo exprime a infinidade e a necessidade da existéncia
substancial, isto é, a eternidade. (DELEUZE, 2017, p. 15).
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do conceito que se possa ter dela®®

e, mesmo na perspectiva cartesiana, Deus nao
poderia ser entendido como finito, sendo a infinitude uma das propriedades
apresentada por Descartes na Terceira Meditacdo?**. Ocorre, entretanto, que, para
Descartes, a substancia divina — apesar de s6 ter “necessidade de si prépria para
existir’ (DESCARTES, 2006, p. 45)%%°, estando todas as demais coisas apoiadas®®
pelo seu poder e, num sentido diverso ao dela, contudo, beneficiando-se da
conservacdo®”’ que dela recebe — é entendida equivocamente®®. Isso significa dizer

209 horém, distintamente das outras substancias ou atributos?'°,

infinitamente perfeita
isto &, a substancia pensante e a extensa. Espinosa entendera que esses atributos
sao infinitos, contudo, de forma univoca em relagao a substénciazﬂ, cuja natureza é

absolutamente infinita.

23 po explicar a eternidade de Deus, Espinosa (2015, p. 223, grifo nosso) expée: “ademais, como se
concebe a duragdo maior e menor, ou seja, como se constando de partes, segue-se claramente que
nao se pode atribuir nenhuma duragéo a Deus; pois, como seu ser é eterno, isto €, nele ndo se pode
dar nada de anterior nem de posterior, nunca poderemos atribuir-lhe a duragdo sem simultaneamente
destruirmos o conceito verdadeiro que temos de Deus, isto é, atribuindo-lhe a duragéo, dividirmos em
partes o que infinito por sua prépria natureza e que nunca pode se concebido a nao ser infinito”.

24 Descartes afirma na Terceira Meditagdo: “Entendo pelo nome de Deus certa substéncia infinita,

independente, eterna, imutavel, sumamente inteligente e sumamente poderosa e pela qual eu mesmo
fui criado e tudo o mais existente, se existe alguma outra coisa.” (DESCARTES, 2004, p. 45, grifo
Nnosso).

25 No Artigo 51, Descartes afirma que “quando concebemos a substancia, concebemos uma coisa
que existe de tal maneira que s6 tem necessidade de si prépria para existir ”. (DESCARTES, 2006, p.
45).

206 Apos explicar o que seja a substancia, Descartes afirma, no Artigo 51, que "sé Deus € assim e nao
ha nenhuma coisa criada que por um sé momento possa existir sem ser apoiada e conservada pelo
seu poder" (DESCARTES, 2006, p. 45, grifo nosso).

207 Expresséo utilizada por Descartes (2006, p. 45), conforme consta na citagdo anterior a esta.

208 Segundo a perspectiva da equivocidade, “Deus é causa de si, mas num sentido distinto daquele

pelo qual ele é causa eficiente das coisas que cria.” (DELEUZE, 2017, p. 180).

29 Ao explicar o que seja a substancia, Descartes afirma, no Artigo 51, que "s6 Deus é assim e néo

ha nenhuma coisa criada que por um s6 momento possa existir sem ser apoiada e conservada pelo
seu poder" (DESCARTES, 2006, p. 46-47).

210 “36 pem que cada atributo seja suficiente para conhecermos a substancia, no entanto em cada

uma ha um atributo que constitui a sua natureza e a sua esséncia e do qual todos os outros atributos
dependem. Assim, a extensdo em comprimento, largura e altura constitui a natureza da substancia
corporal, e 0 pensamento constitui a natureza da substancia que pensa.” (DESCARTES, 2006, p. 46).

M Deus produz, portanto, tal como existe: de uma parte, ele produz necessariamente, de outra parte,

ele produz necessariamente nesses mesmos atributos que constituem sua esséncia. Reencontram-se
aqui os dois aspectos da univocidade espinosista, univocidade da causa e univocidade dos atributos.
(DELEUZE, 2017, p. 182, grifo nosso).
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O absolutamente infinito € a caracteristica da substancia. Sua explicagao,
a esse respeito, segundo Deleuze (2017), decorre da posicdo de igualdade das
substancias®'? qualificadas ou atributos para Espinosa. Em outras palavras, decorre
da compreensdo de que os atributos extensdo e pensamento sdo igualmente
importantes. Anteriormente a isso, que uma substancia ndo pode ser limitada nem

por si mesma, nem por uma substancia de mesma natureza, nem por Deus, que,

assim agindo, lhe teria dotado de uma natureza imperfeita®'>.

Esse principio de uma igualdade das formas ou dos atributos é
apenas outro aspecto do principio da univocidade e do principio da
distincdo formal. Ele ndo deixa de ter uma aplicacao particular: forga-
nos a passar do infinito ao Absoluto, do infinitamente perfeito ao
absolutamente infinito. Todas as formas de ser, sendo perfeitas e
ilimitadas, logo infinitamente perfeitas, ndo podem constituir
substancias desiguais que remeteriam ao infinitamente perfeito como
a um ser distinto que estivesse no papel de uma causa eminente e
eficiente. Também nao podem formar substancias elas mesmas
iguais, pois substancias iguais sé poderiam sé-lo numericamente, e
deveriam ter a mesma forma, ‘uma deveria necessariamente limitar a
outra e, consequentemente, ndo poderia ser infinita’. Logo, as formas
igualmente ilimitadas sdo os atributos de uma unica substancia que
as possui todas, e as possui atualmente. Mas entdo o erro maior
seria acreditar que o infinitamente perfeito baste para definir a
“natureza” de Deus. O infinitamente perfeito € a modalidade de cada
atributo, isto &, o ‘proprio’ de Deus. Mas a natureza de Deus consiste
em uma infinidade de atributos, quer dizer, no absolutamente infinito.
(DELEUZE, 2017, p. 74).

Espinosa entende, portanto, que seja considerado infinitamente cada um

dos atributos de Deus ou da Substancia. Essa, em um sentido mais abrangente, é

4

absolutamente infinita no entender de Espinosa®'*, o que se relaciona ao terceiro

ponto que ele afirma a Meyer no terceiro paragrafo da Carta Sobre o Infinito (ou

212« transicdo parece ser a seguinte: se toda substancia é ilimitada, devemos reconhecer que cada

uma, em seu género ou na sua forma, é infinitamente perfeita; ha, portanto, igualdade entre todas as
formas ou todos os géneros de ser; forma alguma de ser é inferior a outra, e nem superior.
(DELEUZE, 2017, p. 74).

213 “[...] se uma substancia fosse limitada, ela o seria por si mesma, ou entdo por uma substancia de

mesma natureza, ou ainda por Deus, que teria dado a ela uma natureza imperfeita”. (DELEUZE,
2017, p. 73).

214 Espinosa afirma nos Pensamentos Metafisicos, ao falar da imensidao de Deus, que “nenhum ente

pode ser concebido finito e imperfeito, isto é participante do nada, a ndo ser que primeiro atentemos
para o ente perfeito e infinito, isto €, para Deus; por isso s6 Deus deve ser dito absolutamente infinito,
0 que nao é para menos, enquanto constamos que deveras consta de infinitas perfeigoes.”
(ESPINOSA, 2017, p. 227).
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numero XII)215. As razbes apresentadas por Deleuze (2017) na citagao anterior
demonstram como essa nogado de Espinosa diferencia-se da percepcédo de
substancias desiguais eminentemente submetidas a sua causa; e mesmo
substéancias iguais, sendo que uma viria a limitar a outra. Essas formas séo, entao,
verdadeiramente ilimitadas e, assim sendo, consistem em uma unica substéancia,
cuja natureza é absolutamente infinita.

Esse absoluto é causa de si (causa sui). Assim o sendo, ha de se
considerar que, diferentemente das coisas criadas, cuja existéncia ndo pertence a
sua esséncia, a existéncia dele pertence a sua existéncia. Isso significa dizer, pelas
palavras de Espinosa (2015, p. 205), que “em Deus, a esséncia nao se distingue da
existéncia, ja que ndo pode ser concebida sem aquele”. Ja as coisas criadas “nunca
podem existir pela forca e necessidade da esséncia, mas apenas pela forca da
causa, a saber de Deus, criador, de todas as coisas.” (ESPINOSA, 2015, p. 207).
Moreau (1982, p. 3) afirma, a esse respeito, que “a substéncia € concebida por
Espinosa como o absoluto, o incondicionado, o que n&do depende de mais nada; o
conceito de substancia reduz-se ao de causa sui, que Descartes havia ja aplicado a
Deus [...]". Descartes, alias, foi o primeiro a cunhar o sintagma causa sui, 0 nome
adequado para Deus na Filosofia.?"® Espinosa, contudo, ndo sé se apropriou desse

conceito, mas adquiriu essa nog¢ao adequada e ja justificada, especialmente por

715 | eia-se, a esse respeito que “3.° ponto enfim: uma substancia nao pode ser concebida de outro
modo sendo como infinita”. (ESPINOSA, 1966, p. 157-158).

218 “podera Descartes n&o pertencer legitimamente a metafisica assim definida, quando foi o primeiro
a cunhar e a impor o sintagma causa sui? E sem davida necessario sublinhar esta prova textual:
Spinoza n&o é mais o iniciador do que o pensador da causa sui. Ele ndo é o seu criador, como ele
préprio indica quando usa este sintagma pela primeira vez: ‘si res sit in se sive, ut vulgo dicitur, causa
sui, tum per solam suam essentiam debebit intelligi’. A condicao ‘... ut vulgo dictur, como se costuma
dizer...’ pressupde de facto pelo menos um precedente: e é dificil ver que Espinosa ndo enfrenta em
mente aqui, em primeiro lugar, Descartes, cujas teses ele nunca cessa, no mesmo tratado, de
retomar e discutir.” (MARION, 1986, p.96).

“Descartes peut-il n'appartenir pas de plein droit a la métaphysique ainsi définie, alors qu'il a, le
premier, forgé et imposé le syntagme de causa sui? Il faut sans doute souligner cette évidence
textuelle Spinoza n'est pas plus l'initiateur que le penseur de la causa sui. Il n'en est pas [l'initiateur,
comme il l'indique lui-méme lorsq'uil emploie ce syntagme pour la premiére fois: <<... si res sit in se
sive, ut vulgo dicitur, causa sui, tum per solam suam essentiam debebit intelligi>>. La réserve <<... ut
vulgo dictur, comme l'on a coutume de dire...>> suppose en effet au moins un précédent: et I'on voit
mal que Spinoza ne songe nas ici, d'abord, a Descartes, dont il ne cesse, dans le méme traité, de
reprendre et de discuter les théses.” (MARION, 1986, p.96)
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Descartes, nas primeiras e quartas respostas?'’ 2'®. Por este angulo, Renault (2015,

p. 126) expde que:

Agora, o que esta em jogo nessa tese espinosana segunda a qual
toda substancia é causa de si e que traz a prépria doutrina de
Espinosa em relagdo aquela de Descartes € a articulagdo da nocao
de substancia, do em si e do que é causa de si. Com efeito, a
caracterizacdo tradicional da substancia ndo desaparece em nada
em Espinosa e ela também nao é mais desclassificada, porque
Espinosa ndo admite da nocao de substancia e equivocidade. Toda
substancia é portanto substancia no sentido de que existe em si e de
que é causa de si. As duas caracteristicas distintas por Descartes e
definidas duas significagdes distinguidas de substancia sdo ao
contrario correlatas uma a outra em Espinosa. A nogao de causa sui
aparece assim como a fina ponte de explicitagdo da nocéo de ser em
si: 0 que é em si € necessariamente causa de si. Em Espinosa, as
novas elaboragdes relativas ao conceito de substancia induzem,
portanto a um aprofundamento da nogéo ftradicional de substéancia
ela mesma, no sentido do que é o em si que conduz a causa sui. As
duas formas de independéncia na existéncia distinguidas por
Descartes sdo agora reciprocas.

Renault (2015) esclarece que Espinosa se vale da nogao de substéancia,
mas no sentido da univocidade em relagdo aos atributos e ndo da equivocidade. A
substancia, entdo, sera em si e causa de si, numa correlagdo entre uma e outra, de
modo que o “em si” € também causa de si ou causa sui. Por essa razao os atributos

nao sao substancias, em sentido estrito, para Espinosa, mas sao duas poz‘éncias219

217 “E no mesmo sentido, onde se diz que Deus é causa sui, que também se deve dizer que ele é
causa de todas as outras coisas’; a notavel auséncia de qualquer discussao real sobre a coeréncia e
extensdo de uma causa sui sé pode ser explicada, isentando Espinosa de negligéncia tedrica, se
Espinosa assume a nogéo que ja foi adquirida e justificada por outros, de facto por Descartes na lae e
IVae Responsinones.” (MARION, 1986, p.96).

“C'est au méme sens, ou Dieu est dit causa sui, qu'il doit aussi étre dit causa de toutes les autres
choses’; I'absence remarquable de toute discussion réelle sur la cohérence et de la portée d'une
causa sui ne s'explique, sauf a taxar Spinoza d'incurie théorique, que s'il en suppose la notion déja
acquise et justifiée par d'autres, en fait par Descartes dans les lae et [Vae Responsinones.”.
(MARION, 1986, p.96).

718 Renault (2015, p. 125), a esse respeito, comenta que “Certamente, a nogédo de causa de si ndo é
explicitamente presente nessa passagem dos Principios [artigos 51-53] que no resto da obra.”

“Certes, la notion de causa de soi n'est pas explicitement présente dans se passage des Principes,
pas plus que dans le reste de 'ouvrage” (RENAULT, 2015, p. 125).

219 Essas sdo duas poténcias que, na verdade, desenvolvem-se concomitantemente e de forma

independente para Espinosa, pois resultam de dois atributos diferentes, a extensdo e o pensamento.
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paralelas®° oriundas ou imanentes a substancia. Deleuze (2017), nessa perspectiva,
demonstra informacdes muito relevantes.

Além disso, Renault (2015) esclarece que, tanto na ontologia de
Espinosa, quanto na de Descartes, estdo presentes as nogdes de causa de si®?!, em
si e por si. Porém, pelas dificuldades encontradas por Descartes, € possivel
perceber a distingdo entre sua filosofia e a de Espinosa. Ele entende que Deus é
causa de si enquanto sua esséncia € causa formal e ndo causa eficiente de um
efeito. Assim, sua esséncia €& formal “por analogia, na medida em que [...]
desempenha, relativamente a existéncia, um papel analogo aquele de uma causa
eficiente, relativamente ao seu efeito” (DELEUZE, 2017, p. 180, grifo nosso).
Descartes usa, nestas circunstancias, apesar de dizer o contrario, ainda a nocéo de
‘por si” que “se diz negativamente e significa apenas a auséncia de causa’
(DELEUZE, 2017, p. 179) e, enquanto razao positiva, afirma a infinidade de Deus, o
que “s6 pode desempenhar o papel de uma regra de proporcionalidade num juizo
analogico” (DELEUZE, 2017, p. 181)??2. Ja para Espinosa, “Deus ndo é causa de si
num outro sentido de que é causa de todas as coisas. Ao contrario, ele é causa de
todas as coisas no mesmo sentido que causa de si” (DELEUZE, 2017, p. 181). Entre
as perspectivas de um e outro, Deleuze (2017) ressalta a necessidade de se

encontrar em Descartes a causa de si enquanto fundada nela mesma e “fundada no

20 paralelismo ¢ um conceito pensado por Leibniz e adequado a filosofia de Espinosa — e a
imanéncia. “Pode-se denominar “paralelas”, com efeito, duas coisas ou duas séries de coisas que
estdo numa conexdo constante, de tal maneira que nada exista em uma que nao tenha na outra um
correspondente, excluida toda causalidade real entre ambas.” (DELEUZE, 2017, p. 116).

21« ontologia de Espinosa é dominada pelas no¢cbes de causa de si, em si, e por si. Esses termos

estavam presentes no préprio Descartes; mas as dificuldades que ele encontrava no emprego deles
devem nos esclarecer a respeito das incompatibilidades entre o cartesianismo e o espinosismo.”
(DELEUZE, 2017, p. 179).

222 «Degscartes torna sua tese mais precisa nos seguintes termos: Deus é causa de si, mas num outro
sentido, distinto daquele pelo qual uma causa eficiente é causa de seu efeito; ele é causa de si no
sentido em que sua esséncia é causa formal; e sua esséncia € dita causa formal, ndo diretamente,
mas por analogia, na medida em que ela desempenha, relativamente a existéncia, um papel analogo
aquele de uma causa eficiente, relativamente ao seu efeito.” (DELEUZE, 2017, p. 179-180).

“[...] E preciso ainda uma raz&o positiva para a qual a existéncia de Deus n&o tem causa eficiente e
coincide com a esséncia. Ora, Descartes encontra essa razdo numa simples propriedade: a
imensiddo de Deus, sua superabundancia ou sua infinidade. Mas tal propriedade sé pode
desempenhar o papel de uma regra de proporcionalidade num juizo analégico. Como essa
propriedade nada designa da natureza de Deus, Descartes se atém a uma determinacgéo indireta da
causa de si: esta é dita num sentido distinto da causa eficiente, mas dita também por analogia a ela.
O que falta em Descartes &, portanto, uma razao sob a qual a causa de si possa ser alcangada nela
mesma, e diretamente fundada no conceito ou na natureza de Deus.” (DELEUZE, 2017, p. 181-182),
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conceito ou na natureza de Deus” (DELEUZE, 2017, p. 182), razdo essa que, em
Espinosa, se da pela distingdo entre “a natureza divina e os préprios, o absoluto e o
infinito” (DELEUZE, 2017, p. 182). E nessa perspectiva que se insere a importancia
dos atributos.

Enquanto eles constituem a esséncia de Deus, constituem também a sua
existéncia, isto é, co-incidem, de maneira que a substancia tenha a capacidade de
causar a si mesma. Com isso, exsurge uma significagao positiva de causa de si e

223 224

ndo mais uma determinagéo indireta““”, numa causacao eficiente“” que desdobra a

univocidade espinosista em univocidade de causa e univocidade dos atributos®?.

O conceito espinosista de imanéncia ndo tem outro sentido: ele
exprime a dupla univocidade da causa e dos atributos, quer dizer, a
unidade da causa eficiente com a causa formal, a identidade do
atributo tal como ele constitui a esséncia da substancia e tal como
ele é implicado pelas esséncias das criaturas. (DELEUZE, 2017, p.
182-183).

Deleuze (2017) explica que essa univocidade de causa (de si e eficiente)
nao representa “um unico € mesmo sentido, mas que ambas se digam no mesmo
sentido do que é causa” (DELEUZE, 2017, p. 183). Denota-se, assim, que o ser da
substancia ndo € o mesmo dos modos, porque é em si, enquanto os modos estao

implicados nessa substancia®?®, constituindo a figura da imanéncia da teoria da

223 «A causa de si € primeiramente alcangada nela mesma; é nessa condi¢ao que “em si” e “por si”
toma uma significagdo perfeitamente positiva. Dai decorre a seguinte consequéncia: a causa de si
nao € mais dita em um outro sentido que a causa eficiente, mas é a causa eficiente, ao contrario, que
€ dita no mesmo sentido que a causa de si.” (DELEUZE, 2017, p. 182).

224 «Og atributos s&o os elementos formais imanentes que constituem a natureza absoluta de Deus.

Esses atributos ndo constituem a esséncia de Deus sem constituir sua existéncia; eles nao exprimem
a esséncia sem exprimir a existéncia que dela decorre necessariamente; eis por que a existéncia
coincide com a esséncia. Assim, os atributos constituem a razao formal que faz da substancia nela
mesma uma causa de si, diretamente, ndo mais por analogia.” (DELEUZE, 2017, 182).

25 “Deus produz, portanto, tal como existe: de uma parte, ele produz necessariamente, de outra
parte, ele produz necessariamente, nesses mesmos atributos que constituem sua esséncia.
Reencontram-se aqui os dois aspectos da univocidade espinosista, univocidade da causa e
univocidade dos atributos.” (DELEUZE, 2017, p. 182, grifo nosso).

26« que esta em outra coisa e 0 que é em si ndo se dizem no mesmo sentido do que é em si e do

que esta em outra coisa, mas o ser se diz formalmente no mesmo sentido do que é em si e do que
esta em outra coisa: os mesmos atributos, tomados no mesmo sentido, constituem a esséncia de um
e s&o implicados pela esséncia do outro.” (DELEUZE, 2017, p. 183, grifo nosso).
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univocidade em Espinosa®’.

E pela teoria da imanéncia e com o emprego do
método sintético que ele interpretara os axiomas da filosofia de Descartes??®,

Espinosa entende que Descartes ndo compreendeu o axioma de que o
nada ndo tem propriedades, porque € impossivel que haja uma pluralidade de
substancias, sejam desiguais, limitadas e ilimitadas, de modo que elas precisassem
retirar alguma coisa do nada. Além disso, entende que, para além de se
compreender como perfeito o que ha na realidade, é preciso considerar que tudo o
que ha na realidade é realidade e, considerando isso, tudo é perfeicdo. “Ha de se
evitar, portanto, acreditar que uma substancia sofra uma limitagdo da natureza em
virtude de sua propria possibilidade” (DELEUZE, 2017, p. 184)%%°.

Deleuze (2017) explica a impossibilidade, para Espinosa, de uma
substancia em funcédo de seu atributo, assim como inexiste contingéncia de modos
em relagdo a substancia. Assim sendo, considerar tdo somente que os acidentes
nao sao reais implica entendé-los dependentes de “uma causalidade externa que, de
alguma forma, os ‘coloque’ nessa substéncia” (DELEUZE, 2017, p. 184). Essa
configuracdo néo serve para Espinosa, pois, em seu entendimento, “a necessidade
€ a unica afeccao do ser, sua unica modalidade: Deus é causa de todas as coisas
no mesmo sentido que € causa de si; logo, tudo € necessario, por sua esséncia ou
por sua causa” (DELEUZE, 2017, p. 184). Assim, ndo ocorre em Espinosa que a

causa tenha mais realidade que o seu efeito sob outra forma, nem de maneira que

27 «“No contrario, é o Ser qualificado da substancia, no qual a substancia permanece em si, mas
também no qual os modos permanecem como em outra coisa. A imanéncia é, portanto, a nova figura
que a teoria da univocidade ganha em Espinosa.” (DELEUZE, 2017, p. 183).

228 «“Na filosofia de Descartes, certos axiomas voltam constantemente. O principal € que o nada nao
tem propriedades. Decorre dai, do ponto de vista da quantidade, que toda propriedade é propriedade
de um ser: portanto, tudo é ser ou propriedade, substéncia ou modo. Além disso, do ponto de vista da
qualidade, toda realidade é perfeicdo. Do ponto de vista da causalidade, deve haver pelo menos tanta
realidade na causa quanto no efeito; sendo alguma coisa seria produzida pelo nada. Finalmente, do
ponto de vista da modalidade, ndo pode haver acidente propriamente falando, sendo o acidente uma
propriedade que nao implicaria necessariamente o ser ao qual a conectamos. Cabe a Espinosa dar
de todos esses axiomas uma nova interpretagdo, de acordo com a teoria da imanéncia e as
exigéncias do método sintético.” (DELEUZE, 2017, p. 183).

29 «g para Espinosa parece mesmo que Descartes ndo compreendeu o sentido e as consequéncias

da proposi¢do: o nada nao tem propriedades. Por um lado, toda pluralidade de substancias torna-se
impossivel: nem ha substancias desiguais e limitadas, nem substancias ilimitadas iguais, pois “elas
deveriam tirar alguma coisa do nada”. Por outro lado, ndo basta dizer que toda realidade é perfeigao.
Deve-se também reconhecer que tudo na natureza de uma coisa é realidade, ou seja, perfei¢ao;
“dizer a esse respeito que a natureza de uma coisa exigia (a limitacdo) e, em seguida, dizer que néo
poderia ser de outra maneira, € o mesmo que dizer nada, pois a natureza de uma coisa nada pode
exigir enquanto ela ndo é”. Ha de se evitar, portanto, acreditar que uma substancia sofra uma
limitacdo de natureza em virtude de sua prépria possibilidade.” (DELEUZE, 2017, p. 183.184).
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dela o efeito dependa. Isso considerando que, em Descartes, seria possivel a
equivocidade ou a analogia do real pela superioridade de causa a superioridade de
outras formas de ser. Essa passagem funda o conceito de eminéncia, mas é
entendida como ilegitima (DELEUZE, 2017). Em Espinosa, por outro lado, contra
essa reflexdo de Descartes, tém-se a mesma condi¢cao e a igualdade de todas as
formas e, por consequéncia, a univocidade do real, uma filosofia, em sintese, da
imanéncia e da plena positividade®®.

Demonstrados esses aspectos relacionados “ao infinito por uma
consequéncia de sua natureza ou em virtude da sua definicdo” (ESPINOSA, 2015, p.
157, tradugdo nossa) e, consequentemente, ao conceito de Substancia,
especialmente o que Espinosa pede que se considere a propdsito dela na carta XI|
ou Sobre o Infinito, passa-se a compreensao do seu “par”, o infinito que “nao tem de
modo algum limite ndo pela virtude da sua esséncia, mas por aquela da sua causa”
(ESPINOSA, 1966, p. 157, tradugao nossa), que, segundo a analise de Gueroult

(1966), é o caso do modo, conforme sera explicado a seguir.

3.2.1.2 O infinito que ndo tem de modo algum limite, ndo em virtude da sua

esséncia, mas em virtude da sua causa (modo — o indefinido)

Seguida e correlatamente ao caso da substancia, Espinosa trara a Meyer,
na Carta Sobre o Infinito ou numero Xll, o caso do Modo ou, em outras palavras, das
afeccbes da Substancia. E sobre elas que Espinosa explica o seguinte nos

Pensamentos Metafisicos.

Por afecgdes entendemos aqui o que diferentemente designou
Descartes atributos na parte | dos Principios da Filosofia, art. 52; pois

230 “Enfim, é verdade que a causa é mais perfeita que o efeito, a substancia é mais perfeita que os

modos; porém, se bem que a causa tenha mais realidade, ela jamais contém a realidade de seu efeito
sob outra forma, nem de outra maneira do que aquela da qual depende o préprio efeito. Com
Descartes, passa-se da superioridade da causa a superioridade de certas formas de ser sobre outras,
logo, a equivocidade ou a analogia do real (ja que Deus contém a realidade sob uma forma superior
aquela que se acha implicada nas criaturas). E essa passagem que funda o conceito de eminéncia;
mas essa passagem é radicalmente ilegitima. Contra Descartes, Espinosa pde a igualdade de todas
as formas de ser e a univocidade do real que decorre dessa igualdade. De todos os pontos de vista, a
filosofia da imanéncia aparece como sendo teoria do Ser-uno, do Ser-igual, do Ser univoco e comum.
Ela busca as condi¢gdes de uma verdadeira afirmagao, denunciando todos os tratamentos que retiram
do ser a plena positividade, ou seja, sua comunidade formal.” (DELEUZE, 2017, p. 184-185).
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o ente, enquanto é ente, ndo nos afeta por si s6 como substancia;
por isso cabe explica-lo por algum atributo, do qual todavia n&o se
distingue a nado ser por razdo. (ESPINOSA, 2015, p. 207).

Espinosa afirma nos Pensamentos Metafisicos que as afec¢des a que se
refere sdo o que, diferentemente, Descartes designou por atributos. Esse filésofo os
afirma, no artigo 52%*!, como sendo as substancias criadas, imateriais ou corpéreas.
Essas, no entender dele, enquanto substancias, podem existir sem o auxilio de
qualquer outra coisa criada, o que, porém, ndo assegura o conhecimento verdadeiro
das suas existéncias. Assim, Descartes afirma, nesse principio, que, para se chegar
ao conhecimento verdadeiro da existéncia da coisa criada, € necessario que se
perceba ou se note algum atributo, qualidade ou propriedade. Com isso, o principal
influenciador de Espinosa afirma que, uma vez identificado esse atributo ou
qualidade, pode-se concluir que esse o € de alguma substancia e, assim o sendo,
essa substancia — que nao sendo o atributo, por ele assim chamado, nem o modo,
segundo Espinosa — existe. Espinosa entende que esses ditos atributos por
Descartes sao, na verdade, modos e que a substancia que a cada um deles se
vincula é o seu atributo infinito oriundo de uma unica e verdadeira Substancia. Isso,

alias, pode ser compreendido da fala de Moreau (1982, p.31):

Espinosa reserva o nome de atributo para aquilo que Descartes
considera como o atributo principal; os outros atributos ou maneiras
de ser, qualidades ou afec¢bes diversas, sdo, por ele, denominados
de modos. Mas, enquanto que, para Descartes, a extensdo e o
pensamento eram os respectivos atributos de duas espécies de
substancias, as substancias pensantes ou espiritos, as substancias
extensas ou os corpos, Espinosa considera a extensdo e o
pensamento como dois atributos da unica substancia. (MOREAU,
1982, p. 31, grifo nosso).

Considerando esse tema dos Modos, Espinosa ressalta, nos

Pensamentos Metafisicos, que a distincdo possivel de se fazer em relacdo aos

2T ap nogao que assim temos da substancia criada refere-se a todas da mesma maneira, isto €, tanto

as que sao imateriais como as corpoéreas, porque para compreender as substancias basta verificar
que podem existir sem o auxilio de qualquer outra coisa criada. Mas quando trata de saber se alguma
dessas substancias existe verdadeiramente, isto é, se esta presente no mundo, digo que ndo é
suficiente que exista dessa maneira para a apercebermos, pois por si sé ndo nos faz descobrir nada
que desperte algum conhecimento particular no nosso pensamento. E necessario, portanto, que
possua alguns atributos que possamos notar; e qualquer um é suficiente para esse efeito, porque
uma das nogbes comuns é que o nada nédo pode ter nenhum atributo, propriedade ou qualidade. Por
essa razao, logo que encontramos algum atributo podemos concluir que é o atributo de alguma
substancia, e que tal substancia existe.” (DESCARTES, 2006, p. 45-46, grifo nosso).
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modos, ditos atributos ou qualidades ou propriedades, por Descartes, e os atributos
desses, ditos substancias, por Descartes, € de razdo, ou seja, como ja afirmado
nesta pesquisa, aquela “concebida apenas pela razdo, como se ocorresse, a fim de
com isso entender-se mais facilmente uma coisa” (ESPINOSA, 2015, p. 233). Nota-
se que as coisas continuam sendo como realmente sao, tendo-se apenas a variagao
dos nomes a elas dados, o que corrobora a afirmagdo de Espinosa. Referindo-se
aos modos na Carta Sobre o Infinito, enquanto parte do primeiro par de distingdes
necessarias afirmadas por Espinosa, Gueroult (1966, p. 387) afirma e esclarece
inicialmente o seguinte:

Esse é o caso do modo®?. — O modo n3o é infinito por esséncia,

porque sua esséncia ndo envolve necessariamente a sua existéncia.
Ele ndo pode entdo ser pensado segundo o conceito de eternidade
(Etica, |, Def. 8). Sendo concebivel sem contradicdo como n&o
existente, podendo comegar e deixar de ser, sua existéncia €&
compativel com a finitude. Ele aparece, dessa forma, como divisivel,
e nao pode ser pensado sendao sob o conceito de duracao
(GUEROULT, 1966, p. 387, tradugao nossa)®**.

%2 0 modo apontado na carta Xll por Espinosa é o modo dito finito, correspondente as coisas criadas.

Delbos (2002, p.64-65 — grifo nosso), contudo, nos ensina a distingdo entre esses modos entendidos
como finitos; os modos infinitos mediatos; e aqueles ditos infinitos. Desta maneira, ele explica que os
modos finitos sdo os que “sdo modos que, em vez de resultar da natureza de um atributo tomado
absolutamente, resultam do atributo enquanto ele se exprime de tal forma que seja, ela prépria, uma
forma determinada; e esses modos finitos sdo realidades particulares”; os modos infinitos imediatos
S80 0s que “seguem da natureza absoluta de algum atributo de Deus; esses modos sao
necessariamente infinitos, porque, se ndo o fossem, suporiam que a poténcia da produgdo ou
explicagédo propria ao atributo &, quanto ao que depende dele, limitada, e isso contradiz a nogédo do
atributo infinito em seu género; pela mesma razado, o que segue imediatamente da natureza absoluta
de um atributo infinito possui existéncia desde toda a eternidade, sem o que o advento desse efeito
levaria a uma alteracdo no atributo suposto imutavel’; e modos infinitos, isto &, que resultam
mediatamente da natureza de um atributo de Deus, isto &, que resultam desse atributo enquanto é
afetado por uma modificacdo infinita; e isso, em virtude do mesmo argumento, porque um atributo
afetado por uma modificagao infinita deve produzir por isso e ndo pode produzir por isso mesmo
senao uma modificagao infinita.

Com outras palavras, a respeito da natureza dos modos Deleuze (2017, p. 114, grifo nosso) ensina
que “ha uma ordem na qual Deus produz necessariamente. Essa ordem é da expressado dos
atributos. Primeiro, cada atributo se exprime na sua natureza absoluta: um modo infinito imediato é&,
portanto, a primeira expresséo do atributo. A seguir, o atributo modificado se exprime em um modo
infinito mediato [movimento e repouso]. Finalmente, o atributo se exprime “de uma maneira certa e
determinada”, ou antes de uma infinidade de maneiras que constituem os modos existentes finitos).

23 «Ce cas est celui du mode. - Le mode n'est pas infini par essence, puisque son essence
n'enveloppe pas nécessairement I'existence. |l ne peut donc étre pensé sous le concept d'éternité
(Eth.l / Déf. 8). Etant concevable sans contradiction comme non existant, pouvant commencer et
cesser d'étre, son existence est compatible avec la finitude, apparait, de ce chef, comme divisible, et
ne peut étre pensée que sous le concept de durée.” (GUEROULT, 1966, p. 387).
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Dessa forma, Gueroult (1966) expde as diferengas intrinsecas ao modo,
as quais diferem das especificidades da Substancia. Nota-se, neste viés, que
enquanto esta “existe necessariamente por sua esséncia e pode, sem contradigcao,
ser concebida como infinita” (GUEROULT, 1966, p. 387, tradugédo nossa), a esséncia
daquele ndo envolve a sua existéncia, o0 que impede que ele possa ser considerado
infinito e, portanto, ele ndo pode ser pensado sob o conceito da eternidade (Etica I,
Definicao VIII**. A forma de se pensar o modo, nessa perspectiva, é a da duracéo,
de tal maneira que ele individualmente ou divisivelmente pode comecar e deixar de
ser, “sendo concebivel, sem contradigdo, como ndo existente”®® (GUEROULT,
1966, p. 387-388, tradugdo nossa). Espinosa, na carta Xll ou Sobre o Infinito,
descreve o0 modo semelhantemente, quanto as suas caracteristicas, pelo uso das

seguintes palavras:

Chamo Modos, por outro lado, as afeccbes de uma substancia, e
uma vez que sua definicdo ndo é aquela de uma substancia, nao
pode envolver a existéncia. Por isso, ainda que os Modos existam,
podemos concebé-los como ndo existentes, segue que, se
considerarmos apenas a esséncia dos modos e ndo a ordem de toda
a natureza, nés ndo podemos concluir disso que presentemente eles
existam, que eles existirdo em seguida ou que nao existirdo, que eles
existiram anteriormente ou ndo existiram. Por isso, vemos
claramente que concebemos a existéncia dos modos como
inteiramente diferente daquela da Substéncia. (ESPINOSA, 1966, p.
158, tradugéo nossa).

Os modos sao apresentados por Espinosa na carta Xl como afecgdes de
uma substancia que, por possuirem definicdo distinta dessa, ndo envolvem a
existéncia. A existéncia afirmada neste ponto € a da Substancia. Essa produz os
modos por meio dos seus infinitos atributos-qualitativos-modais, os quais se
explicam ou exteriorizam extrinsecamente no plano da existéncia. Ocorre que, se se
considerar a esséncia do modo individualmente ou abstraidamente, fora da ordem
de toda a natureza, ela podera ser entendida como ndo existente, porque sua
existéncia é necessariamente oriunda da Substancia, e expressa qualitativamente

pelo atributo a que corresponde e ndo dela mesma. Sua existéncia, em verdade, é

234 «“por eternidade entendo a prépria existéncia enquanto concebida seguir necessariamente da s6

definicdo da coisa eterna.” (ESPINOSA, 2015, p. 47).

235 «Etant concevable sans constradiction comme non existant [...]". (GUEROULT, 1966, p. 386-387).
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236 através de

uma exteriorizacdo da Substancia infinita e absolutamente potente
seus atributos, conhecidamente, a extensdo e o pensamento. E por esse motivo,
conforme afirmou Espinosa na carta Xll, que o modo, considerado apenas quanto a
sua esséncia, presentemente ndo existe, existira ou ndo existira, existiu ou nao
existiu, isto &, é inteiramente distinta da existéncia da Substancia. Deleuze (2017)

explica o seguinte a esse respeito:

Os atributos sao qualidades eternas e infinitas: & nesse sentido que
eles sdo indivisiveis. A extensao é indivisivel, enquanto qualidade
substancial ou atributo. Cada atributo € indivisivel, enquanto
qualidade. Mas cada atributo-qualidade tem também uma quantidade
infinita que é divisivel sob certas condicbes. Essa quantidade infinita
do atributo forma uma matéria, mas uma matéria somente modal.
Portanto, um atributo se divide somente modalmente, e nao
realmente. Ele tem partes que se distinguem modalmente: partes
modais, e ndo reais ou substanciais. (DELEUZE, 2017, p. 209, grifo
Nosso).

Para explicar a caracteristica de divisibilidade dos modos, a citagdo acima
reforca a natureza dos atributos, tanto para Descartes, quanto para Espinosa, que,
numa perspectiva mais abrangente e conforme ja foi demonstrado, as entende
inseridas na absolutidade da Substancia. Sucede que, em que pese eles serem
indivisiveis do ponto de visto qualitativo, cada um deles possui uma quantidade
infinita divisivel, a depender das condicdes em que se encontre. Os modos resultam
da matéria dessa quantidade infinita divisivel. Assim ocorrendo, tem-se que essa
expressao extrinseca nada mais é do que manifestacdes modais do atributo a que
ela corresponde.

Essa quantidade infinita divisivel modal produzida pelos atributos

comporta a esséncia a que Espinosa se refere na Carta Sobre o Infinito.

23 «A substancia é como que a identidade ontoldgica absoluta de todas as qualidades, a poténcia
absolutamente infinita, poténcia de existir sob todas as formas e de pensar todas as formas; os
atributos séo formas e qualidades infinitas e, como ftais, indivisiveis. O finito ndo &, portanto, nem
substancial nem qualitativo. Mas também nao é aparéncia: ele € modal, isto é quantitativo. Cada
qualidade substancial tem uma quantidade modal-intensiva, ela mesma infinita, que se divide
atualmente numa infinidade de modos intrinsecos. Esses modos intrinsecos, contidos todos juntos no
atributo, sédo as partes intensivas do proprio atributo. E com isso, eles sdo as partes da poténcia de
Deus, sob o atributo que os contém. Ja foi nesse sentido que vimos os modos de um atributo divino
participam necessariamente da poténcia de Deus: sua propria esséncia é uma parte da poténcia de
Deus, isto é, um grau de poténcia ou parte intensiva. Ainda nesse ponto, a redugéo das criaturas ao
estado de modo aparece como a condigao sob a qual sua esséncia é poténcia, isto é, parte irredutivel
da poténcia de Deus. Assim, em sua esséncia, 0s modos sao expressivos: eles exprimem a esséncia
de Deus, cada um segundo o grau de poténcia que constitui sua esséncia.” (DELEUZE, 2017, p. 219,
grifo nosso).
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Diferentemente dos modos, essa esséncia nao pode ser entendida divisivelmente e,
uma vez assim considerada, € afirmada absolutamente como inexistente, fora da
ordem de toda a natureza. Deleuze (2017, p. 211) explica, nesta perspectiva, que
a(s) esséncia(s) do modo, para Espinosa, nada mais € (sdo) que “realidades fisicas”

(res physicae):

Espinosa quer dizer que a esséncia, enquanto esséncia tem uma
existéncia. Uma esséncia de modo tem uma existéncia que nao se
confunde com a existéncia do modo correspondente. Uma esséncia
de modo existe, é real e atual, mesmo se ndo existe atualmente o
modo do qual ela é a esséncia. Donde a concepg¢ao que Espinosa
tem do modo n&o-existente: este nunca é alguma coisa de possivel,
mas sim um objeto, cuja ideia esta necessariamente compreendida
na ideia de Deus, assim como sua esséncia estd necessariamente
contida num atributo. A ideia de um modo inexistente €&, portanto, o
correlato necessario de uma esséncia de modo. Toda esséncia &
esséncia de alguma coisa; uma esséncia de modo é a esséncia de
alguma coisa que deve ser concebida no entendimento infinito.
(DELEUZE, 2017, p. 211).

A explicacdo de Deleuze (2017) acerca da condicdo das esséncias dos
modos € muito esclarecedora. A esséncia do modo independe desse para existir,
isto &, existe por si mesma. Ja o modo, diferentemente da sua esséncia, ndo € um
possivel e €& tdo somente entendido enquanto um objeto cuja ideia esta
compreendida na ideia de Deus, podendo ou ndo corresponder a ele uma esséncia.
Essa esséncia encontra-se contida no atributo a que ela corresponde ou que a
contém®*’e, por esse motivo, é concebida no entendimento infinito.

A esséncia de modo, entdo, resulta da producido divina e deve ser

considerada infinita em razdo de sua causa®®. Como consequéncia, sucede que a

287 “[.-.] enquanto os préprios modos n&o existirem, suas esséncias nao se distinguirdo do atributo que

as contém, nem tampouco se distinguirdo umas das outras; elas n&o terdo, portanto, nelas mesmas,
principio algum de individualidade. A individuacéo se faria apenas pela existéncia do modo, n&o por
sua esséncia. [...] Assim também [...]: enquanto um modo nao existe a ideia da sua esséncia nao
pode envolver uma existéncia distinta; enquanto a muralha for toda branca, nao podemos aprender
nada que se distingua dela ou que nela se distingua.” (DELEUZE, 2017, p. 215).

28 Deleuze (2017, p. 214) corrobora essa afirmagdo no seguinte sentido: “Se todas as esséncias
convém, é precisamente porque elas ndo sdo causas umas das outras, mas todas tém Deus como
causa. Quando as consideramos concretamente, conectando-as a causa da qual dependem, estamos
colocando-as todas juntas, coexistentes e convenientes. Todas as existéncias convém pela existéncia
ou realidade que resulta da sua causa. Uma esséncia s6 pode ser separada das outras de maneira
abstrata, quando consideradas independentemente do principio de produgdo que compreende todas.
Eis porque as esséncias formam um sistema total, um conjunto atualmente infinito. Dir-se-a& desse
conjunto, como na Carta a Meyer, que ele € infinito pela sua causa.”.
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poténcia de Deus se explica pela esséncia singular do modo?*°, de tal maneira que
afirma, produz e conserva esse modo, quanto a sua existéncia, sem a menor
restricdo interna (I Prop. 24?*° e Corol. das Prop. 24**' e 25%*?). Com isso, o modo,
em tais circunstancias, encontra-se envolvido na infinitude e é definido como “a
afirmac&o absoluta da existéncia de uma natureza qualquer’®* (Etica |, Escolio [I] da
Proposicéo 8). Consequentemente, deduz-se que todo modo € remetido a causa
divina “sem limite”*** (GUEROULT, 1966, p. 388, traducdo nossa) de que decorre e,
dessa forma, é tido como infinito quanto a essa forca interna que o afirma?*.

Porém, considerando que a esséncia do modo nao envolve a existéncia
dele, ela ndo é necessariamente uma afirmagao absoluta. Assim, ela ndo envolve
em ato a sua infinitude, deixando aberta a possibilidade de uma afirmacgao apenas
parcial. Essa infinitude de uma for¢a interna tem por consequéncia, entdo, “uma
simples tendéncia indefinida a existir e a perseverar em seu ser’*® (GUEROULT,

1966, p. 388, traducao nossa).

29 Deleuze (2017, p. 100), a esse respeito, explica que “Se a poténcia ou esséncia de Deus pode ser
‘explicada’ por uma esséncia finita, € porque os atributos sdo formas comuns a Deus, do qual
constituem a esséncia, e as coisas finitas, das quais contém as esséncias. A poténcia de Deus se
divide ou se explica em cada atributo, segundo as esséncias compreendidas nesse atributo. E nesse
sentido que a conexao todo-parte tende a se confundir com a conexao atributo-modo, substancia-
modificagao”.

20 «A esséncia das coisas produzidas por Deus ndo envolve a existéncia.” (ESPINOSA, 2015, p. 89).

21 «Daj segue que Deus é causa ndo apenas de que as coisas comecem a existir, mas também de
que perseverem no existir, ou seja (para usar um termo Escolastico), Deus é a causa do ser das
coisas. Pois, quer as coisas existam, quer ndo existam, todas as vezes que prestamos atengao a sua
esséncia, descobrimos que ela ndo envolve nem existéncia nem duragao; por isso, a esséncia delas
nao pode ser causa nem de sua existéncia nem de sua duracdo, mas apenas Deus, a cuja s6
natureza pertence existir (pelo Corol. | da Prop. 14).” (ESPINOSA, 2015, p. 89).

22 «Ag coisas particulares nada s&o sendo afecgbes dos atributos de Deus, ou seja, modos, pelos

quais os atributos de Deus se exprimem de maneira certa e determinada. A Demonstragéo é patente
pela Proposigcéo 15 e Definigdo 5.” (ESPINOSA, 2015, p. 91).

23 Na versdo consultada, I&-se a tradugado: “[...] a afirmagdo absoluta da existéncia de alguma
natureza [...]". (ESPINOSA, 2015, p. 53).

244 1] sans limite [...]" (GUEROULT, 1966, p. 366).

5 Deleuze, (2017, p. 100) comenta que “a redugéo das ‘criaturas’ ao estado de modos, longe de
retirar delas toda poténcia propria, mostra, ao contrario, como uma parte de poténcia volta a elas
como sendo propria, em conformidade com sua esséncia.”.

246 “[...] une simple tendance indéfinie a exister et a persévérer dans I'étre” (GUEROULT, 1966, p.

388) (lll, Prop. 7 et 8) .
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3.2.2 O infinito, porque sem limites, e uma grandeza cujas partes nao podemos
determinar ou representar por nenhum niumero, embora conhe¢amos o valor

maior e menor (ilimitado e ndo enumeravel)

A segunda distingdo necessaria para se pensar o infinito, segundo
Espinosa (1966, p. 157), é a do “infinito, porque sem limites, e uma grandeza cujas
partes ndo podemos determinar ou representar por nenhum numero, embora
conhegamos o valor maior e menor”. Gueroult (1966, p. 390) comenta que essa
segunda dificuldade corresponde a segunda dupla de casos, ou seja, da “coisa
infinita enquanto sem limites”**” (GUEROULT, 1966, p. 390) e da “coisa infinita como
se suas partes, embora compreendidas entre um maximo e um minimo, nado podem
ser exprimidas por nenhum nimero”?*® (GUEROULT, 1966, p. 391, traducdo nossa),
ou, nas palavras de Espinosa (1966, p. 157), “do que é dito infinito porque sem
limites, e uma grandeza cujas partes nao podemos determinar ou representar por
nenhum numero”. Essa dupla de casos sera abordada a seguir, a comegar por

aquele entendido como nao tendo limites.

3.2.2.1 O infinito, porque sem limites (ilimitado)

Gueroult (1966) explica que o infinito assim entendido pela auséncia de
limites pode ser pensado em relagdo a substancia “infinita[,] porque sua esséncia
exclui absolutamente todo limite” (GUEROULT, 1966, p. 390) e mesmo em relagao
ao modo, “porque a sua causa, enquanto infinita, sem o excluir, ndo o inclui de forma

1249

alguma™™, mas nao se tratando desses dois tipos reais de infinito. O infinito

247« ] la chose infinie em tant que sans limites” (GUEROULT, 1966, p. 390).

248 “[...] la chose infinie en tant que ses parties, quoique comprises entre un maximum et un minimum,

ne peuvent étre exprimées par aucun nombre]...].” (GUEROULT, 1966, p. 391).

249 “Na realidade, a coisa é sem limites porque é infinita; e ela é infinita porque sua esséncia exclui

absolutamente todo limite (substancia), ou porque sua causa, como infinita, sem o excluir, ndo o inclui
de forma alguma (modo).” (GUEROULT, 1966, p. 390, tradugao nossa).

"Dans la réalité, la chose est sans limites parce qu'elle est infinie, et elle est infinie parce que son
essence exclut absolument toute limite (substance), ou parce que sa cause, en tant qu'infinie, sans
I'exclure, ne l'inclut de soi aucunement (mode)." (GUEROULT, 1966, p. 390).



95

entendido simplesmente como “sem limites” e, assim sendo, como sua raz&o0?° é o
que pode assim ser imaginado. Esse infinito ndo pode ser alcangado ou
compreendido pela subjetividade e, nessas circunstancias, ndo pode ser conhecido

quanto a existéncia de algum limite.

Este infinito percebido do exterior, fora da sua verdadeira razéo, é o
infinito tal qual o percebe a imaginacdo. A imaginacao, na verdade,
considera como infinito aquilo que ela nunca alcanga ou percebe de
fato os limites. Este é o indefinido propriamente dito, que resulta
somente da nossa incapacidade subjetiva de descobrir um limite.
Também este conceito é apropriado ao infinito de grandeza abstrata,
que € para a imaginagao um dado cujo limite ndo é jamais atingido,
mas que nao se veja alguma razao de afirmar que um tal limite seja
impossivel.®" (GUEROULT, 1966, p. 390-391, traducdo e grifo
NOSso0Ss).

O infinito dito “porque sem limites” (ESPINOSA, 1966, p. 390) néo é
realmente um infinito. E mais um produto da imaginacdo que preenche a lacuna da
auséncia de um dado com a nogao de infinito. Gueroult (1966) ressalta que esse
infinito € assim pensado em razao da sua indefinicdo, propria da incapacidade
humana de |he atribuir um limite, o0 que também se aplica as grandezas abstratas.
Isso porque essas podem ter um limite que ndo seja conhecido pelo intelecto e, por
essa razao, sao também imaginadas como infinitas.

Relacionando-se ao comentario de Gueroult (1966, p. 391) sobre o
infinito, porque sem limites, enquanto o “indefinido propriamente dito, que resulta tdo
somente da nossa capacidade subjetiva de descobrir um limite”, Ramond (2019, p.

47) comenta que é “uma das formas da expressdo mais geral da natureza

20«0 infinito & aqui concebido, independentemente da sua causa ou razdo, no que O exprime

exteriormente como infinito, e por um revés da ordem das coisas sua manifestagao: o ‘sem limites’, é
apresentado como sua razao (quia, etc).” (GUEROULT, 1966, p. 390, tradugao nossa).

“L'infini est ici congu, indépendamment de sa cause ou raison, dans ce qui l'exprime extérieurement
comme infini, et, par un renversement de I'ordre des choses, sa manifestation : le « sans limites », est
présentée comme sa raison (quia, etc).” (GUEROULT, 1966, p. 390).

1 «Cet infini, apercu de l'extérieur hors de sa véritable raison, est l'infini tel que le pergoit
l'imagination. L'imagination, en effet, considérée comme infini ce dont elle ne parvient jamais en fait a
apercevoir les limites. C'est la I'indéfini proprement dit, qui résulte seulement de notre incapacité
subjective de découvrir une limite. Aussi ce concept convient-il a l'infini de la grandeur abstraite, qui
est pour l'imagination un donné dont la limite n'est jamais atteinte, mais dont on ne voit aucune raison
d'affirmer qu'une telle limite soit impossible.” (GUEROULT, 1966, p. 390-391).
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252

naturante (infinidade nao numérica, qualitativa, dos atributos) na natureza

naturada (indefinidade quantitativa e composta de modos) [...]".

3.2.2.2 O infinito cujas partes ndo podemos determinar ou representar por nenhum

ntmero, embora conhegamos o valor maior e menor (ndo enumeravel)*?

O infinito pensado como algo sem limites e que integra a segunda
distingdo apontada como necessaria por Espinosa (1966, p. 157) € o de “uma
grandeza cujas partes nao podemos determinar ou representar por nenhum numero,
embora conhegamos o valor maior e menor”. Gueroult (1966, p. 391), neste sentido,
o chama de a “coisa infinita como se suas partes, embora compreendidas entre um
maximo e um minimo, ndo podem ser exprimidas por nenhum niimero”?>*.

Espinosa quer abordar aqui a infinitude relacionada a extenséao, no interior
do modo, o que Deleuze (2017) denomina segundo infinito modal. Gueroult (1966)
comenta que este caso se trata de um desdobramento do terceiro, isto €, do infinito
entendido como sem limites. E, com isso, afirma que, do fato de ndo se poder
mensurar o infinito internamente, pelo nimero das suas partes, o que se tem é um

ndmero muito grande (trop grand)®*®

, que nao implica necessariamente a sua propria
infinitude. O pensador propde que, qualquer que seja a numerosidade possivel de
ser atribuida ao que se entende por infinito, ndo seria possivel concluir pela
infinitude em si mesma. Ou seja, por mais numerosas que sejam as partes de um
dado infinito, esse tem, em si, um numero. Esse numero representaria, na verdade,
a multitude dessa coisa muito grande e nao uma verdadeira infinitude, a qual néo
poderia ser conhecida. A totalizagdo, segundo esse raciocinio, sempre sera

numeérica e, portanto, finita. Ora, o que se ultrapassa, entdo, € a capacidade de se

%2 Na tradugdo para o Portugués, 1&-se “natureza naturada” a referéncia aos atributos e “natureza

naturante” a referéncia aos modos. Acredita-se que esse equivoco decorra de uma falha durante
essa tradugéo.

23 vEsse infinito ndo ¢ infinito por ser inumeravel e n&o & inumeravel por causa da multiplicidade de
partes. Esse infinito € inumeravel porque o maior ou menor de todos os nimeros possiveis ¢ finito e
nao pode exprimir aquilo que ¢ infinito." (CHAUI, 1999, p. 715).

254 “[...] la chose infinie en tant que ses parties, quoique comprises entre un maximum et un minimum,
ne peuvent étre exprimées par aucun nombre]...].” (GUEROULT, 1966, p. 391).

25 Deleuze (2017, p. 222, grifo do autor) comenta, a esse respeito, que “existir é ter atualmente um
numero muito grande de partes (plurimae).”.
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determinar essa quantidade pelo nimero®® e ndo o nimero em si, gue nao € mais
do que uma maneira de pensar abstratamente o modo. Gueroult (1966) comenta a

respeito do quarto caso:

Mas, em verdade, essa negacgao do infinito em proveito do numero
ndo é sendao um erro resultante da imaginagdo. E esse erro é
colocado em evidéncia pelos espacgos que, embora compreendidos
entre os limites de um maximo e de um minimo e podendo assim ser
pequenos quanto se deseja, sao, portanto, cada um, um infinito, sem
o ser pela imensidade da sua grandeza, nem em consequéncia da
pluralidade de suas partes. Desta forma, € demonstrado que nenhum
infinito se explica pela multitude de suas partes; que se todo infinito
escapa ao numero nao € porque ele contém demasiadas partes, mas
porque, por natureza, é inexprimivel por si. (GUEROULT, 1966, p.
391, tradugéo nossa).?’

Gueroult (1966), no texto da citagao acima, explica que, nesse caso, a
negacdo do infinito mediante o artificio do numero € um erro da imaginacgao.
Acontece, entdo, que o infinito pensado entre os limites de um maximo e de um
minimo, por menor que seja, em verdade, € infinito. Essa infinitude decorre
necessariamente da multitude das suas partes e ndo pela ou em consequéncia da
sua grandeza. Sua razao ou motivo, por natureza, resulta do fato desse infinito ser
inexprimivel.

Deleuze (2017) comenta o caso mostrado por Espinosa na carta Xll
externando como caracteristicas a inconstancia e a desigualdade entre suas partes;
a nado auséncia de limites, por existirem limites maximo e minimo de distancias
compreendidas entre os dois circulos ndo concéntricos; e, por fim, a nao infinitude

pela multiddo das suas partes, mas a infinitude pela divisido numa multidao de partes

% Nesse sentido, Ferreira (2021, p. 375) explica que “o que Espinosa evidencia na Carta 12 é que as

grandezas comensuraveis n&do sao suficientes para dar conta de todos os movimentos da matéria que
podem ser compreendidos no espago existente entre dois circulos nao concéntricos; e que, entre
duas grandezas comensuraveis (ou numeros), sempre cabera uma grandeza que nido €
comensuravel”.

%7 “Mais, en veérité, cette négation de l'infini au profit du nombre n'est qu'une erreur issue de
l'imagination. Et cette erreur est mise en évidence par des espaces, qui, quoique compris entre les
bornes d'un maximum et d'un minimum et pouvant étre aussi petits qu'on veut, sont pourtant chacun
un Infini, sans I'étre par I'immensité de leur grandeur, ni, en conséquence, par la trop grande multitude
de leurs parties. Par la il est attesté qu'aucun Infini ne s'explique par la multitude de ses parties; que si
tout Infini échappe au nombre, ce n'est pas pour ce qu'il comporte trop de parties, mais pour ce que,
par nature, il est inexprimable par lui.” (GUEROULT, 1966, p. 391).
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que ultrapassa qualquer numero®®. Assim sendo, é inadequado se conceber o
infinito por meio do nimero®®.

Essa discussdo € aprofundada por Deleuze (2017). A ela, a condigado do
corpo extenso ou modo existente, esta relacionada a poténcia da esséncia®® que,

numa dada conex&o?®

, liga-se a ele e a infinidade de corpos simples, partes
extensivas, que correspondem a essa esséncia e que sao determinados ao
movimento e ao repouso®®? e que, numa dinamica de composi¢do e decomposigao,

possibilitam que ele exista e deixe de existir’®

, 0 que nao altera em nada a
existéncia dessa esséncia. Essa dinamica ocasionada por leis puramente mecanicas

se da no plano da existéncia; numa perspectiva mais abrangente, se da em Todo o

28 Em respeito a dignidade do tema, vale citar os trechos literais da escrita de Deleuze (2017, p.

233). “Reconhecemos aqui o segundo infinito modal-quantitativo, do qual fala a carta a Meyer: trata-
se de um infinito propriamente extensivo. Espinosa da um exemplo geométrico: a soma das
desigualdades de distancias compreendidas entre dois circulos ndo concéntricos ultrapassa qualquer
nuamero consiguinavel. Essa quantidade infinita tem trés caracteristicas originais, é verdade que mais
negativas que positivas. Em primeiro lugar, ela ndo é constante nem igual a si mesma: pode-se
concebé-la como maior ou menor [...]. O infinito extensivo é portanto concebido como maior ou
menor. Em segundo lugar, porém, propriamente falando, ele ndo é ‘ilimitado’: com efeito, ele se
conecta a alguma coisa de limitado; ha um maximo e um minimo das distancias compreendidas entre
os dois circulos ndo concéntricos, elas distancias sdo conectadas a um espaco perfeitamente limitado
e determinado. Finalmente, em terceiro lugar, essa quantidade n&o é infinita pela multiddo de suas
partes; pois, ‘se a infinidade fosse concluida da multidao das partes, nao poderiamos conceber uma
multiddo maior, sendo que sua multidao deveria ser maior do que toda multiddo dada’. Nao é pelo
numero de suas partes que essa quantidade € infinita; ao contrario, & por ser infinita que ela se divide
numa multiddo de partes que ultrapassam qualquer nimero.”.

29 "[...] Espinosa oferece o exemplo dos dois circulos ndo concéntricos e de didmetros diferentes, o

menor inscrito noutro maior. Esse exemplo € apresentado a Meijer para ilustrar os equivocos
provocados pelo emprego do numero para tratar do infinito." (CHAUI, 1999, p. 713).

%0 “Uma esséncia de modo é um grau determinado de intensidade, um grau de poténcia irredutivel; o

modo existe, quando ele possui atualmente um numero muito grande de partes extensivas que
correspondem a sua esséncia ou grau de poténcia.” (DELEUZE, 2017, p. 222).

%61 «A cada grau de intensidade, por menor que seja, corresponde uma infinidade de partes

extensivas, tendo e devendo ter entre elas conexdes unicamente extrinsecas.” (DELEUZE, 2017, p.
229).

%2 «0g corpos simples sdo determinados de fora ao movimento e ao repouso, ao infinito, e se

distinguem pelo movimento ou pelo repouso ao qual sao determinados. Eles sempre se agrupam por
conjuntos infinitos, sendo que cada conjunto é definido por uma certa conexdo de movimento e de
repouso”. (DELEUZE, 2017, p. 227, grifo nosso).

%3 Deleuze (2017, p. 232) comenta que “um modo passa & existéncia, ndo em virtude de sua
esséncia, mas em virtude de leis puramente mecénicas, que determinam uma infinidade de partes
extensivas quaisquer a entrar sob tal conexao precisa, na qual sua esséncia se exprime. Um modo
deixa de existir desde que suas partes sejam determinadas a entrar em outra conexao,
correspondendo a outras esséncias. Os modos passam a existéncia, e deixam de existir, em virtude
de leis exteriores as suas esséncias.”.
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corpo, constituindo um “universo infinitamente mutavel, correspondente a
onipoténcia de Deus” (DELEUZE, 2017, p. 227)%%,

Assim, encerra-se a explicagao das duas primeiras distingcbes necessarias
para Espinosa, com vista a se explicar o infinito. Essas duas distingdes possibilitam
saber que o infinito que nao é divisivel em partes e é sem partes é o da Substancia,
cuja existéncia pertence a esséncia e, nessa dinamica, opera sempre em ato; que o
infinito divisivel sem contradicdo é o do modo, cuja existéncia ndo pertence a sua
esséncia; que o infinito que ndo pode ser concebido sem dificuldades como maior
que um outro é o compreendido no modo, o que nao exclui a sua divisibilidade; e
que aquele que ao contrario ndo pode ser também € o da Substancia, que exclui
absolutamente toda divisibilidade. E com base nessa constatacdo, alids, que
Gueroult (1966) afirma que ndo existe nada na natureza que ndo seja a substancia
eterna e na duragdo que ndo sejam modos®°.

Com isso, se passara a Uultima distincdo necessaria afirmada por
Espinosa na carta Xl ou Sobre o Infinito, isto €, das coisas concebidas pelo intelecto
e nao pela imaginacdo e das coisas que podem ser concebidas pelo intelecto e
representas pela imaginagao, inclusive relacionando-a com o0s conceitos de

Eternidade e Duracéo, e as nog¢des relacionadas a imaginagao.

%4 “Devemos pensar que um atributo ndo tem apenas uma quantidade intensiva, mas uma
quantidade extensiva finita. E essa quantidade extensiva que é atualmente dividida numa infinidade
de partes extensivas. Essas partes sdo partes extrinsecas que agem do exterior umas sobre as
outras e se distinguem de fora. Todas em conjunto e sob todas as conexdées elas formam um universo
infinitamente mutavel, correspondente a onipoténcia de Deus. Porém, sob tal ou qual conex&o
determinada, elas formam conjuntos infinitos maiores ou menores que correspondem a tal ou qual
grau de poténcia, isto é, a tal ou qual esséncia de modo. Elas operam sempre por infinidades: uma
infinidade de partes corresponde sempre a um grau de poténcia, por menor que seja, o conjunto do
universo corresponde a Poténcia que compreende todos os graus.” (DELEUZE, 2017, p. 227, grifo
Nnosso).

%5 “Para sair da confus3o, a condigdo preliminar é ter presente ao espirito esta verdade elementar

que nao existe nada de outro na natureza que a substancia na eternidade, e os modos na duragéo.”
(GUEROULT, 1966, p. 387).

“Pour sortir de la confusion, la condition préliminaire, c'est d'avoir présent a l'esprit cette vérité
élémentaire qu'il n'existe rien d'autre dans la Nature que la substance, dans I'éternité, et les modes,
dans la durée.” (GUEROULT, 1966, p. 387).
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3.2.3 O infinito que somente podemos conceber pelo intelecto, mas nao
imaginar, e o que também podemos representar pela imaginag¢ao (intelecto e

imaginagé&o)

A partir deste item trabalha-se a ultima e mais importante distingao
necessaria para se compreender o infinito, segundo Espinosa. Como o titulo ja diz,
esse € o “infinito que somente podemos conceber pelo intelecto, mas nao imaginar,
e 0 que também podemos representar pela imaginacao” (ESPINOSA, 1966, p. 157).
A ele estdo relacionados dois outros assuntos muito importantes mencionados e
explicados na Carta Xll por Espinosa: a Eternidade, isto &, “o atributo sob o qual
concebemos a infinita existéncia de Deus” (ESPINOSA, 2015, p. 213), e a Duracéo,
‘o atributo sob o qual concebemos a existéncia das coisas criadas, conforme
perseveram em sua atualidade” (ESPINOSA, 2015, p. 213)*°. A perspectiva entre
um e outro, desses dois assuntos, € notadamente diversa. Enquanto a eternidade é
da ordem da infinitude, uma “frui¢cdo infinita de existir ou de ser” (ESPINOSA, 1966,
p. 157), a duragédo é concebida como uma caracteristica da “existéncia dos modos”
(ESPINOSA, 1966, p. 157), a qual se relacionam as nogdes ligadas a imaginagao.
Busca-se trabalhar este subcapitulo com clareza e sucintez suficientes,
considerando os aspectos extrinsecos da pesquisa.

Eis que, para compreender o infinito que s6 pode ser concebido pelo
intelecto, € necessaria a compreensao do primeiro caso das distingbes até aqui
apresentadas concernente ao que € “infinito por uma consequéncia da sua natureza,
ou pela virtude de sua definicdo” (ESPINOSA, 1966, p.157), isto €, a Substancia.
Nesse mesmo sentido, para se entender o que condiz ao infinito, que “também
podemos representar pela imaginagao” (ESPINOSA, 1966, p.157), € necessario ter
em mente as distingdes relacionadas ao modo, cuja auséncia de limites decorre da

sua causa, isto &, o modo finito®®’.

6«0 principal atributo, a ser considerado antes de todos, € a eternidade de Deus, pela qual

explicamos a sua duracgado; ou antes, para ndo atribuirmos nenhuma duragdo a Deus, dizemos que
ele é eterno. Pois, como notamos na primeira parte, a duragao € uma afecgéo da existéncia, mas nao
da esséncia das coisas; a Deus, porém, cuja existéncia pertence a sua esséncia, ndo podemos
atribuir nenhuma duragéo.” (ESPINOSA, 2015, p. 221).

%7 po explicar a divisdo do ente, Espinosa (2015, p. 201) expde que “cabe dividir o ente em ente que

por sua natureza existe necessariamente, ou seja, cuja esséncia envolve a existéncia, e ente cuja
esséncia nao envolve a existéncia senao possivel”.
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Espinosa explica, na carta Xll, que é da substancia e do modo que se
origina a diferenca entre a Eternidade e a Duragao. A Substancia concerne ao ente
que existe por sua prépria natureza e o modo ao ente cuja esséncia ndo envolve a
existéncia. Tem-se, entdo, o criador e a criatura que por aquele é conservada. Em

tais circunstancias, convém trazer uma explicagao de Espinosa a respeito.

Mas, para entender melhor o que é a eternidade e de que maneira
nao pode ser concebida sem a esséncia divina, cumpre considerar o
que ja dissemos antes, a saber, as coisas criadas, ou seja, todas
exceto Deus, existem sempre sO pela forca ou esséncia de Deus, e
néo por sua propria forga; do que se segue que a existéncia presente
das coisas ndo é causa da existéncia futura, mas apenas o é a
imutabilidade de Deus, em vista da qual somos forgados a dizer que,
desde que Deus primeiro criou uma coisa, ele a conservara
continuamente depois, ou continuara a mesma agéo de cria-la. Disso
concluimos: 1.° que se pode dizer que uma coisa criada frui da
existéncia; pudera, ja que a existéncia ndo pertence a sua esséncia;
Deus, em troca, nao se pode dizer que frui da existéncia, pois a
existéncia de Deus é o proprio Deus, assim como também a sua
esséncia; donde segue-se que as coisas criadas fruem da duragéo,
mas de modo algum de Deus; 2.°) que todas as coisas criadas,
enquanto fruem da presente duragcdo e existéncia, carecem
totalmente da futura, porque esta deve ser-lhes continuamente
atribuida; mas da esséncia delas nada de semelhante pode ser dito.
A Deus, porém, porque a existéncia pertence a sua esséncia, ndo
podemos atribuir a existéncia futura; com efeito, a mesma que entao
teria, cumpre atribuir-lhe desde ja em ato ou, para falar mais
propriamente, a existéncia infinita em ato compete a Deus do mesmo
modo que lhe compete um intelecto infinito em ato. E essa existéncia
infinita chamo de eternidade, a qual deve ser atribuida s6 a Deus,
mas ndo a nenhuma coisa criada; ndo reitero, ainda que a duracao
delas carega de ambos os términos. (ESPINOSA, 2015, p. 223-225,
grifos nossos).

Espinosa demonstra como pode se dar a existéncia das coisas criadas.
Essas se originam pela forca da esséncia de Deus que as conserva ou
continuamente realiza a mesma acgao de cria-las. Dai se conclui que a coisa criada
frui da existéncia, porque a essa existéncia nao pertence a sua esséncia. Por outro
lado, a esséncia e a existéncia de Deus convém absolutamente e, porque a sua
existéncia pertence a sua esséncia, ela ocorre em ato, por quaisquer dos seus
atributos, o0 que se entende pela Eternidade. Entdo, a duracdo das coisas criadas
esta ao acesso dos sentidos e, tal como é percebida, é entendida como verdadeira,

sendo, na verdade, imaginada, porque nao é concebida pelo intelecto. Essa via,
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alias, possibilitaria a compreensédo adequada das coisas pela forga da existéncia de
uma unica substancia que possui a Eternidade como caracteristica principal268.
Considerando isso, pode-se afirmar que o ponto € que o conhecimento
que se da apenas pelo intelecto parte da compreensao da natureza da substancia,
infinita, una e indivisivel, cuja existéncia pertence a sua esséncia e do que podemos
representar pela imaginacdo do modo, cuja esséncia nao envolve a da sua
existéncia, comportando, assim, a divisibilidade®®. Por conseguinte, podendo ser
entendido como divisivel, 0 modo existente pode ser manejado distintamente, com o
auxilio da imaginacao e das nogdes a ele relacionadas, operando sob o emprego do
uso do tempo, que serve para delimitar a duragdo; da medida, que serve para
delimitar a quantidade; e do numero, que possibilita determinacdes precisas sobre

as afeccdes separadas da Substancia®’®, os quais sdo entes de razdo?’" que servem

%8 E nessa perspectiva que Chaui (2016, p. 49-50) também explica que “se reunirmos a Carta 32 o

que Espinosa apresentara na Emenda do intelecto e no Breve tratado, podemos determinar a
diferenga entre a percepgao da parte pela imaginagédo e pelo intelecto: a primeira, voltada para a
existéncia singular da parte, a percebe como independente e separada de outras, tomando-a por isso
como substéncia singular; em contrapartida, o intelecto a alcanga em sua esséncia intima porque
conhece sua causa e a concebe como uma coisa singular conectada a todas as outras na ordem
necessaria da Natureza. (CHAUI, 2016, p. 49-50).

%9 «ge  entretanto, vos perguntardes por que somos tado naturalmente propensos a dividir a

Substancia extensa, responderei: porque a quantidade é concebida por ndés de duas maneiras:
abstratamente ou superficialmente, assim como a imaginagao no-la representa com o concurso dos
sentidos, ou como uma substancia, que nao é possivel sendo unicamente pelo intelecto. Por isso, se
considerarmos a quantidade tal como ela é para a imaginagao, o que € o caso o mais frequente e o
mais facil, a encontraremos divisivel, finita, composta de partes e mdultipla. Se, ao contrario, a
considerarmos tal como ela é no intelecto, e se a coisa & percebida como ela é nela mesma, o que é
muito dificil entdo, assim como vos demonstrei suficientemente anteriormente, a descubro infinita,
indivisivel e Unica.”. (ESPINOSA, 1966, p. 158-159).

Espinosa (2015, p. 213) explica, nos Pensamentos Metafisicos, que a nocdo de tempo resulta da
comparacgao da duragdo de uma coisa com outras, que tém um movimento certo e determinado.

Descartes (2006, p. 47-48), nos Principios da Filosofia, explica o estatuto ontolégico do tempo:
“Destas qualidades ou atributos, alguns estdo nas proprias coisas e outros s6 existem no nosso
pensamento. O tempo, por exemplo, que distinguimos da duracdo em geral e que dizemos ser o
numero do movimento, ndo passa de uma certa maneira de pensarmos esta duragao, visto nao
concebermos que a duragdo das coisas que se movem seja diferente das coisas que ndo se movem:
tal como nao consta mais tempo num do que noutro quando dois corpos se movem durante uma
hora, um depressa e o outro lentamente, embora suponhamos mais movimento num desses corpos
[Hércules e a tartaruga)]. Todavia, para compreendermos a duragdo das coisas subordinadas a uma
mesma medida geralmente servimo-nos da duragdo de certos movimentos regulares que sédo os dias
e 0s anos, e chamamos-lhes tempo depois de termos comparado essa duragéo desse modo [0 modo
do movimento de Hércules € menor, considerado mais rapido, que o da tartaruga]; se bem que, de
facto, fora da duragdo das coisas 0 que assim chamamos & apenas uma maneira de pensar mui
cuidadosamente; donde também lhes terem imposto nomes como se para significar entes que
existem fora de nossa mente, e chamado tais entes, ou antes, ndo entes, de entes de razdo.”.

o lentamente, embora suponhamos mais movimento num desses corpos [Hércules e a tartarugal.
Todavia, para compreendermos a duragcdo das coisas subordinadas a uma mesma medida
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de auxiliares da imaginagao que, efetuando afirmacodes confusas®’?, impedem o
correto conhecimento dos modos da Substancia®”®. Gueroult (1966), alids, comenta
que o intelecto é capaz de conhecer as esséncias e, a vista disso, as coisas como
sdo em si (ut in se sunt), a imaginagao conhece as existéncias dos modos e as
afeccdes por eles determinadas em nossos corpos.

Neste viés, se por um lado o intelecto é capaz de conhecer a Substancia,
inclusive enquanto causa de si (causa sui), eterna, infinita e indivisivel, a
imaginagéo, por outro lado, se limita a perceber as afecgbes do corpo e seus
modos®’*. Esses, entdo, sdo tomados confusamente pela imaginacdo?’®, ao
perceber as afecgdes que |he sdo causadas por eles, contudo, sem conhecé-los
verdadeiramente, porque ela nado conhece a Substancia, que precisaria ser
conhecida de forma clara e distinta para que os modos também o fossem.?’® Essa
clareza e essa distingdo possibilitariam compreender, inclusive, a forma pela qual a
duracao resulta das coisas eternas, entendendo-a, enquanto vivenciada, como algo

que compartilha da infinitude e da indivisibilidade da Substancia, assim como a

geralmente servimo-nos da duragédo de certos movimentos regulares que s&o os dias e os anos, e
chamamos-lhes tempo depois de termos comparado essa duragdo desse modo [0 modo do
movimento de Hércules é menor, considerado mais rapido, que o da tartaruga]; se bem que, de facto,
fora da duragdo das coisas 0 que assim chamamos é apenas uma maneira de pensar mui
cuidadosamente; donde também lhes terem imposto nomes como se para significar entes que
existem fora de nossa mente, e chamado tais entes, ou antes, ndo entes, de entes de razdo.”.

272 Espinosa (2015, p. 199) expde que “a mente, em si s6 considerada, como é coisa pensante, ndo

tem maior poténcia para afirmar do que para negar; mas como imaginar nada mais é que sentir os
vestigios que se encontram no cérebro devido ao movimento dos espiritos, movimento que € excitado
nos sentidos pelos objetos, tal sensagdo ndo pode ser sendo uma afirmagéo confusa.”.

273 Espinosa (1966, p.159) comenta que "os préprios modos da Substancia nunca poderdao ser
conhecidos corretamente se os confundirmos com os Entes de raz&o, que sdo os auxiliares da
imaginag&o.".

2" "Como ha muitas coisas que, com efeito, s6 podemos captar pelo intelecto, e de modo algum pela
imaginacéo, e tais sdo, entre outras, a Substancia e a Eternidade, se empenhamos em subsumi-las
sob no¢bes como aquelas que enumeramos, que ndo sdo sendo auxiliares da imaginagcéo, fazemos
tudo como se nos aplicassemos a desarrazoar com nossa imaginacao." (ESPINOSA, 1966, p. 159).

5 Moreau (1982, p. 82) comenta que “com efeito, s6 quando considerada em relagdo a um tempo e

a um lugar as coisas singulares se opdem em natureza e entram em conflito (V 37, escdlio). Este
conflito ndo € interior a Deus considerado na sua natureza absoluta, nem mesmo ao universo das
criaturas consideradas na sua esséncia e unidas entre si na unidade eterna da natureza ou do
entendimento divino; ele existe entre os individuos, desde que estes romperam a referida unidade, e
cairam na exterioridade e existéncia temporal.” (MOREAU, 1982, p. 82).

26 nOs préprios modos da Substdncia nunca poderdo ser conhecidos corretamente se os

confundirmos com os Entes de razéo, que s&o os auxiliares da imaginagado. Quando cometemos essa
confusdo, de fato, separamos os modos da Substancia e fazemos abstragdo da maneira pela qual
resultam da eternidade, isto é, perdemos de vista as condigcbes sem as quais eles ndo podem ser
corretamente conhecidos." (ESPINOSA, 1966, p. 159-160).
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natureza dos corpos, suas modificacbes e variagdes, a qual € alcangada tao
somente pelo intelecto (GUEROULT, 1966).

Acontece que, da confusdo entre o que possa ser conhecido e o0 que €&
imaginado, resultam problemas que prejudicam totalmente o conhecimento da
natureza, especificamente dois, sendo o segundo composto por outros trés
problemas, os quais caracterizam as dificuldades inextrincaveis apontadas por

Espinosa e relacionadas ao infinito e ao indivisivel (GUEROULT, 1966).

1. Os modos sao percebidos pela imaginacdo como independentes
uns dos outros, porque eles ndao sao unidos na e pela substancia
que ela [a imaginagao] ignora. A imaginagao os concebe entdo
necessariamente como realmente separados, isto €, como
substancias. Assim ela introduz neles a divisibilidade do
descontinuo (baseada na distingao real), em vez da divisibilidade
do continuo (baseada na distingao modal) que é a deles. [...]

2. Ao transformar em substancias realmente separadas os modos
da substancia infinita, a imaginagdo quebra a substancia em
tantas substancias finitas percebidas como modos. Este é o
segundo erro. Esse segundo erro é triplo.

a) A divisibilidade, que pertence apenas aos modos, é conferida a
substancia, que a exclui absolutamente.

b) Além disso, essa divisibiidade ¢é a divisibilidade do
descontinuo, abusivamente emprestada aos modos.

c) Enfim, toda substancia é colocada como finita, o que é
absurdo, quanto propor um circulo quadrado. (GUEROULT,
1966, p. 393, tradugdo nossa)®’’.

Percebe-se, desta citagdo, que os erros inextrincaveis aos quais Espinosa
se refere sdo aqueles que, pela imaginagdo, tomam a Substancia como sendo
divisivel. Os corpos, assim percebidos, ao invés de serem considerados modos de
uma unica substancia, ocasionando uma “divisibilidade do continuo” (GUEROULT,
1966, p. 393, traducédo nossa), sdo percebidos como substancias separadas umas

das outras e descontinuas; em outras palavras, uma “divisibilidade do descontinuo”

Z17 «1. Les modes sont apergus par l'imagination comme indépendants les uns des autres, puisqu'ils

ne sont unis que dans et par la substance, que précisément elle ignore. L'imagination les congoit alors
nécessairement comme réellement séparés, c'est-a-dire comme des substances. Ainsi, elle introduit
en eux la divisibilité du discontinu (fondée sur la distinction réelle), au lieu de la divisibilité du continu
(fondée sur la distinction modale), qui est la leur. [...]

2. En transformant en substances réellement séparées les modes de la substance infinie,
I'imagination brise la substance en autant de substances finies qu'elle pergoit de modes.

C'est la seconde erreur. Et cette erreur est triple:

a. La divisibilité, qui n'appartient qu'aux modes, est conférée a la substance, qui I'exclut absolument.

b. De plus, cette divisibilité |a, c'est la divisibilité du discontinu, abusivement prétée aux modes.

c. Enfin, toute substance est posée comme finie, ce qui est aussi absurde que de poser un cercle
carré.” (GUEROULT, 1966, p. 393).
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(GUEROULT, 1966, p. 393) e, desta maneira, finitos. Desse problema resulta que a
Substancia é tomada distintamente e inadequadamente, fora dos limites do seu

2’8 o confundida como os modos que, apesar de serem percebidos, pela

conceito,
imaginagédo, como divisiveis sdo necessariamente produzidos a partir dessa unica
substancia.

Gueroult (1966) comenta, a esse respeito, que os modos sé podem ser
conhecidos verdadeiramente pelo intelecto, uma vez que “a substancia, devido a sua
infinitude necessaria, exclui radicalmente toda divisibilidade e a rejeita para além de
si na infinidade dos seus modos™*’® (GUEROULT, 1966, p. 395, tradugdo nossa).
Segundo expde, so6 o intelecto pela continuidade dos modos “negaria toda particao
real e toda particdo finita”®® (GUEROULT, 1966, p. 395, traducdo nossa). Essa
nogdo pela continuidade dos modos possibilitaria compreendé-los “como
constituindo um infinito”?’
da indivisibilidade absoluta do infinito por natureza”®* (GUEROULT, 1966, p. 395,

tradugao nossa).

, sendo assim “o segundo aspecto ou expressao imediata

A Substancia, neste sentido, é entendida “quanto a sua natureza,
inteiramente em cada modo” (GUEROULT, 1966, p. 396, traducdo nossa)®®®. A
esséncia dela, nesta perspectiva, deriva da infinidade de atributos que a constitui,
dos quais conhecemos a extensao e o pensamento. Com isso, do atributo extensao,
por exemplo, tem-se “que constitui a esséncia da substancia corporal € em seu

conjunto em todos os corpos, assim como em cada um deles, de modo que ela [a

'8 n3Sobre a Eternidade, ao contrario, e sobre a Substancia, uma vez que elas ndo podem ser
concebidas de outra maneira que como infinitas, nenhuma dessas operagdes poderia ser executada
sem que o conceito mesmo que delas temos fosse destruido." (ESPINOSA, 1966, p. 159).

%9 “| a substance, de par son infinitude nécessaire, exclut radicalement toute divisibilité et la rejette
hors d'elle dans l'infinité de ses modes.” (GUEROULT, 1966, p. 395).

20 mMais c'est pour étre congus sous la forme de l'indivisible et de l'infini, puisque le continu nie toute
partition réelle et toute partition finie." (GUEROULT, 1966, p. 395).

21 "Désormais, les choses finies étant congues, chacune, comme intérieurement infinies, et, toutes
ensemble, comme constituant un infini, elles ne sont que l'aspect second ou l'expression immédiate
de l'indivisibilité absolue de I'Infini par nature." (GUEROULT, 1966, p. 395).

22 Conforme o texto original da nota anterior.

8 Dire que l'infinie divisibilité de tout mode enveloppe I'absolue indivisibilité de la substance (§ 11),
c'est dire que cette substance est, quant a sa nature, tout entiere dans chaque mode." (GUEROULT,
1966, p. 396).
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extensao] é a propriedade comum pela qual eles [os modos] sao idénticos entre eles
e idénticos a ela [a Substancia]”®®* (GUEROULT, 1966, p. 396, tradugdo nossa).

Assim, todo modo, quer seja pequeno ou grande, envolve no interior
de si a indivisibilidade [esséncia] da substancia infinita, a qual é toda
inteiramente investida nele, tanto que, em virtude da sua definicao
como ser finito, ele deve comportar a divisibilidade. Entretanto, essa
divisibilidade € infinita porque a duracdo jamais o poderia separar
realmente, nem dos outros modos, nem da substancia indivisivel que
nele é imanente. Também, em cada parte (ou modo) por menor que
seja, encontra-se, na sua totalidade, o mesmo infinito indivisivel que
comporta para ela uma divisibilidade infinita em ato. No mais, essa
divisibilidade infinita estando com o infinito indivisivel que a
fundamenta, limita-se a esfera de cada um deles, existindo tantos
infinitos infinitamente divisiveis diferentes que existem como modos
diferentes.?®* (GUEROULT, 1966, p. 396, traducdo nossa).

A Substancia, que é causa de si, € o infinito para Espinosa. Pelo aspecto
emanacao, sua esséncia contempla todas as coisas, inclusive as finitas. Nessas,
tem-se que a esséncia dita do modo € a mesma da substancia eterna. Por esse
motivo, a finitude do modo nao contempla a esséncia que nele se expressa; ocorre,
assim, como que na finitude do modo existisse a infinitude da Substancia. E por esse
motivo que s6 abstratamente ou de forma abstraida da Substancia ele pode ser
compreendido como divisivel, finito, composto de partes e multiplo, tal como afirma
Espinosa quando se refere ao erro de se considerar apenas a esséncia dos modos e
nao a ordem da natureza. Paradoxalmente, esse mesmo modo cuja esséncia, numa
fruicdo infinita, € indivisivel, é quanto a sua existéncia, finito, infinitamente divisivel, o

que Espinosa, em resposta a Meyer busca demonstrar.

284 wPar I'attribut qui définit son essence. Par exemple, I'é¢tendue qui constitue l'essence de la
substance corporelle est tout entiére dans tous les corps comme en chacun d'eux, en tant qu'elle est
la propriété commune par quoi ils sont identiques entre eux et identiques a elle." (GUEROULT, 1966,
p. 396).

2 “Ainsi, tout mode, qu'il soit petit ou grand, enveloppe a lintérieur de Iui lindivisibilité de la
substance infinie, laquelle est tout entiére investie en lui, tandis qu'en vertu de sa définition comme
étre fini, i] doit comporter la divisibilité. Toutefois, cette divisibilité est infinie, puisque jamais la division
ne pourra le séparer réellement, ni des autres modes, ni de la substance indivisible qui lui est
immanente. Aussi, dans chaque partie (ou mode), si petite qu'elle soit, retrouve-t-on, dans son
intégralité, le méme infini indivisible qui comporte pour elle une divisibilité infinie en acte. De plus,
cette divisibilité infinie étant, avec l'infini indivisible qui la sous-tend, circonscrite dans la sphére de
chacun deux, il y a autant d'infinis infiniment divisibles différents qu'il y a de modes différents qu'il y a
de modes différents.” (GUEROULT, 1966, p. 396).
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4 A REPERCUSSAO DA CARTA SOBRE O INFINITO (OU NUMERO XIl) NA
ETICA

O escopo deste capitulo € analisar brevemente a relagdo e a diferenca
entre os conteudos da Carta Sobre o Infinito (ou numero Xll) e da primeira parte da
Etica. Isso é importante porque possibilitara verificar qual abordagem foi dada por
Espinosa na Etica sobre o contetido da carta Xl e como é possivel considerar esses
conteudos no interior da filosofia desse pensador, identificando, assim, em alguma

medida, suas diferencas e espeficidades.

4.1 Analise da Etica (Proposicdes 12 e 13 e corolario e escélio da Proposigao

15, especialmente)

Considerando esse objetivo, vale relembrar que Espinosa parte das
distingdes necessarias para se pensar o problema do infinito na carta Xll e chega a
trés infinitos: (a) o infinito, por natureza, ilimitado em cada género ou atributo que o
constitui ou absolutamente infinito, tratando-se da Substéncia; (b) o infinito dos
modos infinitos imediatos, ilimitados por sua causa e que, apesar de serem
indivisiveis nos atributos que os exprimem, podendo assim ser entendidos como
uma infinidade atual de partes intensivas, cujas esséncias (graus de poténcia),
consideradas separadamente da Substancia que as produz, podem ser percebidas
como limitadas, divisiveis e exteriores umas as outras, dotadas de uma duracao
maior ou menor; (c) o infinito dos modos existentes e dos modos infinitos mediatos
compostos, em certas relagdes, por esses modos finitos existentes. Nesse ultimo
caso, cada modo existente possui uma esséncia que corresponde a um grau de
poténcia, com limites entre um minimo e um maximo, a que se vincula uma
infinidade de partes extensivas, nao correspondendo a qualquer numero, exceto se
concebido abstratamente, o que lhe implica a imposicdo de um numero; e que “o
conjunto infinito de todos esses conjuntos, juntamente com todas as relagdes
caracteristicas, constitui o modo infinito mediato” (DELEUZE, 2002, p. 88).

Partindo dessa compreensao, verifica-se a existéncia na natureza da
Substancia, constituida por infinitos atributos, especialmente a extensdo e o

pensamento e os modos, neste caso, imediatamente infinitos, isto €, também os
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atributos que, por outro lado, contém as esséncias de modos indivisiveis, porém,
dotadas individualmente de um grau de poténcia; os modos mediatamente infinitos,
correspondentes ao conjunto infinito de modos finitos; e os proprios modos finitos
que, conforme ja afirmado, possuem individualmente determinado grau de poténcia
correspondente a sua esséncia, ao qual vinculam infinitas partes extensivas.

Neste sentido, tem-se, de um lado, a Substancia e, de outro, os modos.
Aquela é entendida como Eterna, porque a sua esséncia pertence a existéncia,
enquanto a esséncia dos modos finitos ndo pertence a sua existéncia, razdo pela
qual eles sédo conservados por Deus e assim dotados de uma duragao.

Essa esséncia dos modos contém dois aspectos, um de natureza
substancial e outro, dito modal, que, na verdade, corresponde individualmente a um
determinado grau de poténcia. Os problemas levantados por Espinosa geradores de
dificuldades inextrincaveis e a admissao dos piores absurdos estao relacionados a
se tomar estritamente esse grau de poténcia préoprio aos modos finitos e produzidos
durante a existéncia e abstrai-lo da esséncia da Substancia, de maneira a entendé-
lo separadamente e equivocamente como substancia separada da univoca
substancia, o que se da pela imaginacdo e, assim sendo, impossibilita a
compreenséo do infinito. E esse problema que Espinosa busca demonstrar na Carta
XIl. Para se chegar a compreensao do infinito é preciso considerar os modos no
interior da ordem de toda a natureza, o que so é possivel pela compreensédo de uma
unica Substancia e nao varias, atividade essa que se da necessariamente pelo
intelecto.

Neste momento da pesquisa, o que se busca é identificar na Etica esses
pontos abordados por Espinosa na Carta Sobre o Infinito. Um bom comeco é o sinal
dado por Gueroult (1966, p. 385, traducao nossa) ao afirmar que “a Proposi¢ao 12
demonstra a infinitude, a Proposicdo 13, seu Corolario e seu Escdlio e, enfim, o
Escélio da Proposicdo 15 demonstram a indivisibilidade”.?®®* E de posse dessa
informac&o que se busca localizar na Etica os temas tratados na carta Xll e, assim,
relaciona-los. Posto isso, € seguindo a pista de Gueroult (1966), que se passa a
investigar o conteudo das Proposicoes 12 e 13 e o escodlio da proposicao 15, a fim

de compara-los com o conteudo da carta XII.

26 9 Proposition 12 démontre l'infinitude, la Proposition 13, son Corollaire et son Scolie, enfin le
Scolie de la Proposition 15 démontrent l'indivisibilité." (GUEROULT, 1966, p. 385).
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Espinosa (2015, p. 65, grifo nosso) afirma, neste sentido, que “nédo pode
ser verdadeiramente concebido nenhum atributo da substancia do qual siga que a
substéncia possa ser dividida” na Proposigdo 12. Em outras palavras, entende-se
dessa proposi¢cao que o(s) atributo(s) que constitui(em) a substéncia ndo pode(m)
ser dividido(s), formando outras substancias. Mas, passando-se a demonstragcédo do
filésofo, esse afirma que, de tal divisdo da substancia, suas partes ou conservariam
sua natureza ou ndo. A primeira hipétese, de se conservar a natureza da substancia
quando ela for dividida, Espinosa opde que “toda substéncia é necessariamente
infinita” (Proposicao VIII) e, assim sendo, cada parte da substancia, entao, deveria
ser infinita e que “uma substadncia ndo pode ser produzida por outra substancia”
(Proposicao VI), sendo causa de si e, ainda, expondo que “na natureza das coisas
ndo podem ser dadas duas ou mais substancias de mesma natureza, ou seja, de
mesmo atributo” (Proposigao V), careceria de existir tantos atributos quantas partes
divididas da substancia que se tornariam outras substancias, caracterizando, assim,
um absurdo?®’.

Além disso, quanto a ndo se poder considerar que a substancia possa ser
dividida a partir de algum de seus atributos (proposicao 12), Espinosa comenta que
“‘duas substancias que tém atributos diversos nada tém em comum entre si”
(Proposicao 2) e, considerando isso, essas substancias, frutos da divisdo da
substancia por seu atributo, ocasionando para cada nova substancia um novo
atributo, o que seria absurdo, nada teriam em comum com o seu todo, de maneira
que esse todo, “considerando que o atributo é aquilo que o intelecto percebe da
substancia como constituindo a esséncia dela (Definicdo 4) e que “cada atributo da
substéncia deve ser concebido por si” (Proposicdo X), ndo necessitaria mais das
suas partes para ser, nem precisaria mais delas para ser concebida, 0 que também
caracterizaria patente absurdo.?®
Entende-se, entdo, a comecar da explicagcao de Espinosa, que, a partir da

Proposicao VIIl, cada atributo da substancia resultaria em substdncias e novos

27 «Com efeito, as partes em que se dividiria a substancia, assim concebida, ou conservariam a

natureza de substancia, ou ndo. Se posto o primeiro caso, entéo (pela Prop. 8) cada parte deveria ser
infinita e (pela Prop. 6) causa de si e (pela Prop.5) deveria constar de um atributo diverso e, por isso,
a partir de uma substancia poderiam ser constituidas varias, o que (pela Prop. 6) & absurdo.”
(ESPINOSA, 2015, p. 65).

28 «pAcrescente-se que as partes (pela Prop. 2) nada teriam em comum com o seu todo, e o todo (pela
Def. 4 e Prop. 10) poderia ser e ser concebido sem suas partes, 0 que ninguém duvidara ser
absurdo”. (ESPINOSA, 2015, p. 65).
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atributos correspondentes a elas, tantas quantas fossem as suas partes divisiveis, o
que seria absurdo. Além disso, que cada parte, tendo um atributo diverso, nada teria
em comum com as outras partes, ja que substancias de atributos diversos nada tém
em comum. Esse ponto resultaria em um segundo problema, neste caso, quanto a
nogcdo de todo que necessariamente implicaria uma comunidade dos seus
componentes. Disso se teria como resultado ou um todo diverso das suas partes ou
um todo sem partes, hipéteses essas absurdas, tendo em vista no que consista a
natureza do todo.

Além desses argumentos demonstrativos, Espinosa também expde, na
proposi¢cao Xll, que, da divisibilidade da substancia, resultando em substancias
outras, isto é, diversas, ndo se teria a permanéncia da natureza da substancia que
resultou em substancias diversas, a qual deixaria de ser, o que, no entanto, ndo &
possivel visto que a substancia existe necessariamente (Proposigao V1),

Nessa perspectiva, pela analise da proposi¢ao Xll apontada por Gueroult
(1966) como condizente com o teor da carta Xll, que a aborda expressamente,
constata-se que Espinosa busca demonstrar a impossibilidade logica de se dividir a
substancia. Essa, pela sua natureza, € uma, constituida de infinitos atributos e existe
necessariamente, isto €, € eterna. Entendé-la como divisivel, ainda que por qualquer
de seus atributos, resultaria em um conflito ou uma contradicdo com as nocodes
anteriormente apresentadas e propostas por Espinosa na Etica, ao ponto de se
destruir o conceito que dela se tem, razdo pela qual ndo se pode considerar que ela
possa ser dividida.

Ja na proposicao 13, Espinosa afirma que “a substancia absolutamente
infinita é indivisivel’. Em sua demonstracdo, ele ressalta que, se a substancia
absolutamente infinita fosse divisivel, suas partes ou conservariam sua natureza ou
nao. Se fosse conservada a sua natureza, nessas partes, haveria varias substancias
de mesma natureza. Porém, isso nao seria possivel, segundo a légica espinosana,
uma vez que ndo podem existir duas ou varias substéncias de mesma natureza ou
atributo (Proposic¢ao 5), resultando, segundo a hipétese de se ter varias substancias
ou partes originadas da divisibilidade de outra que as precedeu, absurda. Ainda,

Espinosa demonstra que caso ndo fosse conservada a natureza da substancia

289 “Agora, se posto o segundo, a saber, que as partes ndo conservariam a natureza da substancia;

entdo, quando a substancia inteira fosse dividida em partes iguais, perderia a natureza de substancia
e cessaria de ser, o que (pela Prop. 7) é absurdo.” (ESPINOSA, 2015, p. 65).
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absolutamente nas partes decorrentes de sua divisdo, ela poderia cessar de ser, o
que também é absurdo, pois, possuindo uma esséncia eterna e infinita, ela
necessariamente existe (Proposi¢cao XI)29°. O corolario, entdo, apresentado por
Espinosa, em decorréncia do que foi demonstrado, é que “nenhuma substancia
corporea, enquanto é substancia, ¢ divisivel’ (ESPINOSA, 2015, p. 65). O escdlio,
neste sentido, preconiza que mais facilmente pode-se compreender a indivisibilidade
da substancia se se compreender que ela é infinita. Além disso, o que n&o € a
substancia é substancia finita, o que leva a contradigéo, visto que “toda substéncia é
necessariamente infinita” pela Proposicéo VIII%',

No escolio da Proposicdo XV, Espinosa fala do erro de se considerar
Deus a imagem e semelhanga do homem?®?, ressaltando que Deus n&o é corpéreo,

mas absolutamente infinito®®>.

Expbe também que se entender a substancia
corpérea ou extensa como criada por Deus € 0 mesmo que abstrai-la ou remové-la
da natureza divina®**. Apds fazer esses apontamentos, Espinosa propde apresentar
uma explicagdo mais completa, reduzindo, assim, os argumentos dos outros
pensadores a dois argumentos principais: (1) que do fato da substéncia extensa ser
composta de partes, ela ndo pode ser infinita, nem, por consequéncia, pertencer a

esséncia de Deus®®; (2) que a substancia corpdrea ndo pode pertencer a esséncia

20 «Com efeito, se fosse divisivel, as partes em que se dividiria, ou conservariam a natureza da
substancia absolutamente infinita, ou ndo. Se posto o primeiro caso, entdo seriam dadas varias
substancias de mesma natureza, o que (pela Prop. 5) é absurdo. Se posto o segundo, entdo (como
acima) a substancia absolutamente infinita poderia cessar de ser, o que (pela Prop. 11) é também
absurdo.” (ESPINOSA, 2015, p. 65).

T “Que a substancia seja indivisivel € mais simplesmente entendido a partir disto apenas: a natureza

da substancia ndo pode ser concebida senao infinita, e por parte da substancia nada outro pode ser
entendido sendo substancia finita, o que (pela Prop. 8) implica contradigdo manifesta.” (ESPINOSA,
2015, p. 65-67).

292 «“H3 os que forjam Deus a parecenga do homem, constando de corpo e mente, e submetido as

paixdes; mas quao longe estdo do verdadeiro conhecimento de Deus [...].” (ESPINOSA, 2015, p. 69).

293 “[...] todos aqueles que de alguma maneira contemplaram a natureza divina negam que Deus seja

corporeo. O que também provam muito bem pelo fato de entendermos por corpo uma quantidade
qualquer com comprimento, largura e profundidade, delimitada por uma certa figura; e nada mais
absurdo que isso pode ser dito de Deus, o ente absolutamente infinito.” (ESPINOSA, 2015, p. 69).

294 «.] mostram claramente que removem por inteiro da natureza divina a propria substancia

corpdrea, ou seja, extensa, e sustentam que ela é criada por Deus.” (ESPINOSA, 2015, p. 69).

2% “Primeiro, que a substancia corpérea, enquanto substancia, consta de partes, pensam eles, e por

isso negam que possa ser infinita e que possa consequentemente pertencer a Deus; e explicam-no
com muitos exemplos, dentre os quais mencionarei um ou outro.” (ESPINOSA, 2015, p. 69).
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de Deus porque, sendo divisivel, ela pode padecer, enquanto Deus nao pode
padecer®®.

O argumento dos adversarios de que a substancia corporea n&o pode ser
infinita porque consta de partes, ndo podendo assim pertencer a Deus, € enfrentado
por Espinosa, no sentido de demonstrar que, na verdade, a substancia corpérea néao
pode ser dividida. Assim, ele explica que, uma vez dividida, eles pensam que podera
ser ou finita ou infinita quanto a essas partes. Dai se incorre em dois absurdos que,
a contrario sensu, demonstram que essa divisibilidade é impossivel. Tomar a
substancia corpérea como infinita, sendo que ela realmente nao €, e dividi-la em
duas partes seria querer transforma-la em duas partes finitas.?*” J& entendé-la como
infinita e considera-la repartida incorreria em supor um infinito duas vezes maior que
0 outro, tratando-se esse do segundo absurdo. Isso porque o que € infinito, por
natureza, ndo pode ser dividido®*®.

E nesse sentido que Espinosa propde o exemplo do “pé” e da polegada
como meios de se tentar mensurar o que € infinito. Partindo de uma métrica ou
outra, o resultado sempre sera infinito.”® O mesmo resultado também é
demonstrado no caso de duas linhas que partem de um ponto (A), de modo que elas
(AB e AC) distanciam-se cada vez mais, passando-se de determinada a
indeterminada essa distancia entre elas.>® Aceitar esses absurdos como verdades
se segue de, a vista disso, se considerar a substancia corporea enquanto finita e

consequentemente nao pertencente a esséncia de Deus, segundo o filésofo.

2% «0 segundo argumento também é tomado a suma perfeicdo de Deus. Com efeito, dizem, como
Deus é um ente sumamente perfeito, ndo pode padecer; ora, a substancia corporea, visto ser
divisivel, pode padecer; logo, segue que ela n&o pertence a esséncia de Deus.” (ESPINOSA, 2015, p.
71).
27 «Se a substancia corpérea, acrescentam, € infinita, que se conceba ser dividida em duas partes;
cada uma das partes sera ou finita ou infinita. Se finita, entdo o infinito sera composto de duas partes
finitas, o que é absurdo.” (ESPINOSA, 2015, p. 69).

28 «ge infinita, entdo dar-se-4 um infinito duas vezes maior que outro infinito, o que também é

absurdo.” (ESPINOSA, 2015, p. 69).

29 «pAlém disso, se uma quantidade infinita for medida em partes iguais a um pé, devera constar de
infinitas partes como essas, bem como se medida em partes iguais a uma polegada; e com isso um
numero infinito sera doze vezes maior que outro numero infinito.” (ESPINOSA, 2015, p. 69).

300 “Enfim, que se concebam a partir de um ponto em uma quantidade infinita quaisquer duas linhas,

como AB e AC, no inicio com uma distancia certa e determinada e estendidas ao infinito; é certo que
a distancia entre B e C é aumentada continuamente e, por fim, de determinada se torna
indeterminavel,” (ESPINOSA, 2015, p. 69-71).
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Espinosa também enfrenta o segundo argumento contra a substancia
corpdérea de que, sendo divisivel e por esse motivo podendo padecer, nao pode
pertencer a esséncia divina, que ndo pode padecer por ser sumamente perfeita. O
problema para Espinosa, nesse caso, remonta a solugdo ja demonstrada na
Proposi¢cao 12, com o corolario, e na Proposigao 13, isto €, de ndo se entender a
substancia corpérea como sendo composta de partes, por nao ser possl'vel.301
Espinosa esclarece, entédo, que o erro de se julgar a substancia extensa como sendo
finita decorre de se considerar a “quantidade infinita mensuravel e formada de partes
finitas” (ESPINOSA, 2015, p. 71), visto que “a quantidade infinita ndo € mensuravel e
nao pode ser formada de partes finitas.” (ESPINOSA, 2015, p. 71).

Portanto, se apesar disso querem concluir a partir desse absurdo que
a substancia extensa deve ser finita, nada mais fazem, por Hércules,
sendo como alguém que, de forjar um circulo que tenha as
propriedades do quadrado, conclui que o circulo ndo tem um centro a
partir do qual todas as linhas tracadas até a circunferéncia sejam
iguais.

Pois para concluir que é finita a substancia corpérea, a qual nao
pode ser concebida senao infinita, sendo Unica e sendo indivisivel
(ver Prop. 8, 56 e 12), eles a concebem formada de partes finitas,
multipla e divisivel. Assim também outros, apds fingirem que a linha é
composta de pontos, sabem inventar muitos argumentos pelos quais
mostram que a linha ndo pode ser dividida ao infinito. (ESPINOSA,
2015, p. 71-73).

Espinosa enfatiza o erro de se considerar a substancia corporea finita.
Essa ideia mostra-se inadequada, ndo havendo congruéncia entre ela e a realidade
da substancia corporea. Nao haveria, entdo, a possibilidade de se deduzir dela a
finitude; de tal modo que, ao se proceder dessa forma, age-se confusamente
buscando “forjar um circulo que tenha as propriedades do quadrado” (ESPINOSA,
2015, p. 71), de maneira que ndo se chegue a uma relagdo de conveniéncia entre
esses conceitos, ndo se podendo deduzir dai uma nog¢ao central, donde se encontra
certa equivaléncia entre as partes. O erro estda em se conceber a substancia
corporea enquanto formada de partes finitas, multipla e divisivel, enquanto ela é

infinita, unica e indivisivel, segundo foi respectivamente demonstrado nas

0T «Ademais, se alguém quiser ponderar corretamente o assunto, vera que todos aqueles absurdos

(pois sdo todos absurdos, o que ja nao disputo), pelos quais querem concluir que a substancia
extensa é finita, de maneira alguma seguem de que seja suposta a quantidade infinita, mas de que
suponham a quantidade infinita mensuravel e formada de partes finitas [...].” (ESPINOSA, 2015, p.
71).
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Proposicées 8, 5 e 12 da Etica. Os pensadores que afirmam a divisibilidade e, por
consequéncia, a finitude da substancia corpérea o fazem entendendo essa
divisibilidade conquanto separada das reais caracteristicas dessa substancia
demonstradas por Espinosa, a univocidade, a infinitude e a indivisibilidade, de
maneira que, desvinculando-a, consideram-na fora da ordem de toda a natureza.
Pensa-la dessa forma equivale ao mesmo que considerar a linha ndo podendo ser
dividida ao infinito. Espinosa, entdo, expde ser igualmente absurdo entender a
substancia corpdrea como sendo composta de corpos.®”®> Pelo que seu discurso
demonstra, toma-se a substancia corporea tal qual se apresenta aos sentidos e nao
realmente. Dai a se confundi-la como composta de partes, equivoco esse
semelhante a se pensar o corpo enquanto composto de superficies e essas de
linhas e essas de pontos.

Para reforgar seu argumento, Espinosa expde a questdo da inexisténcia
do vacuo.**® Assim como o vacuo ndo existe, a substancia corpérea ndo pode ser
dividida e, ainda que modificada, ndo pode ser realmente alterada por meio das
afeccbes que recebe. O raciocinio, entdo, € 0 mesmo, assim como 0S Corpos
concorrem de maneira que nao existe o vacuo, a substancia corporea pode variar
modalmente e ndo realmente®™,

Sucede que, assim como se supde a existéncia do vacuo em funcéo da
natureza dos corpos, variando quanto as suas densidades, operando segundo a
imaginacao, percebe-se a substancia corporea. Essa percepcdo nao considera a
ordem de toda a natureza. Desse modo, ela credita aos corpos uma distingao real
nao verdadeira. Isso ocorre porque a afetacdo dos corpos sobre os sentidos faz com
que esses sejam concebidos como individuados e divisiveis, isto €, abstratamente, e

nao segundo o intelecto, como a expressdo de uma Unica substancia®®.

302 «g seguramente ndo € menos absurdo afirmar que a substancia corpérea é composta de corpos,

ou seja, de partes, do que afirmar que o corpo € composto de superficies, de linhas, as linhas, enfim,
de pontos.” (ESPINOSA, 2015, p. 73).

%93 “pPortanto, como n&o é dado o vacuo na natureza (do que falei alhures), mas todas as partes
devem concorrer de tal maneira que néao seja dado o vacuo, dai segue também que elas ndo podem
distinguir-se realmente, isto é, a substancia corpérea, enquanto é substancia, ndo pode ser dividida.”
(ESPINOSA, 2015, p. 73).

304 “[...] a matéria é em todo lugar a mesma e que nela ndo se distinguem partes sendo enquanto a

concebermos afetada de diversos modos, donde suas partes se distinguirem apenas modalmente,
mas nao realmente.” (ESPINOSA, 2015, p. 73, grifo nosso).

305 «E assim, se prestarmos atencao a quantidade conforme ela é na imaginacao, o que é feito amiude

e mais facilmente por nds, sera encontrada finita, divisivel e formada de partes; ja se prestarmos
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Essa nogao é demonstrada por Espinosa também pelo exemplo da agua,
que, “se dividida, e suas partes separam-se umas das outras; mas nao enquanto &
substancia corpérea, pois, como tal, nem se separa, nem se divide” (ESPINOSA,
2015, p. 75). Por meio desse exemplo, Espinosa reitera que a matéria, enquanto
substancia, nao é divisivel, nem composta de partes, nao podendo igualmente ser
gerada, nem corrompida.306 Assim, Espinosa explica por que é errado se considerar
que a substancia corpdrea nao pertence a esséncia de Deus, ndo sendo realmente
divisivel, nem formada de partes. Eis que todas as coisas sdao em Deus, e se
seguem da natureza da sua esséncia, segundo Espinosa. Por esse motivo, elas nao
sao indignas da natureza divina, nem podem padecer estando em Deus, ainda que
possam ser percebidas como divisiveis, contudo, segundo a unica substancia eterna
e infinita®"’.

Em resumo, verifica-se que Espinosa apresenta a tese da indivisibilidade
da substancia pelas proposi¢des 12 e 13 e corolario e o0 escolio da proposi¢ao 15,
todas da primeira parte de Etica. Dessa maneira, ele afirma e demonstra por que a
substancia ndo pode ser dividida a partir dos seus atributos na proposi¢céo 12.
Também que a substancia absolutamente infinita, constituida por infinitos atributos,
sendo conhecidos a extensao e o pensamento, é indivisivel, inclusive a substancia
corporea, na medida em que, juntamente com os demais infinitos atributos, consiste
na unica substancia, ndo podendo ser divisivel, o que consta na proposicao 13 e seu
corolario. Ao final, no escdlio da proposicdo 15, Espinosa expbe por que a
substancia corporea pertence a esséncia divina, ndo podendo ser considerada finita.
Nesse exercicio, Espinosa desconstrdi dois argumentos dos filésofos opositores, os
quais se reduzem as teses de que (1) por constar a substancia corpérea de partes,

nao pode ser infinita e, com isso, pertencer a Deus; (2) sendo Deus sumamente

atencdo a ela conforme é no intelecto, e a concebermos enquanto é substancia, o que é dificilimo
fazer, entdo sera encontrada infinita, Unica e indivisivel, como ja demonstramos suficientemente.”
(ESPINOSA, 2015, p. 73).

%6 «“Ademais, a agua, enquanto agua, é gerada e corrompida; mas, enquanto substancia, nem é
gerada nem corrompida.” (ESPINOSA, 2015, p. 75).

%7 “Tydo, insisto, & em Deus, e tudo que é feito, somente é feito pelas leis infinitas da natureza de

Deus e segue da necessidade de sua esséncia (como ha pouco mostramos); pois por nenhuma razéao
podemos dizer que Deus padeca por outro ou que a substancia extensa seja indigna da natureza
divina, ainda que se a suponha divisivel, contanto que se conceda que é eterna e infinita.”
(ESPINOSA, 2015, p. 73).
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perfeito, ele ndo pode padecer, razdo pela qual, diferentemente, a substancia
corpoérea, por ser divisivel e, assim, poder padecer, ndao pertence a esséncia dele.

No primeiro caso, Espinosa ensina, por reducdo ao absurdo, por que a
substancia corpoérea, tida como finita ou infinita, ndo pode ser entendida como
divisivel. A esse caso, Espinosa relaciona as unidades de medida “pé” e polegada,
que também sao entes de razao auxiliares da imaginagao, para demonstrar que, sob
uma métrica ou outra, o infinito sera sempre uma realidade. Com o mesmo
propésito, ele usa o exemplo das retas AB e AC que saem do ponto A e cuja
distancia uma da outra passa de determinada a indeterminada, na medida em que
avangam, se estendendo ao infinito.

Ja no segundo caso, Espinosa esclarece ter previamente demonstrado,
na proposigao 12 e no corolario da proposi¢cdo 13, o absurdo em se considerar a
substancia composta de partes, erro esse que leva a ideia de uma substancia
formada de partes, multipla e divisivel, como quem forja um circulo com
propriedades de um quadrado e conclui que o circulo ndo possui um centro, isto €,
destruindo o conceito a que se possa chegar da substancia corpérea, ao invés de
entendé-la como Uunica, infinita e indivisivel. Nesse segundo caso, o erro, assim
como quem considera a existéncia do vacuo, é imaginar a substancia corporea
composta de partes, tal como é percebida pelos sentidos. O acerto, pelo contrario, é
entendé-la como que constituindo essa unica substancia, distinguivel apenas
modalmente e nao realmente, o que sé se pode alcancgar pelo intelecto, que a

concebe como que segundo a necessidade da esséncia de Deus.

4.2 Aspectos tedricos sobre a demonstragcao da indivisibilidade da Substancia
na Etica (especialmente as proposicoes 12, 13 e corolario e escélio da

proposicao 15)

A indivisibilidade € um dos préprios de Deus. A esse respeito, Gueroult
(1997) explica que, na Etica, apds se alcancar a definicdo genética de Deus, passa-
se a abordagem daqueles que sao o0s seus proprios, especialmente a
indivisibilidade, a unicidade e a imanéncia, acrescentando-se assim essas

propriedades ao conceito genético de Deus.
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Outro efeito, segundo Gueroult (1997), é o progresso na sua génese, isto
€, enquanto causa de si (causa sui), do conhecimento de Deus. Essa causa, alias,
consiste nas mesmas caracteristicas que os outros proprios, sendo, cada um deles,
como a eternidade, a infinitude, a indivisibilidade, a unicidade, a propria causa sui,
considerada sob um determinado ponto de vista. Com isso, Gueroult (1997) busca
deixar clara a estrita e inseparavel correlagdo entre a existéncia de Deus e seus

proprios.

Ndo se deve entdo separar radicalmente a demonstragdo da
existéncia de Deus e a deducdo dos seus proprios, de modo que
com a primeira acabaria a construgdo do principio, enquanto que
com a segunda comecaria a dedugdo das consequéncias. Pelo
contrario, a dedugao dos principios de Deus ja intervém ao menos
com a prova da sua existéncia, que ndao é nada mais que a
demonstracdo do seu proprio fundamental: a causa sui. E ela
continua até o fim do Livro 1.°®® (GUEROULT, 1997, p. 206).

O trecho acima corrobora a afirmacao de que a existéncia de Deus e seus
préprios sdo inseparaveis. Assim sendo, fica claro que, da existéncia de Deus,
chega-se ao seu proprio fundamental, qual seja, ser causa de si mesmo (causa Sui).
A indivisibilidade €, entdo, apontada por Gueroult (1997) como um ponto de vista,
em perspectiva a esse proprio fundamental.

O tema da indivisibilidade apontado na Etica por Espinosa & também
desenvolvido por Macherey (2001), que comenta a relagdo entre as proposi¢des
12399 ¢ 13%1% Assim, ele expde a correlacdo delas com outras proposicoes. Isto &, da
proposicao 13, que define que “a substancia absolutamente infinita é indivisivel’
(ESPINOSA, 2015, p. 65), em relagdo a proposigdo 11, que afirma a existéncia de

Deus como sendo uma Unica substancia constituida por infinitos atributos®'', e da

%98 “On ne doit donc pas séparer radicalement la démonstration de I'existence de Dieu et la déduction

de ses propres pour ce que, avec la premiére, s’achéverait la construction du principe, tandis qu’avec
la seconde commencerait la déduction des conséquences. Au contraire, la déduction des propres de
Dieu intervient déja au moins avec la preuve de son existence, qui n’'est rien d’autre que la
démonstration de son propre fondamental: la causa sui. Et elle se poursuivra jusqu’a la fin du Livre I.”
(GUEROULT, 1997, p. 206).

309 “Ngo pode verdadeiramente ser concebido nenhum atributo da substdncia do qual siga que a
substancia possa ser dividida.” (ESPINOSA, 2015, p. 65).

310 «A substancia absolutamente infinita é indivisivel.” (ESPINOSA, 2015, p. 65).

st “Deus, ou seja, a substancia que consiste em infinitos atributos, dos quais cada um exprime uma

esséncia eterna e infinita, existe necessariamente.” (ESPINOSA, 2015, p. 58).
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proposigdo 14, que demonstra a existéncia de uma Unica substdncia®'?, ao passo

que, conforme também afirmou Gueroult (1997), a existéncia necessaria e a
indivisibilidade sao proprias (propres) dela. Essa indivisibilidade, apontada por

Gueroult (1997, p. 206) como “a primeira das propriedades a ser deduzida depois da

causa sui”'" &, a principio, tratada nessas proposigdes 12 e 13, a respeito das quais

Macherey (2001) expde o seguinte.

As proposicdes 12 e 13, que tratam da questdo da indivisibilidade, se
respondem harmonicamente. A primeira [12] é um enunciado
negativo, onde esse tema é desenvolvido acerca da maneira pela
qual os atributos da substancia devem ser apreendidos pelo intelecto
(‘nenhum atributo da substancia pode verdadeiramente ser
concebido de tal maneira que a substdncia possa ser dividida’”,
“nullum substantiae attributum potest vere concipi, em quo sequatur
substantiam posse dividi”). A sequnda [13] € um enunciado afirmativo
retomado em seguida no corolario sob uma forma, novamente
negativa, que conduz a substancia absolutamente infinita dentro dela
mesma, que compreende como tal todos os atributos de substancia,
segundo o conceito no escélio da proposicao 10°*'*. (MACHEREY,
2001, p. 115-116, tradugao e grifos nossos).>"

A proposicdo 12 afirma que “ndo pode verdadeiramente conceber
nenhum atributo de uma substancia da qual se siga que tal substancia pode ser
dividida” (ESPINOSA, 2015, p. 65). Ja a proposicao 13 afirma que “a substancia

312 «
67).
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Além de Deus nenhuma substancia pode ser dada nem ser concebida.” (ESPINOSA, 2015, p.

Na versao original, |1&-se: “Le premier des propres a étre déduit aprés la causa sui, c’est
lindivisibilité.” (GUEROULT, 1997, p. 206).

%% Espinosa (2015, p. 59) comenta, no escdlio da proposigdo 10, que “com efeito, é da natureza da
substancia que cada um de seus atributos seja concebido por si, visto que todos os atributos que ela
tem sempre foram simultaneamente nela, e nenhum pdde ser produzido por outro, mas cada um
exprime a realidade, ou seja, o ser da substancia.” Na sequéncia, ele indica a leitura das proposi¢des
seguintes para se esclarecer a questdo sobre a divisibilidade das substancias: “Agora, se alguém
perguntar a partir de que sinal poderemos reconhecer a divisibilidade das substancias, leia as
proposi¢cdes seguintes, que mostram que ndo existe na natureza das coisas sendo uma Unica
substancia e que ela é absolutamente infinita, razdo pela qual este sinal sera procurado em vao.”.
(ESPINOSA, 2015, p. 59).

%1% « es propositions 12 et 13, qui traitent ensemble la question de Iindivisibilité, se répondent

harmoniquement. La premiére est un énoncé négatif, ou ce théme est développé au sujet de la
maniére dont des attributs de substance doivent étre appréhendés par l'intellect (<<nul attribut de
substance ne peut véritablement étre congu de telle maniére qu’il s’ensuive que la substance puisse
étre divisée>>, nullum substantiae attributum potest vere concipi, ex quo sequatur substantiam posse
dividi). La seconde est un énoncé affirmatif, repris ensuite dans le corollaire sous une forme a
nouveau négative, qui porte sur ce qu’est en elle-méme la substance absolument infinie, comprenant
comme telle tous les attributs de substance, selon le concept de celle-ci introduit dans le scolie de la
proposition 10.” (MACHEREY, 2001, P. 115-116).



119

absolutamente infinita € indivisivel’ (ESPINOSA, 2015, p. 65). Com isso, a
substancia nao pode ser dividida, mesmo que por qualquer dos atributos que a
constituem, sendo assim absolutamente indivisivel. Ha, portanto, uma consonancia
ou harmonia®'®, segundo Macherey (2001), quanto & indivisibilidade da substancia
nas proposicdes 12 e 13 da Etica. A palavra “conceber”, da proposicdo 12, faz intuir
que € a maneira da operagao do intelecto que Espinosa propde a compreensao dos
atributos e ndo outra, como a do acesso imediato a elas pelos sentidos. Dessa
compreensao se segue a afirmagdo ou prova de que a substéncia é indivisivel na
proposi¢ao 13 e, nessa perspectiva, tudo que a constitui por meio desses atributos,
especialmente o que é corporeo, ja que é captado pelos sentidos de forma
individuada ou divisivel, € também indivisivel ou ndo divisivel, conforme consta da
proposicao 13. Alias, “se, de fato, a substancia extensa fosse divisivel, ela deveria
existir fora (hors) de Deus e a Proposicdo 14 seria impossivel”'” (GUEROULT,
1997, p. 209). Existindo nela ou constituindo-a, cada um dos atributos concebe
também a si mesmo “‘um sem a ajuda do outro” (ESPINOSA, 2015, p. 59),
exprimindo assim “a realidade, ou seja, o ser da substancia” (ESPINOSA, 2015, p.
59), conforme é ensinado no escolio da proposi¢ao 10.

Macherey (2001), entdo, comenta a simetria entre as demonstracdes das

318 'em ambas, tem-se que, de um

proposi¢des 12 e 13. Pela redugao ao absurdo
lado, a partir da proposi¢do 12, segundo Gueroult (1997, p. 209), “fundada na

proposicao 6%'° *° que exclui a produgdo de uma substancia por qualquer outra de

%6 Dessa correlagdo, Gueroult (1997, p. 207), alids, comenta que “em demonstrando a indivisibilidade

de Deus (Proposi¢cdo 13), depois de ter demonstrado a da substancia a um atributo (Proposigéao 12),
Espinosa permanece fiel ao processo que consiste ndo sé a estabelecer os préprios da substancia
constituida de um atributo antes desses da substdncia constituida de uma infinidade de atributos,
mas a copiar a demonstragéo desses ultimos sobre uma tela fornecida por aquela dos primeiros.”.

“Em démontrant l'indivisibilité de Dieu (Proposition 13) aprés avoir démontré celle de la substance a
um attribut (Proposition 12), Spinoza reste fidéle au procédé qui consiste, non seulement a établir les
propres de la substance constituée d’'um attribut avant ceux de la substance constituée d'une infinité
d’attributs, mais a calquer da démonstration de ces derniers sur um canevas fourni par celle des
premiers.” (GUEROULT, 1997, p. 207).

317 «5j, en effet, la substance étendue était divisible, elle devrait exister hors de Dieu et la Proposition

14 serait impossible.” (GUEROULT, 1997, p. 209).

%18 Gueroult (1997, p. 209) comenta a esse respeito que “um simples relance permite perceber que as

demonstragdes 12 e 13 tem uma estrutura comum, a saber, o dilema: ou na divisdo as partes
permanecem sendo substancias, ou elas cessam de ser, sendo absurdo a conclusdo nas duas
hipoteses.”.

319 “Proposicao VI Uma substéncia ndo pode ser produzida por outra substancia.” (ESPINOSA, 2015,

p. 51).
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” 13

outro atributo”, “a substancia nao pode ser dividida ou decomposta, ao nivel de cada
um dos seus atributos™?' (MACHEREY, 2001, p.116). Isso é notado, seja pela
impossibilidade da divisdo e da subsisténcia dessas como substancias autbnomas
ou independentes, seja pela privagdo da autonomia caracteristica das totalidades
substanciais. Em outras palavras, no caso da proposi¢cao 12, “as partes [de uma

dada substancia] ndao teriam nada em comum com o todo (porque seu atributo seria

incomensuravel com esse todo) e o todo poderia ser concebido sem as partes [...]*??

(GUEROULT, 1997, p. 209). Assim sendo, por outro lado, a partir da proposi¢ao 13,
“fundada sobre a proposicdo 5% (GUEROULT, 1997, p. 209), a substancia
absolutamente infinita ndo pode ser decomposta ou dividida, ndo podendo resultar
em “muitas substancias absolutamente infinitas”*** (MACHEREY, 2001, p.116), nem
em “coisas de uma outra natureza”?* (MACHEREY, 2001, p. 116), desaparecendo

com isso enquanto substancia.

Desses argumentos emerge a ideia seguinte: na substancia,
qualquer que seja o ponto de vista sob qual a se considere, ha uma
totalidade que, como tal, ndo pode ser feita, nem desfeita e ndo é
entdo redutivel a um conjunto de elementos que poderiam “eles
mesmos” “subsistir’ sem ela ou fora dela; mas ela é, por definicao,
dada em bloco, integralmente, nas condicbes que s&o de uma
completa coeréncia ou aderéncia em si, impossibilitando que ela
seja, de uma maneira ou de outra, dividida. (MACHEREY, 2001,

p.116)%%°.

320 “Ainsi dans le premier cas (proposition 12), la démonstration doit se fonder sur la Proposition 6.”
(GUEROULT, 1997, p. 209).

21 “[...] la substance ne peut étre divisée, ou décomposée, au niveau de chacun de ses attributs [...].”

(MACHEREY, 2001, p. 116).

322 “[...] les parties n'auraient rien de commun avec le tout (puisque leur attribut est incommensurable

avec celui du tout), et ¢ce tout pourrait étre con¢u sans les parties.” (GUEROULT, 1997, p. 209).

323 Proposicao V Na natureza das coisas nao podem ser dadas duas ou varias substancias de mesma

natureza, ou seja, de mesmo atributo.” (ESPINOSA, 2015, p. 51).
324 « ] plusieurs substances absolument infinies [...]” (MACHEREY, 2001, p. 116).
325 4[...] choses d'une autre nature [...]" (MACHEREY, 2001, p. 116).

%6 “Dg ces arguments ressort I'idée suivante: la substance, quel que soit le point de vue sous lequel
on la considére, est une totalité qui, comme telle, ne peut étre ni faite ni défaite, et n’est donc pas
réductible a un assemblage d’éléments qui pourraient eux-mémes <<subsister>>, sans elle ou en
dehors d’elle; mais elle est par définition donnée en bloc, intégralement, dans des conditions qui sont
celles d’'une compléte cohérence ou adhérence a soi interdisant qu’elle soit d’'une maniére ou d’'une
autre partagée”. (MACHEREY, 2001, p.116)
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A citagao acima ressalta a principal caracteristica da substancia, que é ser
unica. Sendo tal, ela é formada por todas as coisas, modos ou afec¢des continuas
provenientes dos atributos que a constituem. Por isso, Macherey (2001) ressalta a
impossibilidade de se fazer ou de se desfazer a substancia, de se reduzi-la a um
conjunto de elementos independentes ou exteriores a ela. Eis que a substancia é

327

toda inteira (tout entiere) em tudo o que existe™’ e cada elemento ou modo expressa

a proépria natureza dela.

328 em todas as coisas ou

Mas, sendo a substancia inteira ou imanente
modos, como explica-la quanto a sua individuagdo, como explicar que os corpos
sao, verdadeiramente, nela mesma? Esse é o conteudo do corolario da proposi¢cao
13%% e do escolio da proposicdo 15, ambos relacionados a proposicdo 14, sendo
que o primeiro “evidencia a tese [da indivisibilidade] pela natureza de toda

"330 & 0 segundo “a confirmando pela refutagdo da tese adversa”?®', ou

substéancia
seja da divisibilidade” (GUEROULT, 1997, p. 212), a respeito do qual Macherey
(2001) expde que se trata de “uma licdo muito particular concernente a ‘substancia

corporal’ [...]” (MACHEREY, 2001, p. 117)%*.

2 Gueroult (1966, p. 396, tradugdo nossa), alids, comenta que "dizer que a infinita divisibilidade de

todo modo envolve a absoluta indivisibilidade da substancia [...] é dizer que essa substancia &, quanto
a sua natureza, toda inteira em cada modo".

Dire que linfinie divisibilité de tout mode enveloppe I'absolue indivisibilité de la substance [...], c'est
dire que cette substance est, quant a sa nature, tout entiere dans chaque mode." (Gueroult (1966, p.
396).

%28 Macherey (2001) ressalta que a Unica ocorréncia da palavra ou termo “imanente” em toda a Etica
se encontra na proposicao 18 da primeira parte. “Rappelons que l'unique occurrence dans toute
I"Ethique du terme ‘immanent’ (immanens) se trouve dans la proposition 18 du de Deo, dont la portée
est particuliere.” (MACHEREY, 2001, p. 123). Essa proposi¢ao afirma que “Deus é causa imanente de
fodas as coisas, mas ndo transitiva” (ESPINOSA, 2015, p. 81).

329 “Disto segue que nenhuma substdncia e consequentemente nenhuma substéncia corpodrea,

enquanto é substancia, é divisivel.” (ESPINOSA, 2015, p. 65).

330 “[...] mettant la thése en évidence comme imposée directement par la nature de toute substance

[..]' (GUEROULT, 1997, p. 213).

331 4[...] 1a confirmant par la réfutation de la thése adverse.” (GUEROULT, 1997, p. 213).

32« ceci s’ajoute une legon particuliére, concernant la ‘substance corporelle’ (substantia corpérea), a

laquelle il est fait allusion au passage dans le corollaire de la proposition 13, et donc le cas sera a
nouveau envisageé dans le scolie de la proposition 15.” (MACHEREY, 2001, p. 117).

“A este se soma uma ligdo muito particular concernente a ‘substancia corporal’ (substantia corporea),
a qual é feita alusdo de passagem no corolario da proposi¢do 13, e cujo caso sera novamente
considerado no escdlio da proposi¢ao 15.” (MACHEREY, 2001, p. 117, tradugdo nossa).
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Sucede que nao se pode reduzir a substancia infinita aos atributos, isto é,
fazendo com que esses possam existir sem aquela e, assim sendo, ndo é possivel
entender ou atribuir uma existéncia diferenciada (désignation specifique) a qualquer
um deles, especialmente & extensd0>®, pois sua condicdo é igual & dos demais
atributos. Isso se da de maneira que todos os géneros de ser encontram-se, sem
excegao, em Deus, apesar de a substancia corporal ou extensa representar um
obstaculo particular & compreensado da indivisibilidade da substancia.®** Espinosa,
neste sentido, seguindo o pensamento de Descartes, considera a extensao dotada
de um carater substancial, ou seja, em si, enquanto um conjunto que antecede suas
modificagdes ou modos (MACHEREY, 2001). Contudo, Descartes prop6s uma
distingdo entre a substancia extensa e a substancia pensante, sendo aquela divisivel

335

e esta ndo, dualismo esse que é rejeitado™ por Espinosa®*®, que considera o ser

333 Macherey (2001, p. 117) comenta a esse respeito que “Spinoza a traité le probléme des genres

d’étre, c’est-a-dire des attributs substantiels, en général, de maniére a faire ressortir ce qui, en dépit
de leur irréductibilité, vaut également pour tous ces attributs, dont nous savons par la définition de
Dieu qu’ils doivent étre une infinité, sans qu’il y ait a faire a tel ou tel d’entre eux un sort particulier:
c’est ‘pourquoi ils n’ont fait I'objet d’aucune désignation specifique.”.

Entendemos sua fala da seguinte maneira: “Espinosa tratou o problema dos géneros de ser, isto &,
dos atributos substanciais, em geral, de maneira a fazer reaparecer o que, a despeito da sua
irredutibilidade, vale igualmente por todos os seus atributos, dos quais nés sabemos, pela definicao
de Deus, que eles devem ser uma infinidade, sem que tenha feito a este ou aquele dentre eles um
tipo particular: porque eles nao fizeram objeto de nenhuma designacéo especifica.” (MACHEREY,
2001, p. 117).

33 “Mais il ne peut non plus faire complétement abstraction du fait que, au point de vue de la pensée

ordinaire, certains de ces genres d’étre précisément la substance corporelle, c’est-a-dire I'étendue,
posent des problémes spécifiques, qui font en particulier obstacle a la compréhension de I'indivisibilité
substantielle.” (MACHEREY, 2001, p. 117).

“Mas nao se pode mais fazer completa abstragdo do fato de que, ao ponto de vista do pensamento
ordinario, alguns desses géneros de ser, precisamente a substancia corporal, isto é, a extenséo,
possuem problemas especificos que fazem, em particular, obstaculo a compreensdo da
indivisibilidade substancial.” (MACHEREY, 2001, p. 117, tradug&o nossa).

%% Delbos (2002, p. 28-29) comenta, a esse respeito, que “E uma doutrina cartesiana, a doutrina da
heterogeneidade e distingcdo das substancias, que ele pde na boca da Concupiscéncia. O que lhe é
oposto de entrada, ndo sem alguma altivez, é a ideia da unidade do Ser. Ele parece ndo suspeitar do
partido que poderia tirar da doutrina cartesiana para concentrar em Deus toda poténcia causal, como
fardo os ocasionalistas, e assegurar assim uma espécie de direito lI6gico de concentrar em Deus todo

ser.".

336 Macherey (2001, p. 117, tradugédo nossa) comenta que “é também que espontaneamente o tema
da divisibilidade é reportado ao dominio da extenséo: Descartes, de quem Espinosa retomou a ideia
de que a extensao deve ser pensada enquanto tal, em si, entdo, substancialmente, como um conjunto
dado prioritariamente as suas modificagbes particulares, havia se embasado nisso para estabelecer
uma distingado, ver uma oposicao radical entre duas substancias: uma extensa, caracterizada por sua
divisibilidade; a outra,o pensamento, sendo, ao contrario, indivisivel.”.

Na versédo original, 1&-se: “C’est ainsi, que, spontanement, le théme de la divisibilité est rapporté au
domaine de I'étendue: Descartes, a qui Spinoza a repris l'idée que I'étendue doit étre pensée en tant
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absolutamente infinito uma totalidade indivisivel, inclusive sem distingdo ou privilégio
em relacdo a extens&do>?’.

A proposig¢ao 15, neste sentido, esta aliada a proposi¢cado 12 e ao escolio
da proposicédo 13, quanto ao tema da indivisibilidade, a qual expde que “tudo o que
é, € em Deus, e nada sem Deus pode ser® (ESPINOSA, 2015, p. 67) e que,
especialmente em seu escélio, “apresenta um ensinamento sintético®*® de tudo o
que foi ensinado depois da proposi¢céao 1 do De Deo, contribuindo, dessa maneira,
para o conjunto do desenvolvimento chegar a uma conclusdo”*° (MACHEREY,
2001, p. 122). Com isso, na medida em que ela expde a absolutidade de Deus e a
necessidade de tudo o que existe em relagdo a ele, demonstra que “tudo ou retorna
a Deus ou estd em Deus”™' (MACHEREY, 2001, p. 122), sendo ele a Unica
342

substancia, conforme se depreende da proposicao 14 e, nesse sentido, o ente
“absolutamente real” (absolument réel) (MACHEREY, 2001, p. 122).

que telle, en soi, donc substantiellement, comme un ensemble donné prioritairement a ses
modifications particuliéres, avait méme tiré argument de cela pour établir une distinction, voire une
opposition, radicale entre deux substances: I'une, I'étendue, caractérisée par as divisibilité; I'autre, la
pensée, étant au contraire indivisible. (MACHEREY, 2001, p. 117).

337

Macherey (2001, p. 117-118, traducdo nossa) assim explica que “ ou Espinosa rejeita esse
dualismo; [...] tendo de se fazer reconhecer que o Ser absolutamente infinito é constituido de uma
infinidade de atributos, dentre os quais pensamento e extensdo n&o dispdem de algum privilégio
particular, que os distingue de outros géneros de ser ou mesmo dentre eles.”.

Em francés, 1& se: “Or Spinoza rejete ce dualisme; et [..] il tient & faire reconnaitre que I'Etre
absolument infini est constitué d'une infinité d’attributs, parmi lesquels pensée et étendue ne
disposent d’aucum privilege particulier, que celui-ci les distingue d’autres genres d’étre, ou qu'il les
distingue entre elles. (MACHEREY, 2001, p. 117-118).

338 Macherey (2001) também comenta a relagdo da proposigdo 15 com as proposi¢cdes 18 e 30 da
Etica. Segundo ele, na proposigdo 18, é dada uma nova apresentagdo (nouvelle présentation) do
conteldo da proposigao 15 e, na demonstragao da proposi¢ao 30, ha referéncia a proposicao 15: “il
n'y a pas d'autres affections que celles qui sont en Dieu et ne peuvent sans Dieu ni étre ni étre
congues” (MACHEREY, 2001, p. 122). Em Portugués: “ndo existem outras afec¢des que aquelas que
sdo em Deus e n&do podem sem Deus nem ser, nem ser concebidas” (MACHEREY, 2001, p. 122,
tradugao nossa).

%9 Para Gueroult (1997, p. 213), o escélio da proposicdo 15 ¢ uma espécie de apéndice e de
conclusao da primeira parte de Livro I.

%40« a proposition 15 [...] tire un enseignement synthétique de tout ce qui a été explicité depuis de la
proposition 1 du De Deo, apportant ainsi a 'ensemble de ce développement une sorte de conclusion.”
(MACHEREY, 2001, p. 122).

et “[...] tout revient a Dieu, ou tout rentre en Dieu [...]” (MACHEREY, 2001, p. 122).

2 Aqui se aliam dois sentidos importantes, pois, sendo ente aquilo que é (ABBAGNANO, 2007, p.

334) e existindo para Espinosa uma uUnica substancia em si (pela definicdo Ill) que é Deus (pela
definicdo VI), esse, portanto, ente é Deus.
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Macherey (2001), nessa perspectiva, explica que a ideia de Deus
contempla toda a realidade de maneira que “nada além possa ser dado, nem
pensado, nem por excesso, nem por nenhum outro padrdo”>*® (MACHEREY, 2001,

p. 122, traducdo nossa). Neste sentido, ele comenta que o enunciado da proposi¢cao

3344

15 faz eco ao enunciado da definicdo , que aborda a nogao de substancia, sendo

que, enquanto a substancia € completamente em si, todas as coisas s&do em Deus e,
assim sendo, “a relacdo de Deus a tudo o que é dado na realidade nao pode, ela
mesma, ser pensada como modelo de relagdo entre o todo e suas partes, tal qual
uma relagao de inclusdo”**° (MACHEREY, 2001, p. 123, traduc&o nossa).

Poder-se-ia, entado, considerar que Deus, isto é, a substancia tomada
na totalidade do seu ser, que, por definicdo, reune todos os géneros
de ser, constitui uma ordem da absoluta interioridade, tal que ela &
diretamente expressa pela férmula “em Deus” (in Deo). Mas aqui é
necessario ter muita atencdo quanto ao sentido de uma interioridade,
que seria ela mesma pensada, em referéncia a uma outra ordem
potencial colocada externamente, por relacdo a qual ela seria entao
limitada. A interioridade da substancia que é Deus é a paradoxal
interioridade de um dentro sem fora, de um dentro cuja poténcia de
assimilagdo ou absorc¢do € tal que ela atrai para o seu interior ndo
somente todas as coisas que poderiam ser exteriores a ela, mas a
possibilidade mesmo de uma exterioridade considerada em geral.
Essa interioridade €& de tamanha plenitude que elimina a
possibilidade de algum espago vazio, alguma falha ou negatividade,
nem nela, nem fora dela; € uma interioridade infinita, devendo ser
pensada independentemente de qualquer relagdo com um limite; é
ainda a propria realidade ou natureza das coisas, estando ela
completamente em si e ndo sendo mais uma realidade somente
dada, apenas dada, projetada e abandonada entdo na ordem de uma
facticidade que alteraria a necessidade.**® (MACHEREY, 2001, p.
123-124, tradugao nossa).

343 “[...] ni par excés, ni non plus par default [...].” (MACHEREY, 2001, p. 122).

4 «por substancia entendo aquilo que é em si e é concebido por si, isto é, aquilo cujo conceito ndo

precisa do conceito de outra coisa a partir do qual deve ser formado.” (ESPINOSA, 2015, p. 45).

345 “[...] le rapport de Dieu a tout ce qui est donné dans la réalité ne peut lui-méme étre pensée que

sur le modéle du rapport entre le tout e ses parties, donc comme um rapport d’inclusion.”
(MACHEREY, 2001, p. 123).

346 «On pourrait donc considérer que Dieu, c’est-a-dire la substance prise dans la totalité de son étre,
qui par définition rassemble tous les genres d’étre, constitue un ordre de I'absolue intériorité, tel qu’il
est directement exprimé par la formule ‘en Dieu’ (in Deo). Mais ici il faut prendre bien garde au sens
des mots: ‘en Dieu’, cela ne signifie pas du tout ‘au-dedans de Dieu’, au sens d’une intériorité qui
serait elle-méme pensée en référence a un autre ordre potentiel pose en extériorité, pour rapport
auquel elle serait donc limitée. L'intériorité de la substance qu’est Dieu est la paradoxale intériorité
d’'un dedans sans dehors, d’'un dedans dont la puissance d’assimilation et d’absorption est telle qu’elle
tire vers ce dedans non seulement toutes les choses qui pourraient lui étre extérieures, mais la
possibilité méme d’'une extériorité considérée en général. Cette intériorité est celle d’une plénitude ne
laissant place a aucun vide, aucune absence ou négativité, ni en elle ni en dehors d’elle; c’est une
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Macherey (2001) explica que, pela proposicdao 15, a condigcdo dos
géneros de ser € a mesma condigao de Deus, numa ordem de absoluta interioridade
e ndo numa relagdo em que se tivesse a ordem de Deus e uma outra ordem propria
de cada género de ser. No caso da extensédo, por exemplo, ela € completamente em
Deus, no sentido dessa proposicao. Com isso, essa interioridade sem limite, de
maneira que todas as coisas estdo em Deus, seria uma espécie de “dentro sem fora”
(dedans sans dehors), uma plenitude em que néo se encontraria qualquer vazio ou
limite e que constitui a natureza das coisas, sendo assim completamente em si e
continuamente necessaria, nao havendo qualquer desconexao nesse sentido.

Deus, nesta perspectiva, € a propria realidade que, numa relagao consigo
mesmo, no sentido de uma causa de si (causa sui), € a positividade infinita, cuja
atividade e intensidade, por sua prépria necessidade, produzem a completude do
real (MACHEREY, 2001).

Todas as coisas estdo em Deus, porque a realidade de Deus cria
absolutamente todas as coisas: ele ndo €, em si, nada mais que essa
ativa e intensa completude do real, que n&o € sendo que sua propria
necessidade. E a essa tese fundamental que é conduzido todo o
movimento demonstrativo das quinze primeiras proposi¢des do de
Deo.*" (MACHEREY, 2001, p. 124, traducdo nossa).

Assim, a proposicdo 15 consiste em um remate do ensinamento do
contetido anterior a ela na Etica. Com isso, é notavel sua importancia no interior do
primeiro livro dessa Etica. Macherey (2001) expde, inclusive, na sequéncia deste
capitulo que destinou a indivisibilidade da substancia, que o conteudo até aqui
demonstrado “sustentara o desenvolvimento dedutivo das 21 proposi¢coes
seguintes™*® (MACHEREY, 2001, p.124). E é nesse sentido que, no escolio da

intériorité infinie devant étre pensée indépendamment de toute relation a un limite; c’est encore la
réalité elle-méme ou la nature méme des choses en tant qu’elle est complétement en soi, et n'est plus
une réalité seulement donnée, donnée comme ¢a, donc projetée et abandonnée dans I'ordre d’'une
facticité qui en altérerait la nécessité.” (MACHEREY, 2001, p. 123-124).

7 “Toutes choses sont en Dieu, parce que la réalité de Dieu est ce qui fait étre absolument toutes les
choses: il n’est lui-méme rien d’autre que cette active et intense complétude du réel, qui n’est que par
sa propre nécessité. C’est a cette thése fondamentale qu’a conduit tout le mouvement démonstratif
des quinze premiéres propositions du de Deo.” (MACHEREY, 2001, p. 124).

348 “[...] va soutenir le développement déductif des 21 propositions suivantes.” (MACHEREY, 2001, p.

124).
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proposicdo 15, Espinosa se opde aos adversarios, “defensores do senso comum”3°

(MACHEREY, 2001, p. 125), adeptos a “representagdo de um deus pessoal”>*®°, ndo
se tratando ela de algo semelhante a condigdo humana, isto €, dotado de corpo,
alma e, por consequéncia, paixdes®', ou entdo que seja ele “absolutamente
intangivel” (absolument intangible) (MACHEREY, 2001, p.125), decorrente de “uma
concepgao estritamente quantitativa da extensado, pressupondo que ela é por
natureza divisivel, cuja constituicdo de partes justapostas que, determinadas em
funcdo de suas dimensdes respectivas, se limitam umas as outras”*?> (MACHEREY,
2001, p.126).

Espinosa, entdo, depois de expor esse tema da indivisibilidade da

3353

substancia no corolario da proposi¢ao 1 , 0 coloca em discussao no escolio da

proposicao 15 a fim de demonstrar que tais interpretacdes recusam a extensao um
carater verdadeiramente substancial, fazendo assim com que ela seja considerada
indigna de fazer parte da constituigdo do divino, sendo essas interpretacoes,
inclusive, insustentaveis do ponto de vista da razdo, por ndo ser possivel separar a
extensdo da natureza real das coisas. (MACHEREY, 2001).

Espinosa faz entao voltar sobre o tema da infinitude da extensao e
explicar que essa infinitude € a mesma que constitui todos os
géneros de seu ser sem exceg¢ao, ou o Ser absolutamente infinito
que Deus é, é ele mesmo constituido, sem que algum desses
géneros de ser, nem a fortiori a extensao nao possa ser subtraida da
sua natureza global, que a todos eles compreende. Esta suposi¢ao
que a extensao seja pensada como um género de ser ou atributo de
substancia a parte inteira e ndo somente como um efeito particular

39« ] tenants du sens commun [...]". (MACHEREY, 2001, p. 125).
350 “[...] la représentation d’un Dieu personnel” [...].” (MACHEREY, 2001, p. 125).

%1 “[...] composé d'un corps (méme immatériel) et d’'une dme, et comme tel sujet aux passions [...].”

(MACHEREY, 2001, p. 125).

%52 “pour soutenir cette position radicale, ces philosophes s’appuient sur une conception strictement
quantitative de I'étendue, présupposant que celle-ci est par nature divisible, donc constituée de parties
juxtaposées qui, déterminées en fonction de leurs dimensions respective, se limitent les unes les
autres.” (MACHEREY, 2001, p. 126).

%3 “Que a substancia seja indivisivel € mais simplesmente entendido a partir disto apenas: a natureza

da substéncia ndo pode ser concebida senao infinita, e por parte da substéncia ndo outro pode ser
entendido sendo substancia finita, o que (pela Prop. 8) implica contradigdo manifesta.” (ESPINOSA,
2015, p. 65-67).
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da acdo divina, que a teria criado rejeitando-a para fora de sua
ordem prépria®**. (MACHEREY, 2001, p. 126).

Depreende-se, com essa citagdo, certa ilogicidade em se entender a
extensao diversamente ou separadamente em relagdo aos demais géneros ou
atributos. Assim como o pensamento e a infinidade de outros atributos que
constituem a substancia, ela compartilha da infinitude absoluta de Deus, de maneira
que, para pensa-lo suficientemente, € necessario reconhecé-la de maneira nao
excepcional, incomum ou exterior a natureza divina, o que Espinosa busca
demonstrar em sua filosofia.

Esse tema da corporeidade do divino, alids, € objeto da segunda
proposicdo da Etica, conforme ressalta Macherey (2001), na qual se assevera que
nenhuma substancia pode ser concebida além de Deus®°. A extensdo, portanto,
necessita ser situada em Deus. Com isso, nao se pode negar a corporeidade de
Deus, no sentido do corolario 2%°® da proposicdo 14, em que se afirma que a
substancia extensa é um dos infinitos atributos de Deus.

Toma-la, inclusive, noutra perspectiva, isto é, enquanto efeito de uma
criacdo, colocaria o problema de pensa-la em relagcdo a sua propria causa, de
maneira que nao se poderia comprovar como ela seria pensada anteriormente em
relagdo a essa causa e como ela subsistiria com independéncia apds esse ato da
sua criacdo, 0 que nao convém com a proposi¢cao 15, ou seja, com a informacéao de
que “as coisas nao podem ser, nem ser concebidas, sendao em Deus e a partir de
Deus” (MACHEREY, 2001, p. 127).

Considerando isso, o problema ao se pensar a extensdo, conforme

explica Macherey (2001), € abordado por Espinosa no escélio da proposigao 15,

%% «| faut donc revenir sur le theme de l'infinité de I'étendue, et expliquer que cette infinité est la

méme que celle que constitue tous les genres d’étre sans exception dont la substance, ou I'Etre
absolument infini que Dieu est, est elle-méme constituée, sans qu’aucun de ces genres d’'étre, ni a
fortiori 'étendue, ne puisse étre soustrait de sa nature globale qui les comprend tous. Ceci suppose
que l'étendue soit pensée comme un genre d’étre ou attribut de substance a part entiére, et non
seulement comme un effet particulier de I'action divine, qui aurait créé celle-ci en la rejetant en dehors
de son ordre propre.” (MACHEREY, 2001, p. 126).

%5 “Daj, muito claramente segue: I° Deus é unico, isto é (pela Def. 6), na natureza das coisas nao é

dada sendao uma substancia, e ela é absolutamente infinita, como ja indicamos no Escélio da
Proposigao 10.” (ESPINOSA, 2015, p. 67 — Corolario | da proposigéao 14).

%% «“Corolario I Segue II° que a coisa extensa e a coisa pensante sdo ou atributos de Deus ou (pelo
Ax. I) afecgdes dos atributos de Deus.” (ESPINOSA, 2015, p. 67).
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sendo, ent&o, resolvidos os paradoxos do continuo e do descontinuo e respondida a

tentativa equivocada de se conciliar divisibilidade e infinitude.

Conceber a extensdo como constituida de partes distintas é, de fato,
somente negar sua infinitude e a devolver sobre o estrito plano do
finito, seja pensando sua infinitude de maneira somente negativa,
como ilimitagdo ou como indeterminacgéo, o que corresponde a uma
completa desnaturacao do seu conceito: é entdo, em todos os casos
da figura, que se retira seu carater de substancia, o que é a condicdo
para apresentar se como exterior e estranha ao ser absolutamente
divino. (MACHEREY, 2001, p. 127-128, grifos nossos).**

A extensdao entendida como divisivel ou sendo composta de partes
distintas permite que ela seja também pensada como finita. Da mesma maneira, nao
se alcanca a nocgado de infinitude da extensdo quando ela é pensada de forma
negativa, ilimitada ou mesmo indeterminada. O conceito de extensdo deve
corresponder ao de substancia, o que se da pela compreensdao da sua
indivisibilidade®®®. Entendé-la desses jeitos diferentes nao possibilita a compreens&o
que se precisa ter dela, ocasionando o erro de entendé-la exterior e estranha a
Deus, alheia a substancia, o que Espinosa busca demonstrar.

Com esse objetivo, Espinosa se posiciona semelhantemente a Descartes
sobre a tese da inexisténcia do vacuo desenvolvida no livro Il da proposigao trés e
seqguintes da obra Principios da filosofia cartesiana. Sua posi¢cao, nesse sentido, € a
mesma de Descartes no que se refere a opinido dos materialistas antigos e
modernos. A matéria, para Descartes e Espinosa, €, no seu principio substancial, a
mesma, ainda que modificada pelas afeccdes que venha a receber e, contrariando a
opinidao daqueles pensadores, nao por atomos, situados em relagdo a eles mesmos
no vacuo (MACHEREY, 2001, p.128). Ainda sobre a condicdo da matéria, segundo a

opinido desses dois pensadores, Gueroult (1997) comenta que, conforme se

%7 “Concevoir I'étendue comme constituée de parties distinctes, c’est en effet, soit nier son infinité, et
la ramener sur le strict plan du fini, soit penser son infinité de maniére seulement négative, comme
illimitation ou comme indétermination, ce qui correspond a une compléte dénaturation de son concept:
c’est donc, dans tous les cas de figure, lui retirer son caractére de substance, ce qui est la condition
pour la présenter comme extérieures et étrangére a I'Etre absolu divin.” (MACHEREY, 2001, p. 127-
128).

%8 «Sendo indivisivel, a substancia extensa € sem defeito e se torna digna de Deus.” (GUEROULT,

1997, p. 218).

Em francés: “Etant indivisible, la substance étendue est sans défaut et devient digne de Dieu
[...]’(GUEROULT, 1997, p. 218).



129

depreende da proposicdo XVI**® da obra Principios da Filosofia Cartesiana,

Espinosa concorda com Descartes sobre a impossibilidade de Deus ser entendido

como substancia extensa,*®

|361

na medida em que ele continuar sendo considerado
como divisivel®®' e, assim, dependente, corruptivel e passivo®®.

Considerando isso, Espinosa propde que a natureza da substancia
extensa no interior da totalidade da Natureza pode ser pensada a partir da
imaginacdo ou do intelecto. Macherey (2001) expde, sobre essa distingdo, que,
enquanto a imaginagdo opera em sentido inverso a da natureza das coisas, isto €,
pensada da parte para o todo, contraria o principio constitutivo da substancia
extensa e que, por outro lado, s6 o intelecto possibilita o entendimento dessa
substancia do ponto de vista da sua totalidade. Isso em consondncia com a
afirmacgao de que a substancia é primeira por natureza em relagido as suas afeccgoes,

da proposigao 1°%° da Etica.

359 “Proposicao XVI Deus é incorpéreo. Demonstragado O corpo € sujeito imediato do movimento local
(pela def. 7); por isso, se Deus fosse corporeo, dividir-se-ia em partes; o que, como claramente
envolve imperfeigao, é absurdo afirmar de Deus (pela def. 8).” (ESPINOSA, 2015, p. 113).

%0 “gendo indivisivel, a substancia extensa é sem defeito e se torna digna de Deus. ‘Porque o que é

extenso pode ser dividido em muitas partes, escreveu Descartes, e que desta marca do defeito, se
conclui que Deus nao é um corpo’. Dai a proposi¢cao 16 da primeira parte dos Principia Philosophiae
Cartesianae. ‘Se Deus fosse corporal, ele seria dividido em partes, imperfeicdo que nao saberia ser
absurdidade ser afirmada de Deus.”.” (GUEROULT, 1997, p 218).

“Etant indivisible, la substance étendue est sans défaut et devient digne de Dieu: ‘Parce ce qui est
étendu peut étre divisé en plusieurs parties, écrivait Descartes, et que cela marque du défaut, nous
concluons que Dieu n’est pas un corps’. D’ou la Proposition 16 de la premiére partie des Principia
Philosophiae Cartesianae: “Si Dieu était corporel, il serait divisé en parties, imperfection qui ne saurait
sans absurdité étre affirmée de Dieu’.” (GUEROULT, 1997, p 218).

%1 “[...] para excluir de Deus a extensao entdo considerada como divisivel [...].” (GUEROULT, 1997,

p. 219).

Em francés, lé-se: “pour exclure de Dieu I'étendue alors considérée comme divisible [...].”
(GUEROULT, 1997, p. 219).

%2 “Com efeito, 0 que é composto de partes: 1.° é dependente, para isso, segue-se delas, que Deus,
existindo por si, € independente; 2.° é corruptivel, porque pode desaparecer pela sua desagregagao;
ou Deus, existindo necessariamente, é eterno, entéo incorruptivel; 3.° é passivo, por estar dividido, é
sofrer, ou todo ser perfeito exclui a paixdo”. (GUEROULT, 1997, p. 218).

“En effet, ce qui est composé de parties: 1.° est dépendant, car il résulte d’elles, or Dieu, existant par
soi, est indépendant; 2.° est corruptible, car il peut s’évanouir par leur désagrégation; or Dieu, existant
nécessairement, est éternel, donc incorruptible; 3.° est passif, car étre divisé, c’est patir; or, tout étre
parfait exclut la passion.” (GUEROULT, 1997, p. 218).

%83 «“Proposicdo | A substancia é anterior por natureza a suas afeccées.” (ESPINOSA, 2015, p. 49).
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Sé6 o intelecto ¢, portanto, capaz de compreender que a
materialidade da substancia extensa é, desde o inicio, dada como
uma totalidade indivisivel, na qual entram todas as afeccbes
corporais, que nao sdo mais que determinag¢des particulares, as
quais ndo se distinguem umas das outras no interior do género
comum do qual todas elas sido pertencentes e ndo podem ser
separadas, isoladas ou extraidas: resultando em duas maneiras de
se compreender a quantidade, que é o proprio do género de ser
extensao: extensivamente, partes entre partes, ou intensivamente, na
sua globalidade®*. (MACHEREY, 2001, p. 128).

A citacdo acima ressalta a extensao pensada do ponto de vista da sua
totalidade indivisivel, isto €, pela via do intelecto. Os modos, neste sentido, sdo as
afeccbes corporais ou determinagdes particulares relativas ao género ou atributo
extensdo decorrentes de uma necessidade interna da substancia.**® Pelo intelecto,
elas sdo entendidas a partir da consideragao da existéncia de uma unica substancia,
nao sendo essas afecgdes realmente distintas. Com isso, o que se tém, segundo
Macherey (2001), ou é a extensdo pensada quantitativamente, partes por partes, ou
globalmente. A primeira perspectiva ou maneira de entendé-la é a extensiva e a
segunda é a intensiva. Assim, cada modo é composto por uma infinidade de partes
extensivas, corpos simples existentes na extensio,*®® as quais corresponde a sua
esséncia, que consiste em um determinado grau de poténcia®®’. Cada modo extenso

368

constitui um conjunto infinito™" que implica um determinado grau de poténcia e,

%4 «Seu l'intellect est donc en mesure de comprendre que la matérialité de la substance étendue est

d’emblée donnée comme une totalité indivisible dans laquelle rentrent toutes les affections corporelles
qui n’en sont que des déterminations particuliéres, ces déterminations ne se distinguant les unes des
autres qu’a l'intérieur du genre commun auquel elles appartiennent toutes et donc elles ne peuvent
étre séparées, isolées ou extraites: de la cette conséquence qu'’il y a deux maniéres de comprendre la
quantité qui est le propre du genre d’étre qu’est I'’étendue: extensivement, partes extra partes, ou
intensivement, dans sa globalité.” (MACHEREY, 2001, p. 128).

%5 “Em efeito, pertencendo a essa substancia Unica, a divisdo que ela produziria resultaria da
necessidade interna dessa substancia e ndo de uma agao exercida sobre ela por uma coisa exterior.”
(GUEROULT, 1997, p. 219).

Em francés, |é-se: “Em effet, appartenant de ce chef a la substance unique, la division qu’elle y
produirait résulterait de la nécessité interne de cette substance et non d’'une action exercée sur elle
par une chose extérieure.” (GUEROULT, 1997, p. 219).

%6 Deleuze (2017, p. 230) comenta a esse respeito que “[...] um modo existe na extensdo quando

uma infinidade de corpos simples, que correspondem a sua esséncia, atualmente lhe pertence”.

367 Segundo Deleuze (2017, p. 230) “[...] é sob conexdes graduadas que as partes extensivas se

agrupam em conjuntos variados, correspondendo a diferentes graus de poténcia”.

%8 “O modo existente esta, portanto, sujeito a variagdes consideraveis e continuas: pouco importa
também que a reparticido do movimento e do repouso, da velocidade e da lentiddo, mude entre as
partes. Tal modo continua a existir enquanto a mesma conexao subsiste no conjunto infinito de suas
partes.” (DELEUZE, 2017, p. 230).
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numa perspectiva global do atributo extensao, tem-se a substancia extensa infinita e
simples>®°.

Sobre essa questdo, Macherey (2001) salienta o fato de, no escdlio da
proposi¢cao 15, Espinosa se limitar ao exemplo da agua para demonstrar a distingao
de abordagem quanto a extensdo e a quantidade. Segundo esse comentador, o
fildsofo retoma a discusséo sobre a distingdo entre a imaginagao e o intelecto nas
proposicdes 37°7°, 38%"" e 3972 do De Mente, da Etica, e, no escolio da proposicdo
15, ele se vale da diferenga adquirida por alguns pensadores quanto ao que decorre
da imaginacao e ao que decorre do intelecto. A agua €, entdo, descrita como algo
cuja fluidez representa a continuidade indivisivel da extensdo. Assim sendo, uma vez
inteligida ou observada a luz do intelecto, a agua possibilita a nogédo de substancia
corporal inteiramente em seu principio € ndo quanto a uma parte qualquer que
contenha certa quantidade, como se observa em uma gota. Isso, segundo comenta

373

Macherey (2001), s6 é possivel para Espinosa por meio do intelecto™”, ou seja,

quando ndo se empresta a substancia infinita extensa as propriedades do finito>".

%9 Gueroult (1997, p. 219) comenta que “Sendo indivisivel, a extensao é simples e ndo contradiz a
absoluta simplicidade de Deus”. Ele ainda expbée que “Espinosa entende por simplicidade a
indivisibilidade e ndo o nada de toda diferenga ou a homogeneidade.”.

Na versdo original, 1&-se: “Etant indivisible, I'étendue est simple et ne contredit plus a I'absolue
simplicité de Dieu. “Spinoza entend par simplicité 'indivisibilité, et non le néant de toute différence, ou
I’'hnomogénéité. (GUEROULT, 1997, p. 219).

370 Esta proposicao diz que “o que é comum a todas as coisas (sobre isso ver acima o Lema 2) e esta
igualmente na parte e no todo ndo constitui a esséncia de nenhuma coisa singular.” (ESPINOSA,

2015, p. 193).

Ja o lema (2) mencionado nesta proposi¢do diz que “todos os corpos convém em alguma coisa.”
(ESPINOSA, 2015, p. 153). Sua demonstragdo é muito clara em expor que Espinosa esta a se referir
as conexdes de movimento e repouso relacionadas as esséncias dos modos e essa dindmica como
que localizada no atributo a que esse modo corresponde: “com efeito, todos os corpos convém em
que envolvem o conceito de um sé e mesmo atributo (pela Def. | desta parte). Além disso, [convém]
em que podem mover-se ora mais lentamente, ora mais rapidamente e, em termos absolutos, ora
mover-se, ora repousar.” (ESPINOSA, 2015, p. 153).

1 Nesta proposi¢ao, Espinosa (2015, p. 193), referindo-se a ideia adequada, em nosso entender,

afirma que “o que é comum a todas as coisas e esta igualmente na parte e no todo ndo pode ser
concebido senao adequadamente”.

372 «A ideia do que é comum e proprio ao Corpo humano e a alguns corpos externos, pelos quais o

Corpo humano costuma ser afetado, e esta igualmente na parte de qualquer um deles e no todo, seré
adequada na Mente.” (ESPINOSA, 2015, p. 195).

373 «g supondo essa diferenga adquirida, ele se contenta em dar um exemplo: aquele da agua,

material cuja fluidez ilustra diretamente a continuidade indivisivel da extensao; sem duvida o fluxo ou
0 escoamento dessa pode se fazer gota a gota, entdo parte por parte: mas ela deve ser clara para
aqueles que dominam pelo intelecto a nogao de substancia corporal que é a extensio toda inteira no
seu principio e ndo somente a uma de suas partes, que seja contida em alguma de suas gotas;
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Nesse viés, sO pelo intelecto se pode entender a matéria ou a
corporeidade enquanto constituindo o Ser de Deus, sendo a sua “infinidade primeira,
nela mesma, irredutivel a uma acumulacdo de partes finitas [...]”*"> (MACHEREY,

2001, p. 130). A extensao consiste, neste sentido, toda inteira®"

(tout entiére), a um
dos géneros de ser ou atributos e €, no interior da perspectiva filoséfica de Espinosa,
explicavel pelos seus critérios internos de organizagdo, ndo podendo, dessa
maneira, ser compreendida ou desenvolvida abstrata ou separadamente do Ser da
Natureza, que € Deus. Macherey (2001) comenta a esse respeito que Deus, se
tratando da realidade total, se exprime pelos principios constitutivos que sao
proprios®”” a todos os géneros de ser, inclusive a extensdo, que ndo pode ser

378

entendida a parte como uma substancia separada do ser de Deus”". Isso, alias,

igualmente deve estar claro que, se as determinagdes aquosas da extensao sao sujeitas a geragao e
a corrupgao, essas ndo alteram em nada a constituicdo da extensao como tal, sendo ela inalteravel.”
(MACHEREY, 2001, p. 129-130, tradugéo nossa).

“Et, supposant cette différence acquise, il se contente de donner un exemple: celui de 'eau, matériau
dont la fluidité illustre directement la continuité indivisible de I'étendue; sans doute I'écoulement de
celle-ci peut-il s’effectuer goute a goute, donc parties par parties: mais il doit étre clair pour celui qui
maitrise par lintellect la notion de substance corporelle que c’est I'étendue tout entiére dans son
principe, et non seulement 'une de ses parties, qui est contenue dans chacune de ces gouttes; de
méme il doit étre clair que si les déterminations aqueuses de I'étendue sont sujettes a la génération e
a la corruption, celles-ci n’altérent en rien la constitution de I'étendue en tant que telle qui, elle, est
inaltérable.” (MACHEREY, 2001, p. 129-130).

374 “Em outros termos, as absurdidades a partir das quais concluem a finitude da substancia extensa

provém do fato de que, em a supondo mensuravel, isto é, composta de partes, eles a emprestam
(prétend) as propriedades de uma coisa finita; é entdo impossivel de a ter por finita. Mais
precisamente, a absurdidade consiste em emprestar ao infinito propriedades do finito [...].
(GUEROULT, 1997, p. 215).

“En d’autres termes, les absurdités d’ou ils concluent a la finitude de la substance étendue viennent
de ce que, en la supposant mesurable, c’est-a-dire composée de parties, ils lui prétend les propriétés
d’'une chose finie; il est alors impossible de la tenir pour infinie. Mais, précisément, I'absurdité consiste
a préter a l'infini les propriétés du fini [...].(GUEROULT, 1997, p. 215).

375 “[...] infinité premiére, en elle-méme irréductible a une accumulation de quantités finies[...].”
(MACHEREY, 2001, p. 130).

376 “[...] é evidente que, se a substancia envolve por definicdo sua existéncia, ela o exige

necessariamente toda inteira e seria radicalmente aniquilada se a menor parte |lhe fosse retirada [...].”
(GUEROULT, 1997, p. 215).

“[...] i1 est évident que, si la substance enveloppe par définition son existence, elle I'exige
nécessairement tout entiére et serai radicalement anéantie si la moindre partie em était 6tée [...].”
(GUEROULT, 1997, p. 215).

70 sentido da palavra préprio referindo-se a todos os géneros de ser aliado a perspectiva da

existéncia de uma unica substancia elucida o sentido de globalidade do ser divino a que Macherey
(2001) se refere.

%78 “Dieu étant la réalité congue dans la totalité de son envergure et dans sa nature essentielle, qui

s’exprime identiquement a travers les principes constitutifs propres a tous les genres d’étre, on ne voit
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consistiria em contradigdo de Deus enquanto absolutamente infinito. Assim sendo, a
extensdo € marcadamente indivisivel e, com isso, compartilha dos proprios que

compdem a substancia e que, sendo assim, se encontra em todos os atributos.

A Materialidade da extensdo €, em consequéncia, aquela de uma
substancia ou de um atributo da substéncia existente pela
necessidade de sua unica natureza, infinita, irredutivel e eterna: ela é
completamente em si, e determinada em si de maneira
completamente independente da duracao, ela ndo pode comecgar a
ser e ela tampouco pode cessar de ser; enfim, ela ndo é susceptivel
de ser apreendida negativamente, assim como nao ser, que essa
seja na usa globalidade ou em tal ou tal das suas partes®”.

(MACHEREY, 2001, p. 130-131, traducdo nossa).

A citagdo acima encerra o tema da materialidade da extensdo, ou seja,
dela enquanto um dos atributos que constitui a substancia unica (MACHEREY,
2001). Assim sendo, a extensdao nado € entendida como exterior a Deus, mas

30 imanente, e nao transitiva®®!, que ele

igualmente resultante da infinita producao
realiza a partir de si proprio®®. A duragdo, neste sentido, € um aspecto exterior a
esse principio que nao define o ser da extensdo que € o proprio ser de Deus. Ela

possibilita a apreensdo das relagdes de conveniéncia e de composi¢ao e

pas comment I'un de ces genres pourrait étre posé en dehors de lui a la maniére d'une substance
indépendant, ce qui serait en contradiction avec tout ce qui vient d’étre démontré a propos de I'Etre
absolument infini que Dieu est nécessairement.” (MACHEREY, 2001, p. 130).

%9 “La matérialité¢ de I'étendue est en conséquence celle d'une substance ou d'un attribut de
substance existant par la nécessité de sa seule nature, infinie, indivisible et éternelle: elle est
complétement en soi, et, se déterminant elle-méme de maniére complétement indépendante de la
durée, elle n'a pu commencer a étre, et elle ne peut non plus cesser d’étre; enfin, elle n'est pas
susceptible d’étre appréhendée négativement, donc comme n’étant pas, que ce soit dans sa globalité
ou dans telle ou telle de ses parties.” (MACHEREY, 2001, p. 130-131).

%80 «Os atributos s&o as condigdes univocas sob as quais Deus existe, mas também sob as quais ele

age. Os atributos sdo formas univocas e comuns: sob a mesma forma, eles se dizem das criaturas e
do criador, dos produtos e do produtor, constituindo formalmente a esséncia de um, contendo
formalmente a esséncia dos outros.” (DELEUZE, 2017, p. 111).

%1 Delbos (2002, p. 27), a esse respeito, comenta que “a Razao responde denunciando o equivoco

dos termos: se a Concupiscéncia pode raciocinar assim €& porque ela s6 conhece um tipo de causa, a
causa transitiva, cujos efeitos se produzem fora dela, ao passo que ha um outro género de causa, a
causa imanente, cujos efeitos permanecem no interior dela. Uma causa imanente, pois, também pode
ser dita um todo, no sentido de que seus efeitos, que estdo nela, tém nela sua unidade. Assim, Deus
€ causa imanente dos seres que ele faz ser e com eles forma um todo, o Todo.”

%2 Considerando isso, é possivel inferir, a partir destas leituras, que a substancia divina é constituida

também pela substancia extensa que € marcada pelo proprio indivisibilidade. Assim, sendo Deus ou a
substancia causa de si, ele o é também quanto a substancia extensa, cuja existéncia resulta, entao,
da existéncia dela por si mesma.
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decomposicdo dos corpos em um dado lapso temporal indefinido, mas ndo a
permanéncia ou impermanéncia da extensao no plano da existéncia, a qual, sendo
um dos atributos divinos, ainda que modificada conforme as afec¢des que recebe,
compartilha da natureza divina®®?®, sendo essa necessariamente infinita, irredutivel e

eterna.

4.3 A relagao entre a Carta Sobre o Infinito ou nimero Xl e a Etica de Espinosa

Uma vez analisado o conteudo da Carta Sobre o Infinito ou numero XIl no
capitulo 3 e o conteudo, especialmente, das proposicoes 12 e 13 e corolario e 0
escolio da proposicédo 15, se busca aqui verificar ou definir a relacdo existente entre
essas duas fontes do pensamento de Espinosa. Afinal, sdo essas fontes ou
conteudos complementares, diferentes ou iguais na filosofia desse pensador? Ainda,
considerando isso, existe algo da Carta sobre o Infinito ou numero Xll que néo esteja
contido ou demonstrado na Etica? Objetivando concentrar as informacdes a esse
respeito, busca-se, além do que foi até aqui desenvolvido, mesclar a apreensao
proveniente desse estudo com a posigao cientifica de importantes comentadores da
obra de Espinosa.

A primeira constatacao, neste sentido, é que, na carta Xll, o fildsofo expde
seu entendimento sobre a questdo do infinito expressamente em resposta a Meyer,
enquanto ele, Espinosa, o faz sob o rigor do more geométrico na Etica. Assim, tem-
se que, de um lado, Espinosa busca explicar a esse correspondente o que pensa
acerca do infinito, enquanto, de outro, seu pensamento é sistematicamente
demonstrado, de maneira que o conteudo dessa carta, na Etica, depende também
da compreensdo ou do conhecimento de outros conteudos, além dos das
proposi¢des 12, 13 e corolario e escolio da proposicao 15, para ser compreendido,
operando de maneira geométrica.

A segunda constatagdo e, provavelmente, a mais importante € a maior
dedicagao desse pensador quanto a indivisibilidade, de uma perspectiva que parte

da compreensdo do modo na Carta Xll, enquanto que, na Etica, esse proprio da

%83 Chaui (2016, p. 49) expde, a esse respeito, que “[...] um corpo é parte e todo: parte da natureza
extensa, parte de um outro corpo mais complexo e, em si mesmo, enquanto ratio determinada e
constante de movimentos de autoconservagao, um todo constituido de partes”.
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substancia, que € a indivisibilidade, € demonstrado sob o ponto de vista da propria
substancia, em um movimento em sentido oposto, isto é, inferindo-se a
indivisibilidade a partir da substancia e ndo o contrario.

Considerando isso, € possivel responder a primeira pergunta sobre a
relacdo entre a Carta Xl e a Etica, qual seja, de complementaridade384. Ou seja,
enquanto a carta Xll expde a questdo da indivisibilidade ao nivel do modo®
(GUEROULT, 1966, p. 386), a Etica o faz sistematicamente a partir da nogéo de
substancia, com énfase na substancia corporal ou atributo extenséo, o que Espinosa
demonstra por reducédo ao absurdo nas proposi¢cdes 12 e 13 e pelo corolario dessa

proposicdo 13 e escdlio da proposicéo 15

, quando aborda a inexisténcia do vacuo
e a condi¢do da agua, como exemplo de indivisibilidade da substancia corpérea.
Essa resposta a primeira pergunta, de certa forma, ja contém a resposta
da segunda, qual seja, se existe algo na carta Xll que nao esteja contido ou
demonstrado na Etica. Ao se posicionar sobre a indivisibilidade, “[...] que tem sua
razdo imediata na infinitude” (GUEROULT, 1997, p. 207-208), ao nivel do modo,
Espinosa apresenta uma perspectiva sobre aquele proprio diversa da apresentada
na Etica. Isto é, estabelecendo uma relagdo entre a substancia e o modo,

desdobrando as possibilidades de compreensédo do modo.

%4 A esse respeito, vale citar Itokazu (2008, p. 138): “Mas é preciso esclarecer que a carta sobre o

infinito ndo se restringe ao ano de 1663, nem a ruptura com o cartesianismo, muito além, ela percorre
varias maos pelo menos até 1676, esclarecendo aos seus leitores o que é proprio de sua filosofia e
que permanecera até o final de sua vida. Eis porque podemos torna-la nossa companheira, assim
como o fazemos com a Etica, e voltar & carta reforcando o alerta: ‘os modos da substancia néo
podem ser compreendidos por tais auxiliares da imaginagéo’, como o tempo, o0 nimero e a medida. A
questao ndo se restringe apenas a intromissdo equivoca do tempo na teoria da conservagao, mas
porque a relagédo entre a substancia e seus modos ndo é mais de exterioridade, da intromissédo do
tempo decorre um duplo problema: ‘primeiro, “ao fazermos tal confusao, nés separamos os modos da
substancia e da maneira como escoam da eternidade’, mas também um segundo, pois, qualquer
tentativa de pensar a duragéo ou a eternidade sob a ordem do tempo seria ‘negar o infinito em ato”.
%85 «A antinomia que opde a infinitude e a divisibilidade, resolvida na Etica ao nivel da substancia pela
exclusao do divisivel, reaparece ao nivel do modo, do qual ele precisa afirmar a divisibilidade infinita,
isto €, ao mesmo tempo, infinito e divisivel.” (GUEROULT, 1966, p. 385-386).

“L'antinomie qui oppose l'infinitude et la divisibilité, résolue dans I'Ethique au niveau de la substance
par I'exclusion du divisible, reparait au niveau du mode dont il faut affirmer la divisibilité infinie, c'est-a-
dire a la fois l'infini et le divisible.” (GUEROULT, 1966, p. 385-386).

%6 Um ponto interessante que merece ser ressaltado é o fato de trechos do escdlio da proposi¢ao 15

serem exatamente iguais a trechos da carta Xll, o que reforga a ideia da importancia das cartas na
producéo filoséfica de Espinosa, confirmando-se o que se afirmou por meio de Moreau (2004, p. 7),
isto é, que “[...] algumas das discussbes de certas cartas serdo incluidas na versdo definitiva da
Etica”. Na versdo original, l1&-se: “[...] d’ailleurs les discussions de certaines lettres posent ensuite des
les scolies de la versién définitive de I'Ethique.” (MOREAU, 2004, p. 7).
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Eis que, da forma pela qual os sentidos captam a existéncia dos modos
extensos, causa-se a impressdo deles serem realmente divisiveis, o que nao é
verdade para Espinosa e que ele busca confrontar na carta. Isso acontece porque
essa apreensao se da de forma imaginativa e ndo de maneira intelectual, o que esse
pensador procura expressar na correspondéncia. Com isso, o problema vivenciado a
época e que Espinosa busca solucionar é apreender essa divisibilidade como sendo
imaginativa, porque ignora ou desconhece a existéncia de uma unica substancia
absolutamente infinita, “causa eficiente e imanente tanto da esséncia quanto da
existéncia dos modos” (ITOKAZU, 2008, p. 139).

O filésofo, entdo, explica na carta Xll, assim como na obra Pensamentos
Metafisicos, como €& comum, a partir de um ato de abstragdo, ou seja, de
consideragao dos corpos ou modos fora da ordem de toda a natureza, ignorar que
essa divisibilidade é, na verdade, a divisibilidade do continuo. Temos, porém, o
emprego de certos artificios como o tempo®’, a medida e o nimero, que s&o entes
de razdo. Ocorre que esses entes tém sua utilidade tdo somente no plano da
duracdo dos modos, 0 que esse pensador busca demonstrar com clareza na carta
sobre o infinito.

Para além do plano da duragdo, existe o aspecto da eternidade®® e,
considerando-a, € possivel compreender a verdadeira dindmica dos modos, que nao
corresponde a nocao de partes divisiveis. Isto é, substancialmente distintas, mas
seres causados, cujas esséncias nado pertencem as suas existéncias, os quais, no
entanto, compartilham da infinitude em si%®, Isso, alias, s6 pode ser compreendido
pela via do intelecto, ndo se podendo conceber o infinito a partir de partes finitas,
conforme Espinosa busca explicar. Ramond (2019, p. 46), a esse respeito, esclarece

que:

A nos atermos aos textos efetivamente escritos, o gesto constante
de Espinosa ndo é distinguir ou reconhecer uma multiplicidade de
tipos de infinito. Ao contrario, ele sempre distingue entre o infinito

387 “[...] se o tempo é um importante conceito para se pensar a fisica, ele ndo é contudo relevante

para se pensar uma ética” (ITOKAZU, 2008, p. 130).
88 Aqui vale citar o comentario oportuno de Deleuze (2002, p. 79) de que a eternidade é
“caracteristica da existéncia enquanto é envolvida pela esséncia (Etica |, def. 8)".

%9 Deleuze (2002, p. 79), a esse respeito, expde que “a esséncia do modo nao deixa de gozar de

uma forma de eternidade, species aeternitatis. E que a esséncia de um modo tem uma existéncia
necessaria que lhe é propria, embora nao exista por si, mas pela virtude de Deus como causa”.
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unico e verdadeiro, concebido pelo entendimento, e seu duplo
imaginado ou imaginario, o indefinido <indefinidus> [...]. (RAMOND,
2019, p. 46).

O comentador, ao referir-se a carta Xll, busca, assim, enfatizar que o
infinito ndo resulta da indefinicdo dos modos finitos ou natureza naturada e sé pode
ser alcangado pelo intelecto, o que corrobora o que até aqui foi afirmado. A distingao
que se tem, entdo, quanto ao modo considerado abstratamente no plano da duragao
€ de razéo e nao real. Deleuze (2002, p. 88) comenta, a esse respeito, que “quando
concebemos abstratamente a esséncia do modo, concebemos também a existéncia
abstratamente, medindo-a, contando-a e fazendo-a depender de um numero de
partes arbitrariamente determinado [...]". Esse problema oriundo da imaginagao
ocorre porque, segundo Chaui (1999, p. 721), “a divisibilidade do descontinuo opera
com a imagem de partes extra partes, mas continuidade infinita efetua modalmente a
divisdo como partes intra partes”. O nucleo da exposi¢cao de Espinosa na carta XIlI,
neste sentido, segundo Chaui (1999, p. 721), é que “o infinito ndo se deixa definir
pelas imagens da ‘divisdo ao infinito’, nem da ‘multiplicagdo ao infinito’, isto €, da
medida, do tempo, do numero, do regressus e do progressus”.

Ja na Etica, o que se observa para além do que estd exposto é que
Espinosa apresenta a indivisibilidade real da substancia a partir de um atributo na
proposi¢cao 12 e a absoluta indivisibilidade da substancia na proposicdo 13. Assim
sendo, mostra-se a contrariedade a natureza de um atributo, infinitamente perfeito e
constituinte da substancia absolutamente infinita, ndo se podendo entendé-lo como
divisivel. Esse raciocinio € possibilitado pela juncdo dessas duas proposig¢oes.

Essa constatacdo, alias, incide no caso da substancia corpdrea, até
entdo, a mais controversa das situacdes relacionadas a divisibilidade, porque os
sentidos a percebem como sendo divisivel. Esse é o ponto do corolario da
proposi¢cao 13, tendo sido demonstrado por reducdo ao absurdo que nenhuma
substéancia, inclusive corpoérea, é divisivel.

Espinosa comenta esse sistema ligado a indivisibilidade da substancia,
corroborando-o com argumentos e explicando-o no escolio da proposi¢cao 15.

Inclusive, denotam-se trechos®® exatamente iguais a outros existentes na carta XlI

0 Um exemplo de trecho idéntico € o em que Espinosa diz que “Assim também outros, apds fingirem

que a linha é composta de pontos, sabem inventar muitos argumentos pelos quais mostram que a
linha ndo pode ser dividigia ao infinito” (ESPINOSA, 2015, p. 73), ressalvadas divergéncias de
traducgao da carta Xll e da Etica.
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para demonstrar a indivisibilidade da substancia. Isso, alias, confirma o que Moreau
(2004) afirma sobre o aproveitamento, por Espinosa, de trechos de suas
correspondéncias nos escolios da versdo final da sua Etica. Com isso, Espinosa
esclarece a impossibilidade em se considerar a substancia e mesmo a substancia
extensa como sendo divisiveis, referindo-se inclusive a distingdo que pode ser feita
pela apreensao intelectual que gera a verdadeira compreensdo da substancia e a
imaginativa, que fornece a apreensao abstrata dos corpos extensos como sendo
divisiveis.

Ainda sobre a relagao entre a Carta Xll, datada de 20 de abril de 1663, e
a Etica, concluida no ano de 1675, o complementum proporcionado pela carta
também é a mostragem, por Espinosa, de aspectos histéricos relevantes, como o
emprego da correspondéncia como forma de disseminagdo do conhecimento e, de
certa forma, em carater sigiloso, dos debates filosoficos acerca do infinito a época,
como o do rabino Chasdai, cuja opinidao Espinosa contrapde a dos “peripatéticos

»391

recentes™” . Ele “afirma a existéncia de séries causais infinitas justamente porque

ha uma causa que existe pela forga e necessidade sua natureza” (CHAUI, 1999, p.

730), o que, neste ponto, acerta®®

, segundo Chaui (1999). Ainda, pode-se notar
como se davam os costumes da época e o0 modo dele se relacionar com seus
missivistas, especialmente L. Meyer, dentre outros aspectos.

Por fim, também é possivel afirmar que o contetdo da Etica,
especialmente as proposi¢cdes 12 e 13 e corolario e o escolio da proposi¢cao 15,
complementa o ensinamento da carta Xll, seja pela forma de sistematizagao do
pensamento de Espinosa pelo more geométrico, seja pelos exemplos, como o da

inexisténcia do vacuo e da indivisibilidade da agua, enquanto substancia extensa, e

¥ Chaui (1999, p. 726) comenta, a esse respeito, que “a aparicdo de Crescas tem o ar de

inesperado, pois nada, na Carta 12, convidaria a trazé-lo para o interior dos argumentos espinosanos.
Todavia, Crescas encontra-se presente desde o inicio da carta, pois tanto o conteudo dos problemas
tratados como o encaminhamento espinosano das solugbes fazem supor que Meijer trouxera a
questao do infinito a partir das opinides daqueles que Espinosa chamara de ‘peripatéticos recentes’,
aos quais ira contrapor o rabino Chasdai.”.

%92 «Crescas acerta porque compreende que o ser que existe pela forga e necessidade de sua
natureza é a atualidade infinita das causas in fieri; porém; rompendo o ultimo dique da separagéo
entre causa infinita e infinitos efeitos que também sao causas, Espinosa demonstra que a substancia
absolutamente infinita é a prépria infinitude das séries causais que sdo modificacdes suas.” (CHAUI,
1999, p. 730-731).
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mesmo pelas afirmacgdes diretas como a que demonstra o erro de se forjar “Deus a
parecenca do homem™*® (ESPINOSA, 2015, p. 69).

Portanto, é possivel considerar que, em que pese a carta Xll e a Etica,
nas proposi¢coes 12 e 13 e corolario e escoélio da proposicdo 15, especialmente,
abordarem o mesmo problema, isto €, a indivisibilidade, elas se tratam de registros
cujos conteudos se complementam, harmonizando-se e compondo o sistema de

pensamento de Espinosa.

393 “Ha os que forjam Deus a parecenga do homem, constando de corpo e mente, e submetido as

paixdes; mas quéao longe estdo do verdadeiro conhecimento de Deus, isto consta suficientemente do
que ja foi demonstrado. Mas deixo-os de lado, pois todos que de alguma maneira contemplaram a
natureza divina negam que Deus seja corpdoreo.” (ESPINOSA, 2015, p. 69).
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

A presente pesquisa chega as suas consideragdes finais. Até aqui, foi
realizado um longo trajeto de pesquisa que possibilitou a este pesquisador encontrar
o0 pensamento de Espinosa. A partir de uma carta, a de numero XIll, dita por
Espinosa e seus correspondentes de Carta Sobre o Infinito.

Por meio dessa carta, descobriu-se a importancia da correspondéncia no
século XVIl, o chamado Século de Ouro das Correspondéncias, como forma de
disseminagao do conhecimento filoséfico. Compreendeu-se o contexto histdrico
dessa época, quando, inclusive, Espinosa foi excluido da comunidade judaica por
questionar os ensinamentos da religido, o que |he possibilitou a ventura de estudar
importantes pensadores da época, especialmente Descartes, e desenvolver a sua
prépria filosofia. Além disso, no segundo capitulo desta dissertagao, verificou-se a
natureza e da correspondéncia de Espinosa, sua natureza de resposta ou referencial
aos questionamentos que, entédo, lhe eram levados, o0 emprego dos esclarecimentos
desenvolvidos e apresentados nas cartas na Etica, a compreensdo de que um dia
esses conhecimentos viriam a ser publicados, dentre varios outros aspectos. Ainda,
aprofundou-se o0 conhecimento dos elementos da filosofia de Espinosa
imprescindiveis a compreensao da carta em questdo, o que serviu de ponte ou
fundamentagdo para o entendimento da filosofia demonstrada nessa carta,
analisada em seus pormenores no capitulo terceiro.

No capitulo terceiro enfrentou-se efetivamente o conteudo da carta
numero Xl ou Sobre o Infinito. O desafio maior foi entender o sentido das trés
distingdes tidas como imprescindiveis por Espinosa para se alcangar a questao do
infinito. Acompanhou-se a reflexdo desse pensador em busca de demonstrar os
equivocos até entdo cometidos por muitos pensadores. Com isso, verifica-se a
explicacao desse fildsofo sobre a substancia e 0 modo, a eternidade e a duracéo e a
relagdo necessaria entre esses conceitos. Verificou-se, no esforco de Espinosa, que
certos entes de razdo, quais sejam a medida, o tempo e 0 numero, ndo servem para
explicar a questao do infinito ou a eternidade. Esses sao, na verdade, auxiliares da
imaginagdo, que possibilitam o manejo do que € da ordem da duragdo do modo.
Sendo assim, a distincdo de razdo operada nesse sentido se da de maneira exterior
a ordem de toda a natureza, isto é, por abstracdo, o que ndo convém com a

compreensao da existéncia de uma unica substancia, inclusive e especialmente
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indivisivel para Espinosa. Essa substancia nao é apreensivel pelos sentidos que
equivocadamente induzem a sua compreensao, especialmente no caso da
substancia extensa, isto €, como corpos separados uns dos outros, compostos por
substancias distintas. Seu alcance resulta, tdo somente, de uma operacdo do
intelecto que é, segundo a logica de Espinosa, conceber a existéncia dessa unica
substancia e a diversidade de corpos existentes como sendo modos ou afecgdes
dessa univoca substancia.

Compreendidos esses aspectos, dentre outros abordados no capitulo
trés, buscou-se, no capitulo quatro, encontrar o conteudo ensinado na Carta XIl na
Etica de Espinosa, publicada, aproximadamente, doze anos depois. Assim, seguindo
a pista dada por Gueroult (1966), de que o ensinamento da carta estaria contido nas
proposi¢des 12 e 13 e corolario e escolio da proposi¢cao 15, passou-se a analise,
especialmente desses trechos do Livro | da Etica, encontrando-se certas distingdes e
semelhancas, todas elas alinhadas com o sistema de pensamento de Espinosa.

Uma distingdo imediatamente verificavel € a forma de exposicdo ou
abordagem do tema da indivisibilidade na Etica. Sdo dadas proposicdes cujo
entendimento requer uma compreensao que relacione o seu conteudo com os
demais até entdo apresentados, caracteristica essa prépria do more geométrico com
que Espinosa expressa seu pensamento na Etica. Assim, enquanto ndo se pode
conceber a divisibilidade da substancia a partir de um atributo, na proposi¢cao 12,
cuja demonstracédo requer o estabelecimento de uma relacdo com os conteudos da
proposicao 8, da proposicao 6 e da proposicao 5 e da definicdo 4 conjuntamente a
proposicao 10, tem-se, concomitantemente, que uma substancia absolutamente
infinita € indivisivel na proposicdo 13, cuja demonstragdo relaciona-se aos
conteudos das proposi¢des 5 e 11. A dedugado, entdo, necessaria no corolario da
proposi¢cao 13 € de que nenhuma substancia, especialmente corpérea, enquanto
substancia, é divisivel.

O escdlio da proposigao 15, nessa dinamica, explica, com o emprego de
conceitos e referéncias, como a linha composta de pontos, a qual ndo pode ser
dividida ao infinito — assim como em trechos similares aos contidos na carta Xll e de
outros exemplos, como a inexisténcia do vacuo e a agua enquanto substancia
extensa — para construir e consolidar o entendimento da indivisibilidade da
substancia, especialmente a extensa, que, sendo infinita, constitui, enquanto

atributo, e juntamente com uma infinidade de outros atributos, a substéncia
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absolutamente infinita. A esse respeito, a propésito, Gueroult (1999) comenta que o
escolio da proposi¢cao 15 condensa ou contém um resumo de todo o conhecimento
anterior a ela demonstrado na Etica, o que enfatiza a sua importancia.

A conclusdo a que se chega quanto a relagéo possivel de se estabelecer
entre a carta Xll e a Etica é que ambas tém por escopo demonstrar a indivisibilidade
da substancia. A primeira relaciona diretamente essa substédncia ao modo,
abordando assim as confusbes e o0s equivocos ligados a se compreender
erroneamente a existéncia de uma distingdo real. A segunda incide no caso da
substancia propriamente, demonstrando sistematicamente e por absurdo a
impossibilidade l6gica de se conceber mais que uma substancia. Isso é ressaltado,
inclusive, quanto a substancia extensa e ensinado com o emprego de exemplos na
sequéncia, consolidando um resumo do que, até entéo, foi apresentado.

Além disso, encontram-se na carta Xll elementos importantes
relacionados a aspectos historicos do século XVII, como um exemplo da
disseminagao do conhecimento filosofico provisoriamente reservado ou registrado
por meio de cartas, os costumes da época e o pensamento circundante, isto é, as
questdes entdo debatidas, especialmente o tema da infinitude e como ela opera no
interior da filosofia de Espinosa.

Assim, conclui-se que a natureza da relacdo entre a carta Xll ou sobre o
infinito e a Etica é de complementaridade, sendo uma a posi¢cdo expressamente
demonstrada em resposta a Meyer sobre a indivisibilidade e a outra, concluida anos
depois, a adequacao desses ensinamentos na demonstragao sistematizada do more
geométrico, com o emprego de outros exemplos que também servem a uma melhor
compreensao do conteudo da carta numero Xll ou Sobre o Infinito.

Vale ressaltar, porém, que este € um trabalho sempre aberto a outros
pesquisadores. Ele pode ser re-feito, podendo-se re-encontrar outros aspectos e
consideracdes além das identificadas nesta investigacdo. E essa a experiéncia que
possibilita a continua consolidagdo das ciéncias e formacdo de pesquisadores e

pensadores que ousarem se aventurar por este caminho.
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APENDICE A - Tradugio da Carta sobre o Infinito (ou nimero XII)

Ao homem doutissimo e de muito conhecimento, Ludovico Meyer
Caro amigo,

Recebi duas cartas de ti, uma, datada no dia 11 de janeiro de 1663 e
trazida pelo amigo N.N; a outra, no dia 26 de margo de 1664, e despachada por um
amigo que desconhe¢co em Leida. As duas me foram muito agradaveis, e,
principalmente, a partir delas, percebi que todas as suas coisas acham-se bem e
que [tens] uma lembranca de mim e de ti frequentemente. Além disso, fago um
agradecimento diante da tua humanidade e honra para comigo, que sempre me
julgou digno de realizar as coisas maximas que devo; ao mesmo tempo, peco que
nao me julgues menos dedicado porque sempre, em dada ocasido, tentarei mostrar
0 quanto minha tenuidade pode suportar. Assim, preocupar-me-ei em responder isto
que comegarei em relagdo aquilo que me perguntas nas tuas epistolas. Pedes que
eu discuta contigo sobre aquela reflexdo a respeito do infinito, o que farei de muito
bom grado.

A questdo sobre o infinito sempre foi dificilima a todos, e, ao contrario, foi
vista como indescritivel, porque ndo distinguiram entre aquilo que, por sua natureza
ou forga, segue-se que ¢ infinito por defini¢cdo, e isso que ndo tem nenhum fim, ndo
certamente pela forca de sua esséncia, mas pela forca de sua causa. E também
porque nao distinguiram entre aquilo que se diz ser infinito — porque n&o possui
nenhum fim — e aquilo cujas partes ndao podemos explicar e adequar a nenhum
numero; embora tenhamos 0 maximo e o minimo deles, ndo podemos explica-los e
adequa-los a nenhum numero. Finalmente porque nao distinguiram entre aquilo que
podemos apenas entender, mas nao imaginar, e aquilo que também podemos
imaginar. Questiono se tivessem se dirigido a essas coisas, nunca teriam sido
oprimidos pela confusdo das dificuldades tdo grandemente. Entdo, claramente,
teriam compreendido qual infinito ndo pode(ria) se dividir em nenhuma parte ou nao
ter nenhuma parte; dessa vez, ao contrario, sem contradigdo. Ademais, também
teriam compreendido qual infinito € maior que outro infinito sem nenhuma
implicacdo, e qual ndo pode ser concebido da mesma forma; o que aparecera
claramente em seguida a partir do que sera dito.

Na verdade, farei uma exposicao sobre essas quatro coisas aos poucos, a saber: a
substancia, o modo, a eternidade e a duragdo. Existem certas coisas que gostaria
que fossem consideradas sobre a substancia. Primeiramente, porque a existéncia
diz respeito a esséncia dela, isto €, porque a partir apenas da esséncia dela, segue-
se que ela existe também por definicdo; porque, se ndo me falha a memoria,
anteriormente, demonstrei [isso] a ti
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em bom tom e sem a ajuda de outras proposi¢gdes.Em segundo lugar, que também
se segue a partir do primeiro, ha [o fato de] que a substancia ndo € multiplice; mas,
nesta medida, existe uma unica [substancia] da mesma natureza. Finalmente, em
terceiro lugar, que toda substancia ndo pode ser compreendida a ndo ser como
infinita. Chamo verdadeiramente de modos as afecgbes da substancia, cuja
definicdo, na medida em que nao € a propria definicdo de substancia, ndo pode
envolver nenhuma existéncia. Por isso, embora existam, podemos concebé-los
como nao existentes; segue-se disso, entdo, que, quando nos dirigimos a essa unica
esséncia dos modos e nao a ordem de toda a natureza, nao se pode concluir: que ja
existam, que existirao depois, ou que nao existirdo, ou que tinham existido antes ou
que nao tinham existido. A partir disso, fica claro que ndés concebemos a existéncia
da substancia como diversa a partir da existéncia dos modos em todo género. Disso,
surge a diferenga entre eternidade e duragéo; pois podemos explicar a existéncia
apenas pela duragdo dos modos, e a infinita fruicdo de existir (ou, em latim for¢ado,
de ser) pela eternidade da substancia.

De todas essas coisas, consta claramente que nos [somos] a existéncia e
a duracdo dos modos, a partir do que, como seja muito sabio, nos dirigimos apenas
a esséncia deles e ndo a ordem da natureza e nem a vontade, e, sem se destruir de
maneira alguma, temos que esse conceito deles se delimita, recebe o maior e o
menor, e pode se dividir em partes; mas, visto que, se s6 podem ser concebidas
como infinitas a eternidade e a substancia, [temos que] nada delas pode sofrer a nao
ser se destruirmos o conceito delas ao mesmo tempo. Dado que aqueles que
conversam sem obstaculo — para nao dizer que enlouguecem - pensam que a
substancia extensa foi forjada a partir das partes ou reciprocamente pelos corpos
distintos. Pois, assim € do mesmo modo, se aquele que, a partir de uma unica
adicdo e acumulacao de muitos circulos, esforgca-se por formar um quadrado, ou um
triangulo, ou qualquer coisa que seja diferente da esséncia. Porque toda essa
mistura de argumentos, pelos quais os Filésofos se empenham em mostrar em
publico que a Substancia Extensa é finita, desaba por si propria: todas essas coisas
falseiam que a substancia corporea foi forjada a partir das partes. Desse mesmo
modo também, outros que, depois, persuadiram a si mesmos que a linha € composta
de pontos, puderam inventar muitos argumentos, pelos quais mostravam que a linha
nao é divisivel ao infinito.

Se, porém, questionas porque somos inclinados ao impulso da natureza até ao
ponto de a substdncia ser dividida, para isso respondo que a quantidade é
concebida por nés de dois modos: ora concebemo-la sem duvida na imaginacéo,
abstrata ou superficialmente, conforme o trabalho dos sentidos, ora como substancia
porque se faga apenas pelo intelecto. Entdo, se nos dirigimos para a quantidade
segundo o0 que esta na imaginagcao (o que é muito sabio e mais facil de fazer),
descobre-se que ela € divisivel, finita, composta de partes e multipla.



152




153

Mas se nos dirigirmos a ela conforme o que esta no intelecto, percebe-se também a
coisa, conforma seja em si mesma (o que é muito dificil de fazer), entdo, como
demonstrei anteriormente, descobre-se que ¢é ela € infinita, indivisivel e unica.

Em continuagdo a isso, porque podemos determinar a duragdo e a
quantidade a vontade, quando concebemos esta [a quantidade] como abstrata a
partir da substancia e aquela [a duragao] pelo modo que flui eterno pelas coisas,
surgem, entdo, o tempo e a medida. Com efeito, o tempo [esta] para a duragéo e a
medida deve ser determinada para a quantidade de tal modo que, enquanto possa
fazer-se, imaginamo-las facilmente. Entdo, a partir disso, porque separamos as
afecgdes da substancia da prépria substancia e a reduzimos em classes conforme
podemos imagina-las facilmente enquanto seja possivel, surge o numero, pelo qual
as determinamos. Diante disso, fica claro que a medida, o tempo e o niumero nada
sdo além de modos de pensar ou, de preferéncia, imaginar. Porque ndo é de se
admirar que todos que tentaram compreender o progresso das coisas a partir de
nogcdes similares e, depois disso, mal entendidas, a tal ponto se confundiram
absurdamente que, finalmente, negaram-se a desfazer a confuséo, destruindo todas
as coisas e admitindo as coisas absurdas como também as absurdissimas. Pois,
como haja muitas coisas que nunca podemos compreender pela imaginagdo, mas
somente pelo intelecto, igualmente ha a substancia, a eternidade e outras. Se
alguém tenta explicar tais coisas da mesma forma que as no¢des que sao somente o
auxiliar da imaginagdo, nao faz mais nada a nao ser dar-se ao trabalho de
enlouquecer com sua imaginagdao. Se os proprios modos da substancia sao
confundidos com os entes de tal razdo, ou com os auxiliares da imaginac¢édo, nunca
poderiam ser compreendidos retamente. Pois quando fazemos isso, separamo-los
da substdncia e do modo, porque fluem da eternidade; porém, negam ser
compreendidos retamente sem esses.

Para que vejas mais claramente até aqui, toma este exemplo:
evidentemente, quando alguém concebeu a duragdo abstratamente, comegou a
dividi-la em partes ao confundi-la com o tempo; entdo, nunca podera compreender
por qual motivo as horas passam, por exemplo. Pois, como a hora passa, seria
necessario passar antes da metade dela e depois sobrar a metade e, entao,
ultrapassar a metade que sobrou dela; e se retirar a metade do que sobrou
infinitamente, nunca podera chegar ao final de uma hora. Uma vez que muitos, que
nao se acostumaram a distinguir os entes das razdes reais, ousaram a asseverar
gue a duragao € composta de momentos, acabaram caindo em Cila desejando evitar
Caribdis. Isso € igual a compor a duragdo com momentos € 0 numero apenas com a
adicao de zeros.

Além disso, ditas essas coisas do modo, como esta patente que nem o nimero, nem
a medida,
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nem o tempo podem ser infinitos, e visto que apenas os auxiliares da imaginagao
existem — o0 numero nao seria numero, nem a medida, medida, nem o tempo, tempo.
Daqui é claro ver por que muitos que confundiam essas trés coisas com as coisas
em si ignoravam a verdadeira natureza das coisas por causa disso e negaram o
infinito no ato. Mas julgam os matematicos o quanto concluiram mal e, por meio
dessas coisas, os argumentos sem fundamento n&o puderam incutir nenhum
obstaculo as proprias coisas percebidas clara e distintamente. Pois, além disso,
porque inventaram muitas coisas, essas coisas nao podem ser explicadas por
nenhum numero; isso esclarece suficientemente a auséncia dos numeros que deve
ser determinada para todas as coisas; também existem muitas coisas que nao
podem ser comparadas a nenhum numero, mas excedem todo numero que pode ser
dado. Porém, ndo concluem que tais coisas excedam todo numero a partir da grande
quantidade de partes: mas, a partir disso, que a natureza da coisa ndo pode
representar o numero sem a manifesta contradicdo, como, por exemplo, todas as
desigualdades de espacgo interpostas entre dois circulos AB e CD e todas as
variagdes, que a matéria movida nele deve sofrer, excedem todo numero. E isso néo
€ concluido a partir da enorme magnitude de espaco interposto. Pois, por menor que
seja a porgcao deles que tomemos, as pequenas desigualdades da porgao deles
superarao todo numero. Por isso, ndo se conclui também que isso acontece nos
outros porque nao temos o maximo nem o minimo deles: de uma parte e de outra,
temos, no nosso exemplo, 0 maximo AB e o minimo CD. Mas, a partir disso, apenas
se conclui que a natureza do espago entre dois circulos, possuindo centros
diferentes, ndo pode sofrer nada de tal interposicdo. Por esse motivo, se alguém
desejar determinar todas essas desigualdades por um certo numero, devera fazer
com que, ao mesmo tempo, o circulo ndo seja um circulo.

Assim, como isso se voltara ao nosso propédsito, se alguém quiser
determinar todos os movimentos da matéria apresentados até aqui (certamente ao
reduzir a duracado deles a certo niumero e o tempo), este certamente nao tentara
nada além disso: que podemos conceber a substancia corpérea a ndo ser como
existente, que [podemos] priva-la das suas afeccbes e que [podemos] provar a
natureza que tem conforme nao tenha. Eu poderia claramente demonstrar essas
coisas aqui, assim como muitas outras coisas, de que tratei nesta epistola, se nao
julgasse isso supérfluo.

De todas essas coisas ditas, € claro ver que certas coisas, por sua
natureza, sao infinitas e que ndo podem ser concebidas como finitas de nenhum
modo; mas que certas coisas, pela for¢ca da causa,
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a qual estao ligadas (e, que, porém, quando sao concebidas abstratamente, podem
ser divididas em partes), sdo observadas como infinitas; finalmente, certas coisas
infinitas, ou se preferes, [certas coisas] que sdao chamadas de indefinidas — porque
nao sdo capazes de se comparar a nenhum numero — podem ser concebidas como
maiores e menores. Como nao se segue que essas coisas devam ser iguais
necessariamente, negam que essas coisas se comparam ao numero, conforme esta
manifesto no exemplo dado e em muitos outros.

Finalmente, coloquei diante dos olhos brevemente as causas dos erros e
das confusdes, que surgiram em torno da questdo do infinito e, para ndo ser
enganado, expliquei cada uma delas assim para que eu ndo pense que nenhuma
questao a respeito do infinito (de que n&o tratei aqui) se sobreponha ou que néo seja
capaz de ser resolvida facilmente a partir das coisas ditas. Julgo que nao vale a
pena porque te ocupas disso ha muito tempo.

Na verdade, gostaria que fosse notado aqui, de passagem, por que 0s
peripatéticos mais recentes, conforme julgo, entenderam mal a demonstragao antiga,
pela qual esforcam-se por mostrar a existéncia de Deus, conforme, pois, encontro-a
junto a certo judeu chamado de Rab Ghasdaj, como soa [seu nhome]. Se o progresso
das causas € dado ao infinito, existirdo todas as coisas que também foram
causadas. Mas o que foi causado ndo é capaz de existir por sua prépria natureza
necessariamente. Portanto, nada estd na natureza que ndo vise a existir
necessariamente pela sua esséncia. Mas tanto isso como aquilo € absurdo. Como a
forca do argumento nao foi colocada nisso, € impossivel: que o infinito seja dado em
ato e que o progresso das causas [seja dado] ao infinito. Mas apenas nisso, que é
falsificado, [diz-se] que as coisas (que existem pela sua natureza necessariamente)
nao sao determinadas para existir sO6 por existrem por sua natureza
necessariamente <en die oorzaak Causa, geen verdorzaakte Causata is>.

Ja passaria para sua segunda carta, porque o tempo me forca a me
apressar: mas poderei responder a essas coisas, que estdo contidas até aqui, de
maneira mais apropriada, quando te julgares digno de me visitar. Assim peco, se for
possivel, que venha o quanto antes; pois o tempo de eu me mudar se aproxima
rapidamente. Assim é. Até mais, com a lembranca viva de mim, que te escrevo.

Rijinsburg, 20 de abril de 1663.
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APENDICE B - Glossario

“Infinito: Deus (Def. 6): E a afirmac&o absoluta da existéncia. Prop. 8, Esc. 1. N&o
confundir com “indefinido”. Ver modos infinitos.”.>*** (MILLET, 1998).

“Natureza: Como para muitos filésofos, esse termo possui dois sentidos principais: o
que faz com que um ser seja o que €, o conjunto das propriedades, das quais
nenhuma pode estar ausente; sinbnimo da palavra “esséncia”, € expressa pela
definigdo; 2 — o conjunto de todos os Atributos e, neste segundo sentido, de divide
em:

Natureza Naturante: A totalidade dos atributos (igual a Substancia);

Natureza Naturada: todos os modos, infinitos imediatos e mediatos, assim como os
modos finitos / 2, P. 29; Esc.”* (MILLET, 1998).

“Definicao: exprime a esséncia (ou natureza) de um ser tal como o percebe o
entendimento; ndo se pode dizer qual € o numero dos seres que possuem essa
esséncia.”*® (MILLET, 1998).

“Esséncia: natureza de um ser; é expressa por definicdo; nao inclui o numero dos
existentes. / P. 8, Esc. 21.%%" (MILLET, 1998).

“Causa: Em sentido geral: o que produz — da qual resulta um efeito; ela é inteligivel,
também esse termo € sinbnimo de “raz&o”; se emprega em diversos sentidos
precisos por um determinante:

Causa adequada: “Chamo causa adequada aquela de que se pode perceber,
claramente e distintamente, por ela mesma; chamo inadequada ou parcial a causa
cujo efeito ndo pode ser compreendido somente a partir dela” (Et. Ill, Def. 1) 12,V /

Causa de si:O que existe somente por si (“‘cuja esséncia envolve a existéncia”) e,
portanto, [existe] necessariamente; nés ndo podemos conceber sendo como
existente (Def. 1, P. II, 2 1ll /;

Causa imanente: Causa que produz seu efeito nela mesma, porque nada existe fora
dela/4,1a/;P.15/;

Causa livre: o que nao é constrangido por um ser exterior a produzir um efeito / Def.
7,P. 17, Cor. 2 /; a causa livre age unicamente em si determinando, absolutamente,
ela mesma (igual a pela necessidade da sua prépria natureza”);

39 “Infini: Dieu/Déf. 6/; c’est l'affirmation absolue de lI'existence/P. 8 Sc. 1/; ne pas confondre avec

<<indefini>>, voir <<modes infinis>>." (MILLET, 1998, P. 111).
%% “Nature: comme chez beaucoup de philosophes, ce terme a deux sens principaux: 1 ce qui fait
qu’un étre est ce qu'il est, 'ensemble des propriétés dont aucune de peut manquer; synonyme du mot
<<essence>>; est exprimée par la définition; 2 — 'ensemble de tous les Attributs et de tous les modes
de tous des Attributs, et, en ce sencon sens, se divise en:
nature naturante: la totalité des Attributs (= la Substance);
nature naturée: tous les modes, infinis immédiats et médiats, ainsi que les modes finis/2 IV/, P. 29
Sc./”. (MILLET, 1998).
3% «Définition: exprime I'essence (ou nature) d’un étre telle que la voit 'entendement; ne peut pas dire
%l#el est le nombre des étres ayant cette essence / P.8 Sc. 2/."(MILLET, 1998).

“Essence: nature d’'un étre; est exprimée par sa définition; n’inclut pas le nombre des existants /P.
8 Sc. 2/.” (MILLET, 1998).
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Causa por acidente: determinada a agir por outra coisa; ver acidente;
Causa por si: se determina ela mesma (pela necessidade de sua propria natureza”);

Causa primeira: em sentido classico (Deus) a Substancia, sendo primeiramente por
relagao as suas modificacées / P. 1, P. 16, Cor. 3;

Causa transitiva: oposta a “causa imanente”, ela age exteriormente a si mesma,
sofrendo, ela mesma, a acéo de outras coisas (sinbnimo de “causa por acidente” ou
“inadequada”).”®*® (MILLET, 1998)..

Razao: segundo género de conhecimento / P. 8, Esc. 2/ 2 VI /;
raison: second genre de connaissance / P. 8 Sc 2/ 2 VI/

Entendimento (intellectus): ver também inteligo, essa ndo é uma faculdade
(poténcia ou virtualidade) mas, de cada vez, o ato mesmo de compreender / P. 30, P
31 e Esc. /; ele “vé&” (inteligivelmente) a Substancia (portanto seus atributos) € um
modo do pensamento / 3 Il inicio e a, b, ¢; distinguir:>** (MILLET, 1998)

“entendimento finito: aquele que € em ato no conhecimento verdadeiro (2.° e 3.°
géneros) de um modo finito (um ser humano).”*® (MILLET, 1998).

‘entendimento infinito: Este de Deus, cuja ideia € a de todos os seus proprios
modos; o entendimento infinito € também a ordem total das almas na sua existéncia
eterna, sua unidade primordial e produtiva; mas esse nao é o Pensamento (Atributo);
& um modo infinito imediato do pensamento; ver também ‘cdo’.”*°" (MILLET, 1998).

%98 «cause: sens général: ce qui produit, ce dont découle un effet; elle est intelligible, aussi ce terme

est synonyme de <<raison>>: causa sive ratio (cause, c’est-a-dire raison); se déploie dans divers
sens précisés par un déterminant:
cause adéquate: <<J'appelle cause adéquate celle dont on peut percevoir l'effet clairement et
distinctement par elle-méme; jappelle inadéquate ou partielle la cause don'’t I'effet ne peut pas étre
compris & partir d’elle seule>> (Eth. IIl, Déf. 1)/ 2, V/
cause de soi: ce qui existe par soi seul (<<don’t I'essence enveloppe I'existence>>) et donc
nécessairement; nous ne pouvons pas le concevoir autrement qu’existant / Déf. 1 P. 11/, /2 /1Il/
cause immanente: cause qui produit son effet en elle-méme, parce qu'il n’y a rien hors d’elle / 4, | a/ ;
/P. 15/
cause libre: qui n'est pas contrainte par un étre extérieur a produire un effet / Déf. 7, P. 17 Cor. 2/; la
cause libre agit uniquement en se determinant absolument elle-méme (= par la nécessité de sa prope
nature>>)
cause par accident: déterminée a agir par autre chose; voir accident
cause por soi: se determine par elle méme / P. 16 Cor. 2/
cause premiere: sens classique (Dieu), la Substance étant premiére par rapport a ses modifications
/P.1P 16 Cor. 3/
cause transitive: oposée a <<cause immanente>>, elle agit a I'extérieur d’elle-méme, subissant elle-
méme l'action d’autres choses (synonyme de <<cause par accident>> ou <<inadéquate>>. (MILLET,
1998).
%99 “Entendement (intellectus): voir aussi intelligo; ce n’est pas une faculté (puissance ou virtualité),
mais, a chaque fois, I'acte méme de compreendre /P. 30, P. 31 et Sc./ ; il <<voit>> (intelligiblentment)
la Substance (donc ses Attributs) c’est um mode de la Pensée / 3. lll, début et a, b, ¢/ ; distinguer:”
S%IILLET, 1998)

“entendement fini: celui qui est en acte dans les connaissances vraies (2.° et 3.° genres) d’'um
mode fini (un étre humain).” (MILLET, 1998).
01 “entendement infini: celui de Dieu qui a I'idée de tous ses propes modes ; I'entendement infini est
aussi 'ordre total des ames dans leur existence éternelle, leur unité primordiale et productrice; mais
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“ilmaginagao: corresponde, na alma, a impressdo de um CPOR exterior sobre o
nosso; é entdo passiva, sujeita ou submissa; também é um “conhecimento mutilado
e confuso” (P. 8, Esc. 2; P 15, Esc. /; se a causa esta (é) presente, € uma imagem
(igual a percepcao no sentido moderno); se ela é ausente, € uma ficgdo (algumas
vezes Espinosa emprega também nesse caso a palavra “imaginagao); nos segundo
e terceiro género, a percepgao nao desaparece, ela € compreendida / 2, IV e VI
17*2(MILLET, 1998).

“Substancia: (Sempre com uma [letra inicial] maiuscula; ela é unica, € o nome
filoséfico de Deus): o que é realmente absoluto / Def. % | ¢/.”*%® (MILLET, 1998).

“‘modo: expressao particular da Substancia/ Def. 5/; € sinbnimo do termo “afec¢io”,
tomado em seu sentido geral.”*** (MILLET, 1998).

“Modos infinitos: Modificacées imediatas da Substancia, em um de seus atributos,
Espinosa distinguira: 1 — os modos infinitos imediatos (entendimento infinito no
Pensamento, movimento e repouso na Extenséo, a “facies totius universi, que € igual
a figura do universo em sua totalidade, ou unidade sistematica de todos os corpos;
pelo Pensamento, ocorrem provavelmente os entendimentos em sua totalidade; /
Prop. 22 e 23.”%° (MILLET, 1998).

“eternidade: Def. 8, é a “fruigao infinita do ser” (infinita essendi fruitio:: I. 12 a Louis
Meyer; Prop. 33, Esc. 1/ /3, lll, e 1; 2, lll/; ndo se divide na duragcado, mas faz ser
[existir] todos os modos que duram; entretanto € muito dificil de se falar em certos
termos do “apéndice” a primeira parte, tal que “pré-determina” / em si falando de
Deus).”**® (MILLET, 1998).

“duracgao: Concerne a existéncia dos modos, cujo conatus (desejo de ser [ou existir]
e perseverar no ser) ndo é a poténcia eterna da Substancia (Deus), também as

ce n'est pas la Pensée (Attribut): c’est um mode infini immédiat de la pensée; voir aussi chien>>."
SMILLET, 1998).

%2 “imagination: correspond dans I'ame & I'empreinte d'um corps extérieur sur le nétre; est donc
passive, subie; aussi c’est um <<connaissance mutilée et confuse>> /P. 8 Sc. 2; P. 15 Sc./; si la
chose est présente, c’est une <<image>> (=perception au sens moderne), si elle est absente, c’est
une fiction (parfois Spinoza emploie aussi dans ce cas le mot <<imagination.); dans les second e
troisiéme genres, la perception ne disparait pas, elle est comprise: /2, IV et VI/.” (MILLET, 1998).

403 “gybstance (toujours avec une majuscule: elle est unique, c’est le nom philosophique de Dieu): ce
qbui est réelmente absolu / Déf. 3;/4 1 c/.” (MILLET, 1998).

* “mode: expression particuliere de la Substance / Déf. 5/; est synonyme du terme <<affection>>

pris en son sens général.” (MILLET, 1998).

405 «“Modes infinis: modifications immédiates de la Substance, en um de ses Attributs; Spinoza
distingue: 1 — les modes infinis immédiats (entendement infini dans la Pensée; mouvement et repds
dans I'Etendue); 2 — les modes infinis médiats: dans 'Etendue, la facies totius universi = figure le
'univers en sa totalité, ou unité systématique de tous les corps; pour la Pensée, il s’agit probablement
des entendements finis en leur totalité; /P.22 et 23.” (MILLET, 1998).

46 «aternité: /Déf. 8/, c'est <<la jouissance infinie d’étre>> (infinita essendi fruitio: 1. 12 a Louis

Meyer); /P. 33 Sc. 1//3, lll, e 1; 2, lll/; ne divise pas dans la durée, mais fait étre tous les modes qui
durent; cependant il est trés difficile d’em parler térmoins certains termes de I' <<appendice>> a la
premiére partie tels que <<prédétérmine>> (em parlant de Dieu).” (MILLET, 1998).
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coisas finitas poderiam n&o existir (se as causas exteriores as destruissem) Def. 8,
explicagao/ 2, Ill et #, Ill e 2%/ ."*° (MILLET, 1998).

“esséncia: natureza de um ser que € expressa por sua definicdo; nao inclui o
nuimero dos existentes /P. 8 Esc. 2/.”*%® (MILLET, 1998).

“alegria: sentimento experienciado pelo espirito, que passa a uma maior perfeigao 2
V, VIl e 3 Il fin./; pode também ser empregado por Deus em um sentido eminente,
com o termo “fruicdo” infinita essendi fruitio (infinita alegria de ser, carta Xll, ver
“‘eternidade”; “Deus ama a si mesmo [por meio de] um amor intelectual infinito”
(quinta parte, P. 35), porque ele desfruta (se regozija: gaudet) de sua perfeicdo.”%
(MILLET, 1998).

“Extensado: (com uma [letra inicial] maiuscula: € um Atributo): sentido oposto aquele
de Descartes (Espinosa considera a extensao cartesiana como uma “massa inerte”:
I. 31 de mai 1676); € a Poténcia divina de produzir seus modos corporais: 0
entendimento a percebe como “uma, infinita e indivisivel” P. 15, Esc.”*"® (MILLET,
1998).

“imaginacao: Corresponde na alma a marca [ou impressao] de um corpo exterior
sobre 0 nosso; é entdo passiva, submissa (subie); também é conhecimento mutilado
e confuso” / P. 8, Esc. 2; P 15 Esc/; se a coisa é presente, € uma “imagem” (igual a
percepgado, no sentido moderno); se ela é ausente (absente), € uma ficcdo (as
vezes, Espinosa emprega também ao caso a palavra “imaginagéo”); nos segundo e
terceiro géneros , a percepg¢ao nao desaparece, ela € internalizada ou compreendida
(comprese) / 2 IV e VI.""'"" (MILLET, 1998).

“Distingcao modal:que é estabelecida pela imaginagcédo ao nivel dos modos, que ela
nao conhece sendo como uma maneira confusa, em os admitindo (pregnant) como

47 «durée: concerne I'existence des modes, dont le conatus (désir d’étre et de persévérer dans I'étre)
n’'a pas la puissance éternelle de la Substance (Dieu); aussi les choses finies peuvent-elles ne pas
exister (si des choses extérieures les détruisent) /Déf. 8, explication/; 2, Ill et #, Ill e 2%/.” (MILLET,
1998).

08 “essence: nature d'un étre est exprimée par sa définition; n’inclut pas le nombre des existants /P.

8 Sc. 2/.” (MILLET, 1998).

409 “joie: sentiment vécu par I'esprit qui passe a une plus grande perfection /2 V, VIl et 3 Il fin/; peut

aussi étre employé pour Dieu em un sens éminent, avec le terme <<jouissance>> infinita essendi
fruitio (infinie jouissance d’étre, lettre XllI, voir <<éternité>>; <<Dieu s’aime lui-méme d’'um amour
intellectuel infini>> (cinquieme partie, P. 35), parce qu’il jouit (se réjouit: gaudet) de as perfection.”
(MILLET, 1998).

410 «Etendue (avec une majuscule: c’est um Attribut): sens opposé a celui de Descartes (Spinoza
considére I'étendue cartésienne comme une <<masse inerte>>: |. 31 de mai 1676); c’est la Puissance
divine de produire des modes corporels: I'entendement la pergoit comme <<une infinie et
indivisible>>/P.15 Sc./.” (MILLET, 1998).

4 “imagination: correspond dans I'dme a I'empreinte d’un corps extérieur sur le nétre; est donc

passive, subie; aussi c’est une <<connaissance mutilée et confuse>> /P. 8 Sc. 2; P.15 Sc./; si la
chose est présente, c’est une <<image>> (= perception au sense moderne), si elle est absente, c’est
une fiction (parfois Spinoza emploie aussi dans ce cas le mot <<imagination>>); dans les second et
troisiéme genres, la perception ne disparait pas, elle est comprise: /2, IV et VI/.” (MILLET, 1998).
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seres separados / P. 15, Esc./; o entendimento os une (rattache) a Substancia de
cujos modos eles sdo (don't ils sont les modes) (em um de seus Atributos.”'?
(MILLET, 1998).

“Tempo: maneira da nossa imaginacdo medir a duragao (carta 12 a L. Meyer).”413

(MILLET, 1998).

“possivel: qualificada ilusdo que temos, sobre as coisas a respeito das quais nds
nao conhecemos, pela sua necessidade / P. 33, Esc. 1, sinbnimo de contingente.”414
(MILLET, 1998).

“afeccao (affectio). Em sentido geral: modo/ Def. 5, em sentido particular: estado do
corpo como o estado correspondente da alma.”*"® (MILLET, 1998).

“Pensamento: Atributo que é a inteligibilidade de Toda a Poténcia / 3 Ill a/.”*®
(MILLET, 1998).

“nogao comum: Sindnimo de axioma/ P.8 esc. /: principio [tornado] evidente pela
razd0, no segundo género de conhecimento.”'” (MILLET, 1998).

“impossivel:Em dois sentidos: 1 — contraditério; 2 — que o estado atual do modo
nao possibilita (ne fait pas) existir / P. 33, Esc. 1/.”*'® (MILLET, 1998).

“definigao: exprime a esséncia (ou natureza) de um ser tal como a compreende (/a
voit) o entendimento; ndo pode dizer qual € o numero dos seres, tendo (ayant) essa
esséncia / P. 8 Esc. 2/.”*"% (MILLET, 1998).

“necessidade: determinacgao propria (par soi seul) | Def. 7, / P. 33 Esc. 1/ se opbe a
limitagdo “contrainte” (estado de um ser que sofre (subit) as agbes dos seres
exteriores).”*?° (MILLET, 1998).

#12 «pjstinction modale: qui est établie par 'imagination au niveau des modes qu’elle ne connait que
d’'une maniére confuse, en les pregnant pour des étres separés /P.15 Sc./; 'entendiment les rattache
a la Substance don't ils sont les modes (dans I'un de ses Attributs).” (MILLET, 1998).

413 “Temps: maniére dont notre imagination mesure la durée (lettre 12 a L. Meyer).” (MILLET, 1998).

414 “possible: qualifie lillusion que nous avons sur les choses don’t nous ne connaissons pas la

nécessité /P. 33 Sc. 1/, synonyme de contingent>>." (MILLET, 1998).

415 «affection (affectio): sens général: mode /Déf. 5/; sens particulier: état du corps avec I'état

correspondant de 'ame.” (MILLET, 1998).

416 «“pensée: Attribut qui est l'intelligibilité de la Toute-Puissance /3 Il a/.” (MILLET, 1998).

“17 “notion commune: synonyme de <<axiome>> /P.8 sc. 2/: principe évident pour la raison, dans le

second genre de connaissance.” (MILLET, 1998).

418 “impossible: deux sens: 1 — contradictoire; 2 que I'état actuel du monde ne fait pas exister /P. 33

Sc. 17", (MILLET, 1998).

419 «définition: exprime I'essence (ou nature) d'um étre telle que la voit 'entendement; ne peut pas
dire quel est le nombre des étres ayant cette essence /P. 8 Sc. 2/.” (MILLET, 1998).

420 «enécessité: détermination par soi seul /Déf. 7/, /P.33 Sc. 1/; s'oppose a <<contrainte>> (état d'un

étre qui subit les actions des étres extérieurs).” (MILLET, 1998).
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“ato, em ato: Aristoteles opunha-se(opposait) “em ato” a “em poténcia”; ser em ato é
ser real e presente (por exemplo, aquele que sofre); Espinosa ndo adminte a nogao
de virtualidade, de ser em poténcia / P. 30, P. 31, Esc.”**" (MILLET, 1998).

421 «acte, en acte: Aristote opposait <<en acte>> a <<en puissance>>; étre en acte, c’est étre reel et

présent (par exemple, celui qui sait); Spinoza n’admet pas la notion de virtualité, d’étre en puissance
IP. 30, P.31 Sc./.” (MILLET, 1998).
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APENDICE C - Analise estrutural da Carta Sobre o Infinito (ou Niimero XII)

CARTA SOBRE O INFINITO (OU NUMERO XII)

§1.° ¢ Espinosa demonstra um pouco do contexto histérico do século XVII;

o Demonstra que as cartas eram o meio de disseminagédo e propagacao
do conhecimento entre os pensadores do século XVII;

e Demonstra sua intima relagdo com Ludovico Meyer, bem como a
interagdo desses sobre conhecimentos filosoficos;

e Corrobora a afirmagédo de Moreau (2004) de que a sua filosofia se da na
forma de respostas (é sempre referencial) as cartas;

e Corrobora a afirmacdo de Teixeira (2004) de que a sua filosofia é
estrutural;

e Mostra, pela sua propria afirmagdo em resposta a Ludovico Meyer, em
que sentido foi levado a pensar o infinito: “v6s me perguntais por que a
reflexdo me conduziu a pensar o infinito [...]" (ESPINOSA, 1966, p. 156-
157).

§2.° o Espinosa explica as razdes pelas quais o infinito apresenta [a época]
como dificil e inextrincavel;

e Fala das trés distingdes necessarias para se superar a dificuldade sobre
esse ema e se conhecer;

o Expde que, por meio dessas distingdes se poderia conhecer os tipos de
infinito existentes (indivisivel, divisivel, sem contradigdo, maior e menor;

e Se propde a mostrar claramente as distingdes necessarias para se
conhecer os tipos de infinito existentes;

e Afirma, porém, que tratara de quatro assuntos, antes de mostrar os tipos
de infinito, quais sejam: a Substancia, o Modo, a Eternidade e a

Duracgao.
§3.° Espinosa explica que a Substéancia:
e E Unica, ndo existindo varias de mesma natureza, mas uma Unica
substancia;

e E, sobretudo, concebida como infinita;

Espinosa explica sobre os modos:

e Sao afecgbes da Substancia;

Possuem outra definicdo, esta diversa da definicdo da substancia;

Suas esséncias ndo envolvem suas existéncias;

Ainda que existentes, podem ser concebidos como néao existentes;

Possuem uma esséncia que lhes é prépria, mas que consideradas fora

da ordem de toda a natureza, podem ser consideradas presentemente

como nao existentes, que eles “existirdo em seguida ou que nao
existirdo; que eles existiram anteriormente ou que n&o existiram”

(ESPINOSA, 1966, p. 157-158);

e A existéncia deles ¢é inteiramente diferente da existéncia da Substancia;
Espinosa ressalta que dessa diferenga entre os Modos e a Substancia
se origina a diferenca entre a Eternidade e a Duragao, sendo esta da
existéncia dos modos e aquela do plano da eternidade, “uma fruigdo
infinita do existir e do ser” (ESPINOSA, 1966, p. 157-158).

§4.° Espinosa:

o Comenta o fato de frequentemente se considerar apenas a esséncia dos
modos e ndo a ordem da natureza;

e Fala, por conseguinte, da possibilidade de se considerar abstratamente
0s modos, sem assim se prejudicar o conceito que deles se tem;

e Expde, por outro lado, que a Eternidade e a Substancia s&o concebidas
necessariamente como infinitas, ndo se podendo realizar as mesmas
operagdes de abstragdo sem se prejudicar o conceito que se tem delas;

e Nesse sentido, Espinosa faz referéncia a outros filosofos que
compreendem a Substancia como sendo composta de partes ou de
corpos distintos uns dos outros demonstrando se tratar de um erro;




Exemplifica essa impossibilidade pelo exemplo da tentativa de se formar
quadrados ou triangulos pela reunido de circulos;

Afirma se tratar de confusdes de argumentos 0s que supdem que a
Substancia corporal seja composta de partes;

Exemplifica essas confusdes fazendo referéncia a natureza da linha, se
composta por pontos e se divisivel ou ndo ao infinito.

§5.0

Espinosa fala da propensdo humana em se dividir a substancia extensa
e das maneiras pelas quais ela pode ser entendida;

Assim, pela via da abstragdo e, assim sendo, da imaginagéo, se
concebe a substancia extensa como divisivel, infinita, composta de
partes e multipla;

Por outro lado, isto é, segundo a via do intelecto, a substancia extensa é
compreendida como infinita, indivisivel e Unica.

§6.0

Espinosa explica que, do processo de abstragcédo, se pode delimitar a
duracao e a quantidade, provindo dai as nogdes de tempo e medida.
Explica, dessa forma que o tempo serve para delimitar a duragao,
enquanto a medida assim se da em relagéo “quantidade;

Disso, resulta a possibilidade de se imaginar tanto o tempo, quanto a
medida, donde se origina 0 numero que possibilita a obtengdo de
determinagdes precisas;

Buscar compreender a marcha da natureza por meio dessas nogoes
resulta em dificuldades inextrincaveis e nos piores absurdos, segundo
Espinosa;

Mesmo os modos da substancia ndo podem ser confundidos com tais
entes de razao, que sao auxiliares da imaginagao;

Essa acdo € uma maneira de se separar os modos da substancia e,
assim sendo, acaba se abstraindo a maneira pela qual eles resultam da
eternidade, ndo podendo ser corretamente entendidos.

§7.°

Espinosa explica o problema de se conceber abstratamente a duracao,
confundindo-a com o tempo, acarretando o problema de se confundir os
entes de razdo com as coisas reais, ndo se podendo também concluir
que a duragao se compde de momentos.

§8.0

Espinosa ressalta que o niumero, a media e o tempo ndo podem ser
confundidos com o infinito;

Espinosa cita os matematicos e da o exemplo dos circulos néo
concéntricos como maneira de demonstrar a insuficiéncia do nimero
quanto a variagdo da matéria.

§9.°

Espinosa comenta que confundir os entes de raz&do com os movimentos
da matéria seria o mesmo que privar a substancia corporal das suas
afecgoes;

Ressalta que esse argumento poderia ser demonstrado na carta, assim
como outros pontos, se ndo os julgasse inuteis.

§10.°

Espinosa fala das coisas infinitas por natureza; das coisas infinitas pela
causa, mas que abstratamente podem ser consideradas finitas; e
daquelas infinitas, ou melhor, indefinidas, porque nao podem ser
igualadas a nenhum numero, ainda que concebidos como maiores ou
menores.

§11.°

Espinosa, entdo comenta ter exposto a Meyer as causas dos erros e
confusbes acerca da questdo do infinito, de maneira que nada mais
precisaria ser dito a respeito na carta.

12.°

Espinosa comenta o erro do Peripatéticos modernos em compreender
os Peripatéticos antigos; cita Rab Ghasdaj, concordando em parte,
como maneira de discutir a posicdo dos Peripatéticos modernos; fala da
segunda carta, mas sugere comenta-la pessoalmente a Meyer.

165



166

APENDICE D - Quadro da correlagio entre a Carta Sobre o Infinito (ou Numero

XIl) e a Etica
Carta XII Etica
§3.° Proposicéo Xl
§3.°,84.°,8§5.°,§6.° Proposicao Xl|

§2.°, §3.°, §4.°, §5.°, §6.°, §8.°, §9.°, § | Corolario da Proposicao XIlI
10.°

§ 3.9 8§4.° §5.°, 8§6.°, §8.°, §9.° Escolio da Proposigao XV
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APENDICE E - Quadro de distingées necessarias a compreensao do infinito
demonstradas na Carta XII

Trés
distingoes

Distingao 1: Infinito por esséncia
Infinito pela causa
Distingao 2: Infinito maior que um
outro, sem nenhuma Consequéncia1:
contradicgao (infinito Propriedades das
maior) esséncias, causas e
- _ quantidades
Infinito que ndo pode ser
concebido como maior
que um outro, sem
nenhuma contradicao
(infinito menor)
Distingao 3: | Género de
conhecimento pelo o
intelecto Consequéncia 2:
Maneira como a
Género de | propriedade [0 Infinito]
conhecimento pelo | pode ser conhecida
intelecto e pela

imaginacao
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APENDICE F — Quadro de conclusdes sobre os tipos de infinito apresentadas
por Espinosa na Carta XIi

Concluséo a
Concluséo b Distin¢ao | (ontoldgica)
Concluséo ¢ Distingao Il (fisico-matematica)

Distingao Ill (torna as conclusdes a, b,
e c factiveis e concebiveis)

Distingao Ill (gnosiologica)




APENDICE G - Quadro dos tipos de modos existentes

Modos infinitos

Dependem da causalidade direta dos
atributos.

Modos finitos

Dependem das causas, na ordem
inteira da Natureza Naturada.
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APENDICE H - Quadro das maneiras pelas quais os modos podem ser

percebidos

Divisibilidade do continuo

Imagem de partes extra partes
(imaginacéo)

Continuidade infinita

Divisao como partes intra partes
(intelecto)
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APENDICE | — Quadro dos tipos de infinito

Divisiveis sem contradicéo Infinito modal
Maiores e menores Infinito modal
Nao susceptivel de nenhum numero indefinido
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APENDICE J — Estatuto dos modos do atributo extensio

ESTATUTO DOS MODOS DO ATRIBUTO EXTENSAO

atributo extensao

exprime a esséncia absoluta de Deus

coisas particulares

afecc¢des dos atributos de Deus, ou seja,
modos pelos quais os atributos de Deus
se exprimem de maneira certa e
determinada’

movimento

modo infinito imediato do atributo
extensao

conexao causal das proporgdes de
movimento e de repouso do universo

modo infinito mediato do atributo
extensao

corpos e ‘toda a variagao das formas das
coisas’ finitas

exprimem o atributo extensao

ATRIBUTO EXTENSAO

Corpos

Modos finitos

Movimento

Modo infinito imediato

Conexao causal das proporcdes de
movimento e de repouso

Modo infinito mediato

Expressao do atributo extensao

Modo infinito imediato
(movimento)

Modo infinito mediato
(conexao causal das
proporgoes de

movimento e de
repouso)

Modos
finitos
(corpos)
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APENDICE L — Resenha da obra “Espinosa e o Problema da Expressao” de
Gilles Deleuze*??

ESPINOSA E O PROBLEMA DA EXPRESSAO

A obra “Espinosa e o Problema da Expressao”, de Gilles Deleuze (2017),
demonstra, com profundidade, pontos fundamentais da Filosofia de Baruch (ou
Bento ou Benedictus) Espinosa. Mais que isso, concebe um tracado que tem como

tbnica “a expressao”, que, no contexto dessa filosofia, € fundante.

A palavra “expressao” é apresentada na obra de Espinosa como o ato de
Deus pelo qual em tudo se é parte, pois “a expressdo € um envolvimento”
(DELEUZE, 2017, p. 19). Assim, em tudo se realiza; em tudo, em ultima instancia, se
compde, pois “tudo € composicdo na ordem das conexdes” (DELEUZE, 2017, p.
262) e, assim sendo, em tudo se exprime. Esse ato de um Deus imanente, de um
Deus que é causa de si (causa sui) e, nesse sentido, de tudo o que existe, é o
préprio ser de Deus em si, ou seja, da concep¢do de uma unica substéncia de
infinitos atributos e de modos, cujas existéncias tém duracdo conforme perduram as

conexdes que lhe deram origem.

E nesta linha que Deleuze (2017) mapeia a obra de Espinosa, ressaltando
pontos fundamentais, valendo-se dos termos e de suas respectivas cargas de
sentido, estabelecendo uma coesao que desafia o entendimento entre essas
palavras, pela sua profundidade, e uma coeréncia que sempre retoma o conteudo do
capitulo anterior, dando-lhe seguimento ou continuidade e preparando o caminho
para o capitulo seguinte, que comporta um algo a mais que, gradualmente,
possibilita o avango no entendimento da obra do fildsofo. Deleuze (2017) também se
vale de outros trabalhos sobre a filosofia de Espinosa, estabelecendo, de forma
dialégica, uma fundamentagéo segura das razbes com as quais explica a obra, em

sentido amplo, desse autor.

O caminho que Deleuze (2017) propbe assemelha-se ao préprio
desenvolvimento da Filosofia de Espinosa na Etica. Aquele desenvolve e assim
explica seu estudo partindo de pontos elementares da obra de Espinosa para, passo

a passo, deslocar-se em direcdo a dindmica dos modos. Assim, como que de forma

2 DELEUZE, Gilles. Espinosa e o problema da expressao. Coordenagao de Luiz B. L. Orlandi. Sao

Paulo: Editora 34, 2017, 432 p. (ISBN 978-85-7326-674-0).
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dedutiva, isto é, do que é mais geral para o que € mais especifico, mas nao singular,
como a duragao e a existéncia dos modos para, ao final, apresentar tragcos comuns e
de distincdo entre as filosofias de Espinosa e Gottfried Wilhelm Leibniz. Esses, em
alguma medida, discordam de certos aspectos da obra influenciadora, para eles, de
René Descartes, sem, contudo, considerar os grandes avangos proporcionados pela

filosofia desse pensador, o que os torna pos-cartesianos.

Neste sentido, a obra “Espinosa e o Problema da Expressao”, de Gilles
Deleuze (2017), estrutura-se em (a) um prélogo e a introdugdo sobre o papel e a
importancia da expressao; (b) trés partes, que versam, respectivamente, sobre as
triades da substancia; o paralelismo e a imanéncia e a teoria do modo finito. Em
seguida, Deleuze (2017) conclui sua obra abordando (c) a teoria da expressdo em
Leibniz e Espinosa (0 expressionismo em filosofia), trago esse distintivo entre as
filosofias desses pensadores, especialmente em relagdo ao outros autores, como
René Descartes e outras tradicbes: a judaica e a crista, as quais representam o
ponto de partida de Leibniz e Espinosa, sem, contudo, enfatizar distin¢cdes internas

dessas filosofias que ocasionaram o expressionismo na filosofia.

Cada uma das partes da obra de Deleuze (2017) implica capitulos, que
implicam pequenos resumos apresentados no inicio de cada um deles, os quais se
desdobram ou explicam a filosofia de Espinosa, inclusive em relacdo a outros
autores, como ja afirmado, e em certos aspectos propostos paulatinamente. Antes,
porém, e com a mesma aplicagdo, Deleuze (2017) introduz o estudo falando do
papel e da importancia da “expressao”. Qual a sua importancia? O que se exprime?
Qual é o carater expressivo do atributo, do modo e da ideia? Quais outros conceitos
sao tecnicamente fundamentais para explicar essa importancia, como a sua
distingdo em relacdo a eles mesmos e de que modo o expressionismo poderia
ultrapassar as dificuldades do cartesianismo? Essas e outras proposi¢cdes estao

contidas na introducao da obra.

Ja na primeira parte, o estudo que se desenvolve é sobre “As Triades da
Substéncia” (DELEUZE, 2017, p. 27): a substancia, o atributo e a esséncia, sendo
que “a substancia se exprime, os atributos sdo expressodes, a esséncia é exprimida.”
(DELEUZE, 2017, p. 29). A “substancia” e ndao “as substancias”, porque, para
Espinosa, na realidade, essa é una, e ndo numérica, nao quantitativa. Eis que cada

atributo exprime uma esséncia, proveniente, contudo, da mesma substancia e, neste
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sentido, cada um desses trés elementos, a substancia, os atributos e as esséncias
servem de meio uns aos outros: “‘uma esséncia é exprimida por cada atributo, mas
como esséncia da propria substancia. As esséncias infinitas se distinguem nos
atributos nos quais elas existem, mas se identificam na substancia a qual estédo
conectadas.” (DELEUZE, 2017, p. 30).

A esséncia, nesse sentido, € expressa pelo atributo a que corresponde. O
pensar, por exemplo, € a manifestagdo da existéncia de um modo que pensa
decorrentemente do atributo pensamento. De tais pontos, Deleuze (2017) demonstra
a diferenca entre os atributos e os nomes divinos e desenvolve, com fundamento na

filosofia de Espinosa, os conceitos de absoluto e de poténcia.

Na segunda parte, Deleuze (2017) avanca até o paralelismo — um
conceito pensado por Leibniz e adequado a filosofia de Espinosa — e a imanéncia.
Aquele conceito representa a existéncia de uma unica Substancia (univoca) que se
desenvolve concomitante e paralelamente por atributos distintos. E neste sentido
que um atributo “exprime uma esséncia formal; todas as esséncias formais sao
exprimidas como a esséncia absoluta de uma unica e mesma substancia da qual a
existéncia decorre necessariamente; essa mesma existéncia €, portanto, exprimida
pelos atributos.” (DELEUZE, 2017, p. 107).

O ser humano, por exemplo, pensa conforme a sua esséncia, podendo
Ser ou Nao ser esse pensar uma consequéncia puramente das paixdées que sofre e,
com isso, ter ideias inadequadas ou ideias adequadas, provenientes da constituicao
de nogdes comuns. As primeiras se dao quando se toma os efeitos de acgdes
recebidas ou fatos como causas; e, as segundas, quando se compreende as causas
dessas acdes ou fatos e, desse modo, se exprime um entendimento que é também o

de Deus.

Ocorre que, concomitantemente a formacao das ideias, o ser humano
nasce, cresce e se desenvolve, envelhece. Assim, enquanto natureza naturada, é
dotado de matéria extensa, parte de outro atributo ou natureza naturante, que é a
propria extensdo. Dai que o paralelismo representa a concomitancia, numa
“identidade de ordem ou correspondéncia entre modos de atributos diferentes”
(DELEUZE, 2017, p. 116) e desses atributos no ser ou modo (modus) humano,

provenientes ou produzidos por uma unica causa, que é causa de si mesma, a
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substéncia divina (substantia), em uma “identidade de ordem ou correspondéncia
entre modos de atributos diferentes” (DELEUZE, 2017, p. 116).

A “expressao” é, neste sentido, um elemento chave para a elaboracao de
Espinosa sobre a imanéncia*®. E por meio desse elemento que se pode pensar a
imanéncia de forma destituida da hip6tese da criagdo e da emanacgado. Mais que
isso, conceber-se-ia a tese de um Deus formado pelo todo, um todo univoco, sendo

os atributos e os proprios modos compostos dessa unica estrutura.

Dessa travessia, Deleuze (2017) desenvolve o estudo acerca do modo
finito. “A esséncia de modo: passagem do infinito ao finito” (DELEUZE, 2017, p. 209)
€ o primeiro capitulo da terceira parte da obra de Deleuze. Esse, por si so, ja diz
muito, em certa perspectiva de leitura. Isso porque, até este momento, tinha-se
desenvolvido o estudo sobre a substancia, na primeira parte, e sobre o paralelismo e

a imanéncia, na segunda, conceitos esses relacionados a infinitude.

Aqui o que se tem € a abordagem da esséncia de modo, mas seria ela
finita? Nao. Porém, o modo, enquanto existente e, assim, duravel, seria. Os modos
sdo dotados de esséncias que originalmente estdo contidas nos atributos e, nele,
sao distintas entre si, apesar de permanecerem ligadas e reunidas compdem um

todo.

Dai que se tem que a existéncia do modo opera com partes extensivas,
constituidas sob certas conexdes. Assim, cada modo “passa a existéncia, quando
uma infinidade de partes extensivas entra sob tfal conexdo; ele continua a existir
enquanto essa conexao for efetuada” (DELEUZE, 2017, p. 230). Essas conexdes se
dao pela conveniéncia entre a parte intensiva de uma esséncia e a parte extensiva,
0 que Deleuze chamou de “primeira triade da expressao” (DELEUZE, 2017, p. 221),
que seria a conjungao entre a esséncia, uma conexao caracteristica e as partes

extensas.

Tal situagdo ocasionaria a constituicdo de composicdes e também
decomposicdées — no interior da dindmica dos modos. Um modo se compde na
medida em que encontra certas circunstancias que possibilitam a sua existéncia na

forma de duragao “em virtude de leis puramente mecanicas” (DELEUZE, 2017, p.

3 0 uso da palavra “expressao” no titulo da obra objeto desta resenha demonstra a importancia dela

para a filosofia de Espinosa.
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231) e, reversamente, ocorre o contrario quando essas circunstancias nao existem
ou deixam de existir, quando “suas partes sejam determinadas a entrar em outra
conexao, correspondendo a outra esséncia.” (DELEUZE, 2017, p. 231). Assim, os
modos que se exteriorizam na forma de existéncia, no plano da duracdo e, se

decompondo, retornam ao atributo que os comporta e ao estado de esséncia.

Deleuze (2017) demonstra, neste sentido, como seria possivel para
Espinosa alcangar a beatitude, “a posse de uma alegria ativa, tal como ele esta em
Deus, mas também a posse de um amor ativo, tal como ele esta em Deus”
(DELEUZE, 2017, p. 346), na duracao. Ela é a condicao que se alcanga pelo acesso
e entendimento da ordem das esséncias, uma via da salvagao em que se buscaria
“ter afeccdes que se expliguem pela nossa propria esséncia e que exprimam a
esséncia de Deus.” (DELEUZE, 2017, p. 358).

Deleuze (2017) também expde uma consideravel semelhanca entre a
filosofia de Espinosa e a filosofia de Leibniz, especialmente no que concerne ao
resgate e a nova abordagem conferida a expresséo. Esse resgate se deve ao fato
dela ndo mais se tratar de uma teoria que conviesse diretamente com as teorias
ligadas a uma ideia de eminéncia ou de criagdo da parte de Deus e, nas suas

perspectivas, em relagao ao préoprio Deus.

Assim, sem desconsiderar os importantes avangos promovidos pela
filosofia de Descartes, essas filosofias de Espinosa e Leibniz voltam seu olhar a
filosofia de Descartes sob a critica de ele ter feito “uma filosofia 'rapida’ demais ou
‘facil’ demais” (DELEUZE, 2017, p. 361) e, portanto, limitada por ndo encontrar uma
causalidade real, permanecendo tdo somente na ideia do claro e distinto “para
restaurar a exigéncia de uma razao suficiente operando no absoluto” (DELEUZE,
2017, p. 362).

As perspectivas filoséficas de Espinosa e Leibniz, dois pds-cartesianos,
relativas a causa real, sdo do plano da expressao, ainda que compreendidas
distintamente, considerando “a verdadeira oposicdo entre Espinosa e Leibniz: a
teoria das expressées univocas de um se opde a teoria das expressées equivocas
do outro” (DELEUZE, 2017, p. 371), o que é demonstrado mais detalhadamente no
ultimo capitulo da obra “Espinosa e o Problema da Expressao”, de Gilles Deleuze
(2017).
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