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RESUMO

Nas ultimas décadas, iniciou-se a discussao sobre quais seriam as caracteristicas determinantes
na qualidade de uma auditoria. Além disso, por causa de grandes escandalos financeiros,
surgiram, também, relatorios e estudos sobre o comité de auditoria que acabaram por melhorar
a eficacia, e obrigar a existéncia deles nas sociedades abertas. A finalidade deste trabalho ¢
demonstrar quais sdo as caracteristicas determinantes na qualidade de uma auditoria, e fazer um
estudo sobre as caracteristicas estruturais e historicas dos comités de auditoria, focando-se mais
nas variaveis que possibilitam uma melhor eficacia desses comités. Este trabalho ¢ uma
pesquisa bibliografica, cuja conclusdo ¢ a incerteza sobre quais seriam as principais
caracteristicas que determinam a qualidade de uma auditoria, a convicgao de que os comités de
auditoria foram criados como resposta as circunstincias, € que as principais variaveis que
garantem a eficicia desses comités sdo: expertise, influéncia, nimero adequado de membros,
incentivos e motivagdes.

Palavras-chave: Qualidade. Auditoria. Comité.

ABSTRACT

In recent decades, a discussion began about what would be the determining characteristics of
the quality of an audit. In addition, due to major financial scandals, reports and studies on the
audit committee also appeared, which ended up improving their effectiveness and forcing their
existence in public companies. The purpose of this work is to demonstrate what are the
characteristics that determine the quality of an audit, and to carry out a study on the structural
and historical characteristics of audit committees, focusing more on the variables that enable a
better effectiveness of those committees. This work is a bibliographic research, whose
conclusion is the uncertainty about what would be the main characteristics that determine the
quality of an audit, the conviction that audit committees were created in response to
circumstances, and that the main variables that guarantee the effectiveness of those committees
are: expertise, influence, adequate number of members, incentives and motivations.

Keywords: Quality. Audit. Committee.



1.INTRODUCAO

Discussdes a respeito dos principios de avaliagdo de qualidade da auditoria existem
desde o surgimento da abordagem classica de DEANGELO (1981), porém, dessa investigagao,
que se tornou mais frequente nas tltimas décadas por causa de grandes escandalos financeiros,
ainda ndo se obteve um consenso.

Dessa forma, ocorreu uma confrontacdo de hipoteses, de onde surgiram revisdes
bibliograficas que demonstraram os limites da abordagem classica, novas propostas para a
avaliagdo de auditoria e pesquisas experimentais sobre a efetividade dessas propostas.

Além disso, evidenciaram-se os meios que garantem a qualidade dos trabalhos de
auditoria, a exemplo da presenca do comité de auditoria.

Muitas pesquisas tém sido feitas para comprovar a real eficacia desses comités, porém
poucas buscaram entender o que € um comité de auditoria € como ele ¢ formado. Ademais, ¢
notavel a falta de pesquisas sobre as origens histéricas desses comités, os fatores que levam a
criacdo deles, e as variaveis que determinam sua eficacia. Tendo como objeto de estudo a
revisdo bibliografica dos principios que garantem a qualidade da auditoria; a analise estrutural
e histdrica, e uma revisdo das varidveis que garantem a eficacia de um comité de auditoria; o
objetivo geral deste trabalho seré revisar esses principios € meios que garantem uma auditoria
neutra e livre de distor¢des. Quanto aos objetivos especificos, a pesquisa procurard: (i) uma
revisdo teorica dos fundamentos de qualidade da auditoria; (i1) uma analise historica dos
comités de auditoria;(iii) uma andalise dos principais fatores que favorecem a criagdo de um
comité de auditoria;(iv) uma revisdo das varidveis que determinam a eficdcia e a eficiéncia
desses comités.

Esta pesquisa busca responder as seguintes perguntas: Considerando-se a relagdo entre
auditor externo e a companhia a ser auditada, h4 uma certeza quanto aos principios adequados
para mensurar a qualidade de um trabalho de auditoria? Quando sdo formados e quais
caracteristicas fazem com que os comités de auditoria sejam eficazes?

A justificativa para a realizacdo desta pesquisa; ¢ a busca pelos principios de avaliagdo

de uma auditoria e a relacao deles com os comités de auditoria.



2.EMBASAMENTO TEORICO

Baseando-se na distingdo essencial entre a qualidade da auditoria e a qualidade do
auditor para a avaliacdo da auditoria; na abordagem classica, propdem-se os seguintes
principios: a competéncia do auditor para detectar anomalias e a sua independéncia para
comunicar essas anomalias (DEANGELO, 1981).

A competéncia do auditor seria a capacidade de adquirir e de avaliar as provas que
fundamentam sua opinido, ¢ a independéncia seria um estado mental em que o auditor nao €
subordinado, nem influenciado pelas pressdes que resultam dos conflitos de interesses
(DEANGELO, 1981).

Em muitos casos, pode-se utilizar essa abordagem, porém ¢ preciso notar que ela tem
limites conceituais e empiricos que a torna questionavel, pois ¢ factivel, por exemplo, que o
auditor, ao tirar vantagem da informacdo assimétrica, possa induzir seu cliente ao erro
(WATTS; ZIMMERMAN, 1986).

Percebe-se, entdo, nesse exemplo, que o auditor pode ser competente e independente
enquanto pratica um ato considerado imoral, e que pode até afetar a confiabilidade de seu
trabalho (CHEMANGUI; MANITA, 2007).

Diante disso, tem-se de utilizar outros critérios de avaliacdo, como a remuneracao dos
auditores, a reputacdo da empresa de auditoria e o tamanho da empresa de auditoria.

Em primeiro lugar, entenda-se que, caso o salario do auditor seja baixo, por necessidade
ele vai trabalhar por mais horas, e, consequentemente, a sua capacidade de detectar anomalias
sera prejudicada (MALONE; ROBERT, 1996 apud CHEMANGUI; MANITA, 2007); quanto
a reputacdo, propoe-se a emissao de julgamento da empresa de auditoria com o auxilio de uma
taxa de litigio mensuravel quantitativamente (PALMROSE, 1988); Dessa forma, compreende-
se que, caso a empresa de auditoria tenha muitos clientes, provavelmente o grau de
independéncia dela seria maior, j& que os riscos associados a descoberta de litigios seriam muito
prejudiciais. (DANGELO, 1981).

Além desses indicadores percebidos pelo mercado, também podem ser utilizados
indicadores ligados as caracteristicas organizacionais da firma de auditoria como, por exemplo,
a capacidade do departamento de recursos humanos em atrair auditores mais competentes do
mercado e atualizar os conhecimentos deles( WOOTEN, 2003); em controlar a qualidade do

processo, do qual uma empresa de auditoria participa do processo de controle de qualidade de
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outra empresa de auditoria (peer review process)(KRISHNAN; SCHAUER, 2000); e em
controlar o indice de rotatividade de funcionarios na mesma missdo de auditoria, j& que, em
hipdtese, apds alguns anos, o auditor pode se tornar menos rigoroso ao lidar com o mesmo
cliente (CHEMANGUI; MANITA, 2007).

Outros indicadores seriam os ligados as caracteristicas da equipe de auditoria, como a
presenca ativa dos gerentes, pois a disponibilidade de um segundo julgamento por um auditor
com mais experiéncia permite a resolu¢do de problemas mais complexos; a experiéncia com
um setor do mercado, ja que, ao auditar muitas empresas do mesmo setor, os auditores se tornam
especialistas nos processos € nos procedimentos relativos a esse setor; e, ao lidar com provas
insuficientes de auditoria, o profissionalismo, persisténcia e ceticismo dos auditores se mostram
importantes. (CHEMANGUI; MANITA, 2007).

Por fim, pode-se adotar indicadores com multicritérios para o usudrio externo € os
formadores das demonstragoes financeiras.

Para o usuario externo, a qualidade de uma auditoria pode ser determinada pela
independéncia e pela cautela do auditor (CARCELLO; HERMANSON; MCGRATH, 1992;
SCHROEDER, 1986 apud CHEMANGUI; MANITA, 2007); para os formadores das
demonstracodes financeiras, a avaliagdo de uma auditoria pode ser feita por meio de variaveis
que tenham relacdo com a obediéncia as normas pelos auditores, com as respostas dos auditores
as necessidades do cliente, com a experiéncia de mercado do auditor € com as experiéncias
anteriores do auditor com o mesmo cliente (CARCELLO; HERMANSON; MCGRATH, 1992
apud CHEMANGUI; MANITA, 2007).

Além desses 4 grupos de indicadores focados na conduta do auditor, a avaliagdo de uma
auditoria também pode ser feita por meio da analise do processo de auditoria a partir do exame
dos manuais de auditoria de uma firma, da qualidade de organiza¢do da missdo de auditoria e
das respostas as expectativas do cliente (MANITA, 2008).

Todos esses fatores parecem suficientes para mensurar a qualidade da auditoria, porém
eles também sdo limitados porque sdo simplistas e se baseiam em relagdes causais que nao
abrangem a complexidade de um trabalho feito em ambiente com multiplos atores. Ademais,
as vezes, esses fatores podem dar lugar a resultados contraditérios (a exemplo do critério de
tamanho, pois o auditor de uma firma de auditoria com muitos clientes, também pode estar mais
predisposto a cometer litigios caso o valor de um cliente especifico seja muito maior do que

dos outros que ele audita) (DANGELO, 1981).



Logo, levando-se em consideracdo essas variaveis imperfeitas, ¢ preciso lembrar que a
mensuracdo de qualidade da auditoria s6 interessa aos usuarios das demonstracdes financeiras
(CHEMANGUI; MANITA, 2007).

E, partindo disso, vé-se que, além de se listarem as qualidades necessarias para uma boa
auditoria (independéncia, competéncia e outros indicadores), hé de se criar meios objetivos para
avaliar os agentes responsaveis pelos trabalhos, e que sejam relacionados a esses usudrios.

Existem dois meios de avaliacdo, s3o eles: o controle de qualidade dos profissionais de
auditoria e o controle de qualidade dos administradores que fazem parte do processo de
auditoria (CHEMANGUI; MANITA, 2007).

Demonstrando efetividade, apesar do risco de complacéncia, o controle de qualidade
dos profissionais de auditoria por meio da revisdo pelos pares se julga suficiente; e, desde que
formados por administradores com pleno dominio da pratica contabil e financeira, o comité de
auditoria garante, presumivelmente, a qualidade dos administradores nas empresas
(CHEMANGUI; MANITA, 2007). Mas qual ¢ a origem desses comités? Quais fatores
propiciam a criagdo desses comités nas companhias? Quais sdo as variaveis que determinam
sua eficacia? Eles sdo realmente necessarios?

Antes de buscar apreender essa importante ferramenta de controle interno, ¢ necessario
compreender os seguintes conceitos: os conflitos de agéncia e a governanga corporativa.

Conlflitos de agéncia sdo conflitos de interesse entre gestores e acionistas, em que um
deles tenta alcancar seus objetivos em detrimento aos interesses do outro. E, como consequéncia
desses conflitos, surge a governanga corporativa, que € uma estrutura com praticas, regras €
processos que visam minimizar esses conflitos (LOBO DE SOUZA; NASSIF, 2013).

Historicamente, como resposta aos escandalos financeiros, a criagdo de comités de
auditoria foi recomendada por 6rgaos oficiais dos governos, por institutos e por relatorios até
serem exigidos por lei.

Nos Estados Unidos, em 1940, logo ap6s o escandalo financeiro Mckesson e Robins, a
Securities and Exchange Comission emitiu uma recomendacdo a favor da criacdo de um comité
especial composto por administradores independentes no conselho de administragdao
(BOUMAZA; GUENDOUZI, 2014).

Em 1977, a Securities and Exchange Comission publicou novamente essa
recomendacdo, e a Bolsa de Valores de Nova lorque exigiu de todas as empresas cotadas a
existéncia de um comité de auditoria composto por administradores independentes

(BOUMAZA; GUENDOUZI, 2014).
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Em 1987 e 1999, respectivamente, a American Institute of Certified Public Accountants
juntamente com o Institute of Internal Auditors publicaram os relatérios Treadway e o Blue
Ribbon Committee, em que sugeriam a criagdo de um comité de auditoria, cujo objetivo
principal seria o de diminuir a probabilidade de fraude no mercado financeiro (BOUMAZA;
GUENDOUZI, 2014).

Em 2002, em resposta ao escandalo financeiro da Enron, a lei Sabarnes-Oxley imp0s a
criacdo de um comité de auditoria para todas as sociedades abertas, composto totalmente por
administradores independentes, € com ao menos 1 membro especialista em contabilidade ou
em finangcas (BOUMAZA; GUENDOUZI, 2014).

Inspirados pelas recomendagdes americanas, em outros paises foram feitos diversos
relatérios com boas praticas para uma melhor governanca das empresas de capital aberto, a
exemplo do Reino Unido onde o relatorio Cadbury de 1992 permitiu a criacdo do Combined
Code de 1999.

Além disso, do ponto de vista logico de formacao de um comité, diante do conflito de
agéncia entre stakeholders e gerentes em empresas de capital aberto, e o fato de que os gerentes
tém o controle na elaboragdo das informagdes financeiras, entende-se que a gestdo da empresa
pelos stakeholders se torna importante para combater atitudes oportunistas dos gestores
(BOUMAZA; GUENDOUZI, 2014).

Assim, surge o conselho de administragdo, e dele, a fim de refor¢ar o controle, sdo
criados os comités de nomeacgdo, de remuneracdo, de estratégia e o de auditoria. Tendo esse
ultimo o objetivo de afiancar e de supervisionar a elaboragdo de informacgdes financeiras, de
fazer a anélise critica do controle interno e de supervisionar os trabalhos da auditoria interna
(KERMICHE; PIOT, 2009).

Dessa forma, os principais fatores que influenciam a formagao do comité de auditoria
das Sociedades Abertas sdo: participacdo dos gestores, interferéncia dos investidores
institucionais, nivel de endividamento, tamanho da empresa e natureza do conselho de
administracdo (BOUMAZA; GUENDOUZI, 2014).

Nesse sentido, sabendo que a relagdo entre a intensidade dos conflitos de agéncia ¢
inversa a fra¢ao de participagao dos gestores no Capital (JENSEN; MECKLING, 1976), isto &,
quanto menor ¢ a participacdo dos gestores; maior serd os custos de agéncia, portanto; maior
sera a necessidade de existir mecanismos de controle suplementares, como a presenca dos
comités de auditoria (BOUMAZA; GUENDOUZI, 2014).

Ademais, ¢ notavel que, por terem uma grande parcela do capital, aversao ao risco,

capacidade de impor os padrdes das demonstragdes e por exercerem pressao significativa na
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obtencdo de informagdes contabeis confidveis, os investidores institucionais demandam a
criagdo do comité de auditoria para a governanga da empresa (LEV, 1992).

O nivel de endividamento de uma empresa também revela ser determinante na criacao
de um comité de auditoria, pois quanto maior o endividamento da companhia, maior sera a
necessidade de ter um controle dos contratos de empréstimo a serem respeitados pelos gestores
(THIERY-DUBUISSON, 2002).

Outrossim, ha uma relagao entre o tamanho da empresa e os conflitos de agéncia, pois
quanto maior ¢ a empresa, mais burocratizada ela ¢, e mais distantes sdo os interesses dos
acionistas e dos gestores (FAMA; JENSEN, 1983), sendo preciso um comité de auditoria como
canal de comunicacao entre eles.

Por fim, a assimetria de informacdo entre os administradores internos (com mais
conhecimento da empresa) e os administradores externos (com menos conhecimentos) torna-se
um fator relevante para a criagdo de um comité de auditoria (BOUMAZA; GUENDOUZI,
2014).

Além desses argumentos historicos e 16gicos da formacdo de um comité de auditoria, é
preciso elucidar, como consequéncia da criacdo desses comités, as varidveis que determinam a
sua eficacia.

O ponto de partida dessa investigagdo, seria primeiramente entender qual a defini¢do de
eficicia para os comités de auditoria e, depois, a delimitagdo das principais caracteristicas que
determinam a qualidade.

A definigdo de eficacia dos comités de auditoria seria “a existéncia de membros
qualificados, que tenham autoridade e recursos, que asseguram, por meio dos seus esforcos de
supervisao, os interesses dos stakeholders”. (DEZOORT et al., 2002, p.41, traducdo nossa).

Disso, surgem 4 dimensoes de caracteristicas determinantes:

-Composicao, formada pela independéncia e expertise;

-Autoridade, formada pela responsabilidade e influéncia;

-Recursos, formada pelo numero adequado de membros;

-Diligéncia, formada pelos incentivos e motivagdes (DEZOORT et al., 2002).

No dominio da composi¢do, a independéncia dos administradores dos comités de
auditoria revela-se quando esse comité ndo tem qualquer relagdo com os acionistas, ou com 0s
auditores, que possa comprometer a sua liberdade de julgamento. (BOUMAZA; GUENDOUZI,
2014).

Um desses julgamentos, talvez o mais importante, que deve estar livre das pressoes de

acionistas e de auditores, € a sele¢do ou a demissdo de um auditor; caso exista essas pressoes,



dificilmente serd contratado um auditor que ndo seja pelos interesses de um desses grupos.
(KERMICHE; PIOT, 2009).

No mesmo dominio, a expertise ocorre quando, para supervisionar os auditores e
garantir a propria independéncia, os membros do comité de auditoria sdo especialistas
financeiros e contabeis. (BEASLEY; SALTERIO, 2001).

Em autoridade, estdo o cumprimento das reponsabilidades pelos membros do comité
com os stakeholders e gestores, bem como as influéncias que seriam a relagcao do comité com
as leis ¢ com a administra¢ao. (DEZOORT et al., 2002).

Em recursos, estdo os diferentes cddigos de boa governanga, cujas regras especificas
para o tamanho do comité de auditoria sdo impostas ¢ que, apesar da imensa variedade de
codigos, podem existir generalizagdes como a sugestdo de que o comité deva ser formado por
no minimo 3 membros (BOUMAZA; GUENDOUZI, 2014).

Em diligéncia, os incentivos e os motivos sao determinados pela quantidade de reunides
por ano do comité de auditoria. Nao ha um niimero exato de quantas reunides devam ocorrer
por ano, porém elas t€ém que ser periddicas e com uma frequéncia suficientemente necessaria
(BOUMAZA; GUENDOUZI, 2014). Além disso, ha uma relacao entre uma frequéncia maior
de reunides e uma melhor qualidade de auditoria externa (DEZOORT et al., 2002).

Outra variavel inclui a contribuigdo do comité de auditoria com os trabalhos da auditoria
interna na validacdo do controle interno da companhia e na revisao do programa de auditoria
interna (DEZOORT, 1997).

Sem embargo, o histérico e os fatores que levam a criagdo de um comité de
auditoria ainda sdo insuficientes para se ter certeza de que ele seja realmente necessario, haja
visto os escandalos financeiros do inicio dos anos 2000. (KERMICHE; PIOT, 2009). Ainda
restam davidas quanto a capacidade dos Comités de Auditoria de desestimular possiveis
distor¢Oes nas demonstragoes financeiras, ou se outros atores sao mais eficazes.

Assim, considerando-se, por exemplo, os paises que ndo sao anglo-saxdes, nota-se que
os dados financeiros sdo mais voltados a conformidade juridica das transagdes, do que em sua
substincia econdmica, ¢ que as demonstracdes financeiras tém um menor grau de
gerenciamento de resultados quando sdo simplesmente averiguadas por auditores externos das
Big 4. Logo, entenda-se que, nesses paises, os comités de auditoria, pouco importando a
existéncia; ou seu grau de independéncia, sdo menos capazes de “vencer” a flexibilidade
contabil dos gestores; em comparagdo a auditoria externa de profissionais capacitados. (JANIN;

PIOT, 2008).



9

Porém, nesses mesmos paises onde se adota o code law, também ¢ evidente que hd uma
relacdo de complementaridade entre a existéncia de um comité de auditoria e a auditoria

externa, ou interna, no esfor¢o de disciplinar os gestores, ¢ garantir demonstragdes financeiras

mais confiaveis. (BROYE; 2009).

3.METODOLOGIA

Quanto ao objetivo, este artigo pretende ser uma pesquisa de cunho exploratdrio, pois o

tema é pouco conhecido, e tera uma abordagem qualitativa, lidando com caracteristicas
constitutivas. Considera-se o ambiente como fonte direta de dados, o pesquisador como seu
principal instrumento, e um processo indutivo de analise de dados (BIKLEN; BOGDAN, 1982).

A pesquisa bibliografica sera a base para a constru¢do do referencial teérico que, por
meio dela, o pesquisador terd acesso ao conhecimento ja produzido sobre o assunto (BRITO;
OLVEIRA; SILVA, 2021), tendo a vantagem de investigar uma amplitude de fendmenos mais
vasta do que a que ele poderia obter pesquisando diretamente (GIL, 1999).

Nessa pesquisa bibliografica, pretende-se averiguar diferentes pontos de vista sobre o
que vem a ser as variaveis que possibilitam a mensuracao qualitativa de um trabalho de
auditoria e, também, analisar a estrutura, a histéria e as Ultimas conclusdes sobre quais seriam
as variaveis determinantes de eficacia de uns dos meios mais comumente utilizados para a

certificacdo de qualidade da auditoria em companhias abertas: o comité de auditoria.
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Considerando-se os objetivos, e utilizando-se de tabelas que sumarizam os principais

conteudos deste trabalho, percebe-se, na primeira tabela abaixo, o desenvolvimento de novos

indicadores de qualidade de auditoria a partir dos indicadores classicos; na segunda tabela, os

fatores independentes que propiciam a criacdo de um comité de auditoria em uma entidade e,

na terceira tabela, para complementar a segunda, a histéria de criagdo dos comités de auditoria

a partir de 1940.

Tabela 1 — Indicadores de Qualidade de Auditoria

Relacdo Cliente x Firma
de Auditoria

(continua)
Autores | Indicador Descrigdo
Indicadores Classicos
Competéncia Capacidadg do auditor. de descobrir, e enunciar, falhas
DEANGELO, na contabilidade do cliente.
1981 Independéncia Variz’w.el- condicion_al para a enunciacdo das falhas na
contabilidade do cliente.
Indicadores Percebidos pelo Mercado
Criagdo de uma taxa de litigio baseada no historico de
falhas de auditoria para auxiliar no julgamento da
PAL%&? SE, Taxa de Litigio qualidade dos servilc);os das empresajs d% auditoria.
As pequenas empresas de auditoria tém maiores taxas
de litigio.
Relagdo entre o tamanho da empresa de auditoria, sua
Tamanho da Empresa de . . .
DEANGELO, Auditoria capac1dac_1e tecnologica, faturamento e a qualidade dos
1981 Seus Servicos.

Diminuigao do grau de independéncia das pequenas
firmas de auditoria ao lidar com grandes clientes.

Indicadores ligados as caracteristicas organizacionais

Relagdo existente entre a capacidade do RH da empresa
de auditoria de contratar profissionais que estdo

WOOTEN, Recursos Humanos profissional e tecnicamente atualizados e a qualidade
2003 do servigo de auditoria, como também, a capacidade do
RH da empresa de auditoria de fornecer um
treinamento adequado aos empregados.
Nos Estados Unidos, a cada trés anos, a Association of
KRISHNAN; International Certified Professional Accountants
SCHAUER, Peer Review Process | executa, por meio de revisor independente, a avaliagdo
2000 da pratica de auditoria das empresas registradas no

programa de peer review.
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Relagdo entre a participagdo de uma empresa de
auditoria no programa e a qualidade da auditoria.

O peer review tem impacto positivo na qualidade da
auditoria.

Tabela 1 — Indicadores de Qualidade de Auditoria

(conclusdo)
Autores Indicador Descricao
Partindo-se da hipdtese de que, depois de alguns anos,
MANITA; o auditor corre o risco de ser menos rigoroso em seu
CHEMANGUI, Rotatividade trabalho com 0 mesmo cliente, torna-se necessario a
2007 mudanga do responsavel da missdo de auditoria para

manter a independéncia.

Indicadores ligados as caracteristicas da equipe de auditoria

Trabalhar com diversos clientes do mesmo ramo,
propicia a especializagdo da equipe de auditoria e a
consequente influéncia na qualidade dos trabalhos de
WOOTEN, e auditoria.

2003 Especializagao Entendendo as fraquezas, riscos e problemas comuns
de determinado ramo, o auditor independente pode se
tornar mais confiante e persistente ao questionar as
evidéncias apresentadas pelo cliente.

Os auditores independentes, que tém ceticismo
profissional, dispdem de um elevado nivel de

MANITA; .
’ fi | .
CHEMANGUI, | Ceticismo Profissional Pro l,ss.lona SMO. - . — —
2007 A prética desses auditores terd uma influéncia positiva

na qualidade de auditoria, pois pressupde-se que eles
nao vao pular etapas ou ignorar detalhes.

Como exemplos de imperfeicdo dos indicadores citados na tabela 1, ha de se considerar
que as métricas de competéncia e de independéncia da abordagem classica de DEANGELO
(1981) ndo estdo alinhadas com o padrdo de risco de auditoria e, também, ignoram o fato de
que a percep¢do pelo mercado da qualidade dos servigos prestados pode ser inadequada
(KNECHEL et al.,2013), que a métrica de uma taxa de litigio (PALMROSE, 1988) tem como
principal limita¢do o fato de que ha poucos casos de erros de auditoria detectados ou que sdo
detectaveis (FRANCIS, 2011).

Desses e outros indicadores limitados, fica evidente que o julgamento sobre quais
indicadores devem ser utilizados para mensurar a qualidade de uma auditoria dependem dos
“olhos do observador”. Alias, como resultado, algumas entidades fiscalizadoras chegaram a
conclusdo de que formar um consenso sobre as métricas adequadas ¢ quase impossivel.

(KNECHEL et al.,2013).
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Tabela 2 — Fatores que Propiciam a Criagdo de um Comité de Auditoria

Autores

Indicador

Descri¢ao

JENSEN; MECKLING,
1976

Conflitos de
Agéncia e
Participagao

Conlflitos de agéncia sdo contratos entre o principal e
o0 agente, em que o Agente recebe do Principal a
autoridade para as tomadas de decisdes. Por conta de
diferentes interesses, nem sempre o Agente vai agir
de acordo com os interesses do Principal. Para
limitar essas divergéncias, o Principal pode incorrer
em custos adicionais para vigiar e restringir as agdes
do Agente.

FAMA; JENSEN, 1983

Conflitos de
Agéncia e Tamanho
da Empresa

Em pequenas empresas, ha menor complexidade
burocrética, logo a tomada de decisdo esta
concentrada em uma menor quantidade de agentes.
Consequentemente, torna-se mais facil controlar a
tomada de decisoes dos agentes. Em grandes
empresas, acontece o contrario.

LEV, 1992

Governanga

Investidores institucionais, stakeholders e outros
elementos externos demandam constantes
informagdes para avaliar a performance da
companbhia e dos gestores. Em virtude disso, ¢
preciso criar, na politica de governanga corporativa,
uma estratégia de divulgacdo das informagdes que
seja inteligente e capaz de causar menores prejuizos.

THIERY-DUBUISSON,
2002

Endividamento

Com o aumento do endividamento de uma empresa,
torna-se necessario um controle maior dos riscos
inerentes a esse endividamento.

Desses fatores que estdo na tabela 2, pode-se entender que o Comité de Auditoria tem

como principais fungdes: o controle interno e a preocupacdo em amenizar a assimetria

informacional entre gestores e acionistas (SANTOS, 2009); dificultar o gerenciamento de

resultados, monitorando o desempenho financeiro da companhia (DADALT; DAVIDSON;

XIE, 2002); melhorar a qualidade das demonstracdes contabeis e garantir a seguranca a

acionistas e investidores (CUNHA et al, 2013).

Além disso, ¢ notavel que, quando uma entidade possui um comité de auditoria

eficiente, ela consegue reduzir os trabalhos da auditoria independente refletindo na reducao dos

honorarios pagos pelos servicos (VAFEAS; WAEGELEIN, 2007).




Tabela 3 — Historia de Criagdo dos Comités de Auditoria

Ano

Descricao

1940

A Securities and Exchange Comission emite uma recomendacao em favor da criagdo
de um comité especial composto por administradores independentes no conselho de
administracio.

1977

A Securities and Exchange Comission emite novamente essa recomendagao, ¢ a Bolsa
de Valores de Nova lorque passa a exigir de todas as empresas cotadas a existéncia de
um comité de auditoria.

1987

A American Institute of Certified Public Accountants juntamente com o Institute of
Internal Auditors publicaram o relatorio Treadway sugerindo a criagdo de um comité
de auditoria.

1999

A American Institute of Certified Public Accountants juntamente com o Institute of
Internal Auditors publicaram o relatorio Blue Ribbon Committee sugerindo a criagdo
de um comité de auditoria cujo principal objetivo seria o de diminuir a probabilidade
de fraude no mercado financeiro.

2002

Em resposta ao escandalo financeiro da Enron, a lei Sabarnes-Oxley impds a criagdo
de um comité de auditoria para todas as sociedades abertas

a tabela 3, vale a pena verificar a historia desses comités no Brasil.
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Como exemplo de historico de implementagdo do comité de auditoria que complementa

Em resposta a descoberta de fraudes em grandes corporagdes americanas, em 1995, foi

criado o Instituto Brasileiro de Governanga Corporativa. Logo apo6s a elaboracdo da lei

Sabarnes-Oxley, em 2002, foi criada uma Cartilha de Recomendacdes da CVM sobre

Governancga Corporativa em que ¢ recomendado o comité de auditoria (CHIODINI, 2014).

abertas, com exce¢do de instituicdes financeiras e sociedades seguradoras (ALMEIDA;

BAIOCO, 2016).

Porém, no Brasil, o comité de auditoria ainda nao € obrigatorio para todas as companhias
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5. CONCLUSAO

Atualmente, a discussdo a respeito das variaveis que garantem a qualidade da auditoria,
a efetividade ou a real necessidade dos comités de auditoria, é recente € ndo suficientemente
explorada; cabendo, portanto, diligé€ncia ao expressar qualquer certeza sobre esses assuntos.

Logo, conclui-se que, apesar da impressao de seguranga no processo, ¢ considerando a
relacdo entre auditor externo e a companhia a ser auditada, ndo hd uma certeza quanto a quais
principios devem ser utilizados para mensurar a qualidade de um processo de auditoria.

Essa conclusao ¢ consequéncia do fato de que os principios de qualidade de auditoria
enunciados sdo insuficientes para analises de qualidade, ja que muitos deles ndo abrangem a
complexidade do processo de auditoria.

Além disso, nota-se que a formagao e o aperfeicoamento dos comités de auditoria sdao
uma reacdo as circunstancias historicas, organizacionais e econdmicas das companhias, com
foco nas respostas dos orgdos fiscalizadores aos escandalos financeiros; que, conforme a
literatura de auditoria, algumas das caracteristicas que tornam o comité eficaz sdo: expertise,
influéncia, nimero adequado de membros, incentivos e motivagoes.

Haja vista as dificuldades para determinar os principios que possibilitam a mensuragdo
da qualidade de um trabalho de auditoria, e a necessidade de se confirmar as caracteristicas que
tornam um comité de auditoria eficaz, como proposta para pesquisas futuras, pretenda-se: uma
analise dos fatores citados de eficicia de comités de auditoria em empresas de capital aberto; e
instituigdes financeiras, que comprovem, e busquem uniformizar, os fatores validos a serem
considerados; pesquisas experimentais que, dependendo do contexto institucional, esclaregam
se o comité de auditoria € necessario ou ndo; e, também, a partir da abordagem classica, uma
revisdo bibliografica que busque entender o porqué das limitagdes dos fatores determinantes

para mensurar a qualidade de uma auditoria.
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