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Resumo

Utilizado como Trabalho de Conclusdao de Curso na Graduagao em Direito da Universidade
Federal de Uberlandia, este artigo tem por intuito problematizar institutos da atual Lei de
Drogas (Lei N. 11.343/2006), principalmente no que concerne a seletividade penal na atual
politica criminal. Para tanto, pretende-se analisar, por meio da andlise bibliografica e
confronto de dados coletados no Departamento Penitencidrio Nacional, se a elaborag¢do e
aplicacdo da Lei de Drogas pauta-se na observancia dos principios penais e constitucionais e,
ademais, se o instituto serve de alguma forma a seletividade penal. Além disso, pretende-se
analisar a possibilidade de elaborar e executar politicas publicas alternativas ao recurso
estritamente penal. Finalmente, hd que se analisar a posi¢do atual do Supremo Tribunal
Federal quanto ao tema para determinar se estariam ou ndo pautadas nos principios
constitucionais, refletindo a observancia de direitos e garantias fundamentais. Em tltima
andlise, serd possivel apresentar sugestdes de adequacdo da legislacdo atual de drogas aos
principios penais constitucionais.

Palavras-chave: Seletividade Penal; Politica Criminal de Drogas; Direitos Fundamentais.

Abstract

Used as a Course Completion Paper in the Law Graduation at the Federal University of
Uberlandia, this article aims to problematize institutes of the current Drug Law (11.343/2006),
mainly with regard to criminal selectivity in current criminal policy. Therefore, it is intended
to analyze, through bibliographical analysis and comparison of data collected in the National
Penitentiary Department, if the elaboration and application of the Drug Law is based on the
observance of criminal and constitutional principles and if the institute serves in some way to
penal selectivity. Furthermore, it intends to analyze the possibility of elaborating and
executing alternative public policies to the strictly criminal resource. Finally, it is necessary to
analyze the current position of the Supreme Court on the subject to determine whether or not
they would be based on constitutional principles, reflecting the observance of fundamental
rights. Ultimately, it will be possible to present suggestions for adapting the current drug
legislation to constitutional criminal principles.

Keywords: Criminal selectivity; Criminal Drug Policy; Fundamental rights.



Introducao

Diante da perspectiva constitucional do Direito Penal, ¢ pertinente verificar se o
sistema penal brasileiro funciona em conformidade com os principios penais € processuais
penais, principalmente no que concerne as garantias de direitos ao investigado, ao réu e ao
condenado por trafico de drogas. Em especifico, a andlise se torna relevante quando voltada a
verificar se as politicas publicas para controle social, a partir de san¢des penais, cumprem 0s
mandados de respeito as garantias alcangadas pelo sistema penal.

O art. 5°, inciso XLIII, da Constitui¢do Federal, estabelece que a lei considerara crimes
inafiancaveis e insuscetiveis de graca o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins. Nessa
perspectiva, a Lei Suprema direciona ao legislador ordinério tratamento juridico severo a
crimes equiparados ou assemelhados a hediondos, como o trafico de drogas. Trata-se de
mandado constitucional de criminalizagdo explicito, concretizado pela promulgacdo da Lei
11.343/2006, a Lei de Drogas, apresentando novidades ensejadoras de debates. A lei em
questdo rompeu o paradigma sobre a compreensao e tratamento da problematica relacionada
as drogas, conjugando vieses preventivos, em relacdo ao uso indevido, e repressivos, no
tocante ao trafico, constituindo-se a partir de politica criminal bifronte. Entretanto, embora
institua san¢des menos excludentes em relagao ao porte de drogas para consumo pessoal, a
atual Lei de Drogas contribui para a repressdo e combate ao trafico de drogas.

Ademais, cabe analisar a real dimensdao das respostas punitivas trazidas pela Lei
11.343/06, vez que consolida diretrizes de criminalizacdo do comércio de entorpecentes e
variaveis, além do aumento substancial das penas e restricdo das hipodteses de incidéncia dos
substitutos penais. Assim como no restante da América Latina, a politica contra as drogas no
Brasil segue os passos da guerra contra as drogas, a partir da qual os governos pretendem
livrar a sociedade da mazela das drogas por meio de medidas essencialmente repressivas.
Apos décadas de experiéncia, os resultados empiricamente coletados permitem averiguar que
essa politica fracassou de forma retumbante e, ainda assim, conta com fiéis seguidores que
permanecem propondo iguais solugdes para um mesmo problema persistente.

No que se refere ao porte para consumo pessoal, o processo de criminalizagdo atual
mantém o sistema proibicionista, estruturado a partir da reciprocidade punitiva entre penas
restritivas de direitos e medidas educacionais. Embora formalizada a impossibilidade de
aplicar penas carcerarias aos sujeitos usudrios de drogas, a partir da consolida¢do da inclusdo
do porte para uso pessoal na categoria de delitos de menor potencial ofensivo, os mecanismos

penais de controle sdo conservados em razdo do efeito moralizador e normalizador, que



obstrui a implementagdo de politicas publicas verdadeiramente frutiferas para enfrentar a
problematica.

Nesse sentido, surge a hipotese de que o sistema penal brasileiro se posiciona de forma
distante quanto aos avangos formais em vias de reconhecer principios penais e processuais
penais que incidem na producgdo legislativa, na propria aplicacdo da legislacdo penal e
processual penal concernente. Isso porque a cultura juridica que se apresenta no Brasil ¢ ainda
fortemente influenciada pela ideia de defesa social, verdadeiramente apartada do garantismo
penal incidente no contexto de um Estado Democratico de Direito.

A partir da consolidagdo da presente pesquisa, pretende-se, de alguma forma,
contribuir para o debate quanto a politicas publicas concernentes ao sistema penal, avaliando
se as politicas publicas de controle social, aplicadas a partir das sang¢des penais, fazem jus as
pautas de respeito aos direitos e garantias fundamentais daqueles que sdo alcangados pelo
sistema penal, no que se refere ao crime de trafico de drogas, sob a perspectiva do

encarceramento exacerbado.

1. Direitos Fundamentais e 0 Combate as Drogas

Analisado com cautela, o Direito Penal, segundo Bittencourt (2012, p. 68), mostra-se
concebido de duas formas: a partir de uma perspectiva autoritaria, quando voltado a perseguir
inimigos, ou numa roupagem democratica, quando voltado ao controle social legitimado pelo
consenso. Logo, se inserido no contexto de um Estado Democratico de Direito, conforme
corroborado pela Constitui¢do Federal de 1988, deve o Direito Penal servir a coletividade a
partir da prote¢do de bens juridicos relevantes e fundamentais, estabelecendo-se a partir do
respeito as garantias e direitos fundamentais.

Ao visualizar os direitos fundamentais, Sarlet (2017, p. 46) evidencia a existéncia de
direitos de primeira dimensdo, como os direitos a igualdade, liberdade e vida, reconhecidos ja
nas primeiras constituicdes escritas. No que concerne as caracteristicas de tais direitos,
Martins (2019, p. 817) aborda as mais relevantes a presente discussdo: em inicial anélise, nos
direitos de primeira dimensdo, o Estado possui o dever de nao interferir na liberdade do
individuo, representando um direito de cunho negativo, vez que dirigido a absten¢do dos
poderes publicos, constituindo verdadeiro direito de resisténcia do individuo perante o Estado;
ja4 em segunda perspectiva, restaria ao Estado o dever secundario de fazer, de cunho positivo,
ao garantir a todos o acesso aos direitos abordados na Constituicdo. Dessa forma, surge o
dever do legislador de se abster quanto a tipificacdo de condutas que atentem contra direitos

fundamentais.



Em relacdo a posi¢ao do Direito Penal sobre a tematica das drogas, sdo elencadas pela
doutrina diversas ofensas a principios constitucionais, quais sejam: a isonomia, a liberdade, a
intimidade e a autonomia do individuo. Por isonomia, entende-se o tratamento igualitario a
ser dispensado a todos os individuos que se encontrem em posi¢des similares, vedando
diferenciagdes arbitrarias e discriminagdes absurdas. No Brasil, pode-se identificar uma
tendéncia a arbitrariedade no momento da diferenciacdo entre o que se entende por drogas
licitas e ilicitas, realizada tdo somente pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(ANVISA), autarquia vinculada ao Ministério da Satde, a partir da Portaria N. 344/1998.
Faltaria, nesse aspecto, um olhar multidisciplinar para definir a ilicitude em ambito das
substancias consideradas como drogas.

Ao longo da histéria brasileira, existiram diversas tentativas de classificar as drogas.
Em meados do século XX, difundiu-se a divisdo das drogas em dois grupos: as fatalmente
viciantes e as que apenas criariam hébito. No primeiro rol, constariam Opio, cocaina e
maconha, enquanto no segundo constariam substincias consideradas inofensivas, como
alcool, tabaco, café e soniferos. ESCOHOTADO (1997, p. 36) comenta que, ja no final do
ultimo século, curiosamente, as substancias inofensivas, que constituem habitos socialmente
difundidos, seriam as causadoras do maior nimero de mortes e dependéncias graves.

Nessa conjuntura, o Estado também se imiscui na esfera privada e na autonomia
individual. E valido conceber, a principio, que o uso das drogas hoje consideradas ilicitas
geraria tdo somente risco de autolesdo. E o que ocorre na simples utilizagdo de drogas ilicitas
para uso pessoal, em contextos de consumo que ndo envolvam qualquer perigo concreto para
terceiros, ndo afetando qualquer bem juridico alheio e, em razdo disso, ndo justificando a
atencao dada pelo Direito Penal a essa tematica.

Em ambito democratico, portanto, ndo caberia ao Estado o poder de impor qualquer
restricdo a liberdade do individuo inserido nesse contexto, vez que ndo afetados concreta e
diretamente direitos de terceiros. Corrobora esse pensamento a maxima de que ndo encontra
razdo logica concreta o fato de o abuso de drogas ilicitas ser tratado de maneira diferente do
abuso de drogas licitas, quando, na realidade, para ambas as condutas sé se deveria avaliar se
haveria dano concreto, direto e imediato a terceiros — so nestas condigdes ¢ que se justificaria
atuacdo do Estado. Logo, faltaria a conduta de usar drogas, puramente individual, a lesividade

capaz de legitimar a intervencao de carater penal.
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2. A Atual Lei de Drogas e a Seletividade Penal

O primeiro projeto apresentado pelo Poder Legislativo, na tentativa de trazer um
projeto modernizador para a Nova Lei de Drogas, foi apresentado em 2002. A proposta seria
de uma abordagem menos punitiva e mais preventiva, focada na satide dos usuarios de drogas,
com extingdo da pena de prisdo ao usudrio € manutencdo da pena minima de trafico em trés
anos. Esse foi ao menos o intuito inicial do legislador.

Vale ressaltar que, nesse contexto, a Lei n. 11.343/06 manteve a criminalizagdo dos
usuarios de drogas em seu artigo 28, pois estaria o usudario sujeito a adverténcia verbal,
prestacdo de servico a comunidade, medida socioeducativa de comparecimento a programas
ou cursos educativos, além de multa. Esclarece-se, portanto, a mudanga ocorrida: foi
eliminada a pena de prisdo para o porte de drogas, ndo havendo, porém, descriminalizagao,
pois a posse de drogas para uso pessoal continua sendo crime no Brasil. Ademais, no que
tange ao trafico de drogas, a pena minima foi aumentada para cinco anos ao fim da tramita¢ao
da lei, a fim de impossibilitar eventual conversao da pena privativa de liberdade em restritiva
de direitos, ja que, para tanto, o requisito basico ¢ de que a pena de prisdo ndo exceda o limite
de quatro anos.

A partir de entdo, passou a coexistir a diminuicdo de penas para os usudrios € o
recrudescimento penal para os individuos tidos por traficantes, viabilizando a aceitabilidade
politica e social da nova lei de drogas brasileira. Emergiu o diploma legal, por sua vez,
segundo Figueiredo e Quadros (p. 6), contando com ambas dimensdes que o tornaram vidvel:
por ser fruto de um contexto sociopolitico que endossa o plano proibicionista e repressivo,
diretamente influenciado pelo contexto global de combate as drogas, desde as convengdes da
Organizacdo das Nac¢des Unidas (ONU) a guerra as drogas propriamente ditas; e, finalmente,
por pretender adotar carater preventivo em relacdo ao consumo, a fim de reduzir os danos do
consumo de drogas ilicitas.

Defendemos, entretanto, que os avangos pretendidos com a inser¢do referencial da
preven¢do na lei foram, em suma, discursivos. Nesse sentido, surge uma lei de drogas que se
pretendeu inovadora, porém sempre esteve pautada pela logica classica da politica criminal
brasileira: a coexisténcia entre a sensacdo de moderagdo e a efetiva severidade na punicio.
Basicamente, tornou-se aceitavel diminuir a puni¢do ao individuo usuario de drogas, ao
mesmo tempo em que se aumentou o tempo de pena de prisdo ao individuo que comercializa

drogas.
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Quanto ao debate sobre as principais implicagdes da atual Lei de Drogas no sistema de
justica criminal, ¢ importante tratar sobre a intensificacdo do encarceramento por drogas no
Brasil. No ano de 2005, o Brasil tinha 32.880 homens e mulheres presos por trafico de drogas,
representando 13% do total de 254.601 presos no pais'. Ja em 2022, 197.649 homens e
mulheres estdo presos por trafico de drogas, representando mais de 23% do total de 837.443
individuos que compdem o sistema carcerario brasileiro’. A leitura dos dados permite
evidenciar que, a partir de 2005, ocorreu o aumento, tanto do nimero absoluto, quanto do
percentual de mulheres e homens presos por comércio de drogas no pais. A primeira
conclusdo defensavel, apesar de qualquer possivel ressalva quanto aos dados, ¢ a de que uma
das principais consequéncias da atual Lei de Drogas foi o crescimento da populacio carceraria
brasileira.

Nos atuais estudos sobre a Lei de Drogas no Brasil, levanta-se a hipotese de que o
aumento do nuimero de encarcerados por trafico de drogas decorre da falta de critérios
objetivos para distinguir usuarios de traficantes, o que acentuaria, de certo modo, a prisdo dos
usudrios. Tal afirmativa se baseia, principalmente, na observacao de dados nacionais, a partir
da quantidade de criminalizagdes ocorridas em determinadas capitais brasileiras, como
Brasilia, Rio de Janeiro e Sdo Paulo. De todo modo, o dpice da presente andlise ¢
compreender que, embora a Lei de Drogas ndo tenha elencado critérios objetivos para
distinguir usudrios de traficantes, a sua institucionalizagdo acabou por possibilitar a
emergéncia de praticas de distincdo proprias aos atores do sistema de justi¢a criminal. Tais
atores, no siléncio da lei, mostram-se muito capazes de distinguir os individuos a serem
criminalizados por trafico de drogas: a popula¢do mais vulneravel socioeconomicamente no
Brasil, individuos estes que se veem suscetiveis ao controle de sua liberdade no espaco
publico nacional.

O que se observa, na pratica, ¢ que a defini¢ao de usuérios de drogas, por ser ambigua,
permite que pessoas que portem pequenas quantidades de drogas sejam incriminadas como
traficantes, ndo recebendo o tratamento dispensado pela lei aos usudrios. Além da falta de
critério objetivo sobre a quantidade de drogas portada, capaz de diferenciar usudarios de
traficantes, o proprio enunciado da atual Lei de Drogas, em seu artigo 28, §2°, transforma o

usuario em possivel traficante:

! Dados extraidos do relatério do Depen/Ministério da Justica (2014).
2 Dados extraidos do relatorio do Depen/Ministério da Justiga (2022).
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Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo,
para consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou em desacordo com determinagdo
legal ou regulamentar sera submetido as seguintes penas:

I — adverténcia sobre os efeitos das drogas;

II — prestagdo de servigos a comunidade;

IIT — medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

§ 1°. As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal, semeia,
cultiva ou colhe plantas destinadas a preparacdo de pequena quantidade de
substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica.

§ 2°. Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o juiz atendera a
natureza e a quantidade da substincia apreendida, ao local e as condicdes em
que se desenvolveu a aciio, as circunstiancias sociais e pessoais, bem como a
conduta e aos antecedentes do agente (grifo nosso).

Nesse sentido, a definicdo de usuério de drogas, com base na interpretagao da lei,
elimina o direito individual ao uso de drogas. Isso porque o juiz, ao atender aos critérios para
considerar o réu como usuario, tem a sua percep¢ao modulada pela concepg¢ao do que nao
seria um usudrio: aquele que, potencialmente, pode se tornar um traficante. Por consequéncia,
para além de provar que a droga seria para consumo proprio, deve-se verificar o local e as
circunstancias sociais e pessoas do agente, bem como a sua conduta e antecedentes.

Logo, embora a Lei de Drogas tenha retirado a possibilidade de aplicar penas
privativas de liberdade aos usudrios de drogas, fato comemorado como avanco legislativo na
tematica, na pratica, o usudrio pode ser definido como traficante por falta de referenciais
claros que o amparem. Se partirmos da premissa de que nao seja penalizado o usuario, vez
que nao caberia ao Estado imiscuir-se na esfera privada do individuo, a atual Lei de Drogas
ndo chegou nem perto de melhorar a situagdo do usuario de drogas — pelo menos, ndo de
todos. Pelo contrario, acreditamos que o dispositivo legal acabou por intensificar a
problemadtica, no contexto de desigualdade social brasileira, pois os estigmas da origem social
do individuo influem na percepcao e determinagdo de quem seria ou nao um comerciante de
drogas passivel de criminalizagdo.

Chamado a decidir sobre o tema, em caso de repercussio geral que envolve o consumo
de trés gramas de maconha, o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou, at¢é o momento,
pela inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei de Drogas, sob fundamentos interessantes que

passaremos a analisar.

3. O Atual Posicionamento do Supremo Tribunal Federal

O Recurso Extraordinario n° 635.659, com repercussao geral, interposto pela
Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, teve por objetivo questionar a constitucionalidade

do art. 28 da Lei n° 11.343/2006, a Lei de Drogas. No caso concreto em questdo, o cidadao
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Francisco Benedito de Souza, flagrado com trés gramas de maconha em involucro no interior
de um marmitex no Centro de Detencao Provisoria de Diadema/SP, foi condenado a dois
meses de prestagao de servigos gratuitos a comunidade.

Quando da interposi¢do de recurso, a Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo
alegou ser o porte de drogas para consumo pessoal inofensivo a comunidade, pois ndo geraria
qualquer lesdo a bem juridico alheio, destacando ndo haver prejuizo a satde publica.
Ademais, a Defensoria Publica alegou que incriminar o réu ofenderia suas garantias
fundamentais, ja que haveria violagdo a intimidade e a liberdade individual. J& o Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo, em sede de contrarrazdes, firmou argumentacdo na ideia de
que o tipo penal em questdo visa tutelar a saude publica como bem juridico, devendo
prevalecer o interesse coletivo diante do interesse individual, consagrando a supremacia do
interesse publico.

Inconformada diante da negativa de provimento ao recurso de apelacdo, a Defensoria
Publica do Estado de Sao Paulo interpds Recurso Extraordinério, insistindo na alegacgdo de
que criminalizar o porte de drogas para consumo proprio violaria os direitos fundamentais a
intimidade e a vida privada. Assim, com base nos argumentos expostos, coube ao Supremo
Tribunal Federal, em sede de Recurso Extraordinario, analisar a inconstitucionalidade do
artigo 28 da Lei de Drogas. O Recurso Extraordinario teve por relator o ministro Gilmar
Mendes, o qual votou pela inconstitucionalidade do dispositivo, € por ministros votantes Luiz
Edson Fachin e Luis Roberto Barroso, os quais também apontaram pela inconstitucionalidade,
porém apontaram ressalvas. Pretendemos, ao desenvolver o presente artigo, analisar tais votos
a fim de compreender como o Pretério Excelso lida com o conflito entre principios
constitucionais elencados na discussdo proposta pela Defensoria Publica e pelo Ministério

Publico do Estado de Sao Paulo.

3.1. Voto do Ministro Gilmar Mendes

No desenvolvimento de seu voto, o Ministro Gilmar Mendes aborda a norma
impugnada, qual seja, o art. 28 da Lei de Drogas, analisando se as medidas tomadas pelo
legislador sdo, de fato, adequadas a protecao efetiva do bem juridico fundamental. Ademais,
Mendes se propde a verificar se a decisdo do legislador foi tomada apds apreciagdo objetiva e
justificavel das fontes de conhecimento até entdo disponiveis.

Nesse sentido, a criminaliza¢do do porte de drogas ndo estaria de acordo com os fins
buscados pela Lei de Drogas, porque, na pratica, embora a posse de drogas para uso pessoal

enseje consequéncias penais mais brandas, a manutencdo da previsdo da conduta como
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infracdo penal resultaria em crescente estigmatizacdo, neutralizando os objetivos definidos no
sistema nacional de politicas publicas sobre drogas em relagdao a usuarios e dependentes. No
entendimento do Ministro, essa situacdo decorre, essencialmente, da falha da prépria lei ao
deixar de distinguir de forma clara e objetiva os termos “usudrios” e “traficantes”, apesar de
ter proposto tratamento distinto entre tais agentes. Desse modo, na maioria dos casos,
acabariam todos classificados e tratados como traficantes.

Além disso, alega a ndo existéncia de estudos que determinem, substancialmente, que
a repressao ao consumo de drogas configura instrumento suficiente para combater o trafico de
drogas. H4, em contrapartida, experiéncias praticas em outros paises, os quais adotaram
modelos menos rigorosos em relagdo ao uso pessoal de drogas, e, a partir disso, ndo foi
constatado aumento ou diminui¢ao do nimero de pessoas que faz uso dessas substancias.

Assim, conclui que criminalizar a conduta que aponte unicamente ao consumo pessoal
de drogas ndo seria proporcional, j& que ausentes dados técnicos e empiricos quanto a
correlagdo entre o porte para uso pessoal e a protegdo aos bens juridicos que a lei pretende
tutelar. Para tanto, ¢ preciso considerar o livre desenvolvimento da personalidade e da
autodetermina¢do, ambos afetados pela criminalizagdo da posse de drogas para consumo
pessoal, j& que a medida prejudica desproporcionalmente o direito a vida privada. Qualquer
prejuizo fisico e social ao consumidor de drogas, destaca-se, resta adstrito ao usuario, nao
atingindo bens juridicos de terceiros.

Finalmente, sustenta o Ministro que a manuten¢ao da criminalizacdo da posse de
drogas para uso proprio € inconstitucional, por atingir, de forma desnecesséria, o direito ao
livre desenvolvimento da personalidade, sendo, inclusive, medida extremamente agressiva a
privacidade e a intimidade. Logo, votou pela inconstitucionalidade do art. 28 da Lei de
Drogas, com intuito de afastar do dispositivo qualquer efeito de natureza penal, sem prejuizo
da manutencdo das medidas de natureza administrativa regularmente previstas, até que haja

legislacdo especifica sobre o tema.

3.2. Voto do Ministro Edson Fachin

A principio, o Ministro Edson Fachin considerou o tema como sendo de carater “hiper
complexo e transdisciplinar”. Salienta-se que Fachin, desde logo, esclareceu limitar o voto ao
caso concreto, analisado sob o prisma da constitucionalidade da criminalizagdo do porte

unicamente de maconha para uso proprio em face dos direitos fundamentais como a liberdade,
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autonomia e privacidade. Portanto, a andlise ndo se pautara quanto a todas as demais drogas
ilicitas.

O Ministro, primeiramente, confronta dois argumentos: o primeiro aponta que o
consumo de drogas €, por si sO, capaz de trazer sérios danos fisicos e psiquicos a quem as
consome, levando tais individuos, inclusive, a praticar outros delitos para sustentar o proprio
vicio; o segundo, que a criminalizagdo do consumo de drogas afrontaria a liberdade e a
autonomia privada, transcendendo os limites da interferéncia estatal sobre os individuos.

Defende o Ministro, ao longo de seu voto, que os grandes maleficios aos cidaddos
seriam causados, ndo pelo uso de drogas propriamente dito, mas das condutas derivadas do
consumo de drogas. Tais condutas, porém, ja sdo devidamente previstas em ambito penal.
Assim, o Ministro defende a posi¢cdo critica do autor Carlos Santiago Nino, para o qual a
criminalizacdo do porte de drogas para consumo proprio representaria imposi¢do de um
padrdo moral individual que, ao fim, ndo protege e nem previne que o sujeito se drogue.
Evidencia-se, a partir disso, uma falsa sensacao de prote¢ao social.

Nesse sentido, a autodeterminacao individual corresponderia a esfera de privacidade,
intimidade e liberdade j& imune a interferéncia do Estado se ndo houver lesdo a bem juridico
alheio. Portanto, a premissa constitucional da dignidade da pessoa humana impede que o
Direito Penal intervenha com objetivo de introjetar, no ambito social, valores morais
individuais ou imposicdo de comportamentos que ndo estejam aptos a causarem lesdo a
terceiros.

Na sequéncia, o Ministro aponta que, para delimitar o campo de restricdo da
autonomia, é preciso observar o principio da ofensividade, ja que somente existindo dano
efetivo podera haver interferéncia na autonomia individual. Assim, em sendo o Direito Penal
elemento de grave restricdo na autonomia individual, cumpre sempre avaliar se a intervengao
penal ¢ adequadamente posta.

Ha que se ressaltar que o dependente constitui o papel de vitima, ¢ ndo de criminoso.
Logo, precisa, a partir da premissa constitucional de acesso a satde, de tratamento a ser
oferecido pelo Estado, e até mesmo pela sociedade, por ser considerado doente. Finalmente,
destaca o Ministro a falta de parametros objetivos de natureza e quantidade de substancias
para realizar adequada diferenciacdo entre uso e trafico. Assim, ¢ urgente o estabelecimento
de tais parametros objetivos para avaliar a quantidade de droga a fim de caracterizar o trafico
ou o uso de drogas, pois, se ndo estabelecidos, todos os individuos que portarem drogas
poderdo ser considerados traficantes — principalmente, os de baixa renda que componham

minorias em vulnerabilidade social.
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A partir do exposto, o Ministro votou pelo provimento parcial do recurso, com o
proposito de declarar a inconstitucionalidade do art. 28 da Lei de Drogas, no que concerne,

em especifico, a conduta de portar maconha para uso pessoal.

3.3. Voto do Ministro Roberto Barroso

Salienta o Ministro Roberto Barroso que o problema em questdo, por ser complexo,
nao possui solucao juridicamente simples, tampouco moralmente barata. Aborda o Ministro
que ¢ inequivoco afirmar que o uso de drogas ilicitas ¢ uma mazela que ndo traria qualquer
beneficio ao usuario, cabendo ao Estado ¢ a sociedade o dever de desincentivar o consumo,
tratar os dependentes e combater o trafico. Por outro lado, também ¢ inequivoco afirmar que a
guerra as drogas fracassou, vez que, mesmo combatendo o problema ha 40 anos, a realidade
de consumo ¢ crescente e o tratamento dispensado aos dependentes ¢ inadequado justamente
como consequéncia da criminalizagdo, o que leva ao incremento do poder do trafico, trazendo
elevado custo politico, social e econdmico.

Entretanto, vale olhar para o problema sob o viés da realidade brasileira. No Brasil, o
usuario ndo € o Unico problema com o qual é necessario lidar — sequer ¢ o mais grave deles. O
maior problema ¢, verdadeiramente, o poder do trafico, que resulta diretamente da ilegalidade
das drogas. Para resolver essa problematica, portanto, seria necessario focar em trés grandes
prioridades: a primeira seria a de neutralizar o poder do trafico por meio do fim da ilegalidade
das drogas, regulando a produgdo e distribuicdo; a segunda, seria a de impedir que as cadeias
fiquem entupidas de jovens pobres, que sdo a maioria dos pequenos traficantes, presos
eminentemente de baixa periculosidade que passam a ser de fato perigosos quando se unem a
faccoes em ambito prisional; a ultima prioridade seria o consumidor, que nao pode ser tratado
como criminoso, mas como alguém que se sujeita a comportamento de risco.

Quanto aos direitos fundamentais violados, o Ministro Barroso destaca a viola¢ao ao
direito a intimidade e a vida privada, protegidos pelo art. 5% X, da Constitui¢ao Federal. Isso
porque as acdes individuais no ambito da intimidade, no que concerne aos habitos pessoais,
devem permanecer no ambito de decisao individual e discricionariedade, exceto se por
ventura vierem a afetar bem juridico alheio.

Em seguida, haveria violagdo a autonomia individual, analisada sob o aspecto da
liberdade, cujo ntcleo essencial ¢ intangivel e, portanto, ndo pode ser a liberdade totalmente
restringida pela lei. Nesse sentido, vige o direito de cada individuo de fazer suas escolhas de

acordo com seus ideais, como manifestagao inerente da autodeterminagao.
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Teriamos ainda a violacdo ao principio da proporcionalidade ou razoabilidade, pois s6
se legitima a restricdo a um determinado direito se esta for proporcional. Em ambito penal,
analisa-se, a principio, a lesividade da conduta para verificar se a conduta em analise
extrapola ou ndo o ambito individual — cabendo intervencdo estatal somente se de fato a
conduta extrapolar o &mbito individual; no caso do uso da maconha, para o Ministro Barroso,
o bem juridico lesado seria a propria saude individual do usuario, ndo afetando qualquer bem
juridico alheio. Por fim, a um dos grandes problemas estatais surge quando o custo para
manuten¢do da criminalizagdo tem sido gigantesco, a partir dos recursos direcionados a
repressdo, a qual, por si sd, colabora tdo somente para a manutengdo do poder do trafico sobre
as comunidades mais vulnerdveis socioeconomicamente.

Finalmente, o Ministro Barroso clama pelo estabelecimento de critérios objetivos para
diferenciar usuérios de traficantes, minimizando a discricionariedade judicial a fim de
uniformizar a aplicacdo da lei. Para tanto, Barroso aponta para a quantidade de 25 gramas,
buscando apoio do Tribunal, enquanto, pessoalmente, preferiria fixar a quantidade em 40
gramas. De qualquer forma, o que se busca ¢ a presun¢do de que o individuo portador de 25
gramas seria usudrio, e ndo traficante, questdo que poderia ser afastada pelo juiz, na anélise do
caso concreto.

Diante do exposto, declarou a inconstitucionalidade do art. 28 da Lei de Drogas,
quando se tratar especificamente de maconha, em quantidade de até 25 gramas ou seis plantas

fémeas.

4. Abordando Politicas Alternativas

Um dos principais alardes quanto ao problema das drogas consiste na automatica
associagdo com questdes de violéncia e criminalidade. Essa concepgdo €, Paiva e Costa (p.
77), fruto de andlises de individualizagdo e minimizagdo de processos verdadeiramente
complexos. Nesse sentido, acdes e politicas publicas sdo marcadas pelo forte teor conservador
propagado a partir do medo e da ignorancia utilizados como estratégia de manutengdo de
praticas de controle e opressao.

Ao adotarmos o proibicionismo como paradigma, resta legitimada a racionalidade
irreal de guerra as drogas, direcionando para esse fim o aparato repressivo estatal, que opera a
partir de distingdes equivocadas em relacdo ao usuario e ao traficante. Essa distingao
equivocada se deve, em primeiro momento, a falta de critérios objetivos na Lei de Drogas
para a tipificag¢do entre usudrio e traficante, mas subsiste principalmente por operar em virtude

de preceitos classistas, raciais e morais, o que resulta na seletividade penal e criminal. Nessa
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conjuntura, o Brasil permanece aprisionando pessoas por meio da politica proibicionista e seu
carater repressivo.

Em razdo das desigualdades sociais vivenciadas no Brasil, diretamente relacionadas a
concentragdo de renda e a persisténcia de expressivos indicadores de exterminio e
encarceramento, ¢ preciso refletir quanto a opressdo que afeta a vida dos diferentes atores
sociais. A partir desse cendrio, urge a importancia, segundo Casara (p. 114), da reafirmagao
dos direitos humanos, compreendidos como o conjunto de direitos civis, politicos, sociais e
econdmicos, construidos a partir de duras lutas e reivindicacdes pela consolidacao de valores
democraticos ¢ de cidadania na nossa civilizagdo. A concretizagdo desses direitos, nesse
sentido, estd condicionada a praticas cotidianas de afirmagdo e legitimacdo de um projeto
politico capaz de explicitar as contradi¢cdes da ordem socioecondmica vigente.

Assim, assegurar politicas publicas efetivas nas dreas de educacdo, saude e assisténcia
social, de modo universal, parece-nos o caminho para superar as desigualdades e contradi¢des
que resultam no sofrimento de determinados grupos sociais vulneraveis. Além disso,
fortalecer acdes afirmativas em relacdo a culturas e grupos sociais ndo hegemonicos ¢
fundamental para seguir construindo rotas alternativas capazes de minimizar os danos da
opressdo e do preconceito. Acreditamos que tais praticas, ao consolidarem a defesa dos
direitos humanos em perspectiva critica, orientardo a constru¢do de politicas publicas em
relagdo as drogas mais condizentes com a realidade social tao atravessada por desigualdades

histéricas que so serdo superadas quando evidenciadas e enfrentadas.

5. Consideragoes Finais

O presente artigo abordou a atual politica de drogas do Brasil, demonstrando as
principais implica¢cdes da Lei de Drogas (Lei n. 11.343/2006), desde a sua formulacdo até a
efetiva aplicacdo da lei no sistema de justica criminal brasileiro, destacando a potencializagdo
do encarceramento por trafico de drogas ap6s 2006. Buscamos, enfim, destacar aspectos do
controle atual do Estado brasileiro quanto a questao das drogas, acabando por desenvolver
praticas que demonstram preferéncia pela pena de prisdo no dmbito do sistema de justica
criminal. Logo, observa-se a tendéncia de rejeitar os aspectos preventivos trazidos no
dispositivo legal analisado ao passo em que se privilegia a pena de prisao.

Conforme afirmado, um destacavel efeito, indireto ou ndo, da Lei n. 11.343/2006, foi
o aumento do encarceramento pelo comércio de drogas no pais, constatado pelos dados
disponibilizados pelo Departamento Penitenciario Nacional. Assim, se houve o que se pode

chamar de inovagdo no sistema politico criminal a partir da atual Lei de Drogas, a partir do
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fim da pena de prisdo e multa para os usuarios de drogas, ela foi cabalmente rejeitada a partir
do que se observa no cotidiano das operacdes relacionadas a drogas. O Supremo Tribunal
Federal, inclusive, deve retomar o julgamento do Recurso Extraordinario 635.659, com a
tendéncia, em maior ou menor medida, pela inconstitucionalidade da tipicidade do porte de
drogas para consumo pessoal, trazendo apontamentos interessantes sobre a necessidade de se
estabelecer critérios objetivos para diferenciar usuarios e traficantes, o que podera impactar
milhares de persecugdes penais no pais.

Finalmente, acreditamos que o presente artigo, pautado pela andlise critica da
realidade, podera acionar a efetivacdo dos direitos humanos como real possibilidade de atingir
patamares civilizatorios verdadeiramente democraticos, fortalecendo projetos politicos de
emancipagdo politica e humana que atinjam a todos e, principalmente, os individuos que sdo
alvo do encarceramento exacerbado no pais. A partir disso, o Poder Publico, juntamente com
a sociedade, poderd enfim discutir melhores maneiras de lidar com o problema enquanto
questdo de saude publica, e nao como ilicito penal, favorecendo a aplicacdo de abordagens
mais favordveis aos usuarios, prevenindo e combatendo as mazelas advindas do enfoque

equivocado quanto a questdo das drogas no Brasil.
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