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LIBERDADE DE RELIGIAO OU CRENCA NO BRASIL: Um estudo dos Contornos

Legais da Expressao Religiosa no Panorama Nacional

FREEDOM OF RELIGION OR BELIEF IN BRAZIL: A Study of the Legal Contours

of Religious Expression in the National Landscape

Sara Ferreira Cury'
RESUMO

Ha no panorama brasileiro, um dos paises mais populosos do mundo, imensa pluralidade
religiosa, sendo que parcela relevante da sociedade se comunica utilizando algum discurso
religioso. Frisa-se que a liberdade religiosa constitui direito fundamental do ser humano e é
indispensavel a sua dignidade. Tendo em vista que a pluralizacdo cria pressdes no sentido da
liberdade religiosa, por razdes praticas de manter a estabilidade, particularmente em um pais
de tamanha extensdo e diversidade, na protecdo da liberdade religiosa, é perceptivel a
necessidade de uma atencdo cuidadosa ao direito a liberdade de religido ou crenga, de modo
que seja garantida uma sociedade democratica e plural, sem exclusdo ou intolerancia contra
crenca alguma. Para tanto, este estudo visa a andlise do que constitui, essencialmente, a
liberdade religiosa para fins de protecdo, e quais os aspectos desta que sdo resguardados
normativa e jurisprudencialmente no Brasil. Analisa-se as normas de protecao constitucional,
bem como as facetas da manifestacdo da crenga e quais destas seriam passiveis de intervengao
do Estado e do Direito, por meio de doutrina e legislacdo, e em especial pelo estudo de
jurisprudéncias que abordam especificamente a aplicacdo do Direito Brasileiro sobre o tema.
Assim, levando em consideraciao que a Religido € realidade vivida no Brasil, e direito inerente
ao ser humano, realizar-se-4 este estudo a fim de visualizar, na pratica, como a liberdade

religiosa € resguardada no cendrio brasileiro.

Palavras-chave: Liberdade de Religido ou Crenca. Liberdade Religiosa. Expressdo Religiosa.

Limites do Discurso. Jurisprudéncias Brasileiras.

! Discente do curso de graduagio em Direito na Faculdade de Direito “Prof. Jacy de Assis” na Universidade
Federal de Uberlandia (UFU). Email: sf.cury@gmail.com.



ABSTRACT

In Brazil, one of the most populous countries in the world, there is an immense religious
plurality, and a significant portion of society communicates using some kind of religious
discourse. It must be emphasized that religious freedom is a fundamental human right and is
indispensable to human dignity. Given that pluralization creates pressures towards religious
freedom, for practical reasons of maintaining stability, particularly in a country of such size
and diversity, in the protection of religious freedom, it is noticeable the need for careful
attention to the right to freedom of religion or belief, in order to ensure a democratic and
plural society, without exclusion or intolerance against any belief. Therefore, this study aims
to analyze what essentially constitutes religious freedom for protection purposes, and what
aspects of it are protected normatively or jurisprudentially in Brazil. The constitutional
protection norms are analyzed, as well as the facets of the manifestation of belief and which
of them would be subject to intervention by the State and the Law, by means of doctrine and
legislation, and especially by the study of jurisprudences that specifically address the
application of Brazilian Law on the subject. Thus, taking into consideration that religion is a
vivid reality in Brazil, and a right inherent to human beings, this study will be conducted in

order to visualize, in practice, how religious freedom is protected in the Brazilian scenario.

Key Words: Freedom of Religion or Belief. Religious Freedom. Religious Expression.

Limits of Discourse. Brazilian Jurisprudence.

1. RELIGIAO, ESTADO E DIREITO

Ao longo da histéria, as previsdes socioldgicas eram de que as religides nado
conseguiriam sobreviver aos avancos tecnolégicos e mudangas culturais, se tornando,
eventualmente, um fendmeno meramente residual. Porém, no que o jurista Jonatas Eduardo
Mendes, chama de “a revanche de Deus”, a partir da segunda metade dos anos 70 do século
passado, inicia-se o ressurgimento da religido como forca social, reavivando sua vitalidade
politica e retornando ao espagco publico, convertendo-se em °‘elemento fundamental de
identidade cultural e nacional, sobretudo em paises onde o fator religioso foi severamente
reprimido ou simplesmente neutralizado’ (WEINGARTNER, 2007, p. 37).

E, diante deste novo panorama, tem-se a ultima estatistica publicada no ambito

brasileiro, pais composto de grande pluralidade religiosa. Segundo o “Censo 2010” do
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Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)?, 64,6% da populagdo se declara
catdlica romana, 22,2% sdo evangélicos, 8% sdo nao filiados, agndsticos ou ateus, 2% se
reconhecem como espiritas, 8% sdo adeptos de religides de matriz africana, 12% sao budistas
e 3,2% integram os demais grupos religiosos. Importa frisar que a pluralidade brasileira ndo
se atém a diversidade religiosa, mas também a migracdo religiosa, isto é, na constante
mudanca de religides presenciada no pais — diversos evangélicos eram catolicos, assim como
muitos individuos que se denominavam no ultimo censo sem religido outrora compuseram
grupos religiosos, dentre outras variagoes.

Nisso, tem-se que apenas 8% da populacdo declara ndo professar qualquer crenga ou
religido, sendo perceptivel a necessidade da efetivacdo do direito a liberdade de religido ou
crenca para a garantia de uma sociedade democrética e plural, sem exclusdo ou intolerancia
contra crenca alguma. Peter L. Berger, socidlogo da religido, afirma: “a pluralizacdo cria
pressdes no sentido da liberdade religiosa, por razdes praticas de manter a estabilidade,
quando ndo como um reconhecimento desta liberdade enquanto direito humano bésico”
(BERGER, 2017, p. 97).

Nota-se também um carater sensivel do fendmeno religioso, uma vez que a dimensao
religiosa ou espiritual de um individuo é constitutiva de sua dignidade humana
(CANOTILHO, 2018, p. 276). Necessaria, assim, aten¢do singular ao tema, pela

essencialidade da dimensao religiosa na vida do ser humano. Nas palavras de José Ortega Y

Gasset:

Essas ‘ideias’ basicas, que chamo de ‘crengas’ (...) ndo surgem em tal dia e
tal hora dentro de nossa vida, ndo chegamos a ela por um ato particular de
pensamento; ndo sdo, em suma, pensamentos que temos, ndo sdo ocorréncias
nem mesmo daquela espécie mais elevada por sua perfeicdo ldgica que
denominamos ‘raciocinios’. E totalmente o contrario: essas ideias, que na
verdade sdo ‘crengas’, constituem o continente de nossa vida e, por isso, ndo
tém o caréter de contetidos particulares dentro desta. Pode-se dizer que ndo
sdo ideias que temos, mas ideias que somos. (GASSET, 2018, p.15)

Por certo, se faz necessario analisar a Liberdade Religiosa enquanto direito
fundamental do ser humano e constitutivo de sua dignidade humana buscando entender como
sua protecdo tem se dado no cenario brasileiro. Para tanto, t€m-se duas esferas: (1) o dmbito
interno da religido, que inclui a consciéncia e os pensamentos intrinsecos as crengas religiosas
e ndo religiosas, o qual se alinha ao chamado “fundamentalismo-crenga” estabelecido pelo
jurista Jayme Weingartner, e que sera estudado em topico posterior; € (2) o ambito externo da

religido, que inclui a manifestacio, a exteriorizacao e a pratica dessas crencgas e religides, €

* Censo na integra disponivel em: https://cidades.ibge.gov.br/brasil/pesquisa/23/22107. Acesso em: 06 de maio
de 2023.



que, a depender da forma de atuacdo do Direito e do Estado, pode aproximar-se do chamado
“fundamentalismo-militante” denominado pelo jurista, que também serd posteriormente
abordado.

Para entender o papel do Direito e do Estado na protecdo da Liberdade Religiosa,
bem como quais sdo os aspectos essenciais a serem resguardados e, diante disso, quais os
limites de interferéncia no sentimento religioso, este estudo se propde a analisar os contornos
estabelecidos para a expressdo da religido no cendrio brasileiro, de modo a colaborar na

constru¢do de um entendimento dos limites e contornos da liberdade religiosa.

2. LIBERDADE RELIGIOSA: LIMITES E CONTORNOS LEGAIS NA
CONSTITUICAO BRASILEIRA

Inicialmente, cabe abordar que apesar de o panorama brasileiro indicar a
expressividade da Religido ou Crenga no pais, existe uma dificuldade cronica na compreensao
do que € “Liberdade Religiosa” e quais seus limites, em especial no que tange a
essencialidade da crenca e seus dogmas inegocidveis. Oportuno apontar que, mesmo com essa
dificuldade, a Constituicdo Federal Brasileira de 1988 possui um amplo rol protetivo
relacionado ao fendomeno religioso, que deve ser abordado de maneira detalhada, a fim de que
seja possivel delinear e construir os contornos legais da Liberdade Religiosa no Brasil.

Importa ressaltar que, apesar de ampla e protecionista em diversos aspectos da
religido ou crenga, a Constituicao Federal Brasileira de 1988 ndo abrange, em sua literalidade,

a expressao “liberdade religiosa”.

a) a Liberdade de Religido ou Crenca enquanto Direito Fundamental
Dentre as inumeras liberdades individuais tuteladas pelo Estado, o artigo 5° da
Constitui¢do, que elenca os direitos fundamentais, consolida a Liberdade de Religido ou

Crenca enquanto Direito Fundamental em seus incisos VI e VII, como se vé:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...

VI - ¢é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo
assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma
da lei, a protecao aos locais de culto e a suas liturgias;

VII - é assegurada, nos termos da lei, a prestacio de assisténcia religiosa
nas entidades civis e militares de internacao coletiva;

Em andlise do inciso VI, necessario compreender, primeiramente, que a liberdade

religiosa implica, essencialmente, na liberdade de: (1) optar por professar qualquer religiao
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que escolher, bem como pelo direito de ndo escolher nenhuma (REGINA e VIEIRA, 2020, p.
88); (2) mudar de religido ou convic¢ao; (3) manifestar sua religido ou convicgdo, sozinho ou
em grupo, tanto em publico como em privado, pelo ensino, pela pratica, pelo culto e pelos
ritos”.

Dai, a liberdade de consciéncia e de crenga, prevista na Carta Magna brasileira,
abrange, em apertada sintese, a liberdade de poder optar pelos dogmas e verdades absolutas
que compdem determinada crenga, e, sobretudo, a liberdade de escolher mudar sua crenca ou
simplesmente ndo possuir crenca alguma.

Dessa, decorre a liberdade de manifestacdo da crenca ou convic¢do, sobretudo a
possibilidade de promover cultos e outras manifestagdes de fé publicas, conforme supracitado,
cabendo ao Estado proteger também as celebracdes religiosas, as organizacoes religiosas, 0s
locais de culto, os ministros religiosos, bem como a assisténcia religiosa nas entidades civis e
militares de internacdo coletiva, também consequéncia natural do direito em professar e
manifestar sua religido.

Destaca-se que direitos fundamentais sio direitos protetivos, que garantem o minimo
necessario para que um individuo exista de forma digna dentro da sociedade, porém, apesar
de fundamentais, e embora seja necessario respeitar e realizi-los a0 méaximo, nio existe
direito absoluto, sendo necessario atentar-se, primordialmente ao nicleo essencial de cada
direito fundamental.

Destarte, o conteudo essencial de um direito fundamental deve ser definido a partir do
significado desse direito para a vida social como um todo, isto €, proteger seu conteudo
essencial seria proibir restricOes a eficacia desse direito que o tornem sem significado para
todos os individuos ou para boa parte desses*. Porém, em razdo da sensibilidade e correlacdo a
dignidade da pessoa humana, incentiva-se que, para a garantia de seu nucleo essencial, haja
um controle caso a caso, de modo que seja analisado individualmente se esse serd ou ndo
afetado diante do cerceamento em debate. Tal tema serd posteriormente elucidado em topico

especifico.

b) a separacio entre Estado e Religiao

Outra tratativa importante se da no artigo 19, inciso I da Constituicao, que estabelece:

3 Assembleia Geral da ONU, "Declaragdo Universal dos Direitos Humanos", 217 (III) A (Paris, 1948),
http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/. Acesso em 01 de maio de 2023.

* Esse enfoque se assemelha a ideia de cldusulas pétreas - dispositivos constitucionais que ndo podem ser
alterados nem mesmo por Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC). As cldusulas pétreas inseridas na
Constituicdo do Brasil de 1988 estdo dispostas em seu artigo 60, § 4°. Sdo elas: a forma federativa de Estado; o
voto direto, secreto, universal e periddico; a separacdo dos Poderes; e os direitos e garantias individuais.
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E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-
lhes o funcionamento ou manter com eles ou seus representantes
relacoes de dependéncia ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a
colaboracao de interesse publico;

Essencial enfatizar que a secularizacdo do Estado pode ser encarada de diversos
modos e ndo possui uma defini¢do fechada, e que a relagdo entre Estado e Religido pode se
caracterizar de varias formas, desde modelos em que se observa uma identificacdo entre essas
institui¢des de modo positivo, isto €, regimes que se assemelham a teocracia, a modelos em
que hd uma identificacdo negativa, isto €, busca-se a erradicacdo da religido, ndo sendo
incomum a perseguicdo. O péndulo abaixo, traduzido e adaptado pelo jurista Rodrigo
Vitorino, estabelece diversas formas de relacdo entre Estado e religido e, ainda, fornece

formas pelas quais se pode analisi-las:

PENDULO DAS RELACOES ENTRE ESTADO E RELIGIAO

i | = T o | Y
Teocracia IIII % Identificacio Identrﬂcal;_ao _:%’g .ll Crradicagdo
\ "(},'_ Positiva Megativa §° /
\ % g/
Estabelecimento X, o /
\ /
b /
s A 2 7
Estatuto Religioso N R o
B Controle
Reconhecimento e
e le, MNio Identificagdo
- e B wa'a'o'@ A
Preferéncia f‘ag__,m e e_{\s\“‘
e B, o L . ~ s
"--—..__'2’0 Equidistancia “\' Regime Laicista
Cooperacio T —_—
i Separacdo absoluta

Separacdn. el t.wa D'; : “A." AIVES, Radrigo Vitaring Souza.
{Acomodagio) (Divisio) Direito = Religifio: Urna Teoria Geral,
Liberdade Liberdade Traduzida & adaptads des
Positiva Negativa COLE DURHAM, W
Concepcdes sobre Neutralidade MARTINEZ TORRON, Javier

Religion and the Secular Stote.
Prowo: ICRLS, 2010, p. 9.

Diante desse dispositivo, o Brasil, em que pese as constantes mudangas de cenério
politico e juridico que influenciam diretamente nessa relacdo, parece se enquadrar no modelo
de cooperacdo, em que hi uma tentativa de igualdade de tratamento € uma cooperagdo maior
entre Estado e Religido, como por exemplo, as organizacdes religiosas poderem desempenhar
funcdes que originalmente sdo de obrigacdo do Estado - fornecer a educagdo e satide, por

exemplo (ALVES, 2019).

¢) o direito a Objecao de Consciéncia
De modo que seja concretizada a efetiva liberdade de consciéncia, protegem-se
constitucionalmente tais convic¢des e crengas, ndo sendo cabivel a privacdo de direitos em
razdo dessas (CANOTILHO, 2018, p. 278), conforme dispde o artigo 5°, inciso VIII:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
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inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(..

VIII - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa
ou de conviccao filosofica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se
de obrigacao legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacao
alternativa, fixada em lei;

Trata-se do direito a obje¢do ou escusa de consciéncia, em outros termos, a
possibilidade de deixar de fazer algo em razdo de sua crencga, sendo possibilitado, inclusive, o
ndo cumprimento de obrigacdo legal por esse motivo, embora nesse caso seja necessaria a
prestacdo alternativa, a exemplo da recusa do servi¢o militar obrigatério, em que ha servico
alternativo previsto na Lei n. 8.239/91.

Ressalta-se que este topico fomenta conflitos que demandam ponderacdo cuidadosa, a
exemplo das vacinacOes obrigatorias e transfusdes sanguineas em individuos que professam
religides que ndo permitem tais procedimentos — situagdes essas que ensejam um embate entre
o direito a vida e a satde e o direito a liberdade religiosa. Insta salientar que, embora nao
tenha havido o julgamento do tema no Brasil ainda’, o entendimento recente nos tribunais
brasileiros é de que, em casos envolvendo criangas, adolescentes ou incapazes, prevalece o

direito a vida, sobrepondo o direito 2 religio®.

d) a vedacao de instituir impostos sobre templos de qualquer culto
A imunidade tributiria é considerada uma norma que produz uma negativa de
competéncia para tributar, criada para que sejam viabilizados determinados direitos
fundamentais. Por isso, visualizando que determinado direito fundamental poderia ser
inviabilizado ou de dificil efetivacdo por conta de um entrave como o tributo, a Constitui¢dao
Federal impediu a tributacdo em alguns casos.

Esse € o caso do disposto no artigo 150, inciso VI, alinea b, da Constitui¢do Federal:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(..)

VI - instituir impostos sobre:

(..)

b) templos de qualquer culto;

Do dispositivo, tem-se que, embora na pratica haja alguns embates sobre o que seria,

efetivamente, os ‘templos de qualquer culto’’, é garantida a ndo incidéncia de tributos sobre o

> Conforme se vé, caso abordando o tema encontra-se pendente de julgamento pelo Supremo Tribunal Federal:
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=428627 &ori=1.

® Como se vé: https://www.conjur.com.br/2019-mar-12/juiz-autoriza-transfusao-crianca-vontade-pais.

" A exemplo de (1) RE 578862, Relator Ministro Eros Grau, j. 21/05/2008, p. 12/09/2008, que analisou se a
imunidade conferida as igrejas catdlicas se estenderia também aos cemitérios religiosos vinculados — ocasido em
que o Supremo Tribunal Federal entendeu que sim, desde que estes ndo possuam qualquer fim lucrativo; e (2)
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patriménio, renda e servicos relacionados com as finalidades essenciais desses®. Importa
ressaltar que nao é o prédio que estd imune, mas a atividade que é desenvolvida naquele local,
isto é, a atividade religiosa, bem como hi o entendimento de que a comprovagdo de que o
imével ndo estd vinculado a templos religiosos deve ser realizado pelo Fisco’. Ou seja, cabe
ao ente que alega que a destina¢do do imével ndo € religiosa para fins de imunidade tributaria
comprovar junto ao Poder Publico que a presun¢do, no caso concreto nao deve prosperar, vez
que alguns procedimentos de comprovagdo junto ao Poder Publico podem ser demorados e
financeiramente inviaveis, se tornando um verdadeiro empecilho a efetivacao do direito.
Desse modo, a imunidade tributaria brasileira conferida aos templos de qualquer culto
visa a protecdo da garantia das diversas formas de manifestagdo religiosa, resguardando os

templos e as atividades ali desenvolvidas que tenham como fim a promocao da religido em si.

e) o direito ao ensino religioso
Também, a Constituicdo Brasileira traz em seu titulo VIII — da ordem social — a
previsdo do ensino religioso, de matricula facultativa, nas escolas publicas de ensino
fundamental, e permitindo que os recursos publicos possam ser dirigidos a escolas
confessionais, conforme se depreende da letra da lei:

Art. 210. Serdo fixados conteidos minimos para o ensino fundamental, de
maneira a assegurar formagao basica comum e respeito aos valores culturais
e artisticos, nacionais e regionais.

§ 1° O ensino religioso, de matricula facultativa, constituira disciplina
dos horarios normais das escolas publicas de ensino fundamental.

Art. 213. Os recursos publicos serdo destinados as escolas publicas, podendo
ser dirigidos a escolas comunitarias, confessionais ou filantrépicas, definidas
em lei, que:

(..

IT - assegurem a destinagdo de seu patrimdnio a outra escola comunitéria,
filantrépica ou confessional, ou ao Poder Piblico, no caso de encerramento
de suas atividades.

Quando se aborda o ensino religioso, o panorama ideal é o ensino nao-confessional,
cuja principal finalidade € organizar matérias que respeitem a pluralidade cultural e religiosa,
sem se utilizar de doutrinacdo e proselitismo de uma crenca especifica. Foi diante disso que a

cartilha do Férum Nacional Permanente do Ensino Religioso (FONAPER), estabeleceu os

RE 362.351, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, j. 04/09/2012, p. 14/12/2012, que reconheceu a
impossibilidade de que a imunidade tributaria fosse conferida aos espacos em que se praticasse a macgonaria,
visto ndo ser esta considerada religifio para os fins de protecdio do dispositivo constitucional.

% Conforme se depreende do §4° do mesmo dispositivo, que assegura: “As vedacdes expressas no inciso VI,
alineas ‘b’ e ‘c’, compreendem somente o patrimdnio, a renda e os servicos, relacionados com as finalidades
essenciais das entidades nelas mencionadas™.

® Conforme Agravo de Instrumento no processo 2173551-55.202.8.26.0000 & 18* Camara de Direito Piblico do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, Relator Botto Muscari, j. 24/08/2021, j. 24/08/2021, que aplicou na
pratica este entendimento de que caberia aquele ente que visa a tributacdo comprovar que a presuncdo de que o
fim do imdvel € religioso, no caso concreto, ndo deveria prosperar.
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Pardmetros Curriculares Nacionais de Ensino Religioso (PCNER) no ano de 1997, cujo
proposito era criar um modelo de ensino ndo-confessional. Contudo, o MEC nio reconheceu
tal modelo.

Na prética, atualmente o ensino religioso em alguns Estados brasileiros é de matéria
confessional, isto €, privilegia uma religido especifica em detrimento das outras existentes,
repassando os ensinamentos de uma doutrina religiosa. Porém, o Supremo Tribunal Federal,
em decisdo do ano de 201810, considerou o ensino religioso confessional constitucional,
atrelado a facultatividade da disciplina, de modo a resguardar a liberdade de consciéncia e de

crenga individual, sem promog¢do de uma religido especifica em detrimento de outra.

f) o direito ao reconhecimento do casamento religioso

Apesar de muitas religides ainda considerarem o casamento religioso como o
realmente valido, ndo cabe ao Estado a obrigacdo de aceitar o casamento religioso com a
mesma validade do casamento civil sem qualquer procedimento, por ser imprescindivel a
garantia da seguranca juridica do instituto. Também, o Estado ndo pode obrigar a todos os
contraentes que se casem pelo procedimento formal e burocratico e absterem-se do casamento
que sua religido cré. Dessa forma, criou-se procedimentos que permitem que o casamento
religioso seja validado diante do ordenamento juridico.

Assim dispde a Constitui¢ao Brasileira:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.

(..)

§ 2° O casamento religioso tem efeito civil, nos termos da lei.

Dessa forma, normatiza que os casamentos religiosos com o devido processo de
habilitacdo de casamento e registro podem adquirir validade civil, conforme regulamentado
pelo proprio Cédigo Civil Brasileiro e pela Lei de Registros Piblicos''. Essa é apenas mais
uma das garantias de liberdade religiosa e desdobramentos da liberdade de consciéncia e
crenca previstas na Constituicdo Federal Brasileira, de modo a resguardar esse direito

fundamental.

9 Em sede de Acdo Declaratéria de Inconstitucionalidade de n. 4.439, com relatoria do min. Roberto Barroso,
red. p/ o ac. min. Alexandre de Moraes.
"' Vide artigo 1.115, CC e artigo 75, lei n° 6.015.
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3. A PROTECAO DA EXPRESSAO RELIGIOSA ENQUANTO
DESDOBRAMENTO NECESSARIO A LIBERDADE RELIGIOSA

a) Panorama geral da Liberdade Religiosa

Conforme previamente abordado, a liberdade religiosa, embora ndo conste enquanto
expressao literal na Carta Magna brasileira, € conferida um amplo rol protetivo, do qual
depreendem-se diversas correntes sobre a natureza dessa protecdo, em especial se a liberdade
religiosa se assemelharia, essencialmente, a liberdade de pensamento ou a liberdade de
consciéncia. No Brasil, tende-se a compreender a liberdade religiosa como liberdade de
pensamento, como se percebe da disposi¢do do jurista Pontes de Miranda: “a liberdade de
religido especializa a liberdade de pensamento, pois a v€ somente no que concerne a religido”
(MIRANDA, 1967, apud WEINGARTNER, 2007, p. 84).

Contudo, em razdo de afinidade doutrinaria, este trabalho seguird a doutrina
portuguesa, por entender ser a liberdade religiosa composta pela liberdade de consciéncia e
pela expressao religiosa, ndo se atendo apenas a mera liberdade de pensamento. Assim, parte-
se do pressuposto de que a liberdade religiosa subsiste manifestamente de um conjunto de
direitos, compilando a liberdade de consciéncia e crenca'?, a liberdade de pensamento13 ea
liberdade de expressar essa convic¢ao ou crengam, em um sistema interdependente.

A partir disso, a fim de analisar quais, precisamente, s3o os aspectos que devem ser
resguardados pelo Estado a titulo de protecdo da liberdade religiosa, em primeiro lugar
analisar-se-a a diferenciac@o ja previamente abordada, do jurista Jayme Weingartner em sua
obra “Liberdade Religiosa na Constituicdo” dos chamados fundamentalismo-crenca e
fundamentalismo-militante, que compdem duas esferas distintas da religido.

O fundamentalismo-crenga € resultado do ambito interno da religido, que inclui a
consciéncia e as crengas intrinsecas ao credo. Trata-se de dogmas e verdades absolutas e
inegociaveis que compdem determinada crenca. Para que seja garantida a liberdade de
consciéncia em sua plenitude, na visao do jurista, o Estado deve ser tolerante a0 maximo para
com a primeira esfera da religido — fundamentalismo-cren¢a — também denominada de nicleo

sensivel da religido. Assim, sobre este aspecto da expressdo religiosa, cabe ao Estado que atue

'2 Optar por professar qualquer religido que escolher, bem como pelo direito de ndo escolher nenhuma (REGINA
e VIEIRA, 2020, p. 88).

'3 A liberdade de mudar de religido ou convicgio.

!4 Manifestar sua religido ou convicgdo, sozinho ou em grupo, tanto em publico como em privado, pelo ensino,
pela prética, pelo culto e pelos ritos.



15

de forma negativa, isto é, que evite a interferéncia nos assuntos que dizem respeito as
particularidades internas de uma organizacao religiosa ou naquilo que o individuo cré.

O fundamentalismo-militante, por sua vez, € resultado do ambito externo da religido,
que inclui a manifestacdo, a exterioriza¢do e a prética dessas crencas e religides. Denomina-se
militante quando esta exteriorizacdo ¢ utilizada de modo a tentar converter principios
religiosos em modelo de vida politica e fonte normativa do Estado. Ocorre que nele subsiste o
limite a ser estudado de quais os aspectos dessa exteriorizacdo podem ser regulamentados, de
modo que ndo seja negado aos individuos o acesso efetivo a sua crenga. Cabe andlise atenta
para cada situagdo, pois também nessa exteriorizagdo subsiste um limite ténue entre
resguardar os direitos inerentes a liberdade religiosa e a tentativa de imposi¢do de seus
proprios dogmas aos demais de maneira a silenciar opinides diversas.

Nesse mesmo sentido, tem-se também a dicotomia foro-interno e foro-externo da
religido, ponto central para a compreensdo da protecdo do direito a liberdade de religido ou
crenga, em especial no admbito do Direito Internacional. Importante frisar que se trata de
termos desenvolvidos ao longo do tempo, e que nao ha um unico conceito definitivo para
esses.

O foro interno, segundo a pesquisadora Caroline Kayleigh Roberts'”, representa a
“realidade interna” do individuo, isto €, sua consciéncia, autenticidade e liberdade, sujeita a
ninguém e punivel apenas por seu Deus, foro este que ndo pode ser controlado ou regulado,
sequer pela Igreja (ROBERTS, 2019, p. 11) ao passo que o foro externo representa a
“realidade externa” do individuo, ou seja, a pratica desses pensamentos, crencas e religides,
que estd sujeita aos limites impostos pela legislagdo, uma vez que podera afetar as demais
pessoas.

Dessa distingdo, depreende-se que o foro interno se aproxima da liberdade de
pensamento, consciéncia e de religido e o foro externo se aproxima do direito a manifestar sua
religido ou crenca (ROBERTS, 2019, p. 13). Enquanto ao primeiro ndo cabe qualquer
regulamentacgdo, se nao por Deus ou qualquer que seja os parametros doutrinarios internos da
crenga, ao segundo cabe limitacdo e interferéncia estatal em algumas circunstincias.
Essencial, contudo, entender o que ¢ uma limitacao cabivel, pois a depender da interferéncia a
manifestacdo religiosa, ha o risco de impedir ao individuo o acesso ao foro interno de sua
crenga, ferindo seu direito a religidao ao invés de resguarda-lo, por isso essencial delimitar os

aspectos que devem ser resguardados pelo Estado a titulo de protecdo da liberdade religiosa.

15 Doutora em Direito na Faculdade de Ciéncias Sociais e Direito da Universidade de Bristol.
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Nesse sentido, a titulo de compreensdo de como essa dicotomia € apresentada

normativamente, dispde a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos em seu art. 18 que:

Toda a pessoa tem direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e de
religido; este direito implica a liberdade de mudar de religidio ou de
convic¢do, assim como a liberdade de manifestar a religido ou convicgao,
sozinho ou em comum, tanto em piblico como em privado, pelo ensino,
pela pratica, pelo culto e pelos ritos. (Grifo da autora)

Fazendo menc¢do, em sua primeira parte, ao foro interno do individuo e na segunda
parte ao foro externo. Também, o art. 18 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e

Politicos'® estabelece:

1. Toda pessoa tera direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e de
religido. Esse direito implicard a liberdade de ter ou adotar uma religidio ou
uma crenga de sua escolha e a liberdade de professar sua religido ou crenca,
individual ou coletivamente, tanto ptblica como privadamente, por meio do
culto, da celebracdo de ritos, de praticas e do ensino.

2. Ninguém poderd ser submetido a medidas coercitivas que possam
restringir sua liberdade de ter ou de adotar uma religido ou crenca de sua
escolha.

3. A liberdade de manifestar a proépria religido ou crenca estara sujeita
apenas a limitacoes previstas em lei e que se facam necessarias para
proteger a seguranca, a ordem, a saiide ou a moral piblicas ou os
direitos e as liberdades das demais pessoas.

4. Os Estados Partes do presente Pacto comprometem-se a respeitar a
liberdade dos pais — e, quando for o caso, dos tutores legais — de
assegurar a educacio religiosa e moral dos filhos que esteja de acordo
com suas proprias conviccoes.

Este estabelece em seu topico ‘1’ e ‘2’ a protecao do foro interno do individuo, ao
passo que os topicos ‘3° e ‘4’ protegem o foro externo do individuo'’. Aqui, importa destacar
que o topico ‘3’ estabelece, inclusive, limites a interferéncia do Estado ao foro externo, bem
como o topico ‘4’ estabelece uma protegdo a manifestacao religiosa no sentido de permitir
que essa exista no sentido de educar e moldar, na medida do possivel, o foro interno de uma
crianca conforme suas préoprias convicgoes.

E evidente, diante de toda a complexidade apresentada, que ndo é simples delimitar
quais sdo os aspectos essenciais desse direito a titulo de protecdo, para que a interferéncia do
Direito e do Estado ndo impeca o individuo de acessar o foro interno de sua crenga. Pois

embora haja tal normatizacao, a liberdade religiosa abrange um rol amplo e diverso, tendo que

'® Normatizado no 4mbito brasileiro como Decreto N. 592, de 6 de julho de 1992. Disponivel na integra em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm.

7 Também nesse sentido, o Comentario Geral n.° 22 do Comité de Direitos Humanos das Nacgdes Unidas
recomenda que os termos “religido” e “crenga” sejam interpretados de forma ampla, permitindo que a protegdo
do art. 18 da Declarac@o Universal de Direitos Humanos e do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
seja estendida ao maior nimero possivel de crencas e religides.
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protege ndo apenas as pessoas que professam crengas associadas a uma religido majoritaria ou
institucionalizada, mas também a outras crengas e conviccdes, sejam elas teistas, ndo teistas
ou atefistas, de grupos religiosos minoritarios, de novos movimentos religiosos e de grupos
ndo religiosos.

Essa pluralidade religiosa ¢ um reflexo de sociedades que possuem uma “convivéncia”
democratica saudavel com o Estado, subsistindo uma relacdo positiva com 0 mesmo, como
ocorre no ambito brasileiro. Contudo, também estabelece a necessidade de atencado
diferenciada quando ha em pauta um conflito que necessite a interferéncia do Direito de modo
a resguardar os direitos inerentes a liberdade religiosa e evitar que haja uma imposi¢ao de
determinados dogmas aos demais a fim de silenciar opinides diversas.

Isso, pois todos os individuos possuem igual direito a liberdade religiosa,
independente de escalonamento, isto €, a liberdade de professar uma crenca independe da

quantidade de adeptos a essa, sendo garantido a todos os mesmos direitos.

b) O nucleo essencial da Liberdade Religiosa

Diante dessa complexidade, e tendo em vista que todo direito fundamental possui um
conteddo essencial que deve ser resguardado na medida do possivel para que ndo haja
restricdes que o tornem sem significado para todos os individuos ou para boa parte desses,
este estudo se arrisca a elencar a expressdo religiosa, enquanto a efetiva possibilidade de
manifestacdo da liberdade de consciéncia ou crenca, como o nicleo essencial do direito
fundamental a Liberdade Religiosa, para delimitar sua analise.

Isso por entender que cabe ao Estado regular apenas o foro externo da religiosidade e
essa compreender exatamente a manifestacido externa da religido, sendo essa a consequéncia
indispensavel para a concretizacdo da liberdade religiosa e, portanto, merecedora de protecao
atenta e atencao diferenciada. Para tanto, se faz necessario analisar os limites da interferéncia
estatal para compreender se essa tem se dado de modo que, embora resguardados os demais
direitos em conflito por meio da ponderacdo caso a caso, ndo sejam impostas restricoes a
eficacia da liberdade religiosa.

Nesse cenario, os professores Thiago Alves Pinto e Rodrigo Vitorino Sousa Alves, no
texto “Investigacdes do Uso das Limitacdes a Liberdade de Religido ou Crenga no Brasil”'®
estabelecem, apos estudo das decisdes da Suprema Corte no ambito do Direito e Religido,

alguns critérios comuns que foram identificados para a resolucdo dos embates existentes.

'8 Tradugdo desta autora para “Investigations on the Use of Limitations to Freedom of Religion or Belief in
Brazil”.
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Segundo os juristas, a Corte Brasileira se apoia em diversos critérios a fim de decidir casos
que envolvem a liberdade de religido ou crenca.

O primeiro critério elencado trata-se da laicidade do Estado Brasileiro, sendo utilizada
como argumento em diversas decisﬁeslg, transitando entre o Estado ndo poder interferir em
razdo de laicidade ndo significar hostilidade as religides e o Estado ter que interferir de modo
que seja resguardada a separacdo Estado-Igreja. J4 o segundo critério elencado trata-se da
igualdade, que ndo é sempre utilizado mediante o0 mesmo raciocinio, ora sendo utilizado para
permitir o uso de um espago publico por uma organizacao religiosa, por ja ter cedido o mesmo
espaco para outra organizacio anteriormente®’, ora negando a acomodacio razodvel de um
credo que ndo pode realizar atividades nos dias de sdbado, impossibilitando sua participacao
no ENEM*'.

Para além das questdes da laicidade e dos temas abordados previamente, volta-se a
expressao religiosa, vez que este trabalho a categoriza como nucleo essencial do direito
fundamental a Liberdade Religiosa. Dai, ndo é incomum que haja um embate entre a
liberdade religiosa e a liberdade de expressdo, vez que a liberdade de expressao artistica em
muitos casos pode violar realmente a liberdade das convicgdes religiosas alheias
(ADRAGAO, 2002, apud WEINGARTNER, 2007, p. 83). O conflito relacionado a liberdade
de expressao pode se dar em dois aspectos distintos: (1) do individuo que professe sua fé e seu
direito de promover o proselitismo, isto €, o discurso visando a conversdao de outros a sua
religido; ou (2) do discurso externo em teor de zombaria sobre determinada crenca ou
convicg¢do, de forma que seja atacado o sentimento religioso de um credo.

Em casos mais recentes, que serdo posteriormente trabalhados no topico “IV”, tem-se
definido que a liberdade de expressdo somente serd limitada em circunstincias
extraordindrias, prevalecendo a liberdade de expressdo sobre o sentimento religioso, desde
que o objetivo do contetdo ndo seja incitar o 6dio ou incentivar a violéncia sobre determinada
crenga por meio do contetido. A esséncia desse limite, em suma, esti na inten¢ao do individuo

que promove o conteddo.

9" A exemplo da ADPF 54, a respeito do aborto de bebés anencéfalos, em que se negou a participacdo como
amicus curiae de uma entidade religiosa em razdo da laicidade, ao passo que a mesma institui¢do foi aceita como
amicus em outros casos, a exemplo da ADI 3510, que julgou a possibilidade do uso de embrides fertilizados para
estudos de células-tronco. A propria imunidade tributéria aos templos religiosos, prevista no art. 150, VI, ‘b’, da
CF;88 se estende a outros bens das comunidades religiosas fundadas no mesmo argumento — o Estado ndo
poderia cobrar impostos de comunidades religiosas e suas propriedades em razdo da possibilidade de restringir as
atividades religiosas.

*Vide AgRg no MS n. 5407, 1997.

*! Vide AgReg na STA n. 389, 2005.
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Disso, tem-se que, embora haja uma preocupacdo legitima com a protecdo da
liberdade religiosa, um limite pratico a manifestacao religiosa utilizado é que nao ha lei que
proteja o sentimento religioso, isto é, a ofensa ao foro interno de um individuo. Dai, embora
determinados discursos atinjam um tema sensivel a esse, tal manifestacdo ndo restringe seu
direito a crenca. Restringe-se, entdo, o direito a liberdade religiosa, mas ndao impede ao
individuo o acesso ao foro interno de sua crenca, pois este cabe apenas a si, ndo sendo
restringido em razao de discurso alheio que ndo incentive violéncia sobre sua crenga.

Logo, entendendo o que € a Liberdade Religiosa, € possivel analisar de forma mais
tangivel o que € uma limitacdo ao direito a religido ou crencga cabivel e coerente a titulo de
protecio da mesma. Por isso e diante de todo o exposto, necessario compilar algumas
premissas estabelecidas até aqui: (1) a Liberdade Religiosa é um compilado da liberdade de
pensamento, de consciéncia, de religido e do direito a manifestar sua religido ou crenga e este

estudo considera a expressdo religiosa, enquanto a efetiva possibilidade de manifestacao da

liberdade de consciéncia ou crenca, como o nucleo essencial do direito fundamental a

o7

Liberdade Religiosa, a ser resguardado; (2) todos os individuos possuem igual direito
liberdade religiosa, independente de escalonamento, isto €, a liberdade de professar uma
crenga independe da quantidade de adeptos a essa, bem como a liberdade de ndao possuir uma
crenga e manifestar sobre isso, sendo garantido a todos os mesmos direitos; (3) cabe ao
Direito e ao Estado interferir apenas no foro externo da religido, isto €, na pratica dos
pensamentos, crengas e religides, uma vez que essa nao se restringe unicamente ao individuo,
afetando os demais; e (4) subsiste um limite t€nue entre resguardar os direitos inerentes a
liberdade religiosa e a tentativa de imposicdo de seus proprios dogmas aos demais de maneira
a silenciar opinides diversas sob o argumento do sentimento religioso.

Nesse sentido, a fim de aprofundar o estudo e analisar como o Brasil tem aplicado
toda essa teoria, a titulo de protecdo da liberdade religiosa, buscar-se-d4 analisar casos
emblemadticos brasileiros sobre a regulamentagdo em especial da manifestacio externa da
religido, de modo a estabelecer um panorama do que o direito brasileiro tem por aceitavel ou

ndo na expressao da religido.

4. ANALISE DE CASOS EMBLEMATICOS

Em seguida, buscar-se-a4 analisar o discurso sobre religido por meio de quatro casos
embleméticos mais recentes a respeito da interferéncia do Estado e do Direito no foro externo
da religido, em especial aos limites do discurso sobre a religido. Sao esses: Recurso Ordinario

em Habeas Corpus n. 134.682/BA, Recurso Ordinario em Habeas Corpus n. 146.303/RJ,
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Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 2.566/DF, em sede de Ac¢des Constitucionais julgadas
pelo STF, e a Reclamacao n. 38.782/RJ, ao Ministério Piablico Federal.

A primeira andlise sera do Recurso Ordinario em Habeas Corpus n. 134.682, de 2016,
que gerou o informativo n. 849, interposto pelo Ministério Piblico da Bahia em face de Jonas
Abib, sacerdote da igreja catdlica. Tal dentincia se deu, pois esse escreveu um livro* voltado
ao publico catélico, no qual faz criticas pontuais ao espiritismo e a religides de matriz
africana, como a umbanda e o candomblé, pautando-se na doutrina catdlica. Diante disso, o
MP ofereceu dentncia contra ele, acusando-o de ter cometido o crime do art. 20, § 2° da Lei
n. 7.716/89 - a Lei do Racismo™.

Para o denunciante, as afirmacgdes feitas no livro incitariam os leitores a discriminagio
ou preconceito com pessoas de outras religides. Contudo, o STF a época entendeu nio ter
havido crime, pois um dos aspectos da liberdade religiosa seria o direito que o individuo
possui de ndo apenas escolher qual religido ird seguir, mas também o de fazer proselitismo
religioso. Isto €, a liberdade religiosa resguarda também o direito a empenhar esfor¢os para
convencer outras pessoas a se converterem a sua religido, incluindo nestes o direito a falar
sobre crencas e dogmas particulares de cada conviccdo, sendo esses aspectos fundamentais

dessa liberdade. Nesse sentido, dispde Jonatas Machado:

(...) a criminalizag¢@o do proselitismo em termos genéricos traduzir-se-ia, nao
na prote¢do de um bem fundamental devidamente identificado, mas sim na
proibicdo de uma conduta religiosa, independentemente do impacto que a
mesma pudesse vir a ter, ou ndo, nos bens fundamentais constitucional e
penalmente tutelados. Tal solugdo, ao transferir para as autoridades
administrativas vastos poderes de restricdo do direito a liberdade religiosa,
deve ter-se, evidentemente, como constitucionalmente inadmissivel
(MACHADO, Jonatas, apud CAVALCANTE, 2016).

Desse modo, a pratica do proselitismo, ainda que feita por meio de comparagdes entre
as religides e pudesse ferir o sentimento religioso destas, ndo configuraria, por si s6, em crime
de racismo. Assim, este que se tornou um caso emblematico sobre os limites do discurso
religioso determinou que, para haver uma possibilidade de interferéncia legitima na religido, é

indispensavel que o discurso tenha como fim a supressdo ou a reducdo da dignidade do

2 «Sim, Sim! Nio, Nio! Reflexdes de cura e libertacdo”. Disponivel em: https://www.amazon.com.br/Sim-
N%C3%A30/dp/857677013X.

2 Art. 20. Praticar, induzir ou incitar a discriminagc@o ou preconceito de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia
nacional.

Pena: reclusdo de um a trés anos e multa.

(...)

§ 2° Se qualquer dos crimes previstos no caput é cometido por intermédio dos meios de comunicac¢do social ou
publicacdo de qualquer natureza:

Pena: reclusdo de dois a cinco anos e multa.
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individuo “alvo”, isto €, que haja no discurso a inten¢do de atacar determinado grupo de
pessoas integrantes de outras crengas e convicgdes, configurando assim uma discriminacao.

Por outro lado, em discussao semelhante, foi interposto o Recurso Ordinario em
Habeas Corpus n. 146.303*, também de 2016, por um pastor de determinada igreja cristd, que
visava requisitar o trancamento de a¢do penal que o condenou por praticar e incitar
discriminacao religiosa. Isso ocorreu, pois esse publicara, em seu blog, videos e conteidos
nos quais ofendeu lideres e seguidores de outras crencas religiosas diversas da sua em teor
mais agressivo.

A diferencga aqui se deu, pois o pastor, embora tenha caminhado em anélise pautada
em suas crengas e na biblia, excedeu o discurso resguardado do proselitismo ao atacar
diretamente as pessoas vinculadas as demais religides, em explicita reducdo de sua dignidade
em razdo de suas crencas — este se utilizou de expressdes como “religido assassina”, “lideres
assassinos”, “prostituta catolica”, “prostituta espiritual” e “pilantragem””. Neste caso, e
diante desse excesso, o pedido de Habeas Corpus foi negado e houve a manutengcdo da
condenacdo a pena de 03 anos de reclusdo, em regime aberto, e ao pagamento de 36 dias-
multa, pela pratica do crime previsto no artigo 20, paragrafo 2°, da Lei de Racismo.

Assim, diante destes dois julgados, reitera-se o limite pré-estabelecido ao discurso
religioso, que depende da andlise do caso concreto, mas, em sintese, jaz na intencdo do
individuo quando do momento em que profere o seu discurso. Ou seja, no Direito Brasileiro o
limite desse discurso se delimita na inten¢do deste, sendo que o mero proselitismo, aquele que
busca converter os individuos a sua propria religido, ndo configura discurso de 6dio e ndo é
passivel de regulamentagdo pelo mesmo, ao passo que o discurso que intenciona a supressao
ou a redu¢do da dignidade daquele que possui crenga diferente da sua configura um discurso
de 6dio e, assim, passivel de regulamenta¢do e punicao.

Ainda no tema do proselitismo, tem-se a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n.
2.566, de 2018, que gerou o informativo n. 902. Esta foi interposta pelo Partido Liberal (PL)
diante do §1° do art. 4° da Lei n. 9.612/98 - Lei que trata sobre o Servigo de Radiodifusao
Comunitaria -, que dispde:

Art. 4° As emissoras do Servi¢o de Radiodifusao Comunitéria atenderao, em
sua programacao, aos seguintes principios:

I - preferéncia a finalidades educativas, artisticas, culturais e informativas em
beneficio do desenvolvimento geral da comunidade;

** Este gerou o informativo 893.

* Neste mesmo sentido, foi proferido o julgamento do “caso Ellwanger” (HC 82424), em setembro de 2003, em
que o STF manteve condenacdo imposta ao escritor gaticho Siegfried Ellwanger por crime de racismo contra os
judeus, tendo em vista que este direcionou o discurso a ideia discriminatéria e ofensiva a toda a comunidade
judia em razdo de suas caracteristicas.
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IT - promog¢do das atividades artisticas e jornalisticas na comunidade e da
integracdo dos membros da comunidade atendida;

IIT - respeito aos valores éticos e sociais da pessoa e da familia, favorecendo
a integracdo dos membros da comunidade atendida;

IV - ndo discriminacdo de raca, religido, sexo, preferéncias sexuais,
convicgdes politico-ideoldgico-partidarias e condicdo social nas relacdes
comunitarias.

§ 1° E vedado o proselitismo de qualquer natureza na programacao das
emissoras de radiodifusdo comunitaria. (Vide ADIN N° 2566)

Isso se deu, por alegarem que este dispositivo violaria os principios constitucionais
que resguardam a liberdade de manifestacdo de pensamento, consciéncia, crenga e religido e
seria pressuposto dessa liberdade a livre manifestacdo do pensamento e a formulacdo de
discurso persuasivo € 0 uso de argumentos criticos. Assim, para o partido, o consenso € o
debate publico informado pressupdem a livre troca de ideias e ndo apenas a divulgacdo de
informacdes.

Diante disso, o STF, por maioria, julgou procedente a ADI e declarou a
inconstitucionalidade do §1° do art. 4° da Lei n. 9.612/98, por ser este dispositivo uma espécie
de “censura prévia” que delimitaria o direito fundamental a liberdade religiosa, bem como a
liberdade de expressdo e de manifestacdo. Por meio deste caso, estabeleceu-se novamente que
€ parte essencial ao direito a religido ou crenca a possibilidade de exercer o proselitismo, de
modo que ndo seja tolhido o direito ao discurso religioso.

Outro caso recente e de grande repercussao — possivelmente o de maior repercussao
dentre os quatro — foi a Reclamacao n. 38.782, de 2020, diante de um especial de natal de teor
satirico produzido pelo canal “Porta dos Fundos” em 2019 e disponibilizado na plataforma de
streaming “Netflix” - “Especial de Natal Porta dos Fundos: A Primeira Tentacdo de Cristo”.
Neste foram feitas diversas sitiras com as crengas e valores das religides cristas e, diante de
seu conteido, a Associagdo Centro Dom Bosco de Fé e Cultura ajuizou agdo civil publica
contra a “Porta dos Fundos” e a “Netflix”, pedindo a ndo exibi¢do do especial e a condenagao
dos requeridos em danos morais coletivos, o que foi acatado, em sede de liminar, por um
Desembargador do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, suspendendo a exibic¢do do filme.

Ocorre que, em resposta, a “Netflix” ingressou com reclamagao, no Ministério Piblico
Federal, contra esta decisdo alegando que a suspensdo da exibicdo do filme configuraria em
censura prévia e de restricdo a liberdade de expressdo, incompativel com a Constitui¢do. No
acordao, o Procurador relembrou que o STF em sede do julgamento da ADPF n. 130 e da ADI
n. 2.404, estabeleceu trés premissas basilares quanto ao regime constitucional da liberdade de
expressdo que deveriam guiar a atividade decisoria de todo o Poder Judiciario: (i) a posi¢do

preferencial da liberdade de expressdo em eventuais conflitos com direitos fundamentais com
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ela colidentes; (i) a vedagdo de qualquer forma de censura — inclusive judicial — de natureza
politica, ideoldgica e artistica, nos termos do art. 250, §2°, da CF/88; e (iii) a impossibilidade
de o Estado fixar quaisquer condicionamentos e restricdes relacionados ao exercicio da
liberdade de expressdo que ndao aqueles previstos expressamente na propria Constitui¢ao
Federal, nos termos do art. 5°, inciso IX e do art. 220, caput, CF/88.

Assim, ndo caberia ao Poder Judiciério, portanto, julgar a qualidade do humor, e sim a
existéncia de quaisquer ilegalidades; e, tendo em vista que a “Netflix” ¢ plataforma paga e
passivel de cancelamento pelos usuarios, ndo caberia o argumento de danos irreparaveis aos
cristdos brasileiros a ponto de legitimar tal censura. Frisou-se que, se 0 usudrio se sentisse
particularmente ofendido pelo contetido, este poderia optar por ndo assistir o especial de natal,
tendo em vista o funcionamento do aplicativo e, caso assim o quisesse, poderia também
cancelar a assinatura a qualquer momento. Dessa forma, a Reclamagao foi julgada procedente,
para que fosse concedido novamente a plataforma o direito a exibi¢do do especial de natal, e
que essa pudesse se abster de incluir “um aviso de gatilho de que se trata de uma satira que
envolve valores caros e sagrados da fé cristd”, inicialmente determinado pelo Relator do Al
que concedeu a liminar.

Em concomitancia aos demais julgamentos supramencionados, que estabeleceram os
parametros do discurso religioso aceitavel, entendeu-se que, por mais questionavel que fosse
o conteido do especial de natal, tratava-se de mera critica que ndo foi compreendida como
discurso de 6dio nos moldes da lei brasileira, realizada por meio de satira a elementos do
Cristianismo. Conforme fora estabelecido nos demais casos, para haver uma possibilidade de
interferéncia legitima no discurso sobre a religido, seria indispensavel que esse tivesse como
fim a supressdo ou a redugdo da dignidade do individuo “alvo” — neste caso os cristaos.

Este gerou o informativo n. 998, com o seguinte teor: “Retirar de circulagdo produto
audiovisual disponibilizado em plataforma de “streaming” apenas porque seu conteudo
desagrada parcela da populacdo, ainda que majoritaria, ndo encontra fundamento em uma
sociedade democrética e pluralista como a brasileira”.

Assim, somente seria possivel proibir a exibi¢do do conteddo se esse visasse incitar a
violéncia a determinado grupo ou fosse diretamente violador de direitos humanos, o que ndo
se verificou no caso, embora seu teor ferisse o sentimento religioso cristdo, em direta afronta
ao foro interno da crenga — nao regulamentado pelo Direito, conforme previamente abordado
neste trabalho e reiterado no Direito Brasileiro. E, como jia mencionado, embora
inegavelmente ofensivo aos cristdos, seu acesso pelo usuario € opcional, cabendo a este,

inclusive, a possibilidade de cancelamento da assinatura da plataforma, acaso desejasse.
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Deste modo, fixa-se o seguinte panorama do que o direito brasileiro tem tido por
aceitavel ou ndo na expressao da religido: (1) é garantido, no cerne da Liberdade Religiosa, o
direito ao discurso proselitista, sendo este parte essencial ao direito a religido ou crenca, e
vedada a censura prévia; (2) o limite do proselitismo estd na intencdo desse discurso, sendo
indispensavel que o discurso intencione a supressdo ou a reducdo da dignidade daquele que
possui crenga diferente da sua para que haja interferéncia legitima para regulamentacio e
punicio do mesmo; (3) ao discurso que desagrada parcela da populacdo, ainda que
majoritaria, ndo cabe censura se nao houver risco de dano irreparavel ou discurso de 6dio,
ainda que a expressdo em pauta fira o sentimento religioso de determinada religido — embora
haja prote¢do constitucional a liberdade religiosa, ndo hi, no ordenamento brasileiro, prote¢ao

expressa ao sentimento religioso.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Diante do panorama abordado, tem-se que o Brasil possui uma base legal que garante
a Liberdade Religiosa em todas as suas facetas, quais sejam a liberdade de pensamento, de
consciéncia, de religido e do direito a manifestar sua religido ou crenca, embora nio haja
mencao expressa a expressao “liberdade religiosa” em sua Carta Magna. Do texto
constitucional e decisdes recentes, tem-se também que no Brasil a liberdade de professar uma
crenc¢a independe da quantidade de adeptos a essa, bem como a liberdade de nio possuir uma
cren¢a e manifestar sobre isso, sendo garantido a todos os mesmos direitos.

Dos desdobramentos desse direito fundamental, tem-se a expressao religiosa, enquanto
a efetiva possibilidade de manifestacio da liberdade de consciéncia ou crenga, como o nicleo
essencial do direito fundamental a Liberdade Religiosa, sendo este o cerne da protecao legal.
Para tanto, um pais que garanta efetivamente a liberdade religiosa deve, necessariamente,
resguardar essa expressao sem que haja prejuizo ao acesso individual ao foro interno da

religido.

oo

Dai considera-se que a religido, crenga e convicgdes € resguardado o direito

[©N

manifestacdo, por meio do proselitismo, sendo-lhe vedada a censura prévia e que
resguardado aos demais individuos o direito a criticar, bem como de se manifestar a respeito
de todas as religides e crencas alheias, ndo havendo protecao especial de uma em detrimento
de outra - ainda que a manifestacdo fira o sentimento religioso de determinado credo. Isso
tendo como restricio que em ambos os discursos ndo haja uma tentativa de atingir

diretamente individuos que professem crenca diversa, de modo a incentivar o 6dio a esses.
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Conclui-se, portanto, que ha uma protecao efetiva a Liberdade Religiosa no Brasil no
que concerne ao seu nucleo essencial tal como foi tratado neste trabalho, muito embora sua
manifestacdo ndo seja ilimitada — tendo seu limite estabelecido no discurso de 6dio, critério
este essencial a sociedade democratica. E, diante desse panorama, entende-se que, pelo menos
por ora, uma vez que o Direito estd em constante mudanca, diante dos critérios e limites
estabelecidos no cenario brasileiro na regulamentagdo do foro externo da religido, ndao ha

prejuizo aos individuos no acesso efetivo a sua crenga quanto a expressao religiosa.
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