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Can memories replace my existence?

(Solitude Aeturnus)



RESUMO

Atualmente, devido a sua relevancia e capacidade de nos fornecer tecnologias
nunca antes imaginadas, a ciéncia goza de um status especial nos meios
académicos e sociedade. Os cientistas sdo vistos como pessoas altamente
racionais em suas formas de analisar a realidade, jamais utilizando aspectos
subjetivos e imagéticos. Em vista disso, este ensaio visou esclarecer a relagao
entre imaginacéo e subjetividade, dentro do escopo da prépria ciéncia, como
uma forma de divulga-la tanto para o publico académico quanto ndo académico,
dado o esteredtipo que a ciéncia impde a si mesma, difundindo-se como a unica
forma conhecimento puramente racional e objetivo. Para isso, a partir de uma
pesquisa narrativa-reflexiva, utilizamos a poesia como meio de comparagao, e
chegamos a concluséo de que os cientistas também se valem da subjetividade
e imaginagdo, uma vez que a representacdo de ideias e a formulagdo de
hipdteses e teorias requerem que nossa intuicao crie diferentes formas de

abordar os fendbmenos estudados.

Palavras-chave: ciéncia; divulgacao cientifica; razao; metodologia; imaginacao;

subjetividade.

ABSTRACT

Currently, due to its relevance and ability to provide us with technologies never
before imagined, science enjoys a special status in academia and society.
Scientists are seen as highly rational people in their ways of analyzing reality,
never using subjective and imagery aspects. In view of this, this work aimed to
clarify the relationship between imagination and subjectivity, within the scope of
science itself, as a way of disseminating it both to the academic and "lay" public,
given the stereotype that science imposes on itself, spreading as the only form of
purely rational and objective knowledge. For this, we use poetry as a means of
comparison, and we came to the conclusion that scientists also use subjectivity
and imagination, since the representation of ideas and the formulation of
hypotheses and theories suggested that our intuition creates different ways of

approaching the studied phenomena.



Keywords: science; scientific divulgation; reason; methodology; imagination;

subjectivity.
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1. INTRODUGAO: CIENCIA, A DEUSA DA RAZAO?

Pense na palavra razdo. Qual a primeira ideia que Ihe vem a mente? Com
toda certeza, um raciocinio légico (silogismo): se Aé igual a B, e B igual a C, logo
C igual a A. Em termos concretos, uma série de argumentos meticulosamente
articulados, cujo objetivo cairia sobre a extracdo de uma ideia que representasse
a concretude e objetividade de um fendmeno. Esses argumentos seriam
utilizados na elaboragdo de uma teoria, e os cientistas, uma vez que seriam
treinados para que valores subjetivos ndo se infiltrassem nos resultados de suas
pesquisas, seriam o grupo mais capacitado para utilizar essas formas de
raciocinio. Porquanto, concebemos a eles a indole do ser objetivo e pragmatico.

Agora pense no bidtipo de um cientista. Qual a primeira imagem que Ihe
ocorre? Provavelmente, um homem com jaleco branco e 6culos grandes,
carregando um calhamaco, ou tubos de ensaio, palmilhando entre corredores e
parafernadlias de alto custo. Agora, em relagdo a sua histéria. Um homem que
passou grande parte de sua vida estudando metodicamente e que, dessarte, €
guiado somente pela racionalidade. Além disso, de acordo com Alves (2015),
seriam 0s Unicos capazes de pensar e agir corretamente sobre as questdes que
norteiam o mundo, enquanto os outros deveriam apenas obedecer ao que dizem.

Adescrigao acima mencionada nos faz pensar que o tipo de conhecimento
exercido pelos cientistas esteja distanciado das outras formas de conhecimento,
como o religioso, 0 senso comum e as artes.

Todo esse processo de distanciamento teve inicio com o surgimento da
ciéncia moderna, no século XVI, pois houve intensas mudangas no
aperfeicoamento dos métodos cientificos, principalmente aqueles que se valem
da matematica, como a fisica (SANTOS, 1988)'. Em vista dessa separacao, a
ciéncia ficou relegada a certo espago do conhecimento humano, se tornando,
consequentemente, a principal forma de conhecimento racional (Ibidem). No

entanto, ao aceitarmos esse desvio epistemoldgico, sera que o fato de os

1 Mesmo que concordemos com a ideia de que houve essa ruptura, ndo podemos pensar numa
linearidade, no sentido de que a ciéncia antiga foi totalmente enterrada, e uma ciéncia nunca
vista, excelsa e puramente racional, viesse a emergir. Na verdade, se analisarmos a histdria,
diversas descobertas foram feitas na “Idade das Trevas”. Além disso, segundo Tyson (2016), a
ciéncia islamica, durante um periodo de quatrocentos anos, contribuiu deveras, principalmente
em relacdo a matematica, para a ciéncia moderna: os termos algoritmo e algebra, por exemplo,
sao oriundos desses povos.
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cientistas utilizarem a razdo como principal meio para se obter conhecimentos
verdadeiros automaticamente os colocassem nos cumes da racionalidade,
enquanto que a n&o objetividade, como a imaginagao e subjetividade, ndo se
infiltrassem nos meandros da metodologia cientifica? Ou esses atributos de fato
seriam interpolagdes tardias? O que nos diz a literatura cientifica acerca dessa

cisao?

1.1.Justificativa

Uma vez que a ciéncia atual €& representada como a forma de
conhecimento mais proximo da verdade, devido a seu método ser, a priori,
unicamente objetivo, entendemos que essa visao, em contrapartida, faz com que
ela se camufle em uma imagem nao tao racional assim, fazendo com que os
cientistas tenham uma percepcao limitada de ciéncia. Nesse sentido, este
trabalho tem como norte a tentativa de demonstrar a ciéncia como de fato é, com
o intuito de explicitarmos ndo uma ciéncia ideal, pois pensamos que nao temos
capacidade para tal, mas sim uma ciéncia que, além de abarcar o contraditorio,
a imaginagcdo e a subjetividade, explicitamente, como parte de sua(s)
metodologia(s), fazer com que os cientistas tenham uma visdo mais humana em
relacdo a ela, para que, tomando consciéncia de suas limitagées, nao ignorem
outros saberes, outras perspectivas que, apesar de nao serem cientificas, como
as artes em geral, sdo capazes de nos fazer caminhar e viver uma vida que nos
obriga a fazer tantas perguntas que, alias, talvez nunca tenham uma resposta

ideal.

1.2. Procedimentos Metodologicos

Segundo Paiva (2008, p.3), "[...] a pesquisa narrativa mais comum pode
ser descrita como uma metodologia que consiste na coleta de histérias sobre
determinado tema onde o investigador encontrara informagdes para entender
determinado fendbmeno". Seguindo essa linha, o fendbmeno aqui estudado sera o
da relagéo entre a imaginagao e a subjetividade dentro da metodologia cientifica.
Partiremos de relatos, analises histéricas, comparacgdes e reflexdes filosoficas e

poéticas sobre as descobertas cientificas, com o intuito de tragarmos as origens
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e dificuldades que a separagdo entre estes trés eixos apresenta para a

compreensao de ciéncia.

2. DESENVOLVIMENTO

2.1.Como podemos definir ciéncia?

Antes de analisarmos como a imaginagéao e a subjetividade comutam com
a ciéncia, precisamos defini-la.

Quando lemos a palavra ciéncia, percebemos que se trata de um singular,
e como tal somos levados a pensar que se trata de uma forma de conhecimento
uno, estavel e que produz resultados verdadeiros ao utilizar somente a razao.
No entanto, se pegarmos autores como Feyerabend (2016), veremos claramente
gue nao existe uma unica ciéncia; pelo contrario, ha diversas ciéncias, uma vez
que elas apresentam ideologias, filosofias e metodologias altamente conflitantes.

Nao obstante, mesmo que ndo haja uma unica forma de definirmos
ciéncia?, esse impasse ndo impede que tracemos alguns de seus atributos.

Convencionalmente, podemos dizer que ciéncia € a arte de descobrir leis,
fendbmenos e fatos sobre o universo em que vivemos. Para que essas
descobertas ocorram, observamos certo fendbmeno, e, para explica-los,
recorremos a criagao de hipdteses; depois submetemo-las a testes, e caso
consiga explicar o fendmeno abordado, se torna uma teoria, que futuramente
pode ser substituida por outra. Durante esse processo, diversos autores, como
Sagan (2006) e Bunge (1992), concordam com a ideia de que se faz necessario
um ceticismo nao extremado, para que outras variaveis, como a crenga € a
ideologia, nao se fagam presentes, mesmo que, vez ou outra, na nossa visao,
elas acabem por definirem quais conteudos s&o validos de serem estudados,
além de escamotearem seus resultados, tendo os cientistas consciéncia disso

ou nao.

2 Na verdade, ao longo dos séculos, diversos autores vém tentando, com toda razao, defini-la.
Porém, para fins didaticos, optamos por tragar algumas de suas caracteristicas que julgamos
serem pertinentes, para, posteriormente, fazermos as consideragdes propostas neste trabalho.
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Com efeito, segundo Pilati (2021), podemos dizer que a ciéncia € uma
forma de conhecimento sistematizado, no sentido de que tudo que é produzido
passa, obrigatoriamente, por algum processo de verificagao.

Outra caracteristica que se encontra na base da ciéncia € a universalidade
de seu conhecimento: o que é aprendido e assimilado pode ser aplicado em
outras ocasides, a exemplo da utilidade das vacinas?, ou a aplicagéo das leis da
fisica em situagdes cotidianas, como quando um jogador arremessa uma bola
de basquete. Sendo assim, ao fazermos essas consideragdes, logo se percebe
gue o conhecimento cientifico se distingue das outras formas de conhecimento,
como o religioso, o senso comum* e o humanistico (ciéncias humanas®). A estes
damos a alcunha de “ndo cientificos”, pois ndo teriam o mesmo rigor

metodoldgico que se encontra na ciéncia.

2.2.Seria a ciéncia puramente racional?

Continuemos agora a tragar mais algumas caracteristicas que constituem
a ciéncia. S6 que, neste caso, iremos discorrer sobre aqueles que se encontram
arraigados no imaginario da sociedade.

A ciéncia, para o senso comum e mesmo entre a comunidade académica,
mais especificamente os que se encontram nas hard sciences®, caberia estudar
a constituicdo do universo, sua fisionomia, suas leis; nossa histéria de vida, a

exemplo dos mecanismos evolutivos que fizerem nds sermos 0 que somos; em

3 As vacinas, estritamente falando, sdo tecnologias. No entanto, para que viesse a sé-lo, foi-se
necessario o estudo do nosso sistema imunoldgico para descobrir os mecanismos de produgao
das células e anticorpos, que posteriormente foram adaptados para a produgédo em laboratério.
4 Essa visdo vem sendo questionada por diversos autores, como Alves (2015), que concorda
com a ideia de que a ciéncia seja um aperfeicoamento do senso comum, mesmo que elas, em
alguma medida, se divijam. Ver ALVES, Rubem. Filosofia da Ciéncia: Introducdo ao jogo e
suas regras. 19 ed. Sdo Paulo: Editora Loyola, 2015 (Capitulos 1 e 2, p. 7-27).

5 Perceba que em “Ciéncias Humanas” se encontra a palavra ciéncia. Isso ocorre porque elas
também possuem métodos rigidos de analise, em que pese ndo serem iguais aos da ciéncia.
N&o esquecamos também que tudo é uma questdo de conceito: a depender da forma como
definimos ciéncia, as disciplinas de humanas também passam a sé-lo. A exemplo da
complexidade do tema, ver MAHNER, Martin. Demarcating science from non-science. In:
KUIPERS, Theo A. F. Handbook of the Philosophy of Science: General Philosophy of Science
- Focal Issues, p. 515-575. Disponivel em: <htips://doi.org/10.1016/B978-044451548-3/50011-
2>. Acesso em 14 out. 2022

8 As hard sciences é uma definicdo que inclui as disciplinas como a fisica, quimica, biologia e
astronomia, pois seriam objetivas e exatas, em oposi¢cado as soft sciences, que inclui a filosofia,
psicologia, sociologia etc. Ou seja, conhecimentos nao cientificos. Perceba-se que essa divisao
entre hard e soft science é uma tentativa de definir quais areas do saber teriam mais rigor
metodoldgico.
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relacdo aos animais irracionais, o canto dos passaros concernente a
demarcacao de territério e, mais impressionante, sua relagdo com a saude
mental etc. Do lado oposto, estaria os estudos nao cientificos, como a filosofia;
sociologia; linguistica; educagao; teologia etc. Ainda neste recorte, estaria o
estudo das artes em geral, que estariam mais voltadas a questdes subjetivas, a
exemplo da literatura, poesia, musica, pintura e escultura.

A primeira vista, essas ideias nos parecem bastante precisas: relegamos
a ciéncia como a unica capaz de desenvolver conhecimentos uteis, aqueles que
de alguma forma beneficiam a todos, independentemente de religido, raga ou
posicionamento politico, uma vez que nido envolveria variaveis que nao a razao.
Ja os conhecimentos humanisticos seriam usados apenas para contemplacao
da natureza; seja como uma forma de lazer; nos conectar a universos de
sentidos que transcendem ideias racionalizantes; fazer com que nossa vida
tenha um propdsito maior; “enriquecer a alma”; ou adquirir conhecimentos
apenas por curiosidade.

Agora, em vista de todo esse embate entre ciéncia e ndo ciéncia, entre
saberes objetivos e n&o objetivos, devemos nos perguntar: sera essa uma
divisdo valida? Se sim, seriam essas ideias oriundas de algum movimento

histérico/ideolégico?

2.3.Estaria a ciéncia imbricada de subjetividade e imaginagcao?

Todos ndés conhecemos o fisico Newton, tido como uma das mentes mais
brilhantes a pisar na face da Terra. Sua mente agucada permitiu que ainda hoje
utilizemos suas formulas, como a da segunda lei de Newton, que permite calcular
a forga utilizada para mover um objetivo.

Os métodos matematicos utilizados por ele foram cruciais para que a
separagao que hoje conhecemos entre ciéncias experimentais e conhecimentos
humanisticos vingasse, marcando, consequentemente, o inicio de uma nova
concepgao de mundo para se analisar os fenbmenos da natureza (MALET,
2002).

Se voltarmos ao inicio da Europa Moderna, veremos que pintores, como
Leonardo da Vince, transitavam com facilidade entre a pintura e a ciéncia

(KUHN, 2018). As particularidades entre estas duas areas nao eram tao nitidas,
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uma vez que a arte, como a pintura, também era (e é) passivel de ser
aperfeicoada (lbidem). Ora, a ciéncia também n&o tem como norte o
aperfeicoamento de seus métodos de analise? Pensemos na Evolugédo. Sabe-
se que, como uma teoria cientifica, ela esta em constante mudanca. Darwin n&o
tinha conhecimentos dos estudos de Mendel sobre a hereditariedade, por
exemplo. Posteriormente, foram desenvolvidos métodos mais sofisticados, como
a datacdo de fdsseis; decomposicdo radioativa de rochas vulcanicas que
estejam préximas das camadas onde se encontram os fésseis; comparagdes
moleculares; sequenciamento genético, entre outros. Todos esses meétodos
continuam a se aperfeigoar, com o intuito de descobrir como se deu 0s passos
evolutivos para que a espécie humana dominasse os sete cantos da Terra.

Posto as origens histéricas da separagéo entre ciéncia e conhecimentos
humanisticos, vamos continuar a fazé-la, s6 que agora analisando o fulcro de
algumas ideias filoséficas que perduram em nosso imaginario ha séculos, mas
que ainda podem jogar luz sobre as origens dessa divisdo epistémica.

Estamos caminhando na rua, e vemos um transeunte dar, de bom grado
e com sorriso no rosto, uma gorjeta para o morador de rua; andamos mais a
frente, e assistimos a um cliente maltratar, por algum motivo banal, o atendente
de uma lanchonete. Um casal esta na igreja, e o padre, sem se direcionar
especificamente a eles, conclama: “Ou vocé se converte ao nosso Criador, ou
sera queimado, para todo o sempre, no Inferno!”. No ramo da filosofia, segundo
a visdo de Rousseau, o ser humano nasceria bom; no entanto, para Hobbes, ja
nascemos corrompidos. Na biologia, a divisdo se da entre onde comeca a vida
e termina a morte; ou, quando a mae esta por volta de 10 semanas de gestacéo,
0s parentes ja comegam a perguntar: “Sera menino ou menina?”

Por mais que essas situagbes, num primeiro momento, nos paregam
cbmicas e banais, ndo ha duvidas de que, em sua esséncia, ndo sejam. O que
todas elas tém em comum? Elas dividem o mundo em dois hemisférios. Nessa
visdo, tudo se reduz a um jogo de oito ou oitenta, como se jamais existisse um
continuum entre duas ideias; ndo ha espago para meios-termos, pois seriam
meras tentativas de conciliar com o inconciliavel’. De maneira analoga,

pensemos agora na epistemologia da ciéncia, mais especificamente em relagao

7 Em filosofia, essa tentativa de dividir um elemento em duas partes da-se o nome de falsa
dicotomia.
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a sua veracidade em contraposicdo a nao ciéncia, e veja como esse sistema
dicotdmico afeta a maneira como percebemos a ciéncia: se os cientistas se
valem somente da razdo para conseguir seus resultados, poderiamos de fato
tracar essa linha divisoria entre ciéncia e nao ciéncia, como se a primeira fosse
a Unica capaz de fornecer respostas as principais questbes que assombram a
humanidade, e a segunda meros conhecimentos volateis? Mais importante, pois
€ o foco da andlise a seguir: sendo o método cientifico objetivo e imparcial,

haveria espago para um continuum, ou seja, a subjetividade e imaginagao?

2.4.Duelo de gigantes!

Por quais vias podemos explanar os questionamentos supracitados? As
artes sdo uma boa escolha, pois além de serem vistas como “ndo reais”;
portanto, falsas, representam, em seu amago, a amalgama perfeita entre
subjetividade e imaginagao. Peguemos a poesia como guia.

Ao escrever um poema, o poeta estaria mais preocupado em expressar,
se valendo das mais diversas técnicas linguisticas, os seus sentimentos, como
amor, raiva, odio, além de descrever as nuancas e realidades da condicao
humana, numa linguagem as vezes hermética, repleta de beleza e detalhes que
fugiriam a capacidade do cientista extrair raciocinios l6gicos. Ao lermos um
poema, “[...] as palavras adquirem uma forga incomum, estranha, como se das
coisas banais elas revelassem um lado escondido, poucas vezes visitado pelo
nosso pensamento” (PAIXAO, 1982, p.7). Ou seja, a poesia nos forga a irmos
aléem do sentido estrito das palavras; porém, ainda assim, ela permanece
arraigada na concretude da realidade, pois € uma das formas de representarmos
ideias e sentimentos. Peguemos como exemplo um quarteto de Camdes®:

Esta o lascivo e doce passarinho

com o biquinho as penas ordenando
o verso sem medida, alegre e brando,
espedindo no rustico raminho.

Tomando como base somente estes versos, que mensagem o autor quis
transmitir? Sera que ele de fato sabe quais ideias quis transmitir? Haveria uma

linha ténue que separa a razao da pura expressao de sentimentos? De que forma

8 Soneto de numero 63, extraido do livro Sonetos, de Luis de Camdes (2019, p.63).
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podemos interpretar “o verso sem medida, alegre e brando”? Seria uma
intromissdo do eu lirico no poema? Enfim, as perguntas sdo muitas, mas o
principal ponto a se destacar € a percepgao que se tem do poema: como cada
palavra, cada imagem, milimetricamente articulada, & capaz de transmitir suas
ideias e harmonias ao leitor. Bastar recordarmos um momento quando vimos um
passarinho. E impressionante como o sentido dos versos bate com sua imagem
real, mesmo que, neste exato momento, vocé esteja lendo este ensaio.

Isto posto, sera que o cientista moderno também nédo se valha de todo
esse arcabougo imagético e subjetivo? Ou seria a ciéncia regida puramente pela

razao?

2.5.0postos que se complementam

Segundo Kuhn (2018), os conteudos cientificos que sdo ensinados as
criangas sdao nada mais que conceitos, leis e teorias acabadas, ou seja, uma
ciéncia limitante e homogénea®. Essa visédo faz com que haja um estreitamento
na amplitude e visdo do futuro cientista, uma vez que passa a ideia de que a
ciéncia seja una, em que todos os pesquisadores estdo de acordo com todos os
preceitos ensinados. No entanto, quando analisamos a literatura de algumas
tematicas, percebemos que nem sempre essa unilateralidade se encontra
presente, a exemplo dos conceitos e principios que norteiam a Evolucdo; a
classificagao e taxonomia de alguns grupos de animais e vegetais; o conceito de
nicho ecolégico, doenca, vida etc. Ao dizer que esses conhecimentos
elementares sejam limitantes, ndo é no sentido de que sejam inveridicos; pelo
contrario, sdo veridicos, pois foram sistematizados, refutados ao longo de
dezenas, centenas de anos; no entanto, isso também nao significa que nao
possam ser, futuramente, reformulados, dado que o conhecimento sempre esta
em constante evolugao. Além disso, ndo podemos nos esquecer que uma das
principais caracteristicas que constituem a ciéncia, tanto na visdo de Sagan

(2006) quanto na de Pilati (2021), é a contradicdo: a sua capacidade de se

9 Por mais que o momento histérico a que Thomas Kuhn se refira seja diferente do nosso, suas
ideias ainda permanecem relevantes, pois a forma como ensinamos ciéncia aos nossos
estudantes sdo muito semelhantes a daquele contexto.
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autocorrigir, o de saber das lacunas e falhas dos dados obtidos a partir da
observacao meticulosa.

Por mais que podemos dizer que a ciéncia, em parte, ndo seja constituida
de verdades absolutas, mas uma busca incessante por elas, por outro lado essa
falibilidade do conhecimento cientifico também n&o implica que ela ndo tenha
uma base epistemoldgica: o fato de a agua ser composta por dois atomos de
hidrogénio e um de oxigénio; a esfericidade da Terra; a algebra elementar; a
existéncia de virus e bactérias; o fato de a hélice do DNA ser uma fita dupla séo
conhecimentos que jamais serao refutados.

Contudo, em que pese existir essa base imutavel do conhecimento
cientifico, o que ocorre é que o lado “obscuro” da ciéncia, ou seja, a
transitoriedade do seu conhecimento, acaba por ndo ser frisada no nosso
sistema educacional, fazendo com que a verdadeira ciéncia seja camuflada de
seu processo de criagdo, uma vez que influéncias internas, como a subjetividade,
e externas, como a historicidade, sdo preteridas com vistas ao espetaculo
cientifico. Essa auséncia de historicidade apontada por Kuhn é, sem duvidas, um
dos motores que nos leva a crer que a ciéncia seja regida por um processo linear,
em que as hipoteses sdo, num processo retilineo e impessoal, criadas, testadas
e refutadas, sem que haja maior engajamento nos bastidores da criagéo
cientifica, ou seja, na profusdo de formas como cada cientista € capaz de
imaginar e abordar os fenbmenos da natureza. Observamos essa segregagao
da légica da imaginagdo ao analisarmos os modos pelos quais a ciéncia €

ensinada nas escolas em contraposicao a ciéncia pratica dos laboratorios:

Essa nos parece ser a diferenga essencial entre a ciéncia dos
compéndios, ou pelo menos de certos compéndios, e a ciéncia
viva, em plena evolucéo, dos trabalhos originais sobre qualquer
assunto. La domina a logica do silogismo e da iteragao, aqui,
predomina a logica da invencédo (ROCHA E SILVA, 1965, p.73).

Por légica da invengao, livro homdnimo de Rocha e Silva (1965), o autor
quis dizer que nao existe uma logica de criagdo das ideias cientificas. Essa
I6gica, no entanto, ndo quer dizer que haja, como o singular indica, uma unica
maneira de criagao de hipdteses; pelo contrario, quer dizer que os cientistas, se
valendo das mais diversas peculiaridades e idiossincrasias, podem chegar a elas

das mais diversas formas.
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Se aimaginagao nao permeasse a mente dos cientistas, Max Plank jamais
teria sido reconhecido como uma das mentes mais brilhantes da fisica. A teoria
dos quantas (cujos principios descrevem o comportamento da matéria e da luz
em niveis atdmicos), fundada pelo proprio Max Plank, quando proposta, foi
bastante rechagada pela comunidade cientifica; diversos especialistas acharam-
na incompreensivel, absurda, pois ia de encontro com os principios da légica e
da racionalidade. Sobre os méritos necessarios para se fazer uma ciéncia
auténtica, o proprio fisico ja nos alertava para a urgéncia de ruptura com a razéo,
ao dizer que um cientista deve possuir “a vivid intuitive imagination, for new ideas
are not generated by deduction, but by artistically creative imagination” (COOK,
2020, p. 1072)°.

A necessidade de comutarmos a ciéncia a imaginagdo vem da urgéncia
do proprio progresso cientifico: uma vez que o ser humano é o unico ser que
questiona as préprias origens e sempre esta em busca de explicar a realidade o
cerca, deve sempre estar aberto a todo tipo de recurso que possa conduzir a
esses objetivos. E a imaginagdo € uma grande aliada nesse processo, pois
expande nossos horizontes de possibilidades, ndo ficando restrita aos limites da
razao.

Outro fisico e filésofo da ciéncia que também concordava com a ideia de
ruptura com razao era Popper, ao dizer “que toda descoberta encerra um
“‘elemento irracional” ou uma “intuicdo criadora” (POPPER, 2013, p.31). Ou seja,
durante o processo de criagao das ideias, elementos como a imaginacao e a
subjetividade se fazem tdo importantes quanto a razao.

Indo para o campo da biologia, podemos citar os trabalhos de Mendel
sobre a hereditariedade. Quando proposta, seus resultados foram divulgados a
um pequeno grupo de cientistas, que, além de nao compreenderem seus
resultados, ndo os reproduziram; somente décadas mais tarde ela foi
redescoberta, de maneira independente, pelo bidlogos Hugo de Vries, Erich von
Tschermak-Seysenegg e Carl Correns (FREIRA-MAIA, 2007).

De acordo com Feyerabend (2016), muitas vezes um conjunto de novas

ideias, antes de serem absorvidas pela comunidade cientifica, demora anos, até

10 COOK, Alexander B. Scientific creativity throught the lens of art. Matter, v. 2, n. 5, 6 mai. 2020,
p. 1.072-1.074. Disponivel em <https://doi.org/10.1016/j.matt.2020.03.021>. Acesso em 24 fev.
2023.
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mesmo séculos, para serem aceitas. Mas por quais motivos? Na nossa linha de
pesquisa, podemos dizer que essas ideias, como as de Mendel, por serem fruto
de uma imaginacao fértil, capaz de criar hipéteses e conceitos inéditos, causam
estardalhaco no meio cientifico, que se diz sempre movido por uma ciéncia “pura
e racional”.

E importante frisar que o processo de verificacdo de uma ideia cientifica passa
por testes rigidos de analise. Eles tém que ser confirmados, de maneira
independente, por diversos pesquisadores, que irdo refazer os testes, simulando
as mesmas condi¢gdes do experimento original. Contudo, mesmo que haja
provas evidentes sobre a sua veracidade, ela pode acabar sendo posta de lado
e substituida meramente por uma questao ideoldgica ou de quem detém o
controle da produgéo cientifica. No entanto, mesmo com todos esses problemas,
devemos sempre ter em mente que uma das caracteristicas que mantém a
ciéncia em plena evolugdo, como dissemos, € a sua capacidade de
autocorreg¢ao, que pode vir a curto ou a longo prazo, fazendo com que a razao,

no final, prevaleca.

2.6.E o caso da matematica?

Até aqui talvez vocé pense que a imaginacao e a subjetividade estejam
restritas somente a certos aspectos da ciéncia, como na criagao de hipodteses, e
que as formulas matematicas sejam as unicas a escaparem da nao objetividade,
posto que a linguagem universal dos numeros, aliada a seus resultados exatos,
seriam derivados de raciocinios l6gicos segmentados. Na verdade, estritamente
falando, elas, da mesma forma que um aluno refaz todo o cenario de uma peca
de Shakespeare, também passam pelo dominio imagético. Bronowski (1998) nos
da um exemplo interessante. Se pensarmos na equacéo E = MC?, veremos que
ela também é uma representagao por imagens. Isso ocorre pois as formulas “séo
imagens que representam objetos ausentes, ou conceitos, exatamente o que
acontece com as palavras “arvore” ou “amor” em um poema (lbidem, p. 38).

Quando fazemos uma regra de trés para descobrirmos o valor de X, o
principio € o mesmo, uma vez que pegamos a letra X para representarmos um
possivel valor. Outra situagdo em que ha o uso da imaginagdo na matematica &

quando tentamos solucionar um problema. No ensino médio, ndo muito raro o

19



professor repreende o aluno por nao seguir as formulas passadas por ele. A
justificava é que nado estaria seguindo o caminho “correto”, em pese tenha
chegado ao mesmo resultado por outras vias, que requerem a capacidade de

imaginar diferentes solu¢des, como utilizar formulas e métodos divergentes.

2.7.Figuras de linguagem na ciéncia?

Por fim, iremos discorrer sobre os usos das figuras de linguagem na
ciéncia, pois, assim como a arte, sdo um ponto axial entre imaginagao e
subjetividade.

Quando pensamos na linguagem cientifica, temos em mente que ela seja
neutra, no sentido de que esteja distante dos vieses e subjetividades da mente
humana; ou seja, uma descri¢ao fiel da realidade: um bidlogo, por exemplo, ao
olhar pelo microscopio, estaria descrevendo, precisamente, o objeto de estudo.
No entanto, se pegarmos autores como Campos e Nigro (2010), veremos que
isso ndo € de todo verdadeiro, pois a maneira como 0s cientistas expressam
suas ideias para descreverem a realidade varia de acordo com o contexto
histérico vivido por eles. Além disso, ndo podemos esquecer do fator individual
de cada cientista: 0 que um consegue perceber e interpretar, outro pode ver a
partir de outra perspectiva.

Caso a linguagem da ciéncia fosse uniforme (portanto, neutra), a
contradicdo nao faria parte de seus métodos. Quando nos aprofundamos na
literatura especifica sobre qualquer tematica, o que mais vemos é a maneira
particular de cada cientista em descrever um conceito; uma ideia; uma teoria. Se
perguntarmos para um anatomista sobre a definigdo de consciéncia, ele dara um
foco nas partes constituintes do cérebro; a um neurocientista; psicélogo;
neurobiologista; bioquimico, a resposta também variara de acordo com a
especificidade do pesquisador, com cada um, como nos diz 0 senso comum,
“‘puxando a sardinha pro seu lado”. Nessas descri¢des, principalmente se forem
complexas demais, o uso das figuras de linguagem se faz muito presente, pois
facilitam a explanagdo dos conceitos. Muitos divulgadores cientificos, como
Richard Dawkins, Jacob Bronowski, Carl Sagan e Neil deGrasse Tyson, se
valem, de forma magistral, das figuras de linguagem para explicar a verdadeira

ciéncia tanto para o publico “leigo” quanto o académico. Ao fazerem isso, néo
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estdo abrindo mao de sua veracidade; ao contrario, estdo sendo deveras
rigorosos com a descri¢ado dos fatos.

Quando dizemos que a linguagem cientifica é limitada, é no sentido de
que sao aproximagdes descritivas de algum fenébmeno, dado as limitagdes da
mente humana em captar, mesmo que seja através das tecnologias, a realidade
gue nos cerca. No entanto, por outro lado, também seria um erro dizer que essas
descri¢cdes, que se baseiam numa linguagem altamente metaférica, sejam
literalmente falsas. Vamos aos exemplos.

Kelulé, quimico alem&o, somente descobriu a formula do benzeno ao
sonhar que os atomos fossem “cobras girando”, mordendo a prépria cauda.
Posteriormente, através de analises meticulosas, o autor constatou que a
analogia'' era de fato verdadeira. Observe nesse exemplo que o ato imaginativo
foi um passo essencial para constatagcao do fato, ao ser utilizado como base para
a verificacao posterior.

Agora pensemos na teoria do Big Bang. Somos ensinados na escola que
ela foi a “grande explosao”. Ora, se baseando nos principios da quimica, para
que ocorra uma explosao, deve haver a presenga de oxigénio, composto que
nao existia antes da criacdo do universo. A esse tipo de comparagao damos o
nome de metafora'?, que, de acordo com Brown e Salter (2010), & um recurso
bastante importante ndo somente como recurso didatico, mas também na
criacéo de hipdteses e elaboragéo de ideias. Nao faria sentido ensinar para os
alunos que os conceitos cientificos sejam dedugdes puramente lbgicas,
abstraidas de uma mente imparcial e infalivel, assim como néo seria justo dizer
que o Big Bang, por ser uma metafora, seja apenas uma invengao, e a partir
disso chegar a conclusao de que nunca existiu.

Uma analogia que vingou por volta do século | até meados do século XVI
foi a do coragdo como lampi&o ou fornalha. Galeno foi um médico e fildsofo grego
que propds mecanismos pelos quais faziam o sangue difundir-se pelo corpo.

Segundo ele, o sangue vermelho-escuro chegava pelo lado direito do coragéo,

1 Segundo Duit (1991), citado por Padua e Nagem (2003, p. 1) “[...] uma analogia compara
explicitamente as estruturas de dois dominios: ela indica semelhanga ou identidade de partes
das estruturas."

2- Ao contrario da analogia, na visao de Duit (1991), citado por Padua e Nagem (2003, p. 1) "Uma
metafora [...] compara implicitamente, destacando caracteristicas ou qualidades relacionais que
n&o coincidem em dois dominios".
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assim como o ar oriundo dos pulmdes. Assim sendo, tanto o ar quanto o sangue
escuro se misturavam. Posteriormente, Harvey, médico inglés, descobriu que o
coragao funcionava mais como uma bomba que fazia o sangue circular,
explicacdo essa aceita até os dias atuais'®. Entretanto (poderiam objetivar
alguns), seria possivel outros cientistas confabularem para além de seu tempo,
ou seja, se valerem de ideias e exemplos hipotéticos nédo tdo alegoricos quanto
os de Galeno e Harvey e ainda assim chegarem ao modelo deste ultimo? E claro
que muitas descobertas cientificas sdo feitas de maneira independente; no
entanto, se a linguagem cientifica sempre esteve repleta de metaforas, a
tentativa de dizer que seria possivel chegar ao mesmo modelo utilizando uma
linguagem supostamente neutra mostraria apenas uma fé irracional na razao.
Continuemos.

No ramo da fisica, quando um cientista fala em ondas, que pode ser
descrita como uma perturbagdo de um meio, ele esta fazendo uma analogia com
as ondas do mar, ou seja, fazendo com que sua imagem condiz com um
fendbmeno ha tempos conhecido (BRONOWSKI, 1998).

Por ultimo, analisemos o DNA como metafora. Na escola somos
ensinados que ele é um codigo genético. Ora, um cientista que se preza pela
descricao da realidade a partir de um ponto de vista imparcial e objetivo, n&o
seria mais facil dizer que o DNA é ele mesmo, e nao um cédigo? Nao poderia
descrevé-lo com suas proprias caracteristicas, de modo a tornar mais facil sua
definicdo? E claro que essas outras caracteristicas, para ndo reduzirmos o
conceito apenas a figuras de linguagem, sdo explanadas quando estamos
apreendendo sobre ele, a exemplo da fita dupla e dos pares de base. Contudo,
ao ser um cdédigo, sua representacdo se torna muito mais clara e sucinta, além
de se fazer um elemento essencial de sua descricdo, tanto € que ja nem

conseguimos pensa-lo como n&o sendo um.

2.8.0s cientistas também sao humanos!

13 Exemplos extraidos do texto CAMPOS; NIGRO, Maria; Rogério. O Ensino-Aprendizagem
como Investigagdo. 1. ed. Séo Paulo: FDT, 2010. 159 p. v. Unico. ISBN 978-85-322-7207-2.
Disponivel em:
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4960163/mod_resource/content/1/Campos%20e%20Ni
aro%2C%202010%2C%20cap%201%2C%202%2C%207%20e%208.pdf. Acesso em: 9 fev.
2023. Acesso em: 3 jan. 2023.
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Como vimos, uma vez que um dos mantras da ciéncia € a busca pela
verdade, deduzimos, erroneamente, que tudo aquilo que nédo passa pelo seu
crivo seja ficticio. Nesse caso, esquecemos que a ciéncia é apenas um dos
meios para se conhecer a realidade, e que seus métodos n&o sao capazes de
analisa-la por completo. Para ampliarmos nossa bagagem de conhecimento, n&o
devemos ignorar outros saberes, pois ha também verdades no senso comum
(ALVES, 2015). Ademais, de acordo com Feyerabend, (2016), tanto nos mitos
guanto nas cosmovisdes elas também podem ser encontradas. Verdades essas
que foram ao longo da histdria suprimidas pela ciéncia ndo porque eram
inferiores em sua totalidade, mas porque seus representantes tinham mais
determinacgdo para controlar os conhecimentos que julgavam ser verdadeiros
(Ibidem). Ao dizermos que o conhecimento esteja disseminado na relva de
diferentes saberes, também ndo podemos cair no erro de pensa-los que sejam
igualmente validos em sua totalidade. Neste caso, uma atitude racional seria
analisa-los levando em consideragao o contexto das descobertas; até que ponto
0s saberes se complementam ou divergem e termos em mente como o
conhecimento cientifico € gerado. O verdadeiro conhecimento sé pode ser
aprendido a partir do momento em que percebemos as limitagdes dos cientistas;
nao devemos pensa-los que sejam seres cuja inteligéncia os coloca acima das
pessoas “comuns”, como se fossem entidades supremas. Estritamente falando,
eles também sao acometidos pelas limitagbes da mente humana: tém suas
idiossincrasias, subjetividades, crengas, ideologias; ao fim e ao cabo, sdo
humanos. Poder-se-ia argumentar que o fazem como individuos, ou seja, em
suas vidas pessoais, diferem, sem exceg¢ao, do cientista do laboratério. Ora, nem
sempre isso é verdade. Caso fosse, nao iriamos ter fraudes na ciéncia ou mesmo
pesquisadores, como o quimico Peter Atkins, dizendo que o método cientifico é
ilimitado e o Unico capaz de ser utilizado para se compreender o mundo™.

Ndo devemos cair no erro de tomar os cientistas como se fossem

maquinas que sabem diferenciar, a todo instante, o racional do irracional.

4 NAVES, Filomena. Peter Atkins: "Quando a ciéncia explicar a origem do universo, Deus ja ndo
€ necessario". Diario de Noticias, Lisboa, 14 nov. 2018. Via e Futuro. Disponivel em:
<https://www.dn.pt/vida-e-futuro/peter-atkins-quando-a-ciencia-explicar-a-origem-do-universo-
deus-ja-nao-e-necessario--10168878.html>. Acesso em 14 mar. 2023
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Se formos para o campo da psicologia, veremos que a mente humana
apresenta diversos vieses cognitivos, a exemplo da correlagao iluséria, que faz
com que, utilizando nossa experiéncia subjetiva, utilizemo-la para fazer
associacgdes irreais entre eventos (PILATI, 2021).

E claro que o processo de formacdo de um cientista é, ou pelo menos
deveria ser, bastante rigido, cujos objetivos desaguam na capacidade de serem
0 mais imparciais possivel e utilizar a razdo como Unico norte para seu
desenvolvimento profissional. Contudo, o que ndo € ensinado a eles é que nem
somente de razao vive um cientista: além de que muitas de suas ideias podem
ser fruto de elucubragdes pessoais e metaforicas, os proprios cientistas podem

ser parciais, mesmo que pensem que nao sejam.

2.9.Fazendo as pazes

Até o presente momento, vimos como a separagcao entre razdo e
subjetividade/imaginagédo nao se sustenta, e, ampliando o espectro de analise,
dentro da propria ciéncia ha uma gama de pesquisadores' que estudam, por
exemplo, as artes aliadas a ciéncia cognitiva e psicologia evolutiva (PINKER,
2003). O proprio fato de alguns cientistas fazerem essa ponte ja mostra as
contradigbes da racionalidade cientifica: ndo & unica; pelo contrario: & plural,
diversificada, com cientistas cada vez mais ousados em romper as grades que
separam o mundo objetivo e subjetivo, o racional e o imagético, e que estao
dispostos a fazer um dialogo franco sobre os limites da razdo para conhecer a
realidade que nos cerca. Essa realidade nao € pura: os cientistas ndo pegam os
dados, interpreta-os e a partir disso chegam a uma conclus&o. Pelo contrario: as
observagbes e hipbéteses podem ser fruto das proprias subjetividades dos
cientistas.

Somente porque todo o processo das ideias ndo é demonstrado na
divulgacédo de uma pesquisa, ndo implica que séo livres da arte da ciéncia: o de
relacionar dados e ideias antes impensaveis, e ver até que ponto esse lado mais

subjetivo se apresenta veridico. Os chamados “fatos puros” muitas vezes

15 Perceba, novamente, que ndo ha uma Unica visdo de mundo cientifica, e que, portanto, quando
vemos um cientista falar em nome da ciéncia, devemos nos perguntar: “A qual ciéncia ele esta
se referindo?”
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dependem da forma como os cientistas, cada um a sua maneira, enxergam e
experimentam o mundo.

A necessidade de se ensinar uma ciéncia que nao se limite a razdo nao
mitiga a rigidez intrinseca de seus métodos; pelo contrario, pode ampliar os
limites de compreensao da racionalidade humana.

Pesquisas feitas nas ciéncias cognitivas nos mostram que cada forma de
arte é capaz de melhorar os processos cognitivos e de aprendizado das criangas,
promovendo, consequentemente, o avango da prépria ciéncia (CATTERALL,
2005).

A capacidade da ciéncia desenvolver uma cura para certa doenca, por
exemplo, faz com que o cientista siga em frente, utilizando toda sua capacidade
para imaginar um mundo melhor, nhum ato de “fé na imaginagdo”. Essas
projecbes sao capazes de nos dizer como certo fendbmeno pode impactar na
nossa maneira de enxergar o mundo; um novo olhar, refinado e eclético; uma

arte cientifica.

3. CONSIDERAGOES FINAIS: DEVOLVENDO RAZAO A CIENCIA

Como vimos, a ciéncia é uma criagdo; um ato inventivo. E uma forma de
sistematizar o conhecimento acumulado, para responder as questdes que nos
cercam desde o despertar da civilizacdo: de onde viemos? De que somos feitos?
Qual a natureza da luz? De que se constitui? E assim por diante. E sendo a
ciéncia uma invengéo, nédo se aparta do ato imaginativo, que, pelo contrario, a
complementa na sua busca pela verdade.

Uma invengéo puramente objetiva n&o se sustenta. O fato de pensar que
a mente dos cientistas seja guiada somente por processos racionais ja seria fruto
de crengas e imaginagdo parca. Os aspectos subjetivos da mente humana
sempre se fizeram presentes na metodologia cientifica.

Também vimos que a ideia de que a invengao seja apenas um ato espurio € uma
tentativa de purificar as metodologias cientificas, na medida em que apregoa um
suposto distanciamento dos elementos subjetivos. Em contrapartida, se os
pesquisadores aceitassem de bragos abertos a importancia de saber que elas
se baseiam em aspectos muito além do raciocinio l6gico, a aceitagdo do mero

ato criativo ja seria um avanco intelectual e metodoldgico.
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Nao ha motivos para se fazer a separagao entre os universos racional e
imagético. Seria como cortar o cordao umbilical de uma crianga e depois dizer
que este nao é filho biolégico da mae. Existe razao para aparta-los, sim, mas
nao podemos deixar de menciona-los como parte de uma mesma linhagem. A
questdo que clama por justica € sabermos a maneira como os cientistas
representam e expressam suas ideias e, ndo menos importante, termos
consciéncia sobre o limiar entre a invencgao criadora e a validade dessa invencéo,
e, ao analisa-las em conjunto, perceber que elas, como o cientista e o laboratério,
se complementam, e que uma sem a outra ndo sobrevivem na selva nebulosa
chamada ciéncia.

E muito mais facil para nossa compreensdo reduzir a ciéncia a razao,
como uma tentativa de facilitar a nossa compreensao sobre o mundo, do que
abstrairmos e refletirmos sobre as perguntas, sobre a maneira como os cientistas
criam a ciéncia dos laboratérios. Portanto, sera que ainda assim a visao dualista
entre ciéncia versus imaginagao e subjetividade se sustenta? A prépria ciéncia

diz que néo.
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