UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA
FACULDADE DE DIREITO PROFESSOR JACY DE ASSIS

BARBARA DE MOURA REZENDE

VIOLENCIA EDUCATIVA: O EMBATE ENTRE A AUTORIDADE PARENTAL E A

PROTECAO INTEGRAL DA CRIANCA SOB A ANALISE DA LEI MENINO
BERNARDO

Uberlandia - MG
2023



BARBARA DE MOURA REZENDE

VIOLENCIA EDUCATIVA: O EMBATE ENTRE A AUTORIDADE PARENTAL E A
PROTECAO INTEGRAL DA CRIANCA SOB A ANALISE DA LEI MENINO
BERNARDO

Trabalho de Conclusao de Curso ou
Dissertagdo ou Tese apresentado a Faculdade
de Direito Professor Jacy de Assis da
Universidade Federal de Uberlandia como
requisito parcial para obten¢do do titulo de
bacharel em Direito.

Area de concentragdo: Fundamentos do Direito

Orientador: Prof. Dr. Alexandre Garrido da
Silva

Uberlandia — MG
2023



BARBARA DE MOURA REZENDE

VIOLENCIA EDUCATIVA: O EMBATE ENTRE A AUTORIDADE PARENTAL E A
PROTECAO INTEGRAL DA CRIANCA SOB A ANALISE DA LEI MENINO
BERNARDO

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado a
Faculdade de Direito Professor Jacy de Assis
da Universidade Federal de Uberlandia como
requisito parcial para obtencdo do titulo de
bacharel em Direito.

Area de concentragdo: Fundamentos do Direito

Uberlandia, 20 de maio de 2023.

Banca Examinadora:

Prof. Dr. Alexandre Garrido (Orientador)
Faculdade de Direito “Professor Jacy de Assis” (FADIR) - UFU

Prof®. Dra. Daniela de Melo Crosara (Professora Convidada)
Faculdade de Direito “Professor Jacy de Assis” (FADIR) - UFU



RESUMO

A presente pesquisa tem como objetivo discorrer sobre a violéncia intrafamiliar com o
fito educacional contra criancas e adolescentes, além de apresentar a importancia da Lei
Menino Bernardo para a quebra da cultura da violéncia. Busca-se também discutir o conflito
de direitos gerado pela referida lei, quais sejam: a liberdade dos pais de punir os filhos e o
direito destes de terem suas integridades fisica e psiquica salvaguardadas no ambito familiar, e
para tanto, € imperioso apresentar os limites do poder familiar e a necessaria intervengao estatal
para garantir o melhor interesse da crianga. Assim, por meio da andlise de diversas normas
juridicas que buscam proteger os direitos dessa parcela vulneravel da populagdo e por meio de
um estudo doutrindrio e casuistico € possivel verificar que a violéncia ndo deve ser associada

a educagdo, pois esses dois termos sdo excludentes.

Palavras-chave: Lei Menino Bernardo. Castigo Fisico e Humilhante. Violéncia Intrafamiliar

contra Criangas ¢ Adolescentes. Poder Familiar.



ABSTRACT

This research aims to discuss the intrafamilial violence against children and adolescents
with educational purposes, besides presenting the importance of the Menino Bernardo Law to
break the culture of violence. It also seeks to discuss the conflict of rights generated by this
law, namely: the freedom of parents to punish their children and the right of these children to
have their physical and psychological integrity safeguarded in the family environment. To do
so, it is imperative to present the limits of family power and the necessary state intervention to
ensure the best interests of the child. Thus, through the analysis of several legal norms that seek
to protect the rights of this vulnerable portion of the population and through a doctrinaire and
case study, it is possible to verify that violence should not be associated with education, because

these two terms are exclusive.

Keywords: Menino Bernardo Law. Physical and Humiliating Punishment. Intrafamily

Violence against Children and Adolescents. Parental Authority.
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Introducio

O uso de castigos fisicos e humilhantes na educagédo dos filhos, com o intuito de coibir
comportamentos considerados indesejaveis é um costume extremamente antigo, presente na
instituicdo familiar desde seus primérdios e que se perpetua até os dias atuais, sendo
considerado uma pratica aceitavel pela sociedade, vista por muitos como uma forma de amor e
como a unica forma de disciplinar as criangas. Essa pratica ainda € tdo frequente e alarmante
pelo fato de vivermos em uma sociedade patriarcal e autoritaria em que prevalece o
adultocentrismo e a crianga € vista como um objeto de poder dos pais, que ndo possui vontade
prépria e nem voz, sendo submetida a situagcdes de constante violagdes de direitos
fundamentais.

Assim, a educagdo violenta vai ultrapassando geragdes e gerando um ciclo de violéncia
em que s6 ¢ possivel sair se o tema for debatido abertamente em sociedade para que essa
finalmente entenda que as criangas e adolescentes sdo sujeitos de direitos que devem ser criados
com amor e respeito e disciplinados por meio do didlogo. Por isso a importancia de trazer esse
tema para o presente artigo, para removermos o siléncio sobre o problema e encontrarmos
solugdes para resolvé-lo, atuando, assim, na base da violéncia, para que essa seja prevenida.

Ademais, esse tema se mostra importante, pelos crescentes casos de tratamentos cruéis
contra criangas e adolescentes no Brasil e especialmente porque esse é tratado pela Lei n°
13.010 de 2014, conhecida popularmente como Lei da Palmada e formalizada como Lei Menino
Bernardo. Contudo, a referida lei, por mais que seja essencial para a protecdo dos menores
indefesos, tem se mostrado ineficaz para erradicar de fato os abusos contra criangas, em razao
de ndo ser tdo conhecida e debatida; ndo ser bem aceita pela sociedade e principalmente pelo
fato de estarmos inseridos em uma sociedade em que a violéncia educativa esta enraizada na
cultura.

Com o fim de delimitar o tema desta pesquisa, propde-se a seguinte abordagem: o
embate entre o direito (ou melhor, a liberdade) dos pais de educar seus filhos e o direito dos
filhos de terem seus direitos fundamentais resguardados, a luz do estudo da Lei Menino
Bernardo. Em outras palavras, o presente estudo busca analisar os limites do poder familiar em
detrimento dos principios da dignidade humana e da protecdo integral da crianga, trazendo
também a necessidade da interven¢do estatal nos casos de violéncia e o embate entre essa

intervengdo e o principio da autonomia privada da familia.



Desse modo, o presente artigo ird se orientar pela seguinte hipotese: a Lei Menino
Bernardo incita o embate entre a autoridade parental e a protecdo integral da crianga e do
adolescente e nesse conflito, deve prevalecer a protecdo aos direitos dos menores vulneraveis.
Além disso, essa lei também produz discussdes acerca da intervengdo do Estado no poder
familiar, a qual, neste artigo veremos como benéfica, visto que, a partir do momento em que os
pais ou responsaveis comeg¢am a abusar do jus corrigendi, o Estado deve sim interferir para
assim garantir o melhor interesse da crianga e do adolescente e o respeito integral a seus direitos.

Observou-se pela pesquisa que as principais vitimas afetadas pelo problema levantado
sdo certamente as criangas e adolescentes educados por meio da violéncia, porém, isso também
afeta toda a sociedade, a qual passa a ser composta por individuos agressivos e instaveis
emocionalmente que tratam o préximo com violéncia. Nesse sentido, a familia, institui¢do
responsavel por condicionar a educa¢do dos filhos e influenciar no seu comportamento e
conduta no meio social, institui¢do que deveria acolher, proteger e tratar suas criangas com
amor e respeito, passa a fazer exatamente o contrario, passa a abusar do jus corrigendi e praticar
os mais variados tipos de violéncia contra essas.

A relevancia da pesquisa pode ser notada a partir do fato de grande parte da sociedade
ainda defender a aplicacdo de castigos fisicos e humilhantes na educagdo e a partir do fato da
grande massa ter uma opinido fundada em ignorancia e propagar ideias falsas e deturpadas sobre
a Lei da Palmada. Essas pessoas acreditam que o Estado estd invadindo os lares e tirando dos
pais o poder disciplinar por meio dessa lei, no entanto, o presente estudo ird mostrar que néo ¢
isso que acontece, a lei apenas busca educar os pais a educar (VERONESE, 2014).

No que diz respeito a metodologia utilizada, o tipo elegido foi o estudo doutrinario e
o estudo de casos, atrelado com a analise de diversas normas juridicas concernentes a prote¢do
das criangas e adolescentes, com merecido destaque a Lei tal e ao Estatuto da Crianga e do
Adolescente (ECA).

Este artigo foi dividido em 3 topicos, da seguinte forma: o primeiro topico abordara
sobre a rede de protecdo juridica que abarca as criangas e adolescentes, trazendo a evolugdo
histérica dos direitos dessa classe; conceituando a violéncia intrafamiliar; destrinchando os
principais pontos da Lei Menino Bernardo e analisando dois casos emblematicos envolvendo o
assassinato de criancas pelos proprios pais. No segundo topico, o objetivo serd apresentar o
conflito central da pesquisa, existente entre o exercicio do poder familiar e a tutela dos direitos
fundamentais das criangas. Para tanto, serd explicitado o conceito de poder familiar e os limites

do direito de punir dos pais, além de apresentar o debate sobre a tolerancia no ordenamento



juridico brasileiro aos castigos moderados e o que deve ser considerado moderado. No terceiro
topico, o foco serd em torno das criticas geradas pela promulgagdo da Lei da Palmada, em
especial sobre a temida intervengdo estatal na vida privada das familias. Ademais, sera
abordado brevemente sobre a atuagdo do Poder Publico e da sociedade para combater e prevenir

a violéncia intrafamiliar contra criangas e adolescentes.

1. A protecao juridica contra a aplicacio de castigos fisicos e humilhantes em
criancas e adolescentes.

O objetivo deste topico € introduzir de forma gradual o objeto de estudo da presente
pesquisa, por meio da andalise das normas juridicas que visam garantir os direitos das criancas
e adolescentes, juntamente com o estudo de dois casos emblematicos no tocante a violacdo da
dignidade humana desses individuos e com a conceituagdo da violéncia doméstica infantil. Para
tanto, as ideias foram estruturadas da seguinte forma: no primeiro subtopico serd abordado a
evolugdo historica do principio da prote¢do integral da crianga no Brasil; o segundo subtopico
tratara sobre os tipos de violéncia intrafamiliar contra a classe infanto juvenil, dando maior
destaque para aquela violéncia aplicada com o fim pedagogico; o terceiro subtdpico tera por
objetivo apresentar os principais ditames da Lei n° 13.010; e o quarto e altimo subtopico ird
dissertar sobre o caso que deu nome a Lei Menino Bernardo. Por essas abordagens, pretende-

se alcancgar substrato necessario para a solugdo do problema da presente pesquisa.

1.1 Evolucio historica dos direitos da crianca e do adolescente e a Doutrina da
Protecao Integral

Como ja supracitado, as criancas e adolescentes ndo eram reconhecidos como sujeitos
de direitos e ndo tinham a prote¢ao juridica que hoje possuem no ordenamento patrio. Segundo
Josiane Rose Veronese (2017), eles eram apenas objetos de interveng@o do Estado, objetos das
vontades dos pais, incapazes de ter direitos e deveres reconhecidos e respeitados dentro das
suas singularidades.

Veronese (2017) afirma que as criancas e adolescentes passaram a ser reconhecidos
como uma categoria de individuos que precisam de uma prote¢do especial a partir de um
documento internacional: a Declaragdo de Genebra, em 1924, ideia essa que também esteve
presente, em 1948, na Declara¢do Universal dos Direitos do Homem e em seguida, foi acolhida
pela Declaragdo Universal dos Direitos da Crianga de 1959, assinada pelo Brasil. Nessa

sequéncia, surge, em 1989, a Convengdo sobre os Direitos da Crianga (ratificada pelo Brasil
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por meio do Decreto n® 99.710, de 21 de novembro de 1990) que formalmente reconheceu a
Doutrina da Protecdo Integral e foi o primeiro documento que obrigou os Estados signatarios a
adequar-se as normas referentes aos direitos da crianca e dos adolescentes, pois tinha forca
coercitiva.

Assim, o ordenamento juridico brasileiro que antes protegia apenas as criangas e
adolescentes em situagdo irregular - apenas os “menores”, considerados pelo legislador como
abandonados ou delinquentes, distinguindo-os discriminadamente e dando-os a alcunha de
individuos abandonados, vadios, mendigos e libertinos - pelos Codigos de Menores de 1927 e
1979, passou a adotar a Doutrina da Protecdo Integral, protegendo toda e qualquer crianga e
adolescente, sem qualquer distingdo (LIMA; POLIL; J OSE, 2017). Dessa forma, com a
promulgacdo da Constitui¢do Federal de 1988 e posteriormente com o advento do Estatuto da
Crian¢a e do Adolescente, em 1990, a nomenclatura “menor” deixou de ser utilizada e a
Doutrina da Protecdo Integral passou a ser aplicada, concretizando-se “a ideia de que as criangas
e adolescentes sdo sujeitos de direitos e titulares de garantias fundamentais, conferindo-lhes,
indistintamente, prote¢ao prioritaria, vedando qualquer forma de discriminagido” (LIMA; POLI;
JOSE, 2017, p. 324).

Nesse sentido, a Constituicdo Cidada conferiu essa tutela especial a crianga e ao
adolescente em seu artigo 227, estabelecendo também os direitos fundamentais desses

individuos que devem ser protegidos pelo Estado, pela familia e por toda sociedade. In verbis:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a satde, a
alimentagdo, a educagfo, ao lazer, & profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e & convivéncia familiar e comunitéria, além de coloca-los a salvo
de toda forma de negligéncia, discriminagdo, exploragdo, violéncia, crueldade e
opressao.

Esse artigo introduz, portanto, o principio da prioridade absoluta e em 1990, o Estatuto
da Crianga e do Adolescente (Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990) surge para reforcar as
diretrizes desse dispositivo constitucional e ampliar a protecdo e a efetivagdo dos direitos da
classe infanto juvenil. Desse modo, o Estatuto ratifica a Doutrina da Prote¢do Integral,
principalmente nos arts. 1°, 3° e 4°, em que o art. 3° determina que os direitos fundamentais da
crianga e do adolescente sdo os mesmos direitos de qualquer pessoa humana, tais como o direito
a vida e a satde, a educagdo, a liberdade, ao respeito e a dignidade, a convivéncia familiar e
comunitéria, a cultura, ao lazer e ao esporte, a profissionalizagcdo e a protecdo no trabalho,
rejeitando assim a concepg¢do antiga da coisificagdo das criangas e adolescentes.

Ademais, o paragrafo tnico do art. 3° do ECA preconiza um importante principio: o

principio da isonomia ou da ndo discriminag@o, na medida em que estabelece que os direitos
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previstos na referida lei devem ser garantidos a todas as criangas e adolescentes, sem qualquer
exclusdo em decorréncia de etnia, sexo, idade, condi¢do financeira ou qualquer outra
singularidade. J4 o art. 4° aborda outro principio ja mencionado anteriormente: o principio da
prioridade absoluta, o qual garante a primazia em favor das criangas e dos adolescentes em
todas as esferas de interesses, seja no campo judicial, extrajudicial, administrativo, social ou
familiar (AMIN, 2010). O paragrafo unico do art. 4° estabelece que essa prioridade significa a
primazia de receber socorro, protecdo, precedéncia no atendimento aos servicos e preferéncia
na formulagdo e na execucdo de politicas publicas sociais, assim como na destinagdo
privilegiada de recursos.

Por fim, outro principio basilar do Estatuto da Crianca e do Adolescente e essencial para
o desenvolvimento da presente pesquisa € o principio do melhor interesse da crianga, o qual,
segundo Andréa Amin (2010, p. 28), “trata-se de um principio orientador tanto para o legislador
como para o aplicador, determinando a primazia das necessidades da crianga e do adolescente
como critério de interpretagdo da lei, deslinde de conflitos, ou mesmo para elaboracio de futuras
regras”. Em outras palavras, esse principio estabelece que, quando houver conflito de interesses
envolvendo as garantias e direitos fundamentais da classe infanto juvenil, deve-se levar em
consideragdo o melhor interesse da crianga e do adolescente e buscar prioriza-lo acima dos
interesses dos outros sujeitos envolvidos na agdo.

Dessa forma, apos tracar o panorama histérico dos direitos das criangas no Brasil, é
possivel observar o grande avango na luta pelas garantias fundamentais dessa classe. Contudo,
esse avango legislativo ainda néo € efetivamente vivenciado por essas criangas e adolescentes
no cotidiano, na medida em que a sociedade ainda os vé como objetos de controle dos pais e
como individuos marginalizados e sem cidadania, o que, por conseguinte, legitima uma atuagao
tirdnica por parte dos responsaveis na educacdo das criangas, silenciando suas vozes e
desprezando suas vontades. Logo, essa tutela especial ainda ndo esta sendo efetiva e a parcela
mais vulneravel da populagdo continua sendo vitima de varios abusos, sendo necessaria a

criagdo de uma nova lei: a Lei Menino Bernardo, que sera abordada nos topicos que se seguem.

1.2 A violéncia intrafamiliar socialmente aceita e seu suposto carater educativo

E importante ressaltar que mesmo com tantos instrumentos juridicos que visam
salvaguardar os direitos das criancas e adolescentes, eles ainda sdo vitimas de diversos tipos de
violéncia, tanto fora do ambito familiar, quanto dentro deste, o que torna essa pesquisa

extremamente relevante, para que possamos encontrar uma solugdo para o presente problema.



12

Contudo, este artigo busca analisar apenas a violéncia que essa parcela vulneravel da
populagdo sofre dentro de casa, pois esse € o local em que a crianga deveria se sentir mais
protegida e respeitada, mas em muitos casos passa a ser o local de origem de muitos traumas.
Assim, antes de abordar o tema central da pesquisa: a violéncia socialmente aceita e seu carater
educativo na visdo dos pais e responsaveis, ¢ imperioso compreender inicialmente as
modalidades de violéncia contra criangas e adolescentes, que foram explicitadas no art. 4° da
Lei n® 13.431. Assim, segundo esse dispositivo as formas de violéncia contra esses individuos
sdo: violéncia fisica, psicologica, institucional e patrimonial.

Maria Amélia Azevedo (1990) caracteriza a violéncia doméstica contra criangas e
adolescentes como sendo uma violéncia interpessoal e intersubjetiva; um abuso do poder
disciplinar e coercitivo dos pais ou responsaveis; um processo de completa objetalizagdo da
vitima, reduzindo-a a condi¢do de objeto de maus-tratos; uma forma de violagdo dos direitos
essenciais da crianca e do adolescente enquanto pessoas e, portanto, uma negac¢do de valores
humanos fundamentais como a vida, a liberdade, a seguranca.

Segundo o Ministério da Saude (1997), as modalidades de violéncia intrafamiliar séo,
portanto, a violéncia fisica, psicologica, sexual e a negligéncia. Quanto a violéncia fisica
(disposta no art. 4°, I, Lei n°® 13.431)!, objeto de estudo da presente pesquisa, essa diz respeito
aos atos de agressdo praticados pelos pais e/ ou por quem exerce autoridade parental no ambito
familiar, que podem ir de uma palmada até ao espancamento ou outros atos cruéis que podem
ou ndo deixar marcas fisicas evidentes, podendo provocar: fraturas, hematomas, queimaduras,
esganaduras, hemorragias internas e, causar até a morte (SILVA, 2002). No entendimento do
Ministério da Saiade (1997), essa relagdo de forga fisica baseia-se no poder disciplinador do
adulto e na desigualdade adulto-crianga.

J& a violéncia sexual ¢ entendida como qualquer conduta que constranja a crianga ou o
adolescente a praticar ou presenciar conjung¢do carnal ou qualquer outro ato libidinoso, inclusive

exposi¢do do corpo em foto ou video por meio eletrdnico ou ndo (art. 4°, I1I, Lei n° 13.431)?,

11 - violéncia fisica, entendida como a agdo infligida a crianca ou ao adolescente que ofenda sua integridade ou
satde corporal ou que lhe cause sofrimento fisico;

2 I - violéncia sexual, entendida como qualquer conduta que constranja a crianga ou o adolescente a praticar ou
presenciar conjungéo carnal ou qualquer outro ato libidinoso, inclusive exposi¢do do corpo em foto ou video por
meio eletrénico ou nfo, que compreenda:

a) abuso sexual, entendido como toda ag@o que se utiliza da crianga ou do adolescente para fins sexuais, seja
conjunc¢do carnal ou outro ato libidinoso, realizado de modo presencial ou por meio eletronico, para estimulagio
sexual do agente ou de terceiro;

b) exploragdo sexual comercial, entendida como o uso da crianga ou do adolescente em atividade sexual em troca
de remuneragéo ou qualquer outra forma de compensagdo, de forma independente ou sob patrocinio, apoio ou
incentivo de terceiro, seja de modo presencial ou por meio eletronico;
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praticada geralmente por adultos que gozam da confianga da criang¢a ou do adolescente, dentro
de sua propria casa.

A violéncia psicolégica, por sua vez, é a forma de violéncia mais subnotificada, por ser
a mais velada e silenciosa, embora seja um dos modos mais comuns de dominag¢do dos pais
sobre os filhos (BRASIL, 1997). Ela est4 prevista no art. 4°, I3, da lei supracitada e se manifesta
na depreciagdo da crianga ou do adolescente pelo adulto, por humilhagdes, ameagas,
impedimentos, ridicularizac¢des, indiferencga, assim como agdes que depreciem, discriminem,
humilhem ou possam comprometer seu desenvolvimento psiquico ou emocional e conduta que
exponha a crianga ou o adolescente a crime violento contra seus parentes ou rede de apoio,
sendo assim, representada por agressdes verbais, atitude de rejeicdo ou de abandono afetivo
(SILVA, 2002).

Por ultimo, temos a violéncia doméstica expressa em forma de negligéncia, definida
pela falta ou auséncia de atencdo as necessidades fisicas, emocionais e sociais da crianga, sendo
uma forma de omissdo por parte dos pais que ndo providenciam os cuidados necessarios as boas
condi¢des de seu desenvolvimento fisico, moral, cognitivo, psicoldgico, afetivo e educacional
(SILVA, 2002). Desse modo, a negligéncia gera criangas sem supervisao e protecdo adequadas
e carentes de cuidados fisicos e psicologicos basicos para sua formagao, sendo assim uma forma
de abandono.

Todos esses tipos de violéncia mesmo que ndo deixem marcas fisicas evidentes, sempre
deixam marcas emocionais irreparaveis que dificultam a formagdo e o desenvolvimento da
crianca. E tratando-se de violéncia que ocorre dentro do nucleo familiar, essa acaba se

revestindo da tradicional caracteristica de sigilo, por isso a importancia de tantos aparatos

¢) trafico de pessoas, entendido como o recrutamento, o transporte, a transferéncia, o alojamento ou o acolhimento
da crianca ou do adolescente, dentro do territério nacional ou para o estrangeiro, com o fim de exploragéo sexual,
mediante ameaga, uso de for¢a ou outra forma de coacdo, rapto, fraude, engano, abuso de autoridade,
aproveitamento de situagfo de vulnerabilidade ou entrega ou aceitacdo de pagamento, entre 0s casos previstos na
legislagéo;

311 - violéncia psicolégica:

a) qualquer conduta de discriminagéo, depreciagéo ou desrespeito em relagdo a crianga ou ao adolescente mediante
ameaca, constrangimento, humilhag&o, manipulagdo, isolamento, agressdo verbal e xingamento, ridicularizacdo,
indiferenga, exploragdo ou intimidagdo sistematica (bullying) que possa comprometer seu desenvolvimento
psiquico ou emocional;

b) o ato de alienagdo parental, assim entendido como a interferéncia na formagfo psicoldgica da crianga ou do
adolescente, promovida ou induzida por um dos genitores, pelos avds ou por quem os tenha sob sua autoridade,
guarda ou vigilancia, que leve ao repudio de genitor ou que cause prejuizo ao estabelecimento ou a manutengdo
de vinculo com este;

¢) qualquer conduta que exponha a crianga ou o adolescente, direta ou indiretamente, a crime violento contra
membro de sua familia ou de sua rede de apoio, independentemente do ambiente em que cometido, particularmente
quando isto a torna testemunha;
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juridicos para garantir o respeito aos direitos das criangas, os quais serdo abordados nos topicos
seguintes.

Nessa perspectiva, temos a violéncia supostamente educativa contra criancas e
adolescentes, que além de estar revestida de siléncio, também esta resguardada pela propria
sociedade que aceita a aplicagdo de castigos fisicos e humilhantes desde que sejam com a
finalidade de educar os filhos. Ademais, essa violéncia se perpetua e ultrapassa geracdes em
decorréncia da cultura, pois “nods reproduzimos a educagdo que recebemos, e, como muitos dos
adultos de hoje apanharam quando crianga, o ciclo de violéncia continua a ser reproduzido”
(SENA; MORTENSEN, 2014, p. 974). Ligia Sena e Andreia Mortensen (2014) ainda ressaltam
que poucos dos individuos que sofreram alguma forma de violéncia na infancia se revoltam e
passam a lutar contra a violéncia, a maioria naturaliza a violéncia, tornando-a de alguma forma
aceitavel.

Desse modo, as “palmadas pedagdgicas” e as ameagas ou chantagens que visam
disciplinar a crianga, nada mais sdo que o uso tiranico do jus corrigendi, termo esse que pode
ser conceituado como o direito de correcdo e disciplina que os pais tém sobre os filhos,
conferido pelo poder familiar (tema que sera abordado na segunda parte do artigo). Entretanto,
vale ressaltar que o jus corrigendi é um direito que possui limites, na medida em que os pais
devem corrigir os filhos, de maneira moderada (PEGO, 2014), e no presente estudo entende-se
que a punig¢do corporal (mesmo que leve) e a aplicagdo de castigos ofensivos e humilhantes
configuram abuso no direito de corre¢do, pois violam a dignidade humana desses individuos.
Nesse sentido, Paulo Luiz Netto Lobo (2009, p. 285) defende que “o poder disciplinar, contido
na autoridade parental e no jus corrigendi, ndo inclui, portanto, a aplicagdo de castigos que
violem a integridade do filho™.

Nesse sentido, mesmo a punigao corporal e as falas violentas proferidas pelos pais serem
meios disciplinares que existem hd muitos anos, eles ndo sdo meios eficazes, e ao invés de
educar, produzem adultos agressivos, incapazes de controlar suas emog¢des. Mesmo que seja
um tapinha leve e esporadico, usar a violéncia como forma de disciplina gera individuos
instaveis, carentes, desconfiados, inseguros, e que confundem amor com violéncia ou aceitam
que a violéncia também seja uma manifestacdo do amor, o que € extremamente preocupante
para o convivio em sociedade (SENA; MORTENSEN, 2014).

Sena e Mortensen (2014) afirmam que as familias que utilizam da violéncia como forma
de corregdo alegam que a palmada é uma demonstracdo de amor, no entanto, como explicado

no paragrafo antecedente, essa conexdo entre agressao fisica e amor € perversa, inaceitavel e
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perigosa. Portanto, o que precisa ficar claro é que “criancas educadas com gritos gritam;
criangas educadas com palmadas também batem nos outros” (SENA; MORTENSEN, 2014, p.
237) e se queremos uma sociedade melhor e livre de violéncia, devemos comegar pela educagdo
das criangas para que se tornem adultos gentis. Outrossim, a realidade da violéncia infantil no
Brasil sé ira mudar quando modificarmos por completo a cultura da educagio violenta, e, a Lei
da Palmada, que serd explicada no subtopico a seguir, foi o primeiro passo para atingirmos esse

objetivo.

1.3 A Lei Menino Bernardo e outras normas juridicas relacionadas ao problema
social da naturalizacio da violéncia

Além das normas juridicas ja anteriormente elucidadas sobre a prote¢do integral da
populag@o mais jovem (menor de 18 anos de idade), ha ainda outros dispositivos que dispdem
especificamente do direito dessa classe de ser tratada com respeito e sem qualquer forma de
violéncia, a comegar pela Constituicdo Federal em seu art. 227, § 4°, que prevé que “a lei puniré
severamente o abuso, a violéncia e a exploracdo sexual da crianga e do adolescente”.

Nessa mesma linha, o Estatuto da Crianga e do Adolescente estabelece em seu art. 5°
que “nenhuma crianca ou adolescente serd objeto de qualquer forma de negligéncia,
discriminagdo, exploragdo, violéncia, crueldade e opressdo, punido na forma da lei qualquer
atentado, por acdo ou omissdo, aos seus direitos fundamentais” e em seu art. 18 afirma que ¢
“dever de todos zelar pela dignidade da crianga e do adolescente, pondo-os a salvo de qualquer
tratamento desumano, violento, aterrorizante, vexatério ou constrangedor”. Outrossim, o art.
232 do Estatuto estabelece pena de detencdo de seis meses a dois anos a quem submeter crianga
ou adolescente sob sua autoridade, guarda ou vigilancia a vexame ou a constrangimento.

Assim, todos esses dispositivos sdo imprescindiveis para garantir que toda crianga e
adolescente no Brasil receba o cuidado e proteg¢do contra todas as formas de violéncia fisica ou
mental, abuso ou tratamento negligente, sendo assim medidas necessarias para a efetiva¢do do
compromisso que o pais assumiu na Convengdo sobre os Direitos da Crianga em 1990,
especificamente em seu art. 19.

Entretanto, o ordenamento patrio ainda carecia de uma legislacdo especifica para
proteger as criangas contra a educagdo violenta no ambito familiar e por isso, em 26 de junho
de 2014, a Lei n° 13.010 foi sancionada pela presidente Dilma Rousseff, com o objetivo de
proibir a pratica de castigos fisicos e tratamentos cruéis ou degradantes contra criangas e

adolescentes. A referida lei, portanto, alterou o ECA e acrescentou os arts. 18-A, 18-B e 70-A
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no Estatuto, sendo conhecida popularmente por “Lei da Palmada”, mas formalmente nomeada
por “Lei Menino Bernardo”, tema esse que serd abordado no préximo subtdpico.

O art. 18-A dessa lei ratifica o direito da classe infanto juvenil de ser educada e cuidada
sem o uso de castigo fisico ou de tratamento cruel ou degradante, como formas de correcio,
disciplina, educag¢do ou qualquer outro pretexto, pelos pais, pelos integrantes da familia
ampliada, pelos responsaveis, pelos agentes publicos executores de medidas socioeducativas
ou por qualquer pessoa encarregada de cuidar deles, trata-los, educé-los ou protegé-los.
Ademais, esse dispositivo conceitua castigo fisico como sendo uma “agdo de natureza
disciplinar ou punitiva aplicada com o uso da forga fisica sobre a crianga ou o adolescente que
resulte em sofrimento fisico ou lesdo”; e conceitua tratamento cruel ou degradante: como sendo
uma “conduta ou forma cruel de tratamento em relagdo a crianga ou ao adolescente que:
humilhe; ou ameace gravemente; ou ridicularize.”

Dessa forma, a partir das defini¢cdes esclarecidas acima, pode-se perceber que a lei ndo
pune todo tipo de palmada, apenas aquelas que gerem sofrimento fisico ou lesdo na crianga, ou
seja, se a palmada for leve e ndo causar sofrimento ou lesdo estard fora da incidéncia da lei
(CAVALCANTE, 2014). No entanto, como ¢ bastante subjetivo o conceito de leve, moderado
ou razoavel, é imperioso analisar caso por caso, para assim determinar como a conduta deve ser
repreendida. Gianpaolo Poggio Smanio (2016) ratifica que apenas os casos mais graves,
considerados maus-tratos, sdo levados a justi¢a, enquanto os outros casos isolados de castigo
fisico, inclusive as palmadas, serdo avaliados pelo Conselho Tutelar. Assim, como a Lei
Menino Bernardo ndo prevé nenhuma sang¢@o penal (ndo é uma lei punitiva), as condutas que
forem abrangidas por essa norma serdo encaminhadas para o Conselho Tutelar, que tem a
prerrogativa para convocar os pais ou responsaveis e aplicar as medidas protetivas e de
tratamento e acompanhamento para os autores (conforme prevé o art. 18-B, da Lei n°® 13.010).
J& as condutas ndo abarcadas por essa lei, configuradas como maus-tratos, serdo aplicadas as
medidas cabiveis pelo Conselho Tutelar e pela Justica da Infancia e Adolescéncia e havera acdo
penal, na medida em que a depender do tratamento que a crianga recebeu, esse pode configurar

crime de maus-tratos previsto no Codigo Penal, em seu art. 136:

Art. 136 - Expor a perigo a vida ou a saude de pessoa sob sua autoridade, guarda ou
vigilancia, para fim de educagéo, ensino, tratamento ou custddia, quer privando-a de
alimenta¢do ou cuidados indispensaveis, quer sujeitando-a a trabalho excessivo ou
inadequado, quer abusando de meios de corre¢éo ou disciplina:

Pena - detengdo, de dois meses a um ano, ou multa.

O referido dispositivo ainda acrescenta em seu § 3° que aumenta-se a pena de um tergo,

se o crime ¢é praticado contra pessoa menor de 14 anos. Dessarte, essa ¢ mais uma norma que
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visa ampliar a rede de protecdo dos direitos da crianga e do adolescente, assim como a Lei n°
9.455/97, que define os crimes de tortura e d4 outras providencias. Essa lei, por sua vez, ao
estabelecer o que constitui o crime de tortura, inclui as formas mais comuns de violéncia

doméstica contra criangas: violéncia fisica, psicoldgica e a negligéncia. In verbis:

Art. 1°. Constitui crime de tortura: II — Submeter alguém sob sua guarda, poder ou
autoridade, com emprego de violéncia ou grave ameaca, a intenso sofrimento fisico
ou mental, como forma de aplicar castigo pessoal ou medida de carater preventivo.
Pena: reclusdo de 2 a 8 anos.

§ 2°. Aquele que se omite em face dessas condutas, quando tinha o dever de evita-las
ou apura-las, incorre na pena de detengéo de 1 a 4 anos.

§ 4°. Aumenta-se a pena de um sexto até um tergo: II — Se o crime ¢ cometido contra
crianga, gestante, deficiente e adolescente.

Katia Maciel (2010, p. 137) disserta que “como estes abusos fisicos sdo cometidos,
normalmente, no ambito restrito da familia, o diagndstico da crianca maltratada requer técnicas
especificas pelos setores que interagem com a vitima, como, por exemplo, de ensino e de satide”
e caso esses profissionais deixem de comunicar a autoridade competente os casos de que tenha
conhecimento, envolvendo suspeita ou confirma¢do de maus-tratos contra crianga ou
adolescente, serdo punidos com multa de trés a vinte salarios de referéncia, aplicando-se o dobro
em caso de reincidéncia, conforme art. 245, ECA.

Contudo, esse dever legal de proteger a parcela vulneravel da populag¢do ndo esta restrito
aos profissionais da educagdo e da saude, o art. 18-B da Lei n° 13.010 prevé que os pais, 0s
integrantes da familia ampliada, os responsaveis, os agentes publicos executores de medidas
socioeducativas e qualquer pessoa encarregada de cuidar deles, trata-los, educa-los ou protege-
los tém o dever de respeitar os direitos das criangas e denunciar caso perceba que essa esta
sofrendo algum tipo de violagdo a sua integridade fisica ou moral (art. 13, ECA)*.

No que concerne ao artigo 70-A da Lei Menino Bernardo, esse tem como objetivo
estabelecer diretrizes governamentais com o propdsito de prevenir a ocorréncia dos atos
condenados pela lei, por meio de uma variedade de medidas, enumeradas em seis se¢des, que
devem ser implementadas de forma coordenada pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal
e pelos municipios.

Ademais, outra lei que representou um avango para o combate da violéncia contra a
classe infanto juvenil foi a Lei n® 13.431, promulgada em 4 de abril de 2017, a qual normatizou
e organizou o sistema de garantia de direitos da crianca e do adolescente vitima ou testemunha

de violéncia, criou mecanismos para prevenir e coibir essa violéncia e estabeleceu medidas de

4 Art. 13. Os casos de suspeita ou confirmagio de castigo fisico, de tratamento cruel ou degradante e de maus-
tratos contra crianga ou adolescente serdo obrigatoriamente comunicados ao Conselho Tutelar da respectiva
localidade, sem prejuizo de outras providéncias legais.
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assisténcia e protecdo a crianga e ao adolescente em situagdo de violéncia. H4 ainda a Lei Henry
Borel que sera abordada no subtdpico que se segue, uma importante norma para a tutela dos

direitos das criangas.

1.4 O caso que deu nome a lei e “os novos Bernardos”: relembrar para combater

A Lein® 13.010/14 recebeu o nome de Lei Menino Bernardo em homenagem a um caso
que espantou e sensibilizou todo Brasil por seu carater cruel e desumano. No dia 04 de abril de
2014, a cidade de Trés Passos (no Rio Grande do Sul) foi surpreendida com a noticia de que
um menino de 11 anos, Bernardo Uglione Boldrini, havia desaparecido. Em seguida, no dia 14
de abril, o corpo do menino foi achado, dentro de um saco as margens do Rio Mico, em
Frederico Westphalen, no Norte do estado, a 80 km de Trés Passos e no mesmo dia a policia
prendeu o pai, Leandro Boldrini, a madrasta, Graciele Ugulini, ¢ uma amiga do casal,
Edelvancia Wirganovicz. Um més depois, a Policia Civil prendeu o irmdo de Edelvania,
Evandro Wirganovicz, suspeito de ter sido participe no crime.

Apods as investigagdes, concluiu-se que o menino, sem saber da intencdo criminosa
(circunstancia agravante da pena chamada dissimulagdo - art. 61, II, ¢, CP) aceitou ir até
Frederico Westphalen com a madrasta para ser submetido a uma benzedeira, mas acabou morto
por uma superdosagem de Midazolam, potente sedativo de uso restrito (emprego de veneno:
circunstancia agravante da pena - art. 61, II, d, CP) aplicado por essa. Além disso, o pai da
crianca e os dois amigos ajudaram a matar e enterrar Bernardo (cometendo também o crime de
ocultagdo de cadaver - art. 211, CP) e por fim, Leandro ainda fez um falso registro policial do
desaparecimento de Bernardo (cometendo o crime de falsidade ideoldgica - art. 299, CP).
Assim, em 2019, os quatro réus foram condenados pelo Juri da Comarca de Trés Passos.
Leandro foi condenado em seu novo julgamento, em 2023, a 31 anos e 8 meses de prisdo, pelos
crimes de homicidio quadruplamente qualificado e falsidade ideoldgica, sendo absolvido pelo
crime de ocultagdo de cadaver; Graciele foi condenada a 34 anos e 7 meses de reclusdo (32 anos
e 8 meses por homicidio quadruplamente qualificado e 1 ano e 11 meses por ocultagdo de
cadaver); Edelvania foi condenada a 22 anos e 10 meses (21 anos e 4 meses por homicidio
triplamente qualificado e 1 ano e 6 meses por ocultacido de cadaver); Evandro foi condenado a
9 anos e 6 meses (8 anos por homicidio simples e 1 ano e 6 meses por ocultagdo de cadaver) e
ganhou liberdade condicional em 25/3/19 (TJRS, 2023).

Entretanto, segundo relatos da psicéloga do garoto, a morte de Bernardo ndo ocorreu no

dia 4 de abril de 2014, mas sim muito antes, de forma lenta e gradual, na medida em que ele
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teve a sua infancia abortada por falta de brinquedos, oportunidades, alimentacdo, vestuario
adequado, cuidado e amor. Ademais, a psicologa relata que Bernardo falava sobre o desejo de
se matar e andava com Rivotril e Ritalina dentro de sua mochila, drogas prescritas por um amigo
da familia, a pedido do pai (JUNIOR, 2019).

Os abusos psicologicos eram frequentes, ele era submetido a comer na vasilha do
cachorro, ndo tinha a chave de casa, escutava ameagas da madrasta, era proibido de ver
televisdo, brincar com a irmi e comer em familia e dentre outros diversos maus-tratos e formas
de negligéncia, até chegar no momento em que o préprio garoto buscou ajuda no Centro de
Defesa da Crianca e do Adolescente, 6rgdo ligado a prefeitura, pedindo uma nova familia e
clamando por ndo morar mais com o pai e a madrasta (JUNIOR, 2019). A queixa chegou ao
Ministério Publico e desencadeou um processo, contudo, como nao havia registro de violéncia
fisica, o magistrado vinculado ao caso optou por tentar preservar os lagos familiares, dando uma
chance de uma reaproximagdo. Assim, “apos a audiéncia, o juiz decidiu dar um prazo de
noventa dias para Leandro avaliar a situagdo com o filho, e voltar ao férum no dia 13 de maio,
desta vez junto com Bernardo. O menino, no entanto, foi assassinado em abril” (DA
REDACAO, 2014).

Desse modo, a negligéncia institucional e da prépria sociedade também mataram
Bernardo, na medida em que diversas pessoas proximas ao garoto percebiam o que ele sofria,
mas ndo tomaram uma iniciativa eficaz para protegé-lo. Além disso, a Justi¢a também agiu de
forma omissa, pois ndo deu a devida aten¢do para um pedido de ajuda de uma crianga que foi
sozinha ao Férum e preferiu dar mais uma chance para o pai do garoto por este ser um dos
médicos mais famosos da cidade. Portanto, o descaso e as falhas na rede de prote¢do da crianga
por parte do Estado permitiram que mais uma crianga ndo fosse salva.

Infelizmente Bernardo néo foi o primeiro e nem o Gltimo a sofrer tamanha brutalidade
dentro de sua propria casa. Segundo dados do Disque 100, um dos canais da Ouvidoria Nacional
de Direitos Humanos (ONDH), de janeiro a setembro de 2021, ocorreram mais de 119,8 mil
denuncias de violéncia contra criangas e adolescentes em todo o pais e em cerca de 66% dos
casos, a agressdo ocorre dentro de casa (BRASIL, 2021). Importante ressaltar que ha também
0s casos que ndo sdo notificados, logo, os nimeros sdo ainda maiores e a subnotificagdo mostra-
se como um grande problema social para a protecdo das criangas.

Assim como Bernardo, Henry Borel, de 4 anos de idade, também foi uma vitima da
cultura da violéncia e do descaso com os direitos das criangas, quando no dia 8 de margo de

2021, foi brutalmente assassinado, morrendo por hemorragia interna apds espancamentos no
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apartamento em que morava com a mae e o padrasto, no Rio de Janeiro. Esse crime impulsionou
a criagdo de mais uma norma para proteger a dignidade humana dessa parcela da populagdo: a
Lei 14.344/22, batizada de Lei Henry Borel, para homenagear e relembrar o caso para que a
sociedade e as autoridades ndo permitam que tamanha negligéncia e crueldade com uma crianga
aconteca novamente. A referida lei estabelece mecanismos para a prevengao e o enfrentamento
da violéncia doméstica e familiar contra a crianga e o adolescente; medidas protetivas
especificas para criangas e adolescentes vitimas de violéncia doméstica e familiar e considera

crime hediondo o assassinato de menores de 14 anos.

2. A violéncia intrafamiliar como causa de destituicio do poder familiar
Esse topico tem por intengdo apresentar e esclarecer o conflito existente em torno do
tema da pesquisa. Em um primeiro momento, colocar-se-a em evidéncia o poder familiar que
gera para os pais deveres, mas também direitos, como o direito de exercer o jus corrigendi, o
poder disciplinar. Em seguida, serdo apresentados os limites do poder familiar e a violéncia
doméstica contra criangas e adolescentes como uma causa de perda desse poder. Por fim, serdo
apontados os aspectos gerais do conflito de interesses e as formas de soluciond-lo por meio de

uma analise da teoria das restri¢des aos direitos fundamentais.

2.1 O poder familiar e seus limites

O instituto do poder familiar, nem sempre teve essa denominagdo e o conceito que
possui hoje, sendo conhecido como patrio poder no periodo que antecedeu o Codigo Civil de
2002. Esse patrio poder, previsto pelo Codigo Bevilaqua de 1916, s6 poderia ser exercido pelo
chefe da familia: o pai, e apenas na falta ou impedimento deste é que passava o patrio poder
para a mulher. Contudo, com o Cédigo Civil de 2002, o poder familiar foi atribuido a ambos os
pais, em igualdade de condigdes (prevista também no ECA em seu art. 21), conforme ratifica o
art. 1.631, CC: “durante o casamento e a unido estavel, compete o poder familiar aos pais; na
falta ou impedimento de um deles, o outro o exercera com exclusividade” (GONCALVES,
2019).

Conrado da Rosa (2020) conceitua o poder familiar como sendo um poder-dever, com
mais deveres que poderes; uma fung¢do parental, de encargos ou de obrigacdes atribuidas a pais
e maes, pelo Estado. E esses deveres devem ser realizados a fim de proporcionar uma vida
digna, o desenvolvimento integral e a efetivacdo dos direitos das criangas e adolescentes. Nesse

sentido, o poder familiar se caracteriza por ser irrenunciavel, inalienavel ou indisponivel, ndo
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podendo ser transferido, a titulo gratuito ou oneroso, pelos pais a ninguém, ja que ¢ uma
atribuicdo exclusiva destes.

Importante salientar que derivam do poder familiar todas as obriga¢des em relagdo aos
filhos, como o dever de sustento, guarda e educacdo e a obrigacdo de cumprir e fazer cumprir
as determinacdes judiciais (art. 22, ECA). O art. 1634 do Cddigo Civil também estabelece as

obrigacdes que derivam do exercicio do poder familiar, a saber:

Art. 1.634. Compete a ambos os pais, qualquer que seja a sua situagdo conjugal, o
pleno exercicio do poder familiar, que consiste em, quanto aos filhos:
I - dirigir-lhes a criacdo e a educagéo;
II - exercer a guarda unilateral ou compartilhada nos termos do art. 1.584;
IIT - conceder-lhes ou negar-lhes consentimento para casarem;
IV - conceder-lhes ou negar-lhes consentimento para viajarem ao exterior;
V - conceder-lhes ou negar-lhes consentimento para mudarem sua residéncia
permanente para outro Municipio;
VI - nomear-lhes tutor por testamento ou documento auténtico, se o outro dos pais
ndo lhe sobreviver, ou o sobrevivo ndo puder exercer o poder familiar;
VII - representa-los judicial e extrajudicialmente até os 16 (dezesseis) anos, nos atos
da vida civil, e assisti-los, apds essa idade, nos atos em que forem partes, suprindo-
lhes o consentimento;
VIII - reclama-los de quem ilegalmente os detenha;
IX - exigir que lhes prestem obediéncia, respeito e os servigos proprios de sua idade e
condigdo.

No entendimento de Katia Regina Maciel (2016), o instituto do poder familiar pode ser

definido como um direito-fun¢do, um complexo de direitos e deveres pessoais e patrimoniais
atribuidos aos pais biologicos ou adotivos, com relagdo ao filho menor de idade, ndo
emancipado (consoante art. 1.630, CC), e que deve ser exercido no superior interesse deste
ultimo. Nessa perspectiva, a autora e diversos outros doutrinadores criticam a denominagdo
“poder familiar”, pelo fato de ter a expressdo “poder” e o instituto ndo possuir um carater
absoluto e ser muito mais um dever que um poder. Assim, alguns autores preferem outras
denominacgdes, tais como: poder de prote¢do, autoridade parental e responsabilidade parental,
que traduzem melhor o verdadeiro conceito do instituto: “o exercicio de fungdo legitima
fundada no interesse de outro individuo, e ndo em coacdo fisica ou psiquica, inerente ao poder”
(LOBO, 2003, p. 187).

Assim, em consonancia com Carlos Roberto Gongalves (2019), o presente artigo
entende ser autoridade parental uma denominagdo melhor para o instituto, contanto que
autoridade ndo seja entendida como sindnimo de autoritarismo e abuso de poder, mas sim como
um munus publico dos pais de orientar os filhos e crid-los num ambiente de protecdo. Desse
modo, os pais t€ém o dever de zelo e cuidado e o direito de educar os filhos como bem

entenderem, desde que essa educagdo seja capaz de proporcionar a estes, completo
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desenvolvimento de suas potencialidades fisicas, emocionais, espirituais e cognitivas (LIMA;
VERONESE, 2014).

Portanto, como ja mencionado, o dever de educar os filhos dé origem ao direito de punir,
o0 jus corrigendi, o qual ndo € ilimitado e encontra limites no principio da protecdo integral e do
melhor interesse da crianga, ou seja, os pais podem estabelecer limites aos seus filhos de
diversas formas, desde que estas ndo violem a dignidade fisica ou psiquica da crianga. E € nessa
linha que o tépico seguinte ird defender a necessidade de combater inclusive os castigos fisicos
e psiquicos moderados, “pois ndo deixam de consistir violéncia a integridade fisica do filho,

que ¢ direito fundamental inviolavel da pessoa humana” (LOBO, 2017, p. 299).

2.2 Do abuso da autoridade parental e da permissao de castigos moderados

O abuso da autoridade parental, assim como a falta aos deveres inerentes ao poder
familiar, a ruina dos bens dos filhos e, ainda, a condenagdo por sentenga irrecorrivel, em virtude
de crime cuja pena exceda a dois anos de prisdo, pode levar a suspens@o do poder familiar, nos
termos do art. 1.637, caput e pardgrafo unico, do Cédigo Civil. Vale ressaltar que, consoante
art. 24, ECA, essa suspensdo e a perda do poder familiar serdo decretadas judicialmente, em
procedimento contraditdrio, nos casos previstos na legislagdo civil, bem como na hipotese de
descumprimento injustificado dos deveres e obrigagdes dos pais, quais sejam: “dever de
sustento, guarda e educagdo dos filhos menores, cabendo-lhes ainda, no interesse destes, a
obrigacdo de cumprir e fazer cumprir as determinacdes judiciais” (art. 22, ECA).

J4 a exting@o do poder familiar ocorre em decorréncia de: a) fatos naturais, de pleno
direito: morte dos pais ou do filho, emancipagdo, maioridade dos filhos, adocdo (art. 1.635,

incisos I a IV, CC); b) decisdo judicial (art. 1.635, V), nas hipéteses do art. 1.638, CC>

S Art. 1.638. Perdera por ato judicial o poder familiar o pai ou a mie que:

I - castigar imoderadamente o filho;

II - deixar o filho em abandono;

II1 - praticar atos contrarios a moral ¢ aos bons costumes;

IV - incidir, reiteradamente, nas faltas previstas no artigo antecedente.

V - entregar de forma irregular o filho a terceiros para fins de adog&o.

Paragrafo tinico. Perdera também por ato judicial o poder familiar aquele que:

I — praticar contra outrem igualmente titular do mesmo poder familiar:

a) homicidio, feminicidio ou lesdo corporal de natureza grave ou seguida de morte, quando se tratar de crime
doloso envolvendo violéncia doméstica e familiar ou menosprezo ou discriminagéo a condigcdo de mulher;

b) estupro ou outro crime contra a dignidade sexual sujeito a pena de reclusio;

II — praticar contra filho, filha ou outro descendente:

a) homicidio, feminicidio ou lesfo corporal de natureza grave ou seguida de morte, quando se tratar de crime
doloso envolvendo violéncia doméstica e familiar ou menosprezo ou discriminagéo a condi¢do de mulher;

b) estupro, estupro de vulneravel ou outro crime contra a dignidade sexual sujeito a pena de reclusdo.
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(GONCALVES, 2020) e dentre essas hipoteses, o inciso I apresenta o objeto de estudo deste
artigo: o castigo fisico como meio educacional para criangas e adolescentes.

Assim, podemos concluir que o exercicio abusivo da autoridade parental e do jus
corrigendi, autoriza o juiz a suspender ou até mesmo decidir pela perda do poder familiar.
Entretanto, o inciso I do art. 1.638 prevé que perdera, por ato judicial, o poder familiar, o pai
ou a mae que castigar imoderadamente o filho, admitindo assim, implicitamente, o castigo fisico
moderado, o que viola, por conseguinte, as normas do Estatuto da Crianga e do Adolescente,
especificamente seu art. 5°, que garante as criangas o direito de ndo serem submetidas a
qualquer tipo de violéncia. O Cddigo Penal também fala sobre a questdo do abuso no educar,
dando a entender que se ndo houver excesso na disciplina, o uso da violéncia seria legitimo,
como determina em seu art. 136, ja levantado anteriormente.

Grande parte da doutrina entende que as lesdes praticadas pelos pais contra os filhos
com o fito educacional devem ser entendidas como uma causa de exclusdo de ilicitude, mais
especificamente, como exercicio regular do direito (art. 23, III, CP), “pois condizentes com o
poder familiar, desde que presente o animus corrigendi, que € o elemento subjetivo especifico
para justificar a utilizagdo da excludente” (TJDFT, 2021). No entanto, com o advento da Lei da
Palmada, o exercicio regular de direito diminuiu consideravelmente o seu alcance, na medida
em que, os pais continuam responsaveis pela educagao de seus filhos menores, podendo castiga-
los, mas o cendrio de tais castigos estreitou-se (TJDFT, 2021).

Outrossim, vale ressaltar que o Codigo Civil, em seu art. 1.634, IX, garante aos pais o
direito de exigir que os filhos menores lhes prestem obediéncia, respeito e 0s servigos proprios
de sua idade e condigdo, direito esse que € expresso pela autoridade parental e pelo jus
corrigendi. Porém, para que os pais exer¢am o exercicio regular do direito de punir de forma
legitima, € necessario que haja ponderacdo nos meios de corre¢do, ou seja, os castigos ndo
podem gerar perigo ou de alguma forma prejudicar a saide fisica ou mental do filho, devendo
ser apenas uma reprimenda comedida, prudente, razoavel, sem agressividade, e sempre com
carater educativo, ao menos € o que o presente trabalho defende, pois como supramencionado,
o Cddigo Civil e o Codigo Penal de certa forma permitem castigos violentos desde que sejam
moderados.

Entretanto, a grande questdo a ser levantada € qual seria o parametro para definir um
castigo como moderado e como o Poder Publico conseguiria fiscalizar quando e como
ultrapassaram o parametro aceitavel? O que ¢ moderado para alguns pais pode ser imoderado

para outros e vice-versa. O certo seria erradicar toda forma de castigo fisico e humilhante,
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mesmo sendo considerado leve, principalmente pelo fato de que um castigo fisico que ¢
considerado moderado ou irrelevante quase sempre termina sendo o primeiro passo para a
pratica de atos violentos de maior intensidade, acarretando sérios prejuizos psicoldgicos e
fisicos as criancas e aos adolescentes (ROSSATO; LEPORE; CUNHA, 2014).

Maria Berenice Dias (2007) afirma que essa tolerancia ao castigo moderado gera
violagdo de diversos direitos fundamentais das criancas e adolescentes e a violéncia que €
gerada pelo castigo entra em conflito com o dever dos pais de colocar seus filhos menores a
salvo de qualquer tipo de violéncia. Nesse mesmo sentido, Paulo Luiz Lobo (2009) disserta que
o castigo se manifesta como um resquicio do patrio poder, ndo sendo possivel aceitar o castigo
fisico ou psicologico mesmo que moderado. Além disso, para ele, ndo hé fundamento
constitucional que legitime o castigo fisico ou psicologico moderado, visto que com base no
artigo 227, que a familia tem o dever de colocar a crianga e o adolescente a salvo de toda
violéncia.

Outrossim, como ja exposto, o Brasil se comprometeu a cumprir as regras da Convengao
sobre os Direitos da Crianga, quando a ratificou em 24 de setembro de 1990, e para tanto, o pais
precisa tomar todas as medidas apropriadas para assegurar a prote¢do da crianga contra qualquer
forma de discriminagdo e assegurar o respeito aos direitos dos infantes. Entretanto, ao tolerar o
castigo fisico moderado, o ordenamento patrio vai contra o disposto na Convenc¢do, que repudia
toda forma de abuso contra criancas e adolescentes, principalmente em seu art. 19°. Josiane

Veronese (2021, p. 162) defende essa linha de pensamento ao elucidar que:

A Convengdo Internacional ndo faculta o castigo nem moderado, nem ocasional, os
pais ou responsaveis tém uma fungdo de orientagdo, de diregdo, destinadas a uma
finalidade especifica: promover as condigdes necessarias para que a crianga possa
formar-se como sujeito. O encaminhamento ¢ a orientagdo ndo devem servir para a
obediéncia, como sindnima de servilismo cego, apatico, mas devem servir para a
aquisi¢do da autonomia no exercicio dos direitos.

Dessa forma, castigar moderadamente ndo ¢ dar palmadas leves, beliscdes, puxar a
orelha, ameagar de bater ou gritar, castigar moderadamente € ensinar a real consequéncia dos
atos, privando os filhos momentaneamente de determinadas regalias e advertindo-os de modo

ndo agressivo para que se ensine que o mau comportamento é inadmissivel. Logo, ha sim formas

6 1. Os Estados Partes devem adotar todas as medidas legislativas, administrativas, sociais ¢ educacionais
apropriadas para proteger a crianga contra todas as formas de violéncia fisica ou mental, ofensas ou abusos,
negligéncia ou tratamento displicente, maus-tratos ou exploracfio, inclusive abuso sexual, enquanto a crianga
estiver sob a custddia dos pais, do tutor legal ou de qualquer outra pessoa responsavel por ela.

2. Essas medidas de protecdo devem incluir, quando cabivel, procedimentos eficazes para a elaboragdo de
programas sociais visando ao provimento do apoio necessario para a crianga e as pessoas responsaveis por ela,
bem como para outras formas de prevengdo, e para identificacdo, notificacdo, transferéncia para uma institui¢éo,
investigagdo, tratamento e acompanhamento posterior dos casos de maus-tratos mencionados acima e, quando
cabivel, para intervengéo judiciaria.
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de disciplinar os filhos que ndo sejam violentas e abusivas, por meio do didlogo, impondo-os
limites que permitam que eles conhegam as consequéncias dos proprios atos. (SENA;
MORTENSEN, 2014). Nas palavras de Ligia Sena e Andreia Mortensen (2014, p. 754) “o que
educa ndo sdo as palmadas, é a preocupacdo com a vida dos filhos, a empatia, a demonstragdo
de tolerancia, o didlogo, os bons exemplos, o respeito. Tudo isso é¢ o que demonstra amor e

realmente educa”.

2.3 O embate entre o poder familiar e os direitos da crianca

Para a melhor compreensdo do embate existente entre o direito dos pais de punir e
corrigir seus filhos (jus corrigendi) e o direito dos filhos menores de terem sua integridade fisica
e psiquica respeitadas € necessario recorrer a teoria interna de restricdes aos direitos
fundamentais, explicitada por Virgilio Afonso da Silva (2010) em seu livro “Direitos
Fundamentais: contetido essencial, restrigdes e eficacia”. Essa teoria se baseia na ideia de
limites imanentes, em que os direitos fundamentais sdo restringidos por limites previamente
existentes, os quais decorrem da propria Constituigdo. Nessa perspectiva, os direitos ndo sido
absolutos e tém seus limites definidos internamente (SILVA, 2010).

Isto posto, conclui-se que o direito de correcdo conferido pelo poder familiar ¢ um
direito que tem seus limites definidos de forma implicita pelo texto constitucional,
especificamente pelo art. 227, que determina ser dever da familia, da sociedade e do Estado
proteger as criangas e adolescentes contra toda forma de negligéncia, discriminagdo,
exploragdo, violéncia, crueldade e opressdo. Assim, os limites do jus corrigendi ja estdo
contidos na propria esséncia desse direito, sendo limitado pelo respeito aos direitos das criangas.

Virgilio da Silva (2010) traduz a teoria interna pela ideia de que meu direito termina
quando o direito do outro comega e pela ideia de que o direito cessa no momento em que o
abuso comega. Assim, o direito dos pais de exercer o poder disciplinar sobre os filhos cessa a
partir do momento em que esses comeg¢am a fazer o uso abusivo e tiranico do jus corrigend;,
ou seja, a partir do momento em que a autoridade parental se transforma em autoritarismo e a
crianga tém seus direitos fundamentais violados e sua voz silenciada. Nessa educagdo tiranica,
a crianga obedece pelo medo e ndo aprende o porqué de seu comportamento ter sido errado,
aprende apenas que a forga fisica ou o abuso emocional podem ser utilizados para solucionar
conflitos, o que prejudica, por conseguinte, as relagdes familiares e o desenvolvimento da

crianga como ser humano e cidaddo. Em resumo, “a liberdade de exercicio do poder familiar s6



26

pode existir na medida do respeito aos direitos fundamentais de criancas e adolescentes.”

(ROSSATO; LEPORE; CUNHA, 2014, p. 159)

3. As controvérsias vistas pelos pais na lei n® 13.010/14: a temida intervencao do
Estado na vida privada

O objetivo do presente topico € apresentar o impacto e a receptividade que a Lei Menino

Bernardo produziu na sociedade, assim como elucidar outros dois interesses que entram em

conflito ao debater sobre essa lei: o principio da intervengdo minima do Estado e o principio da

autonomia privada da familia, representado pelo direito de punir atribuido aos pais. Além disso,

buscar-se-a compreender as formas da atua¢do do Estado e de todas as institui¢des sociais no

combate a violagdo dos direitos das criangas e adolescentes.

3.1 A intervencao estatal no poder familiar para salvaguardar o melhor interesse
da crianca

Desde que a Lei 13.010/2014 era apenas um projeto de lei (PL 7672/2010), ela vem
gerando uma resisténcia muito grande por parte da sociedade em aceitar seus ditames, pois no
entendimento da grande massa, baseado no senso comum, a lei confiscaria os direitos dos pais
de educar os proprios filhos, restringindo suas liberdades e apresentando uma temida
intervengdo do Estado na vida privada das familias. E nesse sentido que a referida lei recebe
diversas criticas, as quais sdo fundamentadas pelo art. 1.513 do Cédigo Civil (que trata sobre a
interven¢do minima do Estado na relagdo familiar)’ e art. 5°, caput (que fala do direito a
liberdade) e inciso X (que aborda a inviolabilidade da vida privada), da Constituicdo Federal.

Contudo, esses argumentos mostram-se infundados, na medida em que nenhum direito
¢ absoluto, logo, os principios da interven¢do minima, da autonomia privada da familia e da
liberdade também ndo s@o absolutos. Ademais, aqueles que criticam essa lei com esses
argumentos, ignoram os arts. 226 e 227, da Constituicdo Federal, os quais confirmam que, ao
promulgar essa norma, o Estado apenas cumpriu seus deveres constitucionais. Sendo assim, o
art. 227 do texto constitucional ratifica o dever da familia, da sociedade e do Estado de assegurar
a crianga e ao adolescente o respeito aos seus direitos fundamentais e protegé-los contra
qualquer forma de violéncia. Ja o art. 226 caput e § 8° preveem que “a familia, base da

sociedade, tem especial prote¢do do Estado”, e este, por sua vez, devera assegurar a “assisténcia

7 Art. 1.513. E defeso a qualquer pessoa, de direito publico ou privado, interferir na comunhéo de vida instituida
pela familia.



27
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