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RESUMO

A presente monografia aborda a atuac&o do Ministério Publico na cadeia de custodia
de provas em processos de investigacao de organizagdes criminosas, para evitar a
contaminagao da fonte de provas em casos complexos. Posto que as infragées penais
cometidas pelo crime organizado ocorrem contra a sociedade e é dever do Estado
buscar meios eficazes para coibir as atividades dessas organizagdes. Foi utilizada a
metodologia de natureza explicativa, com embasamento em fontes terciarias como
textos legais, artigos em livros e revistas cientificas, para consideragdes por critérios
qualitativos. Inicialmente, descreve-se a previsao constitucional, atribuicdes e funcdes
do Ministério publico, bem como, o limite de sua fiscalizagdo no sentido de evitar a
contaminagao da fonte de provas nos processos com complexas investigagdes de
organizacgdes criminosas. Para entendimento, também foi explicitada a terminologia
da palavra prova e qual sua importante influéncia no processo penal e por fim descrita
as consequéncias da quebra da cadeia de custddia. A partir de tais analises verificou-
se a importancia de minimizar as possibilidades de alegagao de nulidade de provas,
que prejudicam o trabalho desenvolvido durante a investigagao, de forma que o Mi-

nistério Publico deve discutir e orientar a busca da melhor prova.

Palavras-chave: Processo Penal; Cadeia de Custddia; Combate ao crime Organizado;

Ministério Publico.



ABSTRACT

This monograph addresses the performance of the Public Ministry in the chain of cus-
tody of evidence in investigation processes of criminal organizations, to avoid conta-
mination of the source of evidence in complex cases. Since the criminal offenses
committed by organized crime occur against society and it is the duty of the State to
seek effective means to curb the activities of these organizations. An explanatory me-
thodology was used, based on tertiary sources such as legal texts, articles in books
and scientific journals, for considerations by qualitative criteria. Initially, the constituti-
onal provision, attributions and functions of the Public Prosecutor's Office are descri-
bed, as well as the limits of its supervision in order to avoid contamination of the source
of evidence in cases involving complex investigations of criminal organizations. For
understanding, the terminology of the word proof was also explained and its important
influence on criminal proceedings, and finally the consequences of breaking the chain
of custody were described. Based on these analyses, it was verified the importance of
minimizing the possibilities of claiming nullity of evidence, which harm the work carried
out during the investigation, so that the Public Prosecutor's Office should discuss and

guide the search for the best evidence.

Keywords: Criminal proceedings; Chain of Custody; Combating Organized Crime; Pu-

blic ministry.
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1 INTRODUCAO

O crime organizado é responsavel pela pratica de infragdes penais com alto
grau de reprovabilidade social. Entre as principais caracteristicas na forma de atuagéo
da criminalidade organizada, destaca-se a estruturacéo e a divisdo de tarefas, com
respeito a uma ordem hierarquica.

Mediante a expressividade numérica dos indices da criminalidade organizada,
a matéria exigiu maior atencdo do legislador, o qual realizou diversas alteragbes
legislativas no que diz respeito a persecugéo penal, meios de obtencdo de prova e
valoracao das provas nos crimes praticados por organizagdes criminosas, a fim de
que o Estado pudesse dar uma resposta a sociedade, alcangando resultados eficazes
que permitissem a desarticulagdo de grupos criminosos.

Nesse cenario, muito se discute acerca da atuacdo do Ministério Publico em
investigacdes criminais e se essa atuacdo nao estaria contrariando a Constituigao
Federal, nosso ordenamento juridico de mais alto grau e valor hierarquico.

Assim, o presente trabalho académico tem como objetivo descrever os
procedimentos realizados pelo Ministério Publico para evitar a contaminacao da fonte
de provas, na cadeia de custddia, nos processos com complexas investigacdes de
organizagdes criminosas.

Como resposta ao tema, a pesquisa foi estruturada em trés capitulos, sendo
que o primeiro abordara as atribuicdes do Ministério publico no que se refere a fonte
de provas e bens apreendidos na cadeia de custddia, bem como, quais sdo os limites
para assegurar a idoneidade dos objetos e bens apreendidos e escolhidos pela pericia
para manter a cadeia de custddia da prova, como forma de combate a organizagao
criminosa.

O segundo capitulo traz sobre a importancia da prova no processo penal como
meio necessario para a correta punicao do infrator, o que pode ser considerado objeto
de prova, quais as fontes e meios de obtengao de prova.

Por fim, o terceiro e ultimo capitulo, descreve a relevancia e as consequéncias
da quebra da cadeia de custdédia das provas no processo penal. Analisando alguns
fatores determinantes, busca-se verificar quais os motivos que ensejam a quebra da
cadeia de custodia e porque eles ocorrem, bem como quais serdo as consequéncias

decorrentes dessa ruptura para o processo.
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Sendo que a escolha do tema se justifica devido a necessidade de minimizar
as possibilidades de alegagao de nulidade de provas, as quais prejudicam o complexo
trabalho desenvolvido para investigagcdo de organizagdes criminosas e seus diversos
membros e desdobramentos. Uma vez que as infragdes penais cometidas pelo crime
organizado atingem diretamente a sociedade, através da violéncia e da inseguranga,
gerando, assim, um dever do Estado em buscar meios capazes de coibir as atividades
das organizagdes criminosas, cada vez mais recorrentes na atualidade.

A materializacdo do referente trabalho foi desenvolvida por pesquisa
bibliografica, tedrica e jurisprudencial, fontes legais e de procedimentos extrajudiciais

no ambito do Ministério Publico.
2 MINISTERIO PUBLICO
2.1Previsao Constitucional

As disposicdes inerentes ao trabalho, funcionalidade e competéncias do
Ministério Publico no Brasil (MP) estao nos artigos 127 ao 130 da Constituicdo Federal,
sendo uma instituicdo de viés permanente, essencial a fung¢ao jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis (BRASIL, 1988).

Antes do texto constitucional de 1988 o MP nao havia sido descrito de tal forma
por nenhuma outra constitucional, recebendo algumas especificagdes com a Lei
complementar n° 40 de 19811, lei infraconstitucional que fixava regras gerais sobre a
organizagao estadual do 6rgao ministerial (VASCONCELOS, 2013).

A partir de 1988, o MP passou a ser compreendida como instituicdo permanente
e essencial, o autor Jatahy entende que houve vedacédo ao poder de reforma da
Constituicdo, ao extinguir a possibilidade de se extirpar o Ministério Publico do texto
constitucional, como se clausula pétrea fosse (JATAHY, 2009, p. 17). O autor, ao citar
Garrido de Paula também entende que o Parquet foi o escolhido para zelar dos valores
e principios inerentes ao Estado Democratico de Direito:

A defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais
e individuais indisponiveis caracteriza a Instituicdo como verdadeiro guardido

das liberdades publicas e do Estado Democratico de Direito, na medida em
que o exercicio de suas atribui¢cdes, judiciais ou extrajudiciais, visa, em

' LEI COMPLEMENTAR N° 40, DE 14 DE DEZEMBRO DE 1981. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp40.htm
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esséncia, o respeito aos fundamentos de modelo social pretendido (soberania,
cidadania, dignidade da pessoa humana, valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa, pluralismo politico — Constituicdo, art. 1°) e a promogédo dos
objetivos fundamentais do Pais (construgdo de uma sociedade livre, justa e
solidaria, garantia do desenvolvimento nacional, erradicagdo da pobreza e da
marginalidade e reducéo das desigualdades sociais e regionais, promogao
do bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, idade e quaisquer
outras formas de discriminagédo — Constitui¢cdo, art. 3°).(JATAHY, 2009, p. 16)

Também foram definidos principios institucionais na Constituicado Federal, com
0 objetivo de reger a atuagédo do Ministério Publico para que n&o se distor¢ca a misséo
constitucional, concomitantemente conceder instrumentos que favoregam a atuacao
livre e independente de forgas externas que porventura queiram mitigar a atividade
ministerial.

Sao principios institucionais do Ministério Publico a Unidade, a Indivisibilidade
e a Independéncia Funcional. Segundo Jatahy, “sua observéancia é cogente e qualquer

ato que destoar deles sera invalido e eivado de inconstitucionalidade” (2009, p. 123).
2.2Funcgoes e atribuigcoes

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil agrupou em um capitulo
especifico o que denominou de “Func¢des Essenciais a Justica”. O texto normativo
trata de alguns 6rgaos imprescindiveis a fungao jurisdicional do Estado como o
Ministério Publico. O parquet, expressao francesa que significa assoalho, como é
conhecido o MP por todos os operadores do Direito, porque no passado os
procuradores do rei francés ficavam sobre o assoalho nas audiéncias.

Em conformidade com o sistema de “freios e contrapesos", instituiu-se o
parquet como um 6rgao autdbnomo e independente, ndo subordinado a nenhum dos
poderes da Republica, verdadeiro fiscal da Federacéo, da separacéo dos poderes, da
moralidade publica, da legalidade, do regime democratico e dos direitos e garantias
constitucionais

A Constituicdo Federal de 1988 reservou a secao |, do Capitulo IV,
especificamente para descrever quais seriam as fung¢des, em sentido amplo, inerentes
ao Ministério Publico. Preconiza o art. 127, caput, CF que é fungao institucional do
Ministério Publico a defesa da ordem juridica. Assim, “compete a instituicido do
Ministério Publico a defesa da ordem constitucional, onde quer que esta se encontre
ameacada” (PAES, 2003, p. 278). Para José Eduardo Paes, “a defesa da ordem

juridica ndo se esgota na defesa da legalidade, mas alcanga todos os atos, em
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qualquer relagao juridica levada a prestacgao jurisdicional, em qualquer grau” (2003, p.
279).

Joao Francisco Sawuen Filho defende que, em vislumbre a defesa da ordem
juridica, incumbe ao Ministério Publico a fun¢do de custos legis. “Sendo o Ministério
Publico mecanismo de defesa social, a fungdo de custos legis deve se harmonizar
com os mandamentos emergentes de outros dispositivos constitucionais relativos a
instituicdo”, “a luz de sua propria finalidade intuitiva de interesses sociais e individuais
indisponiveis” (1999, p. 202).

Com efeito, o texto constitucional que outorgou garantias institucionais ao
Parquet, também exige destes o respeito e a observancia de suas disposi¢coes. De
forma que, a Constituicdo federal € um limite a independéncia funcional, em raz&o da
existéncia, na Carta, de obrigacdes e vedacdes a serem atendidas pelos integrantes
do Ministério Publico.

A luz do preceito contido no art. 127, caput, da Constituicdo Federal, ao
Ministério Publico cabe a defesa dos interesses sociais e individuais indisponiveis, a
exemplo da vida e da liberdade. Em prol dos interesses individuais indisponiveis,
Garcia aduz que o Parquet atua como substituto processual e como tal instituto
envolve o discernimento acerca da conveniéncia em se discutir a demanda em juizo,
depende o Ministério Publico de expressa autorizagdo constitucional.

Por esta razao é que, conforme preceitua o autor, ndo ha 6bice a atuacao do
Ministério Publico na defesa dos interesses individuais homogéneos, ja que ha a tutela
de interesse social ensejador da presencga ministerial, in verbis:

Nesse caso a atuacdo do Ministério Publico nao pressupde a
indisponibilidade de cada uma das parcelas que o integram, o que torna
legitima, a defesa de interesses individuais homogéneos. Por esta raz&o, sera

legitima a defesa de interesses individuais, ainda que n&o sejam indisponiveis,
desde que seja divisado um interesse social em sua tutela (2017, p. 129).

Com efeito, o integrante do Ministério Publico, no exercicio de suas atribui¢gdes
constitucionais, deve ter como escopo o ordenamento juridico, a democracia e os
interesses sociais e individuais indisponiveis, sendo a sua independéncia funcional o
instrumento de busca dessas finalidades.

Além da Constituicao Federal, no art. 257 do Codigo de Processo Penal dispde
também que "O Ministério Publico promovera e fiscalizara a execucao da lei", em

outras palavras, sera o 6rgao da lei e fiscal da sua execucédo. Sendo um érgao da lei,
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nao esta escravizado a ela. Caso contrario, seria entao fiscal da sua execucao, e nada
mais. Entretanto, porque ndo é apenas o fiscal da sua execugdo, e sim também o
orgao da propria lei, € que a observancia desta n&o procede com a passividade dos
fiscais apenas, ao contrario, conserva o seu coeficiente irredutivel de personalidade e
autonomia. Além disso, deve o Ministério Publico discutir a propria lei, zelar pela sua
presteza e justica.

O Ministério Publico é instituigdo permanente, essencial a fungéo jurisdicional
do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis. (BRASIL, CF/1988)

A organizacao esta definida conforme o art. 128, CF/88, em Ministério Publico
da Unido e Ministério Publico dos Estados. Ao MP da Uni&do cabe a subdivisdo em: 1)
Ministério Publico Federal; 2) Ministério Publico do Trabalho; 3) Ministério Publico
Militar; 4) Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios. O chefe do Ministério
Publico da Unido é o Procurador Geral da Republica, assim como nos Estados os
chefes de cada Ministério Publico é o Procurador Geral de Justica.

O MPT e o MPM exercem suas fun¢gdes junto a Justiga especializada. O MPF,
MPDFT e os MP’s estaduais atuam perante a Justica Comum Federal ou Estadual,
conforme a estrutura judiciaria de cada ente federativo.

Por sua vez, as fungdes institucionais do Ministério Publico estdo descritas no
artigo 129 da Constituicao Federal, sendo a principal a promog¢ao da agéo penal, tendo
esta como atividade privativa (BRASIL, 1988). As fungdes institucionais do Ministério
Publico, dentre as quais ha intervengao do parquet nas esferas civel e criminal, o que

atesta a imprescindibilidade da institui¢ao:

Art. 129. Sao fungbes institucionais do Ministério Publico:

| - Promover, privativamente, a agdo penal publica, na forma da lei;

Il - Zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de
relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituicdo, promovendo
as medidas necessarias a sua garantia;

lll - Promover o inquérito civil e a agao civil publica, para a prote¢gao do
patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos

e coletivos;

IV - Promover a agao de inconstitucionalidade ou representagéo para fins de
intervengao da Unido e dos Estados, nos casos previstos nesta Constituigao;

V - Defender judicialmente os direitos e interesses das populagdes indigenas;
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VI - Expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de sua
competéncia, requisitando informagdes e documentos para instrui-los, na
forma da lei complementar respectiva;

VIl - Exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei
complementar mencionada no artigo anterior;

VIII - Requisitar diligéncias investigatorias e a instauragéo de inquérito policial,
indicados os fundamentos juridicos de suas manifestagbes processuais;

IX - Exercer outras fungdes que lhe forem conferidas, desde que compativeis
com sua finalidade, sendo-lhe vedada a representacéo judicial e a consultoria
juridica de entidades publicas (BRASIL, CF/1988).

Percebemos nesses dispositivos constitucionais que o legislador originario
reservou um rol exemplificativo, portanto, ndo exaustivo de atribuigbes, pois conforme
o inciso IX, O Ministério Publico podera exercer outras fungbes que lhe forem

conferidas, desde que néo transgrida preceito legal ou constitucional.
2.3Limites da fiscalizagao feita pelo Ministério Publico

O Ministério Publico atua na area penal, através das Promotorias de Justica
Criminais, entretanto, fungao institucional ndo tem sido o suficiente para atender aos
interesses e anseios da sociedade, relacionados com a questao da seguranca publica
do Estado, mormente no combate a criminalidade organizada. As Promotorias de
Justica Criminais iniciam a agao penal com fulcro nas informacdes colhidas em autos
de inquéritos policiais e, em Juizo, em geral, buscam confirmar tais elementos de
prova. Esse cenario acaba por favorecer o cuidadoso agente do crime, que constitui
advogado para acompanhar de perto todos os passos das investigagdes policiais e,
normalmente, cuida de tentar desviar a investigacao a favor de seus interesses.

As atividades investigatorias estdo concentradas nas maos de uma unica
autoridade — Delegado de Policia, no caso do inquérito policial (Lei n. 12.830/13, art.
2°, §1°); Ministério Publico, em se tratando de um procedimento investigatorio criminal
(art. 1° da Resolugdo n. 13/2006 do CNMP) — que deve conduzir a apuragao de
maneira discricionaria (e nao arbitraria) de modo a colher elementos quanto a autoria
e materialidade do fato delituoso.

A fase extrajudicial, apesar de nao ser, ainda, uma acusagao formal, € uma
imputacao por se considerar alguém como suspeito da pratica de uma infragao penal,

podendo gerar uma acgao penal.
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Por ser de interesse do Estado e da sociedade, a constatagdo do agente
criminoso, o Ministério Publico, como fiscal da lei e destinatario da investigacao,
realiza o controle externo e atua neste momento da persecugéo penal, ja que lhe é
dada a oportunidade de requisitar diligéncias a autoridade policial que preside a
investigacao, de acordo com o artigo 13, I, do Cédigo de Processo Penal, sem excluir
a hipotese em que o proprio Ministério Publico realiza a investigagao nos termos da
Resolugdo n° 181, do Conselho Nacional do Ministério Publico, caso em que exercera
todo o controle da investigagédo. Por esta analise, percebe-se que o investigado esta
em posicao de inferioridade ao Estado na investigagao preliminar

A atividade investigatéria, geralmente desempenhada pela policia judiciaria,
necessita que seja exercido um controle, o qual confere se a investigagcéo se encontra
dentro dos parametros legais, principalmente para manutencdo da cadeia de
custodia.

Trata-se de uma delimitacdo da fase preliminar. Defende Valter Foleto Santin
(2001, p. 70-71):

A policia necessita de maior atencao e controle de outros 6rgéos publicos e
da sociedade, porque ela é uma das instituicbes estatais mais poderosas e
suas multiplas atividades afetam diretamente a vida em sociedade,
constituindo-se o brago armado do Estado em confronto com o cidadao e sua
liberdade. O controle externo normalmente € encarado pela instituicdo
controlada e seus membros como uma diminuigdo institucional, uma
expressado de desconfianga, um procedimento de suspeita. Nao se trata
propriamente de diminui¢ao da instituigdo nem de desconfianga ou suspeita.
Ao contrario, o controle externo deve ser encarado como um reconhecimento
do seu valor institucional e do seu poder social e principalmente um estimulo

ao cumprimento dos principios da legalidade, moralidade, impessoalidade e
igualdade para a melhoria dos trabalhos e até um fortalecimento institucional

(...)-

Também é necessario refletir acerca dos inquéritos policiais instaurados pela
Policia Civil, os quais nao sao voltados a identificar responsaveis por organizacoes
criminosas. Graves delitos sdo investigados e, muitas vezes, perigosos criminosos
sao surpreendidos e detidos. Contudo, a investigagao policial, na maioria das vezes,
nao vai além da pessoa que esta sendo surpreendida. E, assim, a organizagao
criminosa atuante no crime acaba nao sendo identificada.

No cenario descrito, tem-se a impressao de que a problematica criminal e a
insegurancga publica estdo sendo resolvidas, entretanto, o individuo preso nunca € o

responsavel por uma atividade importante na organizagéo.
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Diante das falhas de investigagao, bem como a impunidade que ocorre em
diversos casos, ndo ha mais como conferir absoluta independéncia da Policia ao
orgao do Ministério Publico, posto que a atuagao da primeira deve estar em perfeita
sintonia com os objetivos futuros do titular da lide penal.

Sem duvida, o inquérito policial €, na maioria das vezes, um pressuposto para
a propositura da agao penal. De forma que, a direcdo e coordenagao do inquérito,
assim como a titularidade da acao penal, devem estar sob o encargo de uma unica
instituicao.

A legislacao brasileira ndo outorga ao Ministério Publico quaisquer vinculos de
hierarquia com a policia judiciaria. O limite do Ministério Publico esta no controle
externo da Policia Judiciaria (artigo 129, inciso VII, da Constituicdo Federal), ndo
tendo a policia como 6rgao subordinado. Isso porque, a fase extrajudicial apura a
ocorréncia de uma infragdo penal e seu destinatario € o proprio Ministério Publico,
“por isso, tem ele que exercer controle sobre as diligéncias que serao desempenhadas
pela policia no sentido de determinar as que sao imprescindiveis para formacao de
sua opinio delict” (RANGEL, 2016, p. 140).

A Carta Magna estabeleceu como funcao institucional do Ministério Publico
“exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei complementar
mencionada no artigo anterior” (CF. art. 126, VIII). Portanto, o Parquet entrega-se a
funcdo de controlar as atividades policiais, visando uma melhor colheita do suporte
probatério minimo que ira sustentar eventual imputacao penal. Contudo o Ministério
Publico ndo passa a ser um o6rgao correcional da policia, mas sim, um orgao
fiscalizador das atividades de policia, seja ela judiciaria ou preventiva (RANGEL, 2015,
p.1215)

Sendo que o MP possui a possibilidade de fiscalizar a atividade da policia
judiciaria, no que diz respeito as investigagdes criminais, contribuindo para o
aprimoramento do inquérito policial que Ihe sera entregue. A Constituicao Estadual de
Minas Gerais, em seu artigo 125, diz textualmente:

Controle Externo da Atividade Policial, por meio do exercicio das seguintes
atribuicoes, entre outras:

a) fiscalizar o cumprimento dos mandados de priséo;

b) receber, diretamente da autoridade policial, os inquéritos e quaisquer
outras pegas de informagao;

c) fixar prazo para prosseguimento do inquérito policial;
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d) requisitar diligéncias a autoridade policial;
e) inspecionar unidades civis ou militares;
f) receber copia de ocorréncia lavrada pela Policia Civil ou pela Policia Militar;

g) avocar, excepcional e fundamentadamente, inquérito policial em
andamento.

Independentemente da posicao legislativa atribuida a Policia Judiciaria, cabe
ao Ministério Publico priorizar, em todo o pais, sua atuagao na area criminal e combata
efetivamente a criminalidade organizada.

Nesse modelo de atuacdo, o Promotor de Justica Criminal indica a autoridade
policial os elementos de provas necessarios para deduzir a acusagao e para
desmantelar o esquema criminoso. Os meios e a forma de producédo dessas provas
devem ser empregados pela Policia Judiciaria, vez que essa é sua atividade,
dispensando, nesses casos, a intervencao direta do Promotor de Justica.

Dentre as caracteristicas sempre presentes numa organizagao criminosa, a
diversidade da atuacao e o fato de haver diferentes funcionarios publicos envolvidos
numa organizagao (policiais, politicos, fiscais etc.), por isso € imprescindivel que o
Promotor de Justica acione outras instituicdes para compor uma verdadeira equipe de
investigacdo. Em outras palavras, torna-se necessaria a criacao de Forgas-Tarefas.

As Forgas Tarefa sdo composta por promotores de Justica, Policiais civis e
militares, fiscais e Delegados Tributarios, Peritos Criminais, Técnicos em Informatica
e em cruzamento de dados (“Servigo de Inteligéncia Criminal”), todos especialmente
designados para uma determinada missdo, num trabalho conjunto e concentrado,
cada qual em seu ambito de atuacdo, terao muito mais chance de esclarecerem a
atuacao da organizagao criminosa.

Com efeito, cabe ao Promotor de Justica propor a acao penal, em decorréncia
da regra prevista no artigo 129, inciso |, da Constituicao Federal e artigo 24 e seguintes
do CPP. Diante dessa legitimidade exclusiva para a propositura da agao penal, sera o
Promotor de Justica quem podera indicar as provas necessarias para a formacéao de
sua opinio delicti.

A vista do distanciamento da Policia Judiciaria do érgao do Ministério Publico,
considerando ainda a lacuna nas investigagdes criminais voltadas ao crime
organizado, impde-se, invariavelmente, a atuagao direta do Promotor Criminal na fase

pré-processual.
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Ocorre que nas investigagdes relacionadas com organizagdes criminosas nao
€ possivel instruir uma denuncia apenas com pecas de informagdes. Havera
necessidade de se instaurar um procedimento administrativo do Ministério Publico
para conferir maior legitimidade e transparéncia a atividade ministerial. Além disso, a
complexidade da investigacdo demanda maior organizagao no trabalho do Promotor
de Justica Criminal.

O Procedimento Investigatério deve ser instaurado para viabilizar a deflagragao
da agao penal nos crimes em que ha a atuagao de organizagdo criminosa, ou seja,
quando esteja presente a macro criminalidade. Nesta area ha uma caréncia da
atuacao dos orgaos do Estado e, portanto, cumpre ao Promotor de Justica Criminal
zelar por essa investigacao, a fim de assegurar a paz social e a seguranga publica.

Contudo, existirdo casos em que n&o ha justa causa ainda para a instauragao
de um Procedimento Investigatorio, ja que a noticia crime é ainda vaga, imprecisa e
sem detalhes sobre a pratica criminosa, como geralmente ocorre numa denuncia
anbnima. Nestes casos, também é inviavel o pronto arquivamento das pecas de
informagédo, vez que se exige, a0 menos, uma verificagdo da veracidade da
informacao enviada ao Ministério Publico

Essa verificagao prévia no Grupo de Atuacdo Especial no Combate ao
Crime Organizado (GAECO) foi denominada de Procedimento Preparatério (ou “PP”).
Neste serdo confirmados, ou n&o, os termos da denuncia vaga encaminhada ao
Ministério Publico e havera o objetivo de esclarecer, definitivamente, o fato criminoso
mencionado. Se houver verossimilhanga na noticia crime, dever-se-a instaurar o
Procedimento Investigatério, ou seja, transformar o Procedimento Preparatdrio em
Investigatério, baixando-se Portaria inaugural com a indicag&o do fato criminoso, com
o correspondente artigo que contempla a hipétese, o nome do investigado e quais as
primeiras diligéncias serao ordenadas.

A investigagao que se realiza no Procedimento Investigatorio ndo conta com o
controle do judiciario, tal como acontece com o inquérito civil, havendo, pois, a
possibilidade de a fiscalizagdo ser feita pelo préprio érgdo Superior do Ministério
Publico.

A analise da fundamentacéo juridica que embasa a existéncia do Procedimento
Investigatorio do Ministério Publico reveste-se de importancia, porque os Defensores

alegam a impossibilidade de o Promotor de Justi¢ga agir como investigador. O tema,
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na verdade, aos poucos vem sendo superado pela doutrina e pela jurisprudéncia, as
quais nao vacilam em confirmar a possibilidade de o Parquet investigar.

Nao se questiona a exclusividade do Ministério Publico para promover a agao
penal publica, diante dos expressos termos do artigo 129, inc. I, da CF e da limitagao
do ambito de atuagao da policia civil preconizada pelo mencionado § 4° do artigo 144
também da Carta Magna. E indiscutivel que cabe ao érgdo do Ministério Publico
oferecer denuncia e assumir, privativamente, todos os demais atos processuais,
representando o Estado.

Ora, se cabe ao Ministério Publico iniciar e propor a pretensdo acusatéria do
Estado, através da apresentagdo da denuncia, a toda evidéncia, nao se pode exigir
gue sua iniciativa esteja atrelada, vinculada e sempre dependente a existéncia prévia
da investigacao realizada sob a presidéncia de um Delegado de Policia — ou seja,
sempre dependente do inquérito policial, que seria sempre fundamento e
embasamento da denuncia. Em outras palavras, o primeiro argumento forte consiste
na legitimidade exclusiva para o inicio da agdo penal publica ter como decorréncia
l6gica e inseparavel, o poder de investigagao.

Em outros termos, para o bem ou para o mal, os reflexos do trabalho
investigativo executado pela Policia Judiciaria, nos termos do § 4° do art. 4° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB/1988), serao percebidos
apenas quando da fase judicial da persecug¢do penal, quando da submissdo das
provas ao crivo do contraditério e da ampla defesa (BRASIL, 1988).

Interessante discutir nesse momento, em que pese a atuagdo cada vez mais
efetiva do Ministério Publico nas investigacdes criminais, cabem as Policias Civis, nos
termos do supracitado § 4° do art. 144, as fungdes de Policia Judiciaria, e a apuragao
das infracdes penais; excluidos os crimes militares, que sao apurados pelas préoprias
organizacdes militares (BRASIL, 1988).

Como consequéncia, resta materializada a relacdo de anterioridade
estabelecida entre a investigagao policial e o processo penal, uma vez que todo o
conjunto de elementos de informacgéo ou de indicios previamente detectados na fase
pré-processual agora sim podera receber a denominagao de prova, fundamentando
uma eventual condenagao, ou mesmo uma absolvicdo, conforme o caso concreto
(SOARES, 2014)

Ainda com destaque o inciso VI do artigo 129 da Constituicao Federal, que reza

ser fungao institucional do Ministério Publico: “expedir notificagées nos procedimentos
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administrativos de sua competéncia, requisitando informag¢des e documentos para
instrui-los, na forma da lei complementar respectiva”. Como se vé, o mesmo legislador
constituinte que atribuiu a Policia Judiciaria o dever de investigar as infragdes penais,
conferiu, ao mesmo tempo, ao Ministério Publico a faculdade de instaurar
procedimentos investigatérios, na forma de sua Lei Organica respectiva. Tratando-se
de competéncia concorrente.

Dissertando sobre o mesmo tema, José Frederico Marques: “Além da Policia
Judiciaria, outros 6rgados podem realizar procedimentos preparatorios de investigagao,
conforme esta previsto, de maneira expressa, pelo artigo 4°, paragrafo unico, do
Cddigo de Processo Penal” (MARQUES, 1997, p. 138).

Ainda sobre o tema Hugo Nigro Mazzili ressalta:

Enquanto a Constituicdo deu exclusividade a Policia Federal para
desempenhar as fung¢des de Policia Judiciaria da Unido, o mesmo nao se fez
quanto a Policia estadual (cf. art. 144, § 1° inc. IV, e § 4°); de outro, o
Ministério Publico tem poder investigatorio previsto na prépria Constituicao,
poder este que ndo esta obviamente limitado a area nao penal (art. 129, Vl e
VIIl). Seria um contra-senso negar ao unico 6rgéo titular da agéo penal
publica, encarregado de formar a opinio delicti e promover em juizo a defesa

do jus puniendi do Estado soberano ... a possibilidade de investigagao direta
de infragdes penais, quando isto se faga necessario. (2013, p. 228)

E a partir da analise e interpretacao dos artigos 129 e 144 da Constituicao
Federal que se encontra a possibilidade de o Ministério Publico realizar por conta
propria atos investigativos. (MORAES, 2014). O professor Alexandre de Moraes
descreve que a investigagdo criminal direta pelo Ministério Publico é totalmente
constitucional, conforme ele dita em seu livro:

O Supremo Tribunal Federal reconheceu ser “perfeitamente possivel que o
orgado ministerial promova a colheita de determinados elementos de prova
que demonstrem a existéncia da autoria e da materialidade de determinado
delito”, pois, conforme salientado pela Ministra Ellen Gracie, “tal conduta ndo
significaria retirar da Policia Judiciaria as atribuicdes previstas
constitucionalmente, mas apenas harmonizar as normas constitucionais (arts.
129 e 144), de modo a compatibiliza-las para permitir ndo apenas a correta e

regular apuragao dos fatos, mas também a formagao da opinio delicti”. (2014,
p. 642).

Além do artigo supramencionado, tem seus poderes sedimentados na doutrina
e na jurisprudéncia. Regulamentado no artigo 129, da Constituicdo Federal, bem
como, na Lei n°8.625/93, que instituiu a Lei Organica Nacional do 6rgao e dispde

sobre as normas gerais de organizagcdao os Ministérios Publicos dos Estados,
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prescreveu-se que o0 6rgao, além de suas fungdes institucionais ja conhecidas,
também tem legitimidade para realizar medidas de natureza investigativa.

Entdo, existe a possibilidade de a investigagdo criminal ser realizada
diretamente pelo Ministério Publico. Mesmo sendo um poder implicito na redacéo,
quem interpreta ndo pode abster-se da utilizacdo da teoria dos poderes implicitos, pois
através dessa teoria é possivel justificar a constitucionalidade da investigagao criminal
direta pelo MP. (RANGEL, 2016).

O Supremo Tribunal Federal aceita a realizagdo de investigagcédo pelo 6rgao
ministerial, pois a Constituicdo Federal em seu artigo 129, inciso |, confere ao
Ministério Publico a titularidade da ag¢ao penal publica. Além disso os incisos VIl e VIII
do mesmo artigo, estabelecem ao 6rgdo o poder de: “exercer o controle externo da
atividade policial, na forma da lei complementar mencionada no artigo anterior;
requisitar diligéncias investigatérias e a instauragao de inquérito policial, indicados os
fundamentos juridicos de suas manifestagdes processuais”.

Nesse sentido, o Parquet, na condi¢ao de titular da acao penal, ndo deve ser
apenas um espectador da investigacdo, que até entdo é de cargo da autoridade
policial, podendo além de requisitar diligéncias, também realiza-la de forma direta
(BARROSO, 2004) ja que a doutrina e a jurisprudéncia entendem que o inquérito é
apenas um instrumento facultativo e totalmente dispensavel para o exercicio
da acéo.

Nao bastando, no artigo 144, caput, supramencionado, indica-se que a
seguranga publica é dever do Estado e direito e responsabilidade de todos.2 Quanto
a ordem infraconstitucional, a Lei organica do Ministério Publico, em seu artigo 26,
I, alineas “a” e “b”, permite a expedicao de notificacdes para colher depoimentos, bem
como, a requisi¢ao de informacdes, pericias e documentos.

No que diz respeito a legitimidade de atuagdo do Ministério Publico na
presidéncia de investigagdes, alguns doutrinadores defendem que seria impossivel,
ja que vislumbram incoeréncia nas atribuicées estabelecidas pela constituicdo Federal.
Também, alega-se que a investigacdo conduzida pelo Parquet influencia diretamente

na parcialidade do Promotor, para direcionar as investigacdes e, posteriormente, na

2 CF/88: “Art. 144. A seguranga publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, é
exercida para a preservagao da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimdnio, através
dos seguintes drgéos: (...)"
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prépria acao penal. Nesse cenario fatico o 6rgao ministerial ficaria limitado apenas
ao exercicio de sua fungao primordial no processo penal, a promog¢ao da agao
penal (STRECK, FELDENS, 2005).

Em outra visdo, temos Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar que afirmam
ser perfeitamente possivel a realizagdo de investigagcbes no ambito criminal tendo
como base a teoria dos poderes implicitos. Portanto, poderia sim o promotor de justica
instaurar procedimento administrativo investigatério (inquérito ministerial), e colher os
elementos que repute indispensaveis, dentro das duas atribui¢cdes, para viabilizar a
propositura da agao penal. (2016, p.1850)

Ainda mais, a sumula de n° 234 do Superior Tribunal de Justica dispde que “a
participagdo de membro do Ministério Publico na fase investigatéria criminal nao
acarreta o seu impedimento ou suspei¢cao para o oferecimento da denuncia”. Ja o
Supremo Tribunal Federal na concluséo do julgamento do RE n°® 593727, consolidou
o entendimento pelo reconhecimento do parquet para promover investigacbes de
natureza penal por natureza propria, com a seguinte tese:

O Ministério Publico dispde de competéncia para promover, por autoridade
prépria, e por prazo razoavel, investigagdes de natureza penal, desde que
respeitados os direitos e garantias que assistem a qualquer indiciado ou a
qualquer pessoa sob investigacdo do Estado, observadas, sempre, por seus
agentes, as hipoteses de reserva constitucional de jurisdicdo e, também, as
prerrogativas profissionais de que se acham investidos, em nosso Pais, os
advogados (Lei 8.906/1994, art. 7°, notadamente os incisos I, II, Ill, XI, XIlI,
XIV e XIX), sem prejuizo da possibilidade — sempre presente no Estado
democratico de Direito — do permanente controle jurisdicional dos atos,

necessariamente documentados (Enunciado 14 da Sumula Vinculante),
praticados pelos membros dessa Instituigdo.” STF — RE 593727 — Info 785.

Para Rodrigo Gomes, a possibilidade de a investigagao criminal ser realizada
pelo Ministério Publico vai ao encontro dos principios e preceitos constitucionais,
enfatizando-se a atuagdo do Orgdo Ministerial como custos legis que também tem
incidéncia no Processo Penal. Para o autor, para se atingir a paz e a justi¢a social,
vislumbra-se imprescindivel a correta apreciacao da realidade fatica pelo Promotor de
Justica, responsavel pela acusacao penal, de modo a permitir que se aplique, de forma
acertada, o direito posto ao caso concreto, o que seria proporcionado pela
investigacao criminal ministerial somada a policial. (2009, p. 150)

Nessas circunstancias, entende-se que a investigagao seria apenas de carater
subsidiario e utilizada somente em casos excepcionais, de modo que a

competéncia da Policia Judiciaria ndo seria subtraida. Assim, a atuacao do Parquet
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se daria de modo particular, objetivando a maior celeridade e efetividade da atividade
investigativa.

Com a possibilidade de o 6rgdo ministerial coordenar as investigagdes criminais,
com apoio dos nucleos investigativos do GAECO. Sendo a principal fungdo do
GAECO é prevenir e reprimir os crimes praticados por organizagdes criminosas. Este
trabalho é realizado por meio de investigagdes presididas por membros do Ministério
Publico com o suporte operacional de servidores das Policias Militar, Civil, Federal e
Rodoviaria Federal, bem como, dos demais érgaos de seguranga publica, visando a
desmanche de associagdes, de quatro ou mais pessoas, estruturalmente ordenadas,
que tem por objetivo obter vantagem mediante a pratica de infragbes penais.

Nesse contexto, o GAECO também pode estimular o inicio de a¢des policiais
em face de delitos de grande complexidade, colaborando com os érgéos de seguranga
na montagem de estratégias de investigagdes e na selegcdo de provas indispensaveis
a deflagracdo de procedimentos judiciais ou extrajudiciais. Ainda, pode e deve
colaborar, quando solicitado, nas investigagdes dos organismos policiais civis e

militares, desde que os procedimentos abranjam relevancia social.

3 PROVA
A palavra “prova” € proveniente do latim probatio, a qual deriva do verbo
probare que significa comprovar, demonstrar a veracidade do fato que se alega.
Sobre o tema, Greco Filho (2009, p. 185) define que “a prova é todo elemento
que pode levar o conhecimento de um fato a alguém”. Nucci (2007, p.359), por sua
vez, considera que:
Existem trés sentidos para o termo prova: a) ato de provar: é o processo pelo
qual se verifica a exatiddo ou a verdade do fato alegado pela parte no
processo (ex. fase probatdria); b) meio: trata-se do instrumento pelo qual se
demonstra a verdade de algo (ex. prova testemunhal); c) resultado da acao

de provar: é o produto extraido da analise dos instrumentos de prova
oferecidos, demonstrando a verdade de um fato

Nesse contexto, valido as ligdes de Antbnio Magalhdes Gomes Filho, para
quem o vocabulo prova traduzia as ideias de aprovagao, confianga e correcdo; em
suma, de conhecimento verdadeiro. Para ele, a expressao prova poderia significar
demonstragéo, quando tiver por objetivo estabelecer a verdade sobre determinado

fato; experimentacdo, quando exprimir um procedimento destinado a verificar a
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correcdo de uma hipotese; e desafio, quando retratar um obstaculo no
reconhecimento de certas qualidades (2005, p. 305).

Assim, a prova é todo meio utilizado para o convencimento do juiz sobre a
veracidade dos fatos de uma determinada situacéo, e que pode ser utilizada pelo
mesmo para prolacdo de uma sentenga, devendo ser utilizado meios idéneos e
adequados para producéao delas.

O seu objetivo principal € provar aquilo que esta sendo alegado durante o
processo a partir da fatos e informacdes relevantes, Greco Filho (2009, p.187) aduz
que “o objeto da prova sao os fatos”.

No que se refere as suas fontes, destaca-se as pessoas ou as coisas das quais
provém a prova. Nesse sentido, Tavora e Alencar (2014, p.498) classificam as fontes
da prova como "reais" (o cadaver, os documentos) ou pessoais (o0 perito, a testemunha,

a vitima).”
3.10brigagao de produzir provas

A atividade probatdria desenvolvida durante a persecugao penal carece de
mecanismos que assegurem a corregdo do procedimento de obtengdo de provas e
controlem a arbitrariedade dos agentes estatais no exercicio do poder, maxime sob a
egide de um processo penal constitucional. Todavia, assegurar a integridade e
fiabilidade do conjunto probatério que ingressa no processo nao é suficiente para
determinar o que se encontra ou ndo provado.

O processo, segundo Michele Taruffo, sob uma perspectiva metodoldgica, pode
ser analisado pela sua dimensao epistémica “como um ‘modelo epistemoldgico’ do
conhecimento dos fatos com base nas provas” (2012, p. 160). E ressalta:

Em todo e qualquer procedimento de carater epistémico tem importancia
decisiva o0 método, ou seja, o conjunto das modalidades com que sao
selecionadas, controladas e utilizadas as informagdes que servem para
demonstrar a veracidade das conclusbes. No ambito do processo isso
equivale a fazer referéncia sobretudo as regras que disciplinam a produgéo

das provas e sua utilizagéo, ou seja, ao “direito das provas” e a equivalente
nocao anglo-americana da law of evidence.(2012, p. 164)

Portanto, resta claro que o processo penal se legitima pela busca do
conhecimento da verdade com base nas provas. Certo de que os fatos estdo no
passado, as provas nada mais sdo do que signos transmitidos, sdo materiais
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semiodticos que representam a unica via de acesso ao conhecimento e que, como em
todo procedimento de carater epistémico, devem ser obtidas com estrita observancia
do método de produgao e utilizacdo (ANDRES IBANEZ, 2009, p. 49).

O modelo previsto na Constituicdo Federal de 1988 € o acusatorio, marcado
por partes definidas que tém funcgdes proprias: acusacgao (Ministério Publico nas agdes
penais publicas e o ofendido nas agbes penais privadas), defesa (inclui a defesa
técnica e a autodefesa), equidistantes de um juiz, que ao julgar deve fazé-lo de forma
fundamentada nas provas produzidas ao longo da relagéo processual.

Portanto, todos os envolvidos no processo buscam produzir provas, visto que
sem elas nao ha que se falar em razdes para prolatar uma decisao judicial de mérito.
Sendo que a reconstrugao nao se limita ao fato em si, porque, se assim fosse, uma
simples filmagem seria prova suficiente para uma imediata condenacéo. Outros
aspectos devem ser verificados pelas provas. Cabe as partes trazer todos os aspectos
ao processo e cabe ao julgador considera-los (ARANHA, 1994, p.5).

Para ser possivel reconstruir o fato objeto do processo € necessario que a
reconstrugdo seja realizada por meio de uma linguagem competente que, para o
processo penal, € a linguagem juridica (ERBELLA, 2012, p. 86). Ela sera uma
representacao do fato analisado, com a finalidade de convencer o julgador da sua
ocorréncia e extensdo, para a aplicagdo da norma correspondente, apos o devido
processo legal.

Todos os individuos tém a presungao de nao culpabilidade por qualquer
conduta que Ihe seja imputada, portanto, todos devem ser considerados inocentes de
qualquer acusacgao até que recaia sobre si uma sentenga penal condenatéria com
transito em julgado.

Tal assertiva esta descrita como direito fundamental, conforme artigo 5°, LVII,
da Constituicao Federal de 1988: “ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentencga penal condenatoria”.

A pessoa s0 pode receber tratamento de culpado quando esgotados todos os
recursos legais. E clausula pétrea constitucional: sé se encerra a presuncdo de
inocéncia com o transito em julgado. Como bem colocado por Francisco Marcolino de
Jesus “A presuncao de inocéncia nao ‘apaga’ a realidade dos factos, demonstrada
efetivamente em audiéncia, processada com todas as garantias de defesa do arguido.
Apenas nao permite se presume a sua responsabilidade, exigindo-se prova da mesma”
(2015, p. 139-140).
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Assim, € imperativo que os oOrgaos estatais com atribuicdo de investigar
infragcbes penais tenham plena capacidade para a producdo de elementos de
informagéo que mais tarde serdo convertidos em provas (BRASIL, 1988).

Nesse sentido, a Secretaria Nacional de Seguranca Publica (SENASP),
subordinada ao Ministério da Justica e Seguranga Publica (MJSP) conceitua a
investigacdo como “conjunto de procedimentos interdisciplinares, sistematizado, de
natureza inquisitiva, que tem por objetivo a produgéo da prova em face a uma infragao
penal” (BRASIL, 2012).

Por outro lado, a investigagao criminal, apesar de ser una e com um unico
propoésito de esclarecer uma infragao penal perpetrada, pode ser subdividida quanto
a fonte de informagdes — que mais tarde, poderdo servir ao Ministério Publico —
quando da formagédo de sua opinio delicti, ou mesmo ao 6rgao julgador para seu
convencimento, seja esse singular (Juiz Singular), colegiado (Tribunais) ou mesmo o
Juri (BARCELOS e VIDAL, 2017)

A presuncéao de inocéncia gera diversos reflexos ao longo da fase investigatoéria
e durante a instrugao do processo; o principal deles é a distribuicdo do 6nus da prova
no processo penal.

A palavra 6nus tem origem latina “6nus”, significando fardo, peso, carga,
imposicao. A prova nao estabelece um dever, uma obrigagdo e sim um encargo, um
onus, como o proprio nome condiz. Conforme Fernando Capez, (1998, p. 242): “A
prova nao constitui uma obrigagcdo processual e sim um 6énus, ou seja, a posi¢ao
juridica cujo exercicio conduz seu titular a uma condigdo mais favoravel”.

Faz-se necessario estabelecer a diferenca entre 6nus e obrigacédo. Obrigacao
decorre de um dever, esta ligada a obrigatoriedade, enquanto o dnus o cumprimento
é facultativo, mas neste caso a parte ndo tera a vantagem que incidiria se tivesse
atuado. Nesse contexto Adalberto José Q. T. de Camargo Aranha (1994, p. 8):

No processo as partes tem o dever, a obrigagdo de produzir as provas, mas
sim o O6nus de realiza-las. Quem tem uma obrigagdo processual e néo a

cumpre sofre a pena correspondente; quem tem um 6nus e nao o atende, ndo
sofre pena alguma, apenas deixa de lucrar o que obteria se tivesse praticado.

Ainda sobre o tema, de acordo com Fernando Capez (1998, p. 243):

A principal diferengca entre obrigagdo e 6nus reside na obrigatoriedade.
Enquanto na obrigagédo a parte tem o dever de praticar o ato, sob pena de
violar a lei, no 6nus o adimplemento é facultativo, de modo que o seu nao
cumprimento n&o significa atuagéo contraria ao direito. Neste ultimo caso,
contudo, embora nao tendo afrontado o ordenamento legal, a parte arcara
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com o prejuizo decorrente de sua inagao ou deixara de obter a vantagem que
adviria de sua atuacéo.

Dessa forma, defender-se ou ser defendido € uma obrigagdo processual,
enquanto produzir provas € um onus.

O art. 156 do CPP dispde: “A prova da alegagéo incumbira a quem a fizer, sendo,
porém, facultado ao juiz de oficio: inciso II: determinar, no curso da instrugao, ou antes
de proferir sentenga, a realizagdo de diligéncias para dirimir duvida sobre ponto
relevante”.

Em regra, quem alega é encarregado de fazer a prova, mas a propria parte final
do dispositivo traz uma excecdo, no entanto, essa faculdade do juiz determinar a
produgao de provas € supletiva.

Tanto a doutrina como a jurisprudéncia, interpretando o referido art. 156,
seguiram a doutrina de Carnelutti, no qual se extrai “Cabe provar quem tem interesse
em afirmar; portanto, a quem apresenta uma pretensao cumpre provar-lhe os fatos
constitutivos e a quem fornece a excegao cumpre provar os fatos extintivos, ou as
condi¢cbes impeditivas ou modificativas”.

De acordo com Anténio Milton de Barros
Os fatos constitutivos sao aqueles que dizem respeito a tipicidade e a autoria.
Fatos extintivos sdo aqueles que tém eficacia de fazer cessar a relagéao
juridica, (por exemplo: prescrigdo, decadéncia, etc.). Fatos impeditivos todos
os que excluem o elemento vontade livre e consciente (erro de fato, coagéo
irresistivel, as causas de exclusido da culpabilidade etc.) Fatos modificativos

sédo todos aqueles que ddo um novo aspecto ao fato (ex. a exclusao de
antijuridicidade). (2001, p. 09)

O direito, em regra, nédo precisa ser provado, bastando ser alegado, dai a
maxima: da mihi factum, dabo tibi ius, ou seja: dé-me o fato que eu te darei o direito.
Outra decorréncia da presunc¢ao de inocéncia € que o 6nus da prova recebe
atencao especial no processo penal:
Onus da prova é a posigéo juridica na qual o ordenamento juridico estabelece
determinada conduta para que o sujeito possa obter um resultado favoravel.
Em outros termos: para que o sujeito onerado obtenha o sepultado favoravel,
devera praticar o ato previsto no ordenamento juridico, sendo que a nao

realizacdo da conduta implica a exclusdo de tal beneficio, sem contudo,
configurar um ato ilicito (BADARO, 2003, p. 173).

Quando se diz 6nus da prova significa afirmar que a carga probatéria é de
responsabilidade de uma das partes, para que suas alegagdes postas em juizo
possam prosperar. Neste sentido explica José Joaquim Gomes Canotilho, “quando
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alguns direitos inviolaveis estejam sujeitos a restricdes e estas restricoes
pressuponham a existéncia de determinados factos acoplados a juizos de prognose,
o 6nus da prova pertence, ndo a quem invoca o direito, mas a quem cabe decretar as
restricbes” (CANOTILHO, 2008, p. 174).

Importante salientar que a prova ndo € uma obrigagao processual das partes,
mas um 6nus, ja que se a afirmagao posta em julgamento n&o for demonstrada por
meio da reconstrucao dos fatos, a demanda nao tera o sucesso esperado.

O 6nus ndo é uma obrigagdo, mas uma necessidade da parte de conseguir
convencer o julgador sobre as pretensdes, sob pena de ndo obter a decisdo judicial
pretendida:

Onus probandi é, pois, o encargo que tém os litigantes de provar, pelos meios
admissiveis, a verdade dos fatos, conforme for a distribuicado de tal imposigao.
Produzir a prova constitui um énus processual porque coloca as partes diante
de uma alternatividade, classificada como de aquisi¢ao, ja que diz respeito
aos atos instrutérios do processo. No processo as partes nao tém o dever, a
obrigacao de produzir provas, mas sim o 6nus de realiza-las. Quem tem uma
obrigacdo processual e ndo a cumpre sofre a pena correspondente; quem

tem um 6nus e ndo o atende, nao sofre pena alguma, apenas deixa de lucrar
0 que obteria se tivesse praticado (RANHA, 1994, p.8).

Seguindo o raciocinio da presunc¢ao de inocéncia cumulado com o énus da
prova, é possivel afirmar:

Nao € o réu quem tem de provar que nao cometeu o crime que |lhe é atribuido,

nao é o réu quem tem de provar que a acusagao ndo € verdadeira, ndo é o

réu quem tem de provar que é inocente. Sua inocéncia, como visto, é
presumida, como o é a inocéncia de qualquer individuo (KARAM, 2006, p.13).

Cabe a acusagao comprovar as imputagoes feitas ao acusado. Nesse ponto é
essencial ter em mente que nao cabe ao acusado fazer provas para comprovar sua
inocéncia, mas a acusagao provar a materialidade delitiva e a autoria (DEZEM, 2008).

O 6nus da prova também tem por objetivo obrigar o julgador a decidir em favor
da parte que nao tem necessidade de comprovar uma alegag¢ao. Por exemplo: no
processo penal, se houver duvida, o juiz deve proferir uma sentenga absolutéria, ja
que o acusador ndo conseguiu comprovar sua alegacdo. E um norte para a tomada
desta decisdo porque se o autor ndo consegue reconstruir os fatos conforme sua
narrativa, a sentenca sera inevitavelmente de improcedéncia.

O principio da presuncao de inocéncia, além de proteger o acusado por impor

o 6nus da prova para a acusacgao e impedir o juiz de condenar se houver duvida,
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possui uma terceira caracteristica: 0 acusado nao pode ser obrigado a produzir prova
contra si (principio do nemo tenetur se detegere). Isto significa que se necessario uma
conduta positiva para reconstruir os fatos, a acusagdo ndo podera requerer ao juiz
obrigar o acusado a colaborar em matéria probatdria, ja que isso Ihe prejudicaria com
o eventual decreto condenatério.

Em suma, em razao do principio da inocéncia, o acusado possui prerrogativas
processuais por conta da sua situagao de vulnerabilidade. Incumbe a acusag¢ao o 6nus
probatério da narrativa apresentada. Se nao forem colhidas provas suficientes para
convencer o julgador, o acusado ndo pode ser compelido a produzir provas em seu

desfavor. Neste caso, deve ser proferida uma sentenga absolutoria.
3.2Meios de obtencao de prova

O que caracteriza o0 meio de prova ou do meio de obtencédo de prova é seu
procedimento, ndo seu resultado. O rito probatorio caracterizador do meio vai desde
0 requerimento de producgdo, passando pela sua admissao e produgao, até sua
valoragdo. O completo ritual de obtencéo da prova confere natureza a ela. A elaborada
ritualistica da prova nao esta na lei processual para satisfazer caprichos ou tornar o
processo um complexo emaranhado de atos enfadonhos. Cada regra de produgao
probatéria cumpre uma fungao de garantia e deve ser respeitada.

Segundo Rangel (2013, p.414) os meios de provas “sao todos aqueles que o
juiz, direta ou indiretamente, utiliza para conhecer a verdade dos fatos, estejam eles
previstos em lei ou ndo." Sendo, assim, meio de prova, tudo que possa auxiliar a
comprovacao da verdade que se busca no processo.

Logo, meio de prova € tudo aquilo que possibilita 0 convencimento do julgador
quanto a veracidade dos fatos expostos, estando ou nao estes meios inseridos em lei.
Conforme proclama o art. 332, CPC: “Todos os meios legais, bem como os
moralmente legitimos, ainda que nao especificados neste Cédigo, sao habeis para
provar a verdade dos fatos, em que se funda a acéo ou a defesa”.

Para que a compreensao seja a melhor possivel é necessaria a determinagao
terminologica referente ao tema probatério e distinguir as variadas terminologias
utilizadas em decisdes judiciais e pelo Codigo de Processo Penal.

Fontes de prova sdo as pessoas ou objetos que podem fornecer informacoes
relevantes sobre os fatos alegados, podendo ser de natureza real (documentos lato

senso) ou pessoal (testemunhas, acusado, vitima, perito, assistente técnicos). Meios
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de prova sao instrumentos ou atividades dentro do processo judicial em que as fontes
de prova apresentam elementos de prova perante o juiz, com a participagao das partes.
Ja os meios de investigagao de prova sdo atividades extraprocessuais, realizadas fora
do processo e sem a participagao do investigado, com base no elemento "surpresa”
(TONINI, 2002), que ndo podem ser repetidas.

Acerca da diferenga entre meios de prova e meios de obtengao de prova, se
trata de uma importante distingdo adotada pela doutrina mais moderna, uma vez que,
enquanto os meios de prova servem diretamente ao convencimento do julgador, os
meios de obtengao de prova destinam-se tdo somente ao convencimento indireto, por
se tratarem de mero instrumento para colheita de elementos ou fontes de prova.

Ademais, os meios de obtencdo de prova, em regra, implicam em restricdo a
direitos fundamentais do investigado e dependem do elemento surpresa para que
tenham sucesso, motivos pelos quais se tornam terreno fértil para a pratica de
ilegalidades de dificil detecgao posterior por parte do acusado e de sua defesa,
conforme se vera adiante. Além disso, a distingdo terminologica serve ao propdsito de
identificar qual sera a consequéncia juridica aplicavel quando forem verificadas
irregularidades: no meio de prova, eventual vicio acarretara a nulidade dos elementos,
enquanto no meio de obtencdo de provas, eventual irregularidade causara a
inadmissibilidade da prova no processo.

Pode ser apresentado como exemplo de meios de prova, a pericia no local em
que ocorreu o delito (art.169, CPP), a confissao do réu (art.197, CPP) e o depoimento
do ofendido (art.201, CPP) “[...] Enfim, tudo aquilo que o juiz utiliza para alcangar um
fim é considerado meio de prova” (RANGEL, 2006, p.382).

Lima indica:

Meios de prova s&o os instrumentos através dos quais as fontes de prova sdo
introduzidas no processo. Dizem respeito, portanto, a uma atividade
endoprocessual que se desenvolve perante o juiz, com o conhecimento e a

participacdo das partes, cujo objetivo precipuo é a fixagdo de dados
probatorios no processo (LIMA, 2014, p. 561).

Os meios de prova sao as formas utilizadas pelas partes no processo para o
convencimento do juiz, e estas remontam a formac&o do fato criminoso, isto é, a
sucessao de acontecimentos (CABRAL, 2019). Acrescenta ele que os meios de prova
que sao demonstrados seguem uma linha cronolégica em razédo do delito cometido.

Ha o entendimento de que os meios de obtencao de prova devem ser realizados sem
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prévia comunicagao a parte contraria, com discricao para garantir o elemento surpresa
do instituto.

Para Lima (2014, p. 555) “diferenciam-se, nesse ponto, também dos meios de
prova, na medida em que, em relagao a estes, € de rigor a observancia ao contraditorio,
que pressupde tanto o conhecimento acerca produgéo de determinada prova, quanto
a efetiva participacao na sua realizagao”.

Podem ser citados como exemplos de meios de prova a busca e apreenséo,
interceptacao telefénica etc. Tais provas sdo chamadas de inominadas. Logo, os
meios de obtengao de prova so6 sao uteis para a persuasao do juiz se o seu resultado,
isto é, a prova deles retirada, for relevante para o processo e tiver relagcdo com a ja
referida historia do fato criminoso.

Valido salientar também que meios tipicos ndo se caracterizam meramente por
estarem previstos em lei, como pontuado por Scarance, apoiado na ligdo de Antonio
Laronga, “a prova tipica € aquela prevista e dotada de procedimento proprio para sua
efetivagdo; a prova atipica, por conseguinte, € aquela que, prevista ou nao, é
destituida de procedimento para sua produgéo.” (2012, p.15).

Assim, seriam tipicos aqueles meios cuja previsdao e procedimento estao
regulamentados, seja o procedimento préprio ou por remissao.

Os meios de provas de acordo com Cdédigo de Processo Penal (CPP) séo: a
pericia, que conforme os artigos 158-184, € o exame realizado por profissional
portador de conhecimentos técnicos, com o objetivo de instruir o julgador. Pode ser
realizada na fase de inquérito policial ou do processo, a qualquer dia e horario,
conforme estabelece o art.161 do CPP. Este meio de prova para ser valido deve seguir
alguns ritos doutrinarios, seguindo os passos necessarios para que este meio seja
aceito e legal dentro do processo.

O exame de corpo de delito € uma atividade técnica de exame dos vestigios,
para posterior elaboracdo do laudo. Este meio de prova consta no art. 158, CPP.
Também ele segue ritos especificos para que possa ser valido dentro do processo.
Ressalta-se que muitas causas podem inviabilizar o exame de corpo de delito, como
o desaparecimento dos vestigios, inacessibilidade ao local dos fatos,
desaparecimento dos vestigios etc.

O interrogatério, previsto nos artigos 185-196, CPP, é o ato em que o juiz ouve

0 acusado sobre a imputagao a ele dirigida. Ressalta-se que é meio de prova e meio
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de defesa, uma vez que o acusado pode exercer a autodefesa, dizendo o que quiser
a respeito da imputagao que lhe pesa.

A confissdo, prevista nos arts. 197-200, CPP, € o reconhecimento da
veracidade de um fato alegado em seu desfavor. As Declaragdes do ofendido, art. 201,
CPP, diz respeito ao fato de que o juiz devera proceder a oitiva do ofendido, por ser
ele pessoa apta, em muitos casos, a fornecer informagdes essenciais em relagdo ao
fato criminoso.

A presenga de testemunhas como meio de prova prevista nos arts. 202- 225,
CPP, que sao as pessoas estranhas ao processo, que, no entanto, narram fatos de
que tenham conhecimento, acerca do objeto da causa, vindo a contribuir na
elucidacao dos fatos.

O reconhecimento de pessoas e coisas (arts. 226-228) é o meio de prova que
promove o reconhecimento do réu pela vitima ou por testemunhas do delito. Para esse
processo de reconhecimento existem algumas regras.

No caso do meio de prova acareagao, regulamentada pelos arts. 229-230
(CPP), o mesmo consistente na colocagao frente a frente de duas ou mais pessoas
que fizeram declaragdes distintas sobre o mesmo fato.

Tém-se também os documentos, que s&o os escritos, instrumentos ou papéis
publicos ou particulares, dos quais podem extrair informacdes a respeito de um fato
(arts. 231-238, CPP). Sobre os indicios (art. 239, CPP), estes sdo todas as
circunstancias conhecidas e provadas, a partir da qual, mediante raciocinio logico,
chega-se a conclusao da existéncia de outro fato.

E, finalmente, a busca e apreensado (arts. 240 a 250, CPP), que séao
providéncias que tém por finalidade procurar e apreender pessoas e coisas que
tenham relagdo com o processo. Muito embora sejam tratadas em conjunto, séo
providéncias diversas.

De outro lado, ndo estando previsto o meio ou, ainda que previsto, se seu
procedimento ndo estiver regulamentado ou for objeto de remisséo, esta-se diante de
um meio atipico.

Além desses dois meios de obtencdo de provas ha também os meios
extraordinarios utilizados na Persecucdo Penal de Organizagdes Criminosas. Para
serem considerados como meios extraordinarios de obtencdo de provas sao
necessarios a presenga de dois elementos cruciais: o sigilo e a dissimulagéo. Através

deles as informagdes ou provas de um crime sdo reunidas sem a ciéncia do
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investigado, tendo os 6rgaos estatais o fator surpresa como um forte aliado no
combate as organizagdes criminosas (Lima, 2014, p. 500).

A Lei n° 12.850/13, em seu capitulo II, art. 3°, aborda sobre investigagéo e
meios de obtencdo de prova, abrangendo a investigagao preliminar e o processo.
Segundo a mesma, os meios de obtencdo de prova elencados no referido capitulo
sao: a colaboragado premiada; a captagdao ambiental de sinais eletromagnéticos,
opticos ou acusticos; a agédo controlada; o acesso a registros de ligagdes telefonicas
e telematicas; o afastamento dos sigilos financeiro, bancario e fiscal; a infiltragéo, por
policiais, em atividade de investigacado; a cooperagao entre instituicbes e orgaos
federais, distritais, estaduais e municipais na busca de provas e informagdes de
interesse da investigagédo ou da instrugao criminal.

Rocha comenta que a colaboracao premiada € espécie de técnica especial de
investigacao, onde o investigado, além de confessar o seu comprometimento no crime,
proporciona aos 6rgaos responsaveis pela persecucao penal informagdes eficazes
para o éxito de um dos objetivos previstos na lei, auferindo, em contrapartida,
determinado prémio legal. (2015, p. 38)

Para Lima ela ocorre “quando o investigado confessa a pratica delituosa,
renunciando ao seu direito de permanecer em siléncio e assume o compromisso de
ser fonte de prova para a acusagao acerca de determinados fatos e/ou corréus”. (2014,
p. 513)

A Lei 12.850/13 ao conceituar o que € agao controlada para efeitos legais dita
em seu artigo 8° que ela “consiste em retardar a intervengao policial ou administrativa
relativa a agao praticada por organizacdo criminosa ou a ela vinculada, desde que
mantida sob observagdo e acompanhamento para que a medida legal se concretize
no momento mais eficaz a formacéo de provas e obtencéo de informacgdes”.

Em relagdo ao tema Moreira afirma que:

A acéo controlada, tipico ato de investigagdo, nada mais € que do que a ndo
imediata atuagao policial, quando se inicia a pratica do delito. Trata se, aqui,
de mais uma hipétese de flagrante diferido ou protelado, cuja previsao legal
ja existia na Lei n°.9.034/95 (artigo 2°, Il) e ainda hoje consta da Lei n°
11.343/06 (artigo 53, Il). Permite-se, por exemplo, que ndo se prenda os
agentes desde logo, ainda que em estado de flagrancia, quando ha

possibilidade que o deferimento da medida possa ensejar uma situagéo ainda
melhor do ponto de vista repressivo (MOREIRA, 2013).

De acordo com a Lei 12.850/13:



34

Art. 8° Consiste a agdo controlada em retardar a intervengéo policial ou
administrativa relativa a agédo praticada por organizagao criminosa ou a ela
vinculada, desde que mantida sob observagao e acompanhamento para que
a medida legal se concretize no momento mais eficaz a formagao de provas
e obtengao de informacgdes.

§ 1° O retardamento da intervencdo policial ou administrativa sera
previamente comunicado ao juiz competente que, se for o caso, estabelecera
os seus limites e comunicara ao Ministério Publico.

§ 2° A comunicagao sera sigilosamente distribuida de forma a nao conter
informacgdes que possam indicar a operagao a ser efetuada.

§ 3° Até o encerramento da diligéncia, o acesso aos autos sera restrito ao juiz,
ao Ministério Publico e ao delegado de policia, como forma de garantir o éxito
das investigagdes.

§ 4° Ao término da diligéncia, elaborar-se-a auto circunstanciado acerca da
acgao controlada.

Compreende-se assim que a acao controlada, também pode ser chamada de
flagrante retardado, diferido ou prorrogado, ndo sendo na verdade um meio especial
de prova e sim uma técnica ou estratégia excepcional, cujo fim é obter maiores
informacdes e provas mais eficazes na persecugdo penal para se desmantelar a
organizagao criminosa.

Infiltragdo policial no ordenamento juridico brasileiro, € um instrumento de
investigacao, utilizado de maneira subsidiaria, como meio de obtencao de elementos
de informagdo acerca da atuagdo de organizagdes criminosas. Esta pratica foi
primeiramente prevista na Lei n°® 9.034/95, com redacéo dada pela Lei n® 10.217/01 e
depois na conhecida Lei de Trafico n°® 11.340/13, no artigo 53, inciso I. Nao estavam
reguladas, todavia, as condutas praticadas pelo infiltrado e suas consequéncias, de
acordo com Oliveira (2013).

Ressalta-se que de acordo com as disposi¢cdes da Lein. 12.850/13, a finalidade
precipua do agente infiltrado é a busca de dados e provas para a configuragéo do
crime, e a medida sera autorizada observando-se um parametro inicial de seis meses,
podendo ser renovada, havendo comprovada necessidade

Dessa forma, é possivel identificar que, mesmo que alguns meios de prova
estejam previstos em lei, estes n&do sdo taxativos, uma vez que, havendo restrigao
quanto aos meios de prova, certamente haveria limitacdo na busca pela verdade dos
fatos, o que ndo coaduna com o objetivo do processo penal. Portanto, buscando obter
a verdade real sobre os fatos, o legislador concedeu liberdade as partes no tocante a

producdo de provas, tendo, contudo, limitado essa liberdade quanto a atividade
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probatodria, em relagdo aqueles meios que violam o ordenamento juridico, ou seja, 0s
meios ilicitos. Assim, os meios de prova sao livres, de escolha das partes, desde que

sejam as provas produzidas em observancia as regras e principios.
4 CADEIA DE CUSTODIA

O termo “cadeia de custddia” foi introduzido no direito brasileiro pela Lei
13.964/2019, também denominada “Pacote Anticrime”, em dois artigos da legislacao
patria: no Codigo de Processo Penal, art. 158-A, ao definir seu conceito e todo seu
iter, e na Lei de Execugdes Penais, art. 9-A, §3° ao tratar da necessidade de
viabilizagao ao titular de dados genéticos 0 acesso a dados constantes nos bancos de
perfis genéticos, bem como a todos os documentos da cadeia de custddia que gerou
esses dados.

O préprio Codigo de Processo Penal, portanto, traz o conceito de cadeia de
custddia em seu artigo 158-A: “é o conjunto de todos os procedimentos utilizados para
manter e documentar a histéria cronologica do vestigio coletado em locais ou em
vitimas de crimes, para rastrear sua posse e manuseio a partir de seu reconhecimento
até o descarte”.

Assim, a cadeia de custdodia no processo penal diz respeito a garantia de
integridade, credibilidade e prestabilidade da prova, se ampliando também para o
cuidado do exercicio do contraditério pelas partes que devem trabalhar com provas
confiaveis, bem como o juiz, que deve decidir com base em provas imparciais. Sendo
algo natural ao deslinde dos fatos criminosos, uma forma de aferir a veracidade e
integridade da prova (BADARO, 2020).

O cuidado com a preservacao da cadeia de custédia ocorre uma vez que a
prova se torna invalida quando quebrada a correta cadeia de custddia, o que gera a
impreciséo e insegurancga na integridade dessa prova, ao deixa-la contaminada.

A cadeia de custddia nao se refere a todas as irregularidades e ilegalidades que
acontecem durante o processo penal, mas se fixa prioritariamente no cuidado com a
manutengao e manipulagao das evidéncias e provas. Porém, mesmo ao nao ter uma
conexao direta com todas as ilegalidades processuais, ela estara presente toda vez
que uma prova for encontrada, guardada, manipulada ou produzida.

Em suma, a cadeia de custddia da prova é para que a prova tenha uma maior
eficiéncia e credibilidade, tendo um processo penal com controle de irregularidades e

ilegalidades. Posto que as provas possuem papel fundamental na lide processual
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penal, uma vez que sao estas que ditam como sera o processo, mais que iSso, Sao as
evidéncias que determinarao a instauragéo ou n&o de processo.
Mesmo com tamanha importancia e com os avangos, o assunto ainda é tratado

de forma timida.
4.1Preservagao da cadeia de custodia

Inicialmente, a evolugdo da cadeia de custddia esta ligada a um sistema
acusatorio, a imparcialidade do juiz, ao devido processo legal, a paridade de armas
entre as partes, ao contraditério e a ampla defesa efetivos. Mesmo com as novidades
legislativas que demonstram um avango sobre o cuidado e o prestigio que a cadeia
de custddia precisa ter em um Estado Democratico de Direito, ha alguns vacuos sobre
0 assunto que continuam sem o devido amparo legal que necessitam ter.

Pela redacgao do art. 158-A do Codigo de Processo Penal, a conceituagao legal
adotada do termo optou por definir “cadeia de custédia” como conjunto de todos os
procedimentos utilizados para manter e documentar a histéria cronoldgica do vestigio,
para rastrear sua posse € manuseio a partir de seu reconhecimento até o descarte. A
opgao legislativa foi, portanto, definir a cadeia de custdédia sob seu aspecto
documental e cronoldgico.

Constitui, portanto, uma sistematizacdo de procedimentos que objetivam a
preservacdo do valor probatorio da prova pericial, mais precisamente, da sua
autenticidade, Gustavo Badar6 também conceitua como sendo:

um procedimento de documentacéo ininterrupta, desde o encontro da fonte
de prova, até a sua juntada no processo, certificando onde, como e sob a
custddia de pessoas e 6rgaos foram mantidos tais tragos, vestigios ou coisas,
que interessam a reconstrugdo histérica dos fatos no processo, com a

finalidade de garantir sua identidade, integridade e autenticidade (BADARO,
2018, p. 523).

Tal conceito é anterior a edicdo da lei que introduziu a cadeia de custodia no
ordenamento brasileiro. Para Badaro, a cadeia de custddia se encerra com a juntada
da documentagao no processo. Por outro lado, a legislagdo definiu o marco final da
cadeia de custdédia como sendo o descarte, abrangendo toda a fase processual até
que o vestigio ndo mais interesse ao feito, tratando-se de obrigagao interinstitucional,
compartilhada entre todos os agentes publicos que tenham qualquer responsabilidade

sobre o vestigio
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Em outro sentido, Claudemir Rodrigues Dias Filho, propde uma conceituagao
com trés elementos basicos da cadeia de custddia, quais sejam, registro documental,

rastreabilidade e integridade, nos seguintes termos:

Uma sucessao de eventos concatenados, em que cada um proporciona a
viabilidade ao desenvolvimento do seguinte, de forma a proteger a
integridade de um vestigio do local de crime ao seu reconhecimento como
prova material até o transito em julgado do mérito processual; eventos estes
descritos em um registro documental pormenorizado, validando a evidéncia
e permitindo sua rastreabilidade, sendo seu objetivo-fim garantir que a
evidéncia apresentada na corte se revista das mesmas propriedades
probatérias que o vestigio coletado no local do crime.( 2009, p. 436)

Uma primeira observacgao pertinente foi que a legislagao brasileira introduziu
procedimentos detalhados sobre a cadeia de custddia. Nao instituiu, no entanto, a
obrigatoriedade da prova da cadeia de custddia, como ocorre nos sistemas da
Common Law. Nesses paises, assim como a acusagao incumbe fazer prova da autoria
e da materialidade de um delito, incumbe-lhes também fazer prova da cadeia de
custédia da prova. Ou seja, ha que se provar que uma prova foi manipulada
corretamente, e demonstrar sua existéncia e cronologia, para que ela seja admitida
como prova em um julgamento.

Alei brasileira nao exigiu ou acrescentou qualquer dispositivo no sentido de que
fosse necessaria prova da cadeia de custddia da prova.

Nao obstante a introdugao explicita do termo ter se dado com o “Pacote
Anticrime”, ja havia referéncias no proprio Cédigo de Processo Penal, de maneira
esparsa, a diversas de suas etapas, o que gera reflexdes criticas acerca da
necessidade de se tratar o assunto de forma sistematica e, principalmente, tao
detalhada. Nesse sentido, dispde o Cédigo de Processo Penal:

art. 6° Logo que tiver conhecimento da pratica da infracéo penal, a autoridade
policial devera: | — dirigir-se ao local, providenciando para que néo se alterem
o estado e conservacgdo das coisas, até a chegada dos peritos criminais; Il —
apreender os objetos que tiverem relagdo com o fato, apds liberados pelos
peritos criminais;lll — colher todas as provas que servirem para o
esclarecimento do fato e suas circunstancias; (...) VIl — determinar, se for
caso que se proceda a exame de corpo de delito e a quaisquer outras pericias;
art. 11 (acompanhamento dos objetos que interessam a prova aos autos do
inquérito), art. 159 e §1° (realizacdo do exame de corpo de delito), indicagao
de assistentes técnicos (art. 159, 3°, e §4° CPP), art. 159 §6°, art. 161
(momento de feitura do exame de corpo de delito), art. 162 (autdpsia), arts.
163 a 166 (procedimento de exumagao), art. 168 (complemento do exame
pericial), art. 169 (exame de local do crime), art. 170 (guarda de material para
eventual nova pericia), art. 171 (crimes cometidos com destruicdo ou

rompimento de obstaculo a subtracdo da coisa ou por meio de escalada), art.
172 (avaliagéo de coisas), art. 173 (crime de incéndio), art. 174 (exame para
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reconhecimento de escritos), art. 177 (exame por precatéria) e art. 180
(divergéncia entre peritos).

Como se observa diversos dos procedimentos e etapas da cadeia de custddia
ja se encontravam previstos no Codigo de Processo Penal antes da sistematizagao
do tema.

Para Gustavo Badard, “o procedimento de documentagcdo da cadeia de
custodia tem como objetivo assegurar a autenticidade e a integridade da fonte de
prova” (2018, p. 525). A autenticidade garante que a prova € genuina, auténtica. Por
ela, é assegurado que a prova em exame no processo € a mesma que foi coletada no
inicio das investigagdes. Ja a integridade, segundo o autor, é a garantia de que a fonte
de prova se encontra inteira e ndo sofreu alteracbes em suas caracteristicas.

O art. 158-A do Cadigo de Processo Penal, introduzido pela Lei 13.964/19 traz
em si o objetivo do instituto. Diz o referido dispositivo que “considera-se cadeia de
custodia o conjunto de todos os procedimentos utilizados para manter e documentar
a histdria cronoldgica do vestigio coletado em locais ou em vitimas de crimes, para
rastrear sua posse € manuseio (...)".

Quanto as etapas do procedimento: o art. 158-B do CPP/1941, recentemente
incluido pela Lei n. 13.964/2019, estabelece dez etapas para a Cadeia de Custddia,
quais sejam: reconhecimento, isolamento, fixagdo, coleta, acondicionamento,
transporte, recebimento, processamento, armazenamento e descarte (SENASP,
2020).

Explicitados os procedimentos atinentes a Cadeia de Custddia, podemos
avancgar para pontos nevralgicos inseridos no CPP/1941 pela Lei n. 13.964/2019: (1)
determina o art. 158-C que a fase da coleta “devera ser realizada preferencialmente
por Perito Oficial, que dara o encaminhamento necessario para a Central de Custddia,
mesmo quando for necessaria a realizagao de exames complementares”; por sua vez
(2), o art. 158-E impde que todas as Policias Cientificas “deverao ter uma Central de
custddia destinada a guarda e controle dos vestigios”, detalhando ainda em seus
paragrafos, varios requisitos obrigatérios, tanto de ordem estrutural quanto de pessoal
e procedimental; e por fim (3), o art. 158-F ordena que, “apds a realizagao da Pericia,
o material devera ser devolvido a Central de Custddia, devendo nela permanecer”
(BRASIL, 2019). A questéao decorrente do art. 158-C &, na verdade, a mais simples de

ser trabalhada, com uma unica palavra-chave: capacitacdo. Nesse sentido, é
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imperativo treinar Policiais Militares, Bombeiros Militares, socorristas em geral e
Peritos Criminais para que sejam capazes de: reconhecer, isolar e preservar vestigios
(no caso dos socorristas, Policiais e Bombeiros Militares); fixar, coletar, acondicionar
e transportar vestigios (no caso dos Peritos Criminais); sempre de acordo com as
exigéncias da nova Lei (SENASP, 2020).

Da propria definicdo de cadeia de custddia extrai-se, portanto, sua finalidade,
qual seja, rastrear a posse e 0 manuseio dos vestigios coletados em locais ou vitimas
de crime, por intermédio da manutencdo e da documentagcdo de sua historia
cronoldgica.

A partir da definicao legal, sao objetivos da cadeia de custddia, manter e
documentar a histéria cronologica do vestigio e preservar a confiabilidade e a
transparéncia da producao da prova pericial.

Com a analise da lei é possivel ver que ¢é introduzido o conceito de “vestigio”,
cadeia de custddia do vestigio. O termo vem definido no art. 158-A §3° do CPP, como
“todo objeto ou material bruto, visivel ou latente, constatado ou recolhido, que se
relaciona a infragdo penal”. Esses vestigios podem ser fisicos, quimicos, bioldgicos,
reais, virtuais ou telematicos. Para Del-Campo, vestigio é “tudo que pode ser
encontrado no local do fato e que pode ou nao ter relagdo com a natureza juridica do
evento ou vir a ser utilizado como meio de prova” (2009, p.81).

Deste modo, pode-se concluir que “vestigio” é todo material encontrado na
cena do fato que pode ou nao ter relagdo com o delito. Apds periciado, esse vestigio
pode ser transformado em evidéncia.

Evidéncia pode ser conceituada como “o vestigio analisado e depurado,
tornando-se uma prova por si s6 ou em conjunto, para ser utilizada no esclarecimento
dos fatos” (VELHO; GEISER; ESPINDULA, 2012, p. 11). Deste modo, a evidéncia é o
vestigio que, apds analisado, demonstrou ter relagdo com o fato investigado.

Vestigio e evidéncia diferem-se, por sua vez, de prova e de elementos de
informacéo.

Para a propositura da acdo penal, sera, sempre, imprescindivel uma
investigacao criminal, seja na forma de inquérito policial, termo circunstanciado, pecas
de informacgbes, ou mesmo de procedimentos investigatorios criminais (P.I.C.) no
ambito interno do Ministério Publico, com a finalidade de obtencdo de elementos
informativos pautados por principios diversos daqueles aplicados em sede de acao

penal.
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Os elementos informativos, como regra, sao obtidos, apreendidos, avaliados,
periciados, preservados, entre outras providéncias, por agentes responsaveis pelas
investigacdes. Essa fase, sem duvida, como regra, fica a cargo do Estado por meio
de 6rgaos estatais. Na obtengcéo dos elementos informativos, notadamente nos crimes
que deixam vestigios, ha que se ter a definicdo do que se deve compreender por fonte
€ meio de prova.

Fonte é exatamente de onde se extraem informagdes sensiveis sobre
determinado fato tido por relevante no campo penal. E, em sintese, a pessoa, o local,
a coisa, uma conversa (na hipétese de gravacao ou interceptacédo), de onde serao
extraidas informacgdes, que em ultima analise denominamos elementos informativos.

Entende-se por meio de prova os elementos extraidos da fonte agora
materializados em exame de corpo de delito ou laudo pericial; em sintese, meio de
prova é a fonte materializada no papel por meio de laudo ou exame de corpo de delito.
O meio de prova deve retratar fielmente a fonte; deve ser um espelho da fonte.

Possivel assim ver a importancia da cadeia de custdédia das provas:
preservacao da fonte para que se possa fiscalizar se os elementos ali obtidos foram
coletados de forma adequada, sem eventual modificacdo dolosa ou culposa.

A cadeia de custddia permite um rastreamento fiscalizatorio pelas partes. Por
intermédio dela, garante-se a confiabilidade do resultado da prova. Como destacado

por Aury Lopes Junior:

o cuidado é necessario e justificado: quer se impedir a manipulagéo indevida
da prova com o proposito de incriminar (ou isentar) alguém de
responsabilidade, com vistas a obter a melhor qualidade da decisao judicial e
impedir uma decis&o injusta. Mas o fundamento vai além: ndo se limita a
perquirir a boa ou ma-fé dos agentes policiais/estatais que manusearam a
prova. Nao se trata nem de presumir a boa-fé, nem a ma-fé, mas sim de
objetivamente definir um procedimento que garanta e acredite a prova
independente da problematica em torno do elemento subjetivo do agente
(2017, p. 410).

No campo da cadeia de custdédia das provas, Geraldo Prado versa que “nos
traz como exigéncia dos principios da mesmidade e da desconfianga” (2014, p. 24).
Por mesmidade entende-se a garantia de que a prova valorada é integral e
exatamente aquela que foi colhida, correspondendo, portanto, “a mesma”. Como
sugere Aury Lopes Junior:
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a desconfianga (decorréncia salutar em democracia, onde se desconfia do
Poder, que precisa ser legitimado sempre) consiste na exigéncia de que a
prova (documentos, DNA, audios etc.) deve ser acreditada e submetida a um
procedimento que demonstre que tais objetos correspondem ao que a parte
alega ser (2017, p. 411).

E a “desconfianca”, também como colocada pelo autor, decorre do fato de que
a investigacado dos elementos informativos, como regra, estd nas maos do Estado
responsavel pela persecucgao criminal investigatoria.

Além disso, como dito, a cadeia de custddia das provas garante uma eventual
fiscalizagdo pelas partes sobre a integralidade da prova, vale dizer, se a fonte foi
analisada e preservada na sua inteireza.

Em suma, o objetivo de demonstrar que aquela prova esta, de fato, relacionada
adequadamente com aquele vestigio coletado, bem como ao fato criminoso que se
esta julgando. Desde 0 momento em que um vestigio é coletado até o momento de
seu descarte, deve haver a possibilidade de demonstragdo, caso necessario, de que
aquela evidéncia estava na custoddia fisica de uma pessoa perfeitamente identificada
e com autorizacdo legal para porta-la e/ou manipula-la.

Os itens sdo comumente armazenados e manipulados por diferentes pessoas:
o perito que recolhe o material, o perito que procede a analise, 0 agente que a
transporta, o servidor que a armazena etc. Todas as mudancas na posse, na
manipulacédo e na analise por diferentes pessoas devem estar anotadas para que se
reconstitua a cadeia de custddia em caso de necessidade.

Como se percebe, a documentacédo da cadeia de custddia deve ser capaz de
suportar contestagdes legais (fundadas, como veremos mais adiante) sobre a
autenticidade das operagbes sucessivas ocorridas entre a coleta do vestigio e seu
descarte final (BADARO, 218, p.523). Deve, pois, conter as circunstancias de coleta,
como foi 0 armazenamento, dados do transporte, de manipulagao, de recebimento etc.
em cada elo dessa cadeia.

Portanto, a cadeia de custddia se enquadra no controle epistémico da atividade
probatdria, ou seja, documentagdo da cronologia dos vestigios, sinais e materiais
coletados, bem como o registro daqueles que foram os responsaveis pelo manuseio,
com a finalidade de legitimar a persecucao penal, diante da complexidade das provas
ilicitas.
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E devido o julgamento da justiga criminal ser fundado em provas, ndo é um
trabalho isolado do juiz de direito, sob o principio do livre convencimento, mas também
de outros atores que compdem a persecucao penal, tais como: o Promotor de Justicga,
o Delegado de Policia, o investigador de Policia, a Policia Militar, o escrivao de Policia,
o perito Oficial, o advogado de defesa etc. Diante disso, a atividade probatdria é
resultado de varios agentes atuando na captagéo das provas, as quais sao levadas
ao bojo do processo, o que reclama o regramento legislativo com parametros bem
delimitados, racionais e rigorosos para a validade da prova e a sua admissao e

valoracgao pelo juiz, com a finalidade de um justo processo penal.
4.2Quebra da cadeia de custodia

Quando resta demonstrada que houve a quebra da cadeia de custddia, ndo ha
previsdo legal acerca das providéncias a serem tomadas. Em outras palavras, o
descumprimento das orientag¢des legislativas ndo possui consequéncias previstas e
explicitas na lei (VIEIRA, 2020). De forma que a doutrina e jurisprudéncia determinar
as consequéncias da quebra da cadeia de custddia, sobre o assunto Geraldo Prado
versa que:

‘Conexao de antijuridicidade’, onde a contaminagdo deve ser ponderada
através da causalidade naturalistica ou da causalidade normativa. A primeira
(naturalistica) faz com que toda prova derivada (nexo causal fisico,
naturalistico) seja necessariamente declarada ilicita e excluida do processo.
Ja a causalidade normativa interdita o emprego do conhecimento obtido pela
prova ilicita para interpretar provas aparentemente produzidas sem uma
filiacao direta e imediata com a prova declarada ilicita. E por isso que uma
vez reconhecida a ilicitude de uma prova, ndo se pode, por exemplo, fazer

posteriormente perguntas para testemunhas sobre o mesmo objeto,
buscando validar por via transversa. (2020, p. 459)

Ha a linha de que quaisquer irregularidades ou ilegalidades da prova causem
sua ilicitude, e assim devem ser desentranhadas dos autos e a que define que é
preciso analisar o ato concreto, pois nem sempre sera caso de nulidade ou de
inutilizagc&o da prova.

Os avangos em relagao ao repertério probatério no processo penal tém por
intuito modificar a base empirica que sustenta a acusacado penal, haja vista que
quando a acusagao traz as provas para que o juiz receba ou ndo a denuncia/queixa,
0 que se tem na verdade sdao meras evidéncias que ndo passaram pelo crivo do
contraditério. E preciso ter em mente que essas evidéncias, apesar de serem ainda

inferéncias probatérias, mexem com a subjetividade do julgador (PRADO, 2014).
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Uma vez que a cadeia de custodia da prova € o conjunto de procedimentos
indispensaveis ao manuseio, guarda e manipulagdo de todo e qualquer elemento
probatério, a quebra desta significa, portanto, a falta ou a ndo conservagéo integral e
correta dessas provas. De forma a prejudicar categoricamente a credibilidade desses
elementos probatorios. No momento em que as provas sao contaminadas, seja a sua
fonte, meio, ou forma de obtencdo, o que se vera é a provavel anulagao de todo o
processo ou das decisbes embasadas nessas.

Nesse sentido, a quebra da cadeia de custddia provocada pela inobservancia
dos procedimentos e formalidades legais pelos agentes Estatais, seja pelo
desrespeito a mesmidade ou a desconfianca, acarreta a falta de integridade e com
isso de confianga nesses elementos probatorios e, por consequente, consagra a sua
ilicitude, o que impede que essa prova seja valorada dentro do processo (MENEZES;
BORRI; SOARES, 2018).

Para Aury Lopes Junior a consequéncia da quebra na cadeia de custddia deve
ser a proibicdo de valoracédo da prova, bem como sua excluséo fisica dela e de suas
derivadas do processo. E o que o direito italiano entende como pena de inutilizacgo.
“Mas é importante que nao se confunda a ‘teoria das nulidades’ com a ‘teoria da prova
ilicita’, ainda que ambas se situam no campo da ilicitude processual, guardam
identidades genéticas distintas.” (LOPES JUNIOR, 2020, p. 459).

Como ja mencionado, ha duas vias de entendimento, os que entendem que a
quebra da cadeia de custddia implica, necessariamente, na exclusdo no processo da
prova erroneamente produzida. Na outra vertente, é defendido que cabe ao juiz, em
cada caso concreto, decidir e valorar acerca do peso dado aos elementos probatérios
cujo tenha ocorrido a ruptura na cadeia de custddia (MATIDA, 2020).

Para um melhor entendimento deve ser feita uma diferenciacdo em relacéo a
teoria das nulidades e a das provas ilicitas, bem observa Geraldo Prado:

[...] se sabe que as nulidades constituem técnicas destrutivas de efeitos de
muito menor intensidade que aquelas que decorrem da inadmissibilidade
juridica de determinado ato, que é o regime juridico das provas ilicitas
conforme a nossa Constituicdo. Assim é que, se ambas as categorias
integram o género especifico da invalidade dos atos processuais [...], a
possibilidade de os atos nulos serem saneados enfraquece a fungéo
normativa de protegéo que é da esséncia do processo penal. [...] Por isso, no
campo das proibigdes de prova, marcadas pelo valor superior da dignidade

da pessoa humana, a tendéncia dos ordenamentos juridicos € de nado se
contentar com o regime das nulidades. (PRADO, 2019, p. 126).



44

Em breve sintese, as nulidades podem ser relativas ou absolutas, da maneira
que esta consagrado no codigo de processo penal, nem sempre as nulidades terao
consequéncias extremas quando constatadas (LOPES JUNIOR, 2020). Devido a isso
€ que a teoria das provas ilicitas, definida na Constituicado Federal de 1988, artigo 5°,
inciso LVI, bem como no Cdédigo de Processo Penal, no artigo 157, traz consequéncias
mais sérias em relagdo ao que acontecera com provas que forem obtidas mediante
ruptura da cadeia de custodia.

Assim, a legislagéo brasileira criou barreiras as provas ilicitas, uma vez que
devem ser desentranhadas dos autos assim que for verificada sua ilicitude, sem
protelacdo no julgamento, sendo que ao ser reconhecida ndo admitira sanacao
(PRADO, 2019). De forma que, quando ha a quebra de custédia em relagdo a prova,
esta deve ser considerada ilicita e, por analogia, deve ocorrer o seu
desentranhamento e inutilizagdo (EDINGER, 2016).

Ficando evidente a complexidade inerente a propria investigagao policial; cujos
procedimentos, se mal executados ou se executados em desconformidade com a
legislacdo, podem resultar na completa inutilizagdo das provas dela derivadas, nos
termos do art. 157, caput e § 1° do CPP/1941 (BRASIL, 1941).

Esse procedimento é para garantir o devido processo legal, mas para que seja
possivel a constatacao e a aplicagdo da consequéncia, € preciso estar atento ao filtro
processual contra esse tipo de prova (PRADO, 2014). Para isso € necessario que haja
o rastreio das provas as suas fontes, sé assim ter-se-a uma efetiva fiscalizagao acerca
desses elementos probatoérios, do inicio ou fim, e quaisquer irregularidades serao mais
facilmente detectaveis.

Ademais, quando ndo se tem o rastreio da prova, do inicio ao fim, a
confiabilidade sera afetada acerca daquele material, tanto no campo da existéncia
quanto ao seu manuseio por parte das autoridades legais. Isso impossibilita que seja
realizada uma condenacao certa, bem como que o acusado tenha a chance de exercer
de forma integral sua defesa.

Quando se trata de cadeia de custddia e houver sua ruptura, € o fato de que o
direito penal e processual penal € um ramo que toma para si as situagbes mais
complexas da vida em sociedade e, portanto, todo cuidado e respeito aos dispositivos
da lei fardo do processo algo mais seguro e coerente, com uma solugado com maiores

chances de sucesso e sem grandes discrepancias com a verdade dos fatos.
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A verdade material ndo pode conseguir-se a qualquer prego; ha limites
decorrentes do dever de respeito pela integridade moral e fisica das pessoas;
ha limites impostos pela inviolabilidade da vida privada, do domicilio, da
correspondéncia e das telecomunicagdes, que s6 nas condi¢des previstas
nas leis podem ser transpostos. (CORREIA, 2006, p. 179).

Por essa razao, até mesmo os elementos probatorios que foram integrados ao
processo restam contaminados, pois provém de uma ruptura, onde foram
segmentados e disponibilizados de forma incompleta. Nao devem assim ser valorados
na hora da sentenga (PRADO, 2019, p. 128). Assim, uma vez que o contraditério tem
carater constitucional de validar os atos processuais, quando a cadeia de custodia for
quebrada, tem-se que o contraditério também fora violado e, dessa forma, torna essas
provas ilicitas (PRADO, 2019).

A partir do que foi analisado, a violacdo a cadeia de custddia € um vicio de
excepcional gravidade. Isso gera uma instabilidade e inseguranga juridicas sem
precedentes, uma vez que relativiza direitos e garantias individuais elementares aos
individuos. Essa quebra afeta diversas areas do direito como os principios e direitos
constitucionais, entre eles o principio da legalidade, do contraditério, ampla defesa,
devido processo legal, o Estado Democratico de Direito, bem como o mais
fundamental de todos e o qual resume bem real importancia da cadeia de custddia, o
principio basilar da dignidade da pessoa humana.

A medida eficaz contra a violacdo € o rastreamento das fontes de prova,
contudo, esta se torna impossibilitada se houver a destruigdo de parcela dos vestigios
angariados na investigagédo. Logo, sera tarefa praticamente inviavel que se consiga
descobrir sobre a existéncia das provas ilicitas e suas derivadas (PRADO, 2014).
Geraldo Prado entende que € necessario para impedir que ocorra essa
impossibilidade de rastreamento das fontes de prova, que haja suportes técnicos
capazes de garantir o controle epistémico de toda a persecugao penal:

Os suportes técnicos, pois, tém uma importancia para o processo penal que
transcende a simples condigdo de ferramentas de apoio a policia para a
execucdo de ordens judiciais. [...] A preservacdo destes elementos
probatorios, portanto, insere-se no ambito de juridicidade que, observada a

inexisténcia de previsdo legal, deve ser suprido pelo juiz para garantir ao
processo a sua qualidade de entidade epistémica. (PRADO, 2014, p. 79).

Assim, é essencial que haja a correta cadeia de custddia para que a prova
ganhe maior forga e credibilidade dentro do processo. O Brasil vem evoluindo acerca

dessa tematica e com isso, cada vez mais, é preciso orientar e ensinar os envolvidos
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na lide criminal a desempenharem suas fun¢des 0 mais precisamente de acordo com
0 que prevé a legislacao.

Os procedimentos para melhorar a colheita e cuidado com os elementos
probatérios surgem como mais uma ferramenta de auxilio na busca de uma
persecugao penal justa e digna para todos os sujeitos envolvidos. Outrossim, apesar
de as consequéncias da sua ruptura ainda nao estarem positivas do direito brasileiro,
a doutrina e jurisprudéncia se encarregou de tratar do assunto por hora.

Logo, constata-se que os prejuizos sdo inumeros e ficam demonstrados em
diversos momentos da lide penal. Podem ser verificados desde os primérdios da
investigacado até mesmo apos a decisao final. Por fim, uma vez quebrada a cadeia de
custddia, ou melhor, uma vez demonstrada a violacdo a cadeia de custddia, nasce a
duvida sobre sua legalidade e veracidade, e assim, de acordo com o principio “in dubio
pro reo”, adotado no Brasil, outra solugdo ndo ha que a inutilizacado e exclusdo dessa
prova em favor do acusado (BERBACCHI; RODRIGUES, 2018).

Por exemplo, a lei € silente em relacdo aos efeitos gerados pela nao
preservagao da cadeia de custddia. A legislagao patria ndo cuidou de assuntos como
o momento processual adequado para se fazer o exame da regularidade ou
irregularidade da cadeia de custddia. Assim também o é em relagcéo as consequéncias
a ensejarem nas provas que foram indevidamente manipuladas, ou seja, quando a
cadeia de custddia nédo é observada. Alids, acerca dessa tematica, a dogmatica penal
diverge-se entre os que entendem que a consequéncia da ruptura da cadeia de
custddia deva ser necessariamente a exclusdo da prova maculada, e os que
defendem ser o juiz o responsavel por sopesar a prova custodiada irregularmente
conforme o caso concreto (MATIDA, 2020).

Assim, algumas perguntas surgem na mente dos leitores, entre elas: o que
pode causar a auséncia de participagdo da defesa técnica na fase pré-processual e
se isso pode acarretar um comprometimento da cadeia de custodia e,
consequentemente dos elementos probatérios colhidos nela e ensejar a nulidade de
todo o procedimento; bem como se essa quebra de custédia pode ser reconhecida
processualmente e gerar nulidade processual (BERNACCHI; RODRIGUES, 2018). A
resposta de forma superficial nao é tao dificil de ser encontrada. Para chegar a
resposta é preciso partir do entendimento de que o Brasil se trata de um Estado
Democratico de Direito e toda evolugdo e melhoramento € no sentido de fortalecé-lo.

Portanto, o contraditério, ampla defesa, paridade de armas, sdao meios de garantir
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essa evolugao, ao passo que sao direitos e garantias fundamentais, e essas estéao

intimamente ligadas aos Estados Democraticos de Direito (SOUZA, 2019).
5 CONSIDERAGOES FINAIS

A criminalidade organizada cresceu significativamente, bem como se
aperfeigoou, apresentando cada vez mais caracteristicas que dificultam o trabalho dos
orgéaos envolvidos na persecucao penal.

Isso ocorre devido a forma com que atuam as organizagdes criminosas, a
diversidade de atividades e a presenca indispensavel de funcionarios publicos. De
forma que é necessario um conjunto de instituicbes para a investigacdo e combate
das organizacgoes.

Todas essas instituicdes, portanto, deverdo produzir provas, as quais, mais
tarde, poderdo ser insuficientes para a deflagragdo da acgdo penal por parte do
dominus litis. Além disso, € o 6érgao do Ministério Publico quem melhor conhece os
futuros e possiveis argumentos dos Defensores. E, sobretudo, é ainda o Promotor de
Justica ou Procurador da Republica quem melhor avalia a legalidade, ou ilegalidade,
de uma determinada prova. Devendo o Ministério Publico ser incluido, ndo para estar
na linha de frente da atuacéao policial, mas para, conjuntamente, discutir e orientar a
busca da melhor prova.

O constituinte determinou que o Ministério Publico é fungao essencial a Justica
e dispbe de prerrogativas, garantias institucionais para o pleno exercicio de suas
atribuicbes, a saber, os Principios Institucionais da Indivisibilidade, Unidade e
Independéncia Funcional, sendo esta ultima a garantia asseguradora do livre exercicio
da atividade ministerial. Ademais, dispde o Ministério Publico de outras garantias
vinculadas especialmente aos membros que lhes permite atuar sem o temor de
represalias, quais tém por objetivo fomentar as atribuicbes constitucionalmente
delegadas ao Ministério Publico.

Tendo em vista que o Ministério Publico é resguardado pela Constituicao
Federal, os limites a Independéncia Funcional ndo haveriam de ser encontrados em
outro elemento normativo. Assim, as funcdes institucionais do Ministério Publico,
dispostas no art. 127, caput, CF delimitam o alcance das atribui¢des ministeriais e por
conseguinte da Independéncia Funcional, na medida em que as atribuicbes apenas

sdo cumpridas porque a independéncia Ihes assegura liberdade de atuagdo. Sao
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limites a independéncia Funcional, como destacamos, a defesa da Ordem Juridica,
defesa do Regime Democratico e dos Interesses Sociais e Individuais Indisponiveis

Da analise de seus principios institucionais, previstos no artigo 127 da
Constituicdo Federal do Brasil, viu-se que o exercicio da investigagao e da atividade
de inteligéncia coaduna-se com as suas fungdes basilares institucionais, embora a
Carta Magna néao lhe confira expressamente a possibilidade de investigar infragdes.
Ao se confirmar que a investigagao criminal ndo é de titularidade exclusiva da Policia
Judiciaria, demonstrou-se a possibilidade de investigagdo conduzida pelo 6rgao do
Ministério Publico.

Debrugando-se sobre a bibliografia pesquisada, verificou-se que o Ministério
Publico tem legitimidade para exercer a funcdo de investigar crimes de qualquer
natureza. No entanto, o procedimento de investigacdo criminal realizado pelo MP se
volta para crimes de maior potencial ofensivo praticados por organizagdes criminosas,
cuja repercussao se da em ambito nacional e internacional.

Porém, entende-se que as investigagdes criminais realizadas pelo MP devem
ser voltadas para o desbaratamento de grandes organizagdes criminosas que muitas
das vezes os seus membros sdo pessoas de grande influéncia politica, empresarial e
até mesmo membros do judiciario, cuja facilidade existe em barrar qualquer
investigacao feita pela Policia Judiciaria. Entretanto, ndo se pode desmerecer o
trabalho da policia que, ao lado do MP, diuturnamente combatem o crime.

O Ministério Publico como titular da agdo penal, alicercado pela teoria dos
poderes implicitos, levando em consideragcdo que o inquérito € mera peca
administrativa dispensavel para a formacao da opinio delicti do Parquet, registra-se
que nada obsta ao MP quanto ao exercicio de investiga¢des criminais de sua autoria.

Para tanto, analisou-se a importancia das provas no Direito Penal e Processual
Penal, o que pode ser considerado como objeto de prova, quais as fontes e os meios
de prova comumente utilizados pelos 6rgaos competentes durante a persecucgao
penal para a apuragao da autoria e das circunstancias dos fatos delituosos.

Provas podem ser entendidas como aquilo que podera demonstrar como um
fato realmente aconteceu. Sao elas entdo que trarao ao processo os esclarecimentos
necessarios para que o magistrado possa chegar a uma conclusdo acerca do ato
criminoso. Sem elas, ndo ha como dar andamento a uma acusacéo.

Ja o Codigo Processual Penal, que previa diversas fontes, meios de prova e de

obtencdo da prova, com a Lei 13.964/2019 consagrou dispositivos que visam
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padronizar o procedimento da cadeia de custddia da prova no processo penal. A
cadeia de custddia da prova esta intimamente ligada ao sistema acusatorio, pois
somente com base no que este sistema defende € que a prova ganhara a
confiabilidade de que necessita para ser utilizada no processo.

Em contrapartida, quando houver a ruptura da cadeia de custddia da prova as
consequéncias, embora nao positivadas na legislagdo, sdo graves e podem causar
sérios danos ao processo. Por exemplo, podem consagrar a condenagdo de um
inocente ou a absolvicdo de um culpado. E preciso ficar claro que o que acontece
quando ha a quebra da cadeia de custédia é a perda da confiabilidade e credibilidade
dos elementos probatorios eivados e isso é prejudicial para todos os envolvidos na
lide processual.

Dado o exposto, tem-se que o Sistema de Justica brasileiro dispde de uma
instituicao notodria e excepcional. As fungdes conferidas ao Ministério Publico, junto as
suas garantias institucionais transformaram a instituicdo, antes conhecida apenas pela
responsabilidade com a ag¢do penal, em sinbnimo de defesa da democracia, da
cidadania, do respeito com a coisa publica, moralidade, deferéncia e solidariedade

para com as reivindicagdes das minorias.
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