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RESUMO
Os fundamentos da teoria critica de Max Horkheimer vicejam nos aforismos de
juventude escritos entre 1926-1931 e principalmente nos artigos publicados na
Zeitschrift fiir Sozialforschung (Revista para Pesquisa Social). Apesar disso, suas
formulagdes posteriores, desenvolvidas especialmente em Dialética do Esclarecimento
e no Eclipse da Razdo, ocupam um lugar fundamental no conjunto de sua obra, assim
como na histéria da filosofia do século XX. A presente dissertacdo possui como
objetivo delinear possiveis continuidades ou futuras rupturas na teoria critica a partir de
1940, quando Horkheimer estreitou sua relacdo intelectual com Theodor W. Adorno. O
problema fundamental que busca ser esclarecido nas paginas subsequentes ¢ se
realmente existiria uma continuidade inequivoca na obra de Horkheimer. Poder-se-ia,
supor que aquilo que prevaleceu na sua filosofia foi a reorienta¢do tedrica ou a ruptura?
A presente dissertacdo argumenta que héd uma reorientacdo teodrica de 1930 a 1940,
contudo, essa reorientacdo elevar-se a condi¢do de ruptura a partir de 1950, em suas
notas e apontamentos tardios. A hipotese da pesquisa € que haveria uma ruptura tardia
na filosofia de Horkheimer quando considerada a passagem do Materialismo
Interdisciplinar para a critica da Razdo e, tardiamente, para a teologia negativa ¢ o

anseio pelo Inteiramente outro.

Palavras-chaves: Materialismo Interdisciplinar, Teorica Critica, Max Horkheimer,

Dialética, Escola de Frankfurt.



ABSTRACT

The foundations of Max Horkheimer's critical theory flourish in his youthful aphorisms
written between 1926-1931 and mainly in the articles published in Zeitschrift fiir
Sozialforschung (Journal for Social Research). Nevertheless, his later formulations,
developed especially in Dialectics of Enlightenment and The Eclipse of Reason, occupy
a fundamental place in the body of his work, as well as in the history of twentieth
century philosophy. The present dissertation aims at outlining possible continuities or
future ruptures in critical theory after 1940, when Horkheimer established a closer
intellectual relationship with Theodor W. Adorno. The fundamental problem that seeks
to be clarified in the subsequent pages is whether there would really be an unequivocal
continuity in Horkheimer's work. Could one assume that what prevailed in his
philosophy was theoretical reorientation or rupture? This dissertation argues that there
is a theoretical reorientation from 1930 to 1940, however, this reorientation rises to the
condition of rupture in the following decades, in his notes and late notes. The research
hypothesis is that there would be a late rupture in Horkheimer's philosophy when
considering the passage from Interdisciplinary Materialism to the critique of Reason

and, belatedly, to negative theology and the longing for the Whole Other.

Keywords: Interdisciplinary Materialism, Critical Theory, Max Horkheimer, Dialectics,

Frankfurt School.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo ¢ fruto de uma pesquisa de natureza bibliografica, cujo
enfoque ¢ a teoria critica de Max Horkheimer (1895-1973). Atencao especial sera dada aos
dois periodos essenciais para a formacao da sua filosofia social: o primeiro ¢ o periodo de
1930, referente a breve e agitada Republica de Weimar, em meio a qual foi fundado o
Institut Fiir Sozialforschung (Instituto de Pesquisa Social) em 1923. O segundo periodo ¢ o
de 1940 em diante. Este ultimo abrange o momento que vai do exilio at¢ o retorno do
filésofo a Alemanha Ocidental, momento que marcou o desenvolvimento e o
amadurecimento da Teoria Critica em terras estrangeiras, bem como, representou a
reaproximacao de Horkheimer do filosofo Theodor W. Adorno (1903-1969).

O desenvolvimento da pesquisa discute também algumas das primordiais linhas de
influéncia absorvidas pela filosofia social de Horkheimer em 1930, isto ¢, o hegelianismo e
0 marxismo, que nas fases posteriores do seu pensamento o tedrico critico pretendeu
superar. Isso nos leva ao cerne da logica dialética do teorico critico, “que procede de Hegel,
por meio de Feuerbach, a Marx e até a propria reformulacdo da Teoria Critica de Marx por
Horkheimer” (ABROMEIT, 2011, p.321). Especial atencdo foi atribuida para os seus
escritos metodologicos iniciais sobre materialismo e logica dialética, com o intuito de
ressaltar “os conteudos positivos da teoria critica” deste periodo (ABROMEIT, 2011,
p.248), que contrastam com sua produgdo posterior. Isto posto, a pesquisa intenta abarcar
os escritos de 1930 de carater materialista-dialético, que sao menos conhecidos do publico
em geral, até o periodo de exilio em 1940, a partir do qual os intérpretes vao identificar seja
uma reorientacdo teorica, seja o inicio de uma ruptura ou mesmo a continuidade com o seu
projeto filosofico inicial, concebido durante a Reptblica de Weimar.

Apesar de metodologicamente circunscrita neste periodo de tempo, a presente
pesquisa tenta tragar um quadro mais abrangente da filosofia critica de Horkheimer e,
portanto, ndo se abstera de fazer referéncias ou trazer citagdes de escritos ou entrevistas
anteriores ou mesmo posteriores a esta demarca¢do temporal programatica, caso
corroborem o intuito da pesquisa ou, caso ilustrem argumentos importantes apresentados ao
longo do texto. Pretende-se, ao longo das seguintes linhas, fazer um balancgo indireto das

diferentes acep¢des que assumiu a “teoria critica” ao longo da filosofia de Horkheimer.



Para isso serdo utilizados os seus proprios escritos € os comentarios € consideragdes de
alguns dos seus intérpretes.

De maneira geral e bastante introdutoria, ha dois sentidos na concepgdo de teoria
critica que podem ser resumidos, mas nao esgotados, em dois textos cuja distancia temporal
¢ de trinta e dois anos. Sao eles: “Teoria Tradicional e Teoria Critica” de 1937 e, “Teoria
Critica Ontem e Hoje” de 1969. Ambos produzem um interessante contraste entre si. No
célebre escrito de 1937, que refere-se ao periodo do projeto materialista interdisciplinar, “a
Critica da Economia Politica, de Marx, ¢ tomada como o paradigma por exceléncia da
unidade entre filosofia e ciéncias especializadas” (CHIARELLO, 2001, p.71).

Por outro lado, no balango de 1969 sera afirmado categoricamente que a “teoria
critica mais moderna ja ndo defende a revolugcdo”. O olhar critico sobre Marx e o
“socialismo realmente existente”, caracteristica marcante do periodo da Guerra Fria,
mesmo nos intelectuais progressistas, substitui a tonica anterior da critica da sociedade
burguesa pela critica a0 mundo administrado na era do capitalismo monopolista de Estado:
“O que Marx imaginou como socialismo ¢, na verdade, o mundo administrado”
(HORKHEIMER, 1976, p. 66). O seguinte comentario de Abromeit ajuda a compreender o
abismo entre a teoria critica de 1937 ¢ a teoria critica tardia de 1969. Neste periodo parece
evidenciar-se em Horkheimer o que foi chamado, segundo Silva (2011, p. 257) de: “seu
itinerario para o pessimismo, a melancolia e a resignagdo”, apos a segunda metade de 1950.

O que ¢ exposto pelo comentario de Abromeit contradiz sua posicao tardia:

A recusa de Horkheimer em aceitar que qualquer significado abrangente
pudesse ser discernido na progressao da “historia” e sua insisténcia de que
essa situacdo funesta s6 poderia ser superada pela criagdo de uma sociedade
socialista que ndo fosse governada pela lei do valor, mas pelo planejamento
consciente, foram principios importantes que informou sua nascente Teoria
Critica da sociedade (...) (ABROMEIT, 2011, p. 149).

Na entrevista “O anseio pelo inteiramente Outro”, datada de 1° de janeiro de 1971, o
filésofo ilustra bem a mudanca de sentido na sua concep¢do de teoria critica, ao falar sobre
a posicao teorica e politica quando jovem: “(...) eu era marxista e revolucionario. Antes da
Primeira Guerra Mundial havia comegado a me ocupar de Marx porque o perigo do
Nacional-Socialismo era evidente. Eu acreditava que esse perigo s6 poderia ser superado
mediante uma revolugao, mais exatamente, uma revolu¢ao marxista. Meu marxismo, como
minha condi¢do revolucionaria, era uma resposta ao dominio dos totalitarios de direita”

(HORKHEIMER, 2000, p.165).



Helmut Dubiel conta que, em conversagdes com Horkheimer, o ex-diretor do
Instituto lhe disse que: “A Unido Soviética ndo era publicamente criticada pelos membros
do Instituto naquele periodo [1930]! (...) porque eles a consideravam, ao nivel ideologico, o
mais poderoso oponente do fascismo” (DUBIEL, 1985, p. 16). Mais tarde, com o retorno
de Horkheimer a Alemanha Ocidental ocupada pelos EUA e, “do moralista Max
Horkheimer” apegar-se com obstinacdo e irrefletida ingenuidade a heranca liberal da época
do iluminismo (HABERMAS, 2007, p. 276- 277), o juizo acerca do pais dos sovietes seria
outro. Sobre isso, segue o comentdrio de Abromeit (2011, p. 15): “Depois de 1950,
Horkheimer comecou a defender as tradigdes politicas liberal-democraticas do Ocidente de
uma maneira que muitas vezes era tdo unilateral quanto sua anterior critica dessas
tradigdes”. Essas criticas a tradigcdo liberal-democratica foram feitas especialmente no seu
trabalho conjunto com Adorno na Dialética do Esclarecimento.

Portanto, os pardgrafos subsequentes irdo abordar o inicial “anseio por uma
organizagdo racional, adequada ao atual estdgio de desenvolvimento” (HORKHEIMER,
2015, p. 83) das forcas produtivas. O que se tenta demonstrar ¢ que o anseio inicial da
Teoria Critica ¢ fundada sobre uma base materialista-dialética e, portanto, fundamentada na
teoria marxista da sociedade; ela postulava que, dentre as “for¢as humanas produtivas” esta
incluida a ciéncia (HORKHEIMER, 2015, p. 7). Apds essa primeira parte, a investigagao
tera como base o desenvolvimento da critica da razdo instrumental em 1940 até a
transformagdo desse anseio inicial pela organizagao racional num “anseio pelo inteiramente
outro” nos seus apontamentos tardios. A partir do ponto de vista do presente estudo, este
movimento final rumo a teologia negativa sera passivel de criticas como aquelas que Marx
e Engels fizeram ao socialismo burgués ou utopico, pois tendiam a substituir: “a atividade
social por sua propria imaginacdo pessoal; as condi¢cdes histéricas da emancipagdo por
condicdes fantasticas” (ENGELS e MARX, 2017, p. 48).

De fato, a filosofia tardia de Horkheimer estara preocupada, como veremos, nao
com as “verdadeiras necessidades”, mas com a “necessidade da verdade”. Mais ainda, o

filésofo alemdo ndo pensara nos “interesses do proletariado”, classe da qual desacredita

" A esse respeito, John Abromeit (2011, p. 142) nos mostra que uma critica mais substancial ao

Empiriocriticismo de Lenin seria publicada sob pseudonimo, mas por fim nunca foi publicada, vejamos: “Por
volta do semestre seguinte (semestre de inverno 1928-9) Horkheimer escreveu uma critica teoricamente mais
substancial do Materialismo e Empiriocriticismo de Lenin, que ele originalmente pretendia publicar sob
pseuddnimo, mas nunca realmente o fez. Esse ensaio fornece importantes insights para as criticas de Horkheimer
ao tipo de Marxismo que os Bolcheviques estabeleceram como ideologia oficial ndo apenas para o estado
Soviético, mas também, apds 1920, para a Terceira Internacional Comunista ¢ suas varias filiais - incluindo o
substancial Partido Comunista Alemdo (KPD).



desde seus primeiros escritos, mas nos interesses do “ser humano” abstrato e geral. Em
outras palavras, no interesse “do homem que ndo pertence a nenhuma classe nem a
realidade alguma e que so existe no céu brumoso da fantasia filosofica” (ENGELS e
MARX, 2017, p.45).

A critica de Horkheimer voltada para o nivelamento do ideal a partir dos fatos da
realidade induziu certamente a revalorizagado tardia das imagens metafisico-religiosas frente
a dominante razdo instrumental, segundo Chiarello (2001, p. 64-65). Para Chiarello, a
revalorizagdo tardia das imagens metafisico-religiosas tem como fun¢do “contrabalancar e
complementar o predominio tanto mais danoso quanto mais exclusivo de uma racionalidade
cientifica”. Por outro lado, como consequéncia da “reviravolta flagrante” na teoria de
Horkheimer, a partir de 1940, a praxis cientifica ndo mais sera vista como potencialmente
capaz de promover uma ordenagdo racional (justa e livre) da sociedade, mas estara
destinada a “consumar uma administracao totalitaria” (CHIARELLO, 2001, p. 76).

A filosofia passa entdo — ao contrario de sua fung¢do inicial no projeto materialista
interdisciplinar — a “guardar uma distdncia das ciéncias especializadas”, a filosofia ¢
considerada como a resisténcia ao “espirito instrumental da nossa época”. (CHIARELLO,
2001, p. 72). Essa ¢ justamente uma das mudancas na teoria critica do Horkheimer tardio.
Sua filosofia social vai do estdgio inicial “de um racionalismo que ndo recusa o pensamento
analitico (desacreditado pelas correntes ‘irracionalistas’ de seu tempo)” para o estdgio que
vai ser chamado por Chiarello (2001, p. 75) de “formas de idealismo tais como filosofia,
arte e religido”. Na avaliacdo deste intérprete de Horkheimer, sua filosofia social tardia
“perdera os pontos de contato com a préxis historica” e ira alternar-se, “sem perspectiva

concreta de reconciliacdo”, entre a razao objetiva e a razao instrumental:

A filosofia tardia de Horkheimer perdera os pontos de contato com a praxis
historica, oscilando, sem perspectiva concreta de reconciliagdo, entre uma
verdade idealista apartada da realidade historica ¢ uma racionalidade
positivista fadada a reiterar sistematicamente o existente (...) perdera a
esperanca revolucionaria da realizacgdo da razdo na histéria. No
reconhecimento da auséncia de um portador historico para seus anseios
transformadores, a Teoria Critica posterior a década de 40 vé-se condenada
a ndo passar de mera utopia. (CHIARELLO, 2001, p. 75)

Essa “descontinuidade radical” (CHIARELLO, 2001, p. 79) no significado da teoria
critica de Horkheimer que, por outro lado, serd lido por Gongalves como uma
“circunstancial descontinuidade” (GONCALVES, 2016), trouxe inegaveis consequéncias

para a sua filosofia social, obrigando-o a reavaliar desde sua concep¢do de razdo até¢ a



unidade dialética pretendida originalmente entre filosofia e ciéncia, entre teoria e prética,
entre individuo e sociedade. Isso distanciou a teoria critica horkheimeriana da teoria
marxista da sociedade, na qual inicialmente se fundamentava, ainda que de maneira
heterodoxa.

Por outro lado, segundo Silva (2011, p.86) - que assume uma posi¢ao esclarecedora
quanto a descontinuidade tedrica no pensamento de Horkheimer - ndo haveria um
abandono, hiato ou ruptura com o projeto interdisciplinar inicial, especificamente no que
tange ao espago de tempo que vai de 1930 a 1940. Contudo, como veremos, segundo o
proprio Silva, ha sim uma ruptura a partir da segunda metade de 1950 (SILVA, 2011, p.

256). Uma quarta concepgao € a de John Abromeit, para quem:

(...) a dialética do Esclarecimento representa um modelo qualitativamente
diferente que se encaixa perfeitamente na ampla trajetéria do trabalho de
Adorno, mas representa uma ruptura com a teoria critica inicial de
Horkheimer (...) Eu acredito, entretanto, que o trabalho inicial de
Horkheimer representa um modelo distinto que foi injustamente esquecido
e poderia ainda contribuir muito para as tentativas atuais de desenvolver
uma Teoria Critica adequada para as condigdes sociais e politicas do inicio
do século vinte (ABROMEIT, 2020, p. 4).

De fato, quanto a hipdtese da continuidade, podemos entrever num artigo publicado
na Revista de Pesquisa Social, intitulado Observacoes Sobre ciéncia e Crise de 1932,
aspectos que reaparecem em textos da década seguinte, como “O fim da Razdo” e “Eclipse
da razdo”. Um exemplo disso seria o quarto paragrafo do artigo de 1932. Neste artigo,
Horkheimer levantou algumas questdes que serao melhor desenvolvidas em seus trabalhos
posteriores como, por exemplo, a luta por uma “melhor estruturagdo das condigdes
humanas” e principalmente uma melhor estruturacdo do “préprio pensamento racional e
cientifico" (HORKHEIMER, 2015, p. 8). Por outro lado, com a critica da razao de 1940, ¢
colocado em duvida o apelo inicial da passagem de uma “transi¢dao da sociedade capitalista
antagbnica (...) para uma sociedade socialista racionalmente planejada” (ABROMEIT,
2011, p. 160).

A critica ao desequilibrio entre a razdo objetiva e a razdo instrumental pode ser
interpretada justamente como uma tentativa no sentido de uma melhor estruturagao do
pensamento racional e cientifico. A critica ao desequilibrio entre ambas acabou expondo a
necessidade da razao voltar a critica sobre si mesma, sobre seus fundamentos e fins ultimos,
mas principalmente sobre o seu elemento instrumentalizador dominante. Neste mesmo

paragrafo do texto de 1932, aparecem referéncias a uma “razao critica” em oposicao a uma



razdo reduzida a um “instrumento util para os fins da vida” (HORKHEIMER, 2015, p. 8).
Isso poderia ser considerado um prentncio do desenvolvimento ulterior da razdo objetiva e
subjetiva nos escritos de 1940, bem como do tema da autopreservacio. E util citar aqui

diretamente em sua inteireza este trecho premonitério:

E proprio da mistificacgio das causas da crise contemporanea
responsabilizar por ela justamente aquelas for¢as que lutam por uma
melhor estruturagdo das condigdes humanas, sobretudo o proprio
pensamento racional e cientifico. Tenta-se renunciar a seu fomento e
cultivo no individuo em favor da formagdo do “psiquico”, e desacreditar
como instancia decisiva a razdo critica, na medida em que ndo ¢ necessaria
profissionalmente a inddstria. Mediante a teoria de que a razdo é apenas
um instrumento util para os fins da vida diaria, que deve emudecer,
entretanto, frente aos grandes problemas e ceder lugar as forgas mais
substanciais da alma, estamo-nos desviando de uma preocupagdo teodrica
com a sociedade como um todo. (HORKHEIMER, 2015, p. 8)

Sob outra 6tica, Rafael Cordeiro Silva, como ja mencionado, constata em seu livro
“Max Horkheimer: teoria critica e barbarie”, que € apenas a partir da segunda metade da
década de 1950 que ha uma infeliz “impoténcia da teoria” e uma “ruptura com o projeto
original de Horkheimer” (SILVA, 2011, p. 256). Portanto, neste caso, de fato existe uma
ruptura, ainda que para Silva ela ndo seja imediatamente referente ao periodo de 1930 e
1940. Entretanto, ¢ preciso considerar a produgdo do filésofo e entrevistas tardias para
constatar que a aparente “descontinuidade circunstancial” (GONCALVES, 2016) é, na
verdade, apenas uma circunstancial continuidade! Isso quer dizer que alguns aspectos
tedricos tardios podem realmente possuir alguma continuidade com o materialismo de
1930, como o que foi mencionado acima, entretanto, a despeito de algumas continuidades
verificdveis, prevalece num primeiro momento a reorientacdo teodrica visivel apds a
publicacao de Dialética do Esclarecimento e, mais tarde a ruptura, especialmente a partir
de 1950. Da reorientacdo tedrica até a ruptura a teoria critica de Horkheimer inegavelmente
perdera os pontos de contato com a praxis historica que lhe era caracteristica
(CHIARELLO, 2001, p. 75).

A primeira concep¢do de Horkheimer sobre a racionalidade e o planejamento
coaduna com a tradicdo do Esclarecimento. Assim sendo, ndo ¢ coincidéncia que
Horkheimer expresse sua filosofia por meio de aforismos, tanto em Ddmmerung quanto
mais tarde, nas notas e esbogos finais da Dialética do Esclarecimento. Esse estilo aforistico
e ensaistico era usado por autores iluministas do periodo moderno como Montaigne, La

Rochefoucauld até¢ Voltaire (ABROMEIT, 2011, p. 158).



Para o filésofo critico, enquanto uma sociedade racionalmente planejada nao
estivesse realizada, a liberdade do individuo sofreria descomunalmente, pois o sistema
social ¢ baseado, para além da mais-valia, em altos niveis de sofrimento excedente (surplus
suffering), ou seja, de sofrimento que poderia ser eliminado em uma sociedade mais
racional (ABROMEIT, 2011, p. 160). Chiarello por sua vez constata que a teoria critica da
sociedade de 1930 estaria “impregnada do interesse por um estado racional”
(CHIARELLO, 2001, p. 73), interesse genuinamente herdeiro da tradi¢do iluminista.

O que parece delinear-se mais tarde no periodo de 1930-1940 ¢ uma “reorientacdo
tedrica”, sendo que o abandono e ruptura neste periodo estaria restrito e diria respeito
apenas a adoc¢do inicial da tese de Marx. Essa tese considerava a ciéncia como uma forga
produtiva, vejamos: ‘“ndo se pode deixar de mostrar que essa reorientacdo teodrica diz
respeito ao abandono da tese inspirada em Marx, da ciéncia como for¢a produtiva”, cujo
fundamento na filosofia de Horkheimer seria o de “garantir a planificacdo racional e
econdmica" (SILVA, 2011, p. 86). Segundo Horkheimer a esse respeito em 1930: “Na
teoria marxista da sociedade, a ciéncia estd incluida entre as forcas humanas produtivas”
(HORKHEIMER, 2015, p. 7).

A referida reorientagdo leva justamente a constatagao nao de uma ‘“‘circunstancial
descontinuidade”, percebida nas décadas de 1930 e 1940. Na realidade, circunstancial ndo ¢
a descontinuidade da teoria do filésofo critico alemao. O que ¢ realmente circunstancial ¢ a
turva continuidade de alguns temas iniciais que reaparecem nos escritos tardios sob novas
formas, prismas e usos, apesar do contato mais profundo com Adorno. E importante
considerar um interessante trecho do livro de Abromeit, no qual ele nos esclarece sobre a

percepgao e a intengdo do proprio Horkheimer para com seus proprios escritos de 1930:

Horkheimer considerava todos os ensaios que ele escreveu em 1930 como
um estudo preliminar para um maior ¢ mais compreensivel projeto sobre a
“logica da ciéncia social”, ou simplesmente “logica dialética”, como ele
colocava. Eventualmente, alguns aspectos do projeto seriam realizados na
Dialética do Esclarecimento. No entanto (...) a logica dialética de
Horkheimer tinha uma forma bastante diferente no inicio e no final da
década de 1930 da que iria assumir apds comegar a trabalhar mais préximo
a Adorno (ABROMEIT, 2011, p. 18).

A partir da desarmonia entre a razao objetiva e razao subjetiva, Horkheimer tende a
uma critica negativa e aporética. Essa critica culmina no livro que marcou o século XX e
foi publicado em conjunto com Adorno em 1947, sob o titulo Dialética do Esclarecimento.

Apos a publicagdo, a filosofia de Horkheimer serd cada vez mais marcada pelo pessimismo



(que j& era presente no seu materialismo de 1930). A filosofia de Horkheimer, ao
permanecer apenas com o pessimismo historico e a teologia negativa, serd marcada pela
impoténcia de uma teoria que seja “capaz de vislumbrar e iluminar um horizonte para a
acdo transformadora (...) a praxis se torna refém do anseio pelo inteiramente outro”
(SILVA, 2011, p. 254).

Segundo a apreciagdo de Abromeit sobre essa viragem no pensamento de
Horkheimer, apesar de Adorno se aproximar de algumas posi¢oes de Horkheimer dos finais
de 1930, em ultima andlise foi Horkheimer quem abandonou os pressupostos basicos que
guiavam sua teoria critica inicial, isso em fun¢do de colaborar com Adorno no novo projeto
conjunto (ABROMEIT, 2011, p. 18). Fato ¢ que, no inicio de 1930, as filosofias de
Horkheimer e Adorno ainda eram bastante distintas: enquanto Adorno afirmava a primazia
epistemologica da filosofia sobre a ciéncia, Horkheimer por outro lado, considerava
importante alguma forma de verificagdo empirica da teoria filosofica (ABROMEIT, 2011,
p. 354-356). Esta verificacdo foi justamente o que propunha o seu materialismo
interdisciplinar. Vejamos sobre as diferencas iniciais entre ambos os filosofos:

Apesar de Horkheimer nunca ter defendido a metodologia empirica de
maneira acritica, sua visdo de Teoria Critica nesta época ainda atribuia um
papel essencial e central as ciéncias (...) Em “A Atualidade da Filosofia”,
Adorno caracterizou o relacionamento entre a filosofia e as ciéncias de
maneira bem diferente de Horkheimer. Diferente de Horkheimer, Adorno
ainda condenava as tentativas positivistas de estabelecer os métodos
cientificos matematicos e naturais como os unicos arbitros do conhecimento
e a experiéncia como uma ameaca mais grave do que o suposto excesso de
qualquer critica filos6fica ao positivismo (...) Adorno e Horkheimer
concordam que a impressdo sensivel e os “fatos” sdo sempre socialmente e
historicamente mediados, mas a maior énfase dada por Horkheimer nessa
disputa sobre a importancia de alguma forma de verificagdo empirica da
teoria filos6fica demonstra mais uma vez os seus conceitos divergentes de
teoria critica nesta época. Enquanto Horkheimer estava fazendo um esforgo
favoravel [concerted] para encontrar o lugar adequado das ciéncias, Adorno
acreditava que apenas a arte e a teologia autdnomas poderiam proporcionar
acesso as verdades transcendentais e ao poder redentor necessario para
fundamentar uma teoria genuinamente critica da ciéncia e da sociedade
(ABROMEIT, 2011, p. 353-356).

O projeto inicial do Instituto de Pesquisa Social visava uma organizacdo racional da
sociedade ou, em outras palavras, o “planejamento econdmico” que, por sua vez, traduzia a
compreensdo que Horkheimer tinha na época sobre o socialismo. O fragmento de juventude
“O pequeno Homem e a Filosofia da Liberdade”, presente em Dimmerung’, traz uma

passagem interessante do filosofo quanto a essa compreensdo. Vejamos: se 0 homem

2 Dimmerung, palavra alemd, significa a0 mesmo tempo crepuisculo e amanhecer (ABROMEIT, 2011, p. 156).



“conscientemente assumisse as rédeas de sua vida na sociedade e substituisse a luta das
empresas capitalistas por uma economia planificada e sem classes, os efeitos que o
processo de producdo tem nos seres humanos e seus relacionamentos também poderiam ser
entendidos e regulados” (HORKHEIMER, 1978, p. 51).

Segundo Abromeit, referindo-se a este mesmo aforismo: “O comprometimento de
Horkheimer com os ideais iluministas de transparéncia e uma sociedade racionalmente
organizada também transparecem claramente neste aforismo”. Os aforismos de
Ddmmerung sdo capazes de nos ajudar a compreender o materialismo interdisciplinar
proposto em 1930, pois “fornecem muitas referéncias implicitas e explicitas a sua nascente
Teoria Critica da Sociedade. Na verdade, todas as notas e apreciacdes de Horkheimer em
Ddmmerung podem ser vistas como tentativas de desenvolver e aplicar suas intuigdes
intelectuais através de suas observagdes da sociedade europeia contemporanea”
(ABROMEIT, 2011, p. 159-160).

Cumpre mencionar outro breve comentério sobre seus aforismos de juventude,
presentes em Ddmmerung, nos quais, segundo Abromeit (2011, p. 156-157) “Horkheimer
da livre expressao para sua critica revoluciondria e apaixonada do capitalismo monopolista
contemporaneo”, pois, se por um lado o filésofo alemao cumpriu responsavelmente seus
deveres académicos, por outro, esses aforismos demonstram sua determinacao

inquebrantavel em manter alguma distancia critica da conservadora academia alema:

Como coloca Gunzelin Schmidt Noerr “Em nenhum outro momento, em
nenhum outro de seus escritos, Horkheimer comprometeu-se tao
enfaticamente com o socialismo quanto em Ddmmerung; em nenhum outro
lugar ele coloca seus esforgos intelectuais a servico desse objetivo tdo
incondicionalmente”. Assim sendo, ndo ¢ coincidéncia que o livro de
Horkheimer foi também um dos textos mais populares e citados durante a
fase militante do movimento estudantil na Alemanha no final de 1960.
Dimmerung circulou em inumeras edi¢des piratas, particularmente em
Frankfurt, durante esse periodo (ABROMEIT, 2011, p. 157).

Outro trecho bastante sintomadtico estd presente também em Ddmmerung, no
fragmento “A impoténcia da classe trabalhadora alema”. Neste aforismo, o filésofo faz
severas criticas a capitulagdo reformista da social-democracia alema (SPD) e do seu apelo a
guerra. Inclusive, Germany Krul, artista ¢ amiga bastante proxima de Horkheimer, no
periodo do circulo de boémios radicais de Munique de 1918-19, afirmou que Horkheimer
era a favor de um socialismo radicalmente democratico como o de Rosa Luxemburgo e

Liebknecht: “Max era um apoiador de Rosa Luxemburgo e [Karl] Liebknecht”. Vejamos o



trecho desse importante fragmento presente em Dammeriing, no qual o jovem Horkheimer
“comegava a assumir uma posi¢ao politica socialista bem antes do colapso da Alemanha
Guilhermina no inicio de novembro de 1918” (ABROMEIT, 2011, p. 41-42). E interessante
e esclarecedor, para nossa investigacdo do amadurecimento e da ruptura tardia na teoria
critica do autor, a mencdo clara que faz o tedrico critico a0 marxismo como sendo um

“ponto de vista tedrico preciso”, vejamos:

Em contraste com o comunismo, a ala reformista do movimento operario
agora desconhece que as condi¢des humanas ndo podem ser efetivamente
melhoradas sob o capitalismo. (...) Os politicos alemaes com raiva
dispensam o marxismo como um erro ultrapassado. Seu 6dio por qualquer
ponto de vista tedrico preciso € maior do que aquele da burguesia.
(HORKHEIMER, 1978, p. 63).

A exortagdo a racionalidade e ao planejamento econdmico era a sintese propositiva
da teoria critica do materialismo interdisciplinar. A caracteristica propositiva da teoria
critica de Horkheimer fundava-se na relagdo dialética entre filosofia e ciéncias
especializadas, entre teoria e pratica. Com a virada do século, a proposta do planejamento
econdmico ou qualquer plano propositivo passa a ser identificado pelo autor como uma
postura que deslegitima a reflexdo tedrica e conduz ndo a uma sociedade mais desenvolvida
e livre, mas a sociedade administrada ou ao “horror do fascismo ¢ do comunismo terrorista”
(HORKHEIMER, 1976, p. 57). Segundo Chiarello (2001, p. 79): “Em sua fase tardia, com
efeito, Horkheimer sublinhard a impoténcia necessaria de todo pensamento verdadeiro (...)
sua natureza aporética ¢ a mesma da Dialética do Esclarecimento”. Em suma, ha sim
politica na teoria critica de Horkheimer, contudo, ela se expressa negativamente e recai no
que foi chamado de “retraimento engajado” por Simone Chambers. Segundo ela, acerca da
politica na teoria critica, “seu interesse declarado ¢ a emancipagdo da humanidade em
relacdo a injustica” (CHAMBERS apud. RUSH, 2008, p. 265).

Contudo, o retraimento engajado significa que, apesar do anseio de emancipagdo e
justica, a mudanca social pretendida pela teoria critica ¢ articulada “somente no negativo”
(CHAMBERS apud. RUSH, 2008, p. 266). E interessante comparar a critica ao capitalismo
tardio feita apenas no negativo e o conceito de "retraimento engajado” com o conceito de
“realismo capitalista”, desenvolvido pelo britdnico Mark Fisher. A critica negativa ¢ o
“anticapitalismo gestual” incapaz de apontar para as formas de superacao da sociedade
atual ou seus agentes e, justamente por ser inofensiva, ¢ “amplamente disseminado no

capitalismo”. Segundo Fischer (2020, p.25):



(...) o realismo capitalista ndo exclui certo tipo de anticapitalismo. Afinal,
como Zizek provocativamente apontou, o anticapitalismo estd amplamente
disseminado no capitalismo. Vez por outra acontece de o vildo dos filmes
de Hollywood ser uma “corporagdo capitalista maligna”. Longe de
enfraquecer o realismo capitalista, esse anticapitalismo gestual, na
realidade, reforga-o.

Como mencionado, no periodo de 1917-18, Horkheimer entrou em contato com
movimentos de vanguarda que promoviam debates politicos e estéticos. O filosofo, que se
considerava artista naquele periodo, aproximou-se da ala dissidente e antiguerra do Partido
Social-Democrata Alemao (SPD), que se denominava Partido Social Democrata
Independente (USPD) e, entdo, com o marxismo. Mesmo com sua aproximacdo desse
grupo radical que teve importancia central na formagdo da republica de conselhos de
Munique e na fracassada Revolugdo Alema, ambas inspiradas nos Sovietes de Deputados

Operarios e Camponeses da Revolugao Russa, ainda assim:

Horkheimer ndo estava disposto a traduzir suas convic¢des teoricas
diretamente para a pratica (praxis). Ele continuou a manter distdncia dos
acontecimentos politicos explosivos do periodo e a se dedicar
principalmente a seus proprios assuntos pessoais. (...) Apesar disso, a
defesa de Horkheimer da Teoria Critica como uma forma de praxis que ndo
precise se curvar a preocupagdes politicas imediatas, certamente permanece
um dos seus legados mais importantes e negligenciados (ABROMEIT,
2011, p. 42)°.

Sob o exilio e sob a influéncia de Theodor W. Adorno, como aponta Wiggershaus, o
entdo diretor do Instituto de Pesquisa Social, a partir do final da década de 1930 e inicio da
década de 1940, “tinha de repente na pratica renunciado a seu programa de uma teoria
interdisciplinar do conjunto da sociedade” (WIGGERSHAUS, 2002, p. 36). Em outras
palavras, renunciado ao materialismo dialético e a teoria potencialmente reconciliadora
entre filosofia e ciéncias especializadas (CHIARELLO, 2001, p. 70). O argumento
principal era que a filosofia deve ser critica da ciéncia e da sociedade, ndo sua auxiliar e

S€rva.

A filosofia deve ser critica ¢ ndo servidora da ciéncia ¢ da sociedade em
geral. Em lugar de aceitar modestamente as tarefas que decorrem das
necessidades, sempre renovadas, da administragdo e da industria, e de
cumprir essas tarefas da maneira geralmente admitida, o pensamento deve

3 Apesar do ceticismo de Pollock ¢ Horkheimer quanto a proclamagiio de uma republica de conselhos em
Munique, ambos esconderam em seu apartamento diversas pessoas que participaram diretamente da insurreigdo
e que eram perseguidas e fugiam do “terror branco” (ABROMEIT, 2011, p. 44).



transcender as formas dominantes da atividade cientifica e, com elas, o
horizonte da sociedade atual. Dado o modo como a atividade cientifica se
processa, ela ja ndo ¢ aqui considerada uma forga progressista no sentido
que lhe ¢ conferido nos ensaios dos primeiros anos da década de 30.
(CHIARELLO, 2001, p. 72)

Por outro lado, a concepcao de Chiarello, sustenta que ndao haveria, em 1930-1940,
uma "renincia" ou “ruptura”, como postularam tanto Wiggershaus, Helmut Dubiel e
Abromeit, quanto o epigono da Escola de Frankfurt, Habermas*. Na verdade, segundo
Chiarello, o que ocorre neste periodo ¢ a mudanca da énfase critica de Horkheimer, que
privilegiava a critica da transfiguracdo idealista e da “sublima¢do de todo sofrimento
singular e concreto”, para a de 1940, que se traduz principalmente na “mudanca que se
opera na relagdo entre filosofia e ciéncia”. O carater critico da teoria passa da dentncia do
idealismo ou do “encobrimento do real pelo ideal”, para a denuncia da razao instrumental
formalizada ou, a "dentincia do nivelamento do ideal pelo real”, a denlincia das “formas
positivas de adesao acritica ao existente” (CHIARELLO, 2001, p. 64-65).

Complementarmente, entre as teses da descontinuidade e da continuidade do
paradigma interdisciplinar de 1930, existem intérpretes que exploram o “meio termo” entre
ambas as hipoteses, como € o caso de Augusto de Sene Gongalves, que defendeu a tese da
"circunstancial descontinuidade” do pensamento de Horkheimer. Segundo esta tese, apesar
dos elementos de descontinuidade j4 mencionados acima, ndo haveria sequer uma ruptura
tedrica tardia com os fundamentos do materialismo interdisciplinar.

A interpretacdo de Gongalves “guarda a confianc¢a”, segundo ele proprio, que esses
elementos de descontinuidade s3o simplesmente “o resultado circunstancial” da
intensificacdo do “carater critico” da teoria de Horkheimer em tempos de “desestimulo a
propria razdo” (GONCALVES, 2016, p. 104). Contudo, ¢ interessante e informativo, antes
de proceder a defesa precipitada de qualquer continuidade resoluta na filosofia de
Horkheimer, notar o tratamento dado pelo préoprio tedrico critico aos seus ensaios de 1930,

apos retornar para a Alemanha Ocidental ocupada no pds-guerra:

4Observa(;(”)es sobre o desenvolvimento da obra de Max Horkheimer. Uberlandia: Educagdo e Filosofia, v.
21, n. 42, dez. 2007. Disponivel em: https://seer.ufu.br/index.php/EducacaoFilosofia/article/view/472/0. Acesso
em: 17 jan. 2022. Tradug@o: Mauricio Chiarello.
Este texto consagrou uma das mais importantes criticas tradicionais e “conservadoras” da obra de Max
Horkheimer, que enxerga o filésofo como um moralista (p. 277). Nele Habermas apontas para os prejuizos
sofridos pela Teoria Critica a partir da ruptura entre o projeto interdisciplinar de 1930 e a critica da razao
instrumental em 1940 marcada pelo que o filésofo da segunda geragdo chama de “viragem para uma filosofia
negativista da histéria” e por uma “obstinagdo desesperada” por parte de Max Horkheimer em apegar-se com
“irrefletida ingenuidade a heranga liberal da época do Iluminismo” em seus escritos tardios intitulados Notizen in
Deutschland. Apesar de ndo haver uma filosofia politica explicita na obra de Horkheimer ou da teoria critica, o
diretor claramente possuia uma percepgao politica dos momentos em que viveu.




Apoés dezessete anos no exilio nos Estados Unidos, Horkheimer retorna
para Frankfurt em 1950 para reconstruir o Instituto de Pesquisa Social e
para desempenhar um papel na educac@o da primeira geragao de estudantes
Alemaes apds os eventos catastroficos da guerra e da ruptura civilizacional
de Auschwitz. A anedota bem conhecida de Habermas, de que Horkheimer
mantinha seus escritos de 1930 trancados a sete chaves® no pordo do
reconstruido Instituto de Pesquisa Social, é sintomatica da dramatica
mudanga em seu pensamento que ocorreu apds seu retorno para a
Alemanha. Horkheimer tornou-se reitor da Universidade J.W. Goethe em
Frankfurt e estava amigado com muitas das mais importantes figuras
alemas e americanas do pds-guerra e da reconstru¢do da Republica Federal,
incluindo Theodor Heuss e John J. McCloy. A producdo teodrica de
Horkheimer sofreu uma parada abrupta e seus pronunciamentos politicos
publicos se tornaram cada vez mais conservadores em 1950 e 1960.
Quando seus escritos de 1930 comecaram a circular novamente em edigdes
piratas durante o tumultuoso clima politico de 1960, Horkheimer estava
relutante em republica-los. Horkheimer tinha, em outras palavras, feito
muito em 1950 e 1960 para criar a impressao que seu trabalho inicial ndo
era mais relevante para as preocupagdes contemporaneas (ABROMEIT,
2020, p. 5)

Frente a tese da "circunstancial descontinuidade” de Gongalves (2016), a presente
dissertacdo defende a tese da “circunstancial continuidade” da filosofia social de
Horkheimer em 1940 e a ruptura a partir de 1950. A dissertacdo desenvolve-se sob a
seguinte compreensdo: a despeito dos elementos de continuidade na sua teoria critica, ndo
haveria realmente uma continuidade teorica entre o materialismo interdisciplinar e a “teoria
critica mais moderna” desenvolvida por Horkheimer em Teoria Critica Ontem e Hoje. O
que nao ¢ espantoso, estranho seria a filosofia social de Horkheimer passar inc6lume frente
a histodria do século XX!

A partir de 1940, Horkheimer passara da concepg¢do da unidade entre teoria e pratica,
caracteristica da teoria critica inicial, para uma renuncia explicita, tanto da confianga na
racionalidade cientifica e da razdo como um todo, quanto ird renunciar “a qualquer vinculo
com a pratica socialista” (ANDERSON, 2019, p. 57). Essa rentncia ao socialismo parte do
fato de que esses movimentos eram herdeiros do Iluminismo e da Revolugao Francesa (na
qual Horkheimer mais tarde, no Estado Autoritario, identificou o inicio do capitalismo de
Estado e do totalitarismo). Segundo Abromeit, a despeito de Horkheimer haver articulado
uma critica radical da sociedade, ele nunca acreditou que um partido, movimento ou grupo
em particular tinha o potencial para decretar uma mudanga social positiva (ABROMEIT,

2011, p. 35).

5 A expressio inglesa “under lock and key” foi traduzida para a expressio portuguesa “sob sete chaves”.



A partir de consideragdes feitas em janeiro de 1970, por seu amigo Friedrich
Pollock, constata-se que Horkheimer havia chegado a conclusio de que a sociedade
socialista e seus fundamentos tedricos ndo poderiam realizar “uma vida plena de sentido
para todos”, pois, na realidade, o socialismo marxiano era ele préprio o mundo
administrado! Desde a sua gestagcdo, o materialismo historico surge como socialismo
cientifico em contraposicao dialética ao socialismo utdpico, como bem expresso tanto na
Miséria da Filosofia, quanto no Manifesto Comunista, como no livro O desenvolvimento do
Socialismo Utopico ao Socialismo Cientifico de Engels. “Isso conduz”, continua Pollock
acerca de Horkheimer, “a crenga no liberalismo, que em sua forma modificada permite
ainda uma vida espiritual. Mas o anseio torna-se finalmente o ‘anseio pelo outro’”
(POLLOCK apud: SILVA, 2011, p. 17).

O comentador Abromeit, apds mencionar que em 1950 Horkheimer passa a defender
a tradi¢do politica liberal-democratica que antes criticava, vai fazer a importantissima
colocacdo de que a teoria critica do século XX “deve recusar as alegacdes complacentes de
que as instituigdes politicas liberal-democraticas representam o fim da historia, e devem
continuar a identificar e ajudar a combater as formas pelas quais a dominagdo social se
reproduz nas sociedades com instituigdes politicas liberal-democraticas” (ABROMEIT,
2011, p. 15).

O comentador vai apontar que Horkheimer, em 1920-1930, ainda “ndo possuia
virtualmente nada a dizer do potencial progressivo da burguesia liberal e dos seus
principios politico-democraticos”, pelo contrario, Abromeit ressalta o ceticismo de
Horkheimer quanto aos “abstratos principios politicos democraticos do liberalismo”.
Segundo Abromeit: “Neste quesito, o marxismo de Horkheimer era, naquele periodo, mais
ortodoxo que o proprio Marx. Nao foi até o inicio de 1950 que Horkheimer desenvolveria
uma atitude mais positiva para as liberais tradi¢des politicas democraticas” (ABROMEIT,
2011, p. 175).

Para abordar o problema da presente pesquisa, fazem-se necessdrias algumas
consideragdes histdricas, isto ¢, a questdo da descontinuidade no pensamento filosofico de
Horkheimer ndo pode ser desvinculada da histéria e estd marcada especialmente pelo
periodo de exilio nos EUA, periodo no qual foi operada uma “mudanga fundamental” no
desenvolvimento da teoria critica. Segundo Perry Anderson, apds sua emigracao, o Instituto
perdeu o contato com ‘“qualquer tipo de tradicdo marxista substancial”, acabando por

gravitar “firmemente na dire¢do da ordem burguesa local, censurando suas proprias obras



passadas e presentes”. Apesar disso, secretamente Adorno e Horkheimer nutrem uma
mordaz hostilidade a sociedade estadunidense no plano particular. Esse fato mais tarde veio
a publico com a Dialética do Esclarecimento (publicada prudentemente pela primeira vez
ndo nos EUA, mas na Holanda) “cujo argumento basico efetivamente equipara o
liberalismo norte americano ao fascismo alemao” (ANDERSON, 2019, p. 56).

Essa tese ja estava esbocada em “Sobre a Sociologia das Relagdes de Classe”, de
1943. Para Horkheimer, neste periodo, o fascismo apenas teria revelado o que j& estava
entranhado no liberalismo. O fascismo foi apenas o auge da crise do capital que revelou sua
face “convulsiva e terrorista” nos periodos de decadéncia e crise, em que se tornava “mais
fraca e consequentemente mais irracional”. Esse carater dominador era mascarado por
debaixo da "linguagem democratica”, afinal de contas: “A concorréncia entre os proprios

empresarios nunca foi tdo livre como parecia” (HORKHEIMER, 1985, p. 142-144):

Isso vem a tona na natureza do contrato de trabalho. O fascismo apenas
revelou o que ja era inerente ao liberalismo: a natureza ilusoria do contrato
de trabalho como um acordo entre parceiros igualmente livres. Seria um
grave erro teorico denunciar o contrato no totalitarismo moderno como uma
mera formalidade e sublinhar a sua autenticidade genuina sob o liberalismo.
Em ambos os casos, a finalidade do contrato pode ser considerada a
manuten¢do daquela mesma desigualdade de base encoberta pela sua
linguagem democratica (...) Em segundo lugar, o monopdlio de certas
posigdes chaves na concorréncia capitalista ¢ muito mais antigo do que a
economia monopolista. A concorréncia entre os proprios empresarios nunca
foi tdo livre como parecia (...) (HORKHEIMER, 1985, p.143).

Contrastando com essa posi¢do, que equipara a linguagem aparentemente
democratica do liberalismo com o fascismo, esta a tardia autocensura e conservadorismo de
Horkheimer frente ao novo e distinto circulo de amigos, apos o retorno a Alemanha
ocidental ocupada pelos principais paises capitalistas. Esse periodo de 1950 marca o inicio
da ruptura com sua teoria critica precedente (ABROMEIT, 2011, p. 5).

Posto isto, a presente pesquisa tem como objetivo tratar justamente da hipdtese da
descontinuidade na filosofia social de Horkheimer. Paralelamente ao problema de pesquisa
que defende a descontinuidade da filosofia social do filosofo alemao, apesar de algumas
continuidades circunstanciais, estard presente o contraponto constante entre as concepgoes
filosodficas iniciais e finais de Horkheimer, especialmente no que tange ao movimento que
vai da critica ferrenha ao liberalismo até a “teoria critica mais moderna” que “j4 nao
defende a revolugdo” (HORKHEIMER, 1976, p. 59), pelo contrario, ela sera responsavel

por fazer a critica aos “ativistas que tanto se parecem com os demagogos”. A partir de



entdo Horkheimer prega ndo a acdo coletiva, mas a agdo do “individuo isolado”, bem como,
a necessidade de conservar os “bons aspectos do liberalismo” e a “autonomia do individuo”
(HORKHEIMER, 1976, p.65-69). A partir disso foi tragcado o seguinte itinerario
bibliografico, visando o estudo da hipotese da descontinuidade na teoria critica de
Horkheimer:

No primeiro capitulo, através dos ensaios seminais do filésofo reunidos no livro
Teoria Critica I°, veremos o desenvolvimento do materialismo na teoria critica. Neste
periodo de 1930, a teoria critica de Horkheimer estava “inteiramente preocupada em
definir-se em oposicdo a outras teorias filosoficas e sociais” (RUSH, 2008, p. 27,32), em
especial contra dois modelos correntes. O primeiro deles, o0 modelo da “teoria tradicional”,
relacionado a metodologia da pesquisa empirica, o guia definitivo das ciéncias naturais e do
pensamento especializado. O segundo modelo ¢ o “marxismo vulgar”, um modelo de
materialismo reducionista que fara a analise dos “elementos superestruturais da formagao
social” somente considerando sua relacdo causal com “os elementos da infraestrutura
econdmica”. (RUSH, 2008, p. 27, 32). Como veremos mais a frente, ambos modelos (teoria
tradicional e marxismo vulgar) procedem “as custas de uma trivializagdo de método e
conteudo”, eles incorrem em erro ao negar “um tratamento adequado dos problemas
relacionados com o processo social”. Portanto, o autor aponta na ciéncia e na filosofia “a

deficiéncia e inadequacdo dos métodos puramente mecanicistas”. (HORKHEIMER, 2015,

p-9).

Essa consideragdo quanto a inadequacdo dos métodos puramente mecanicistas
reflete justamente a diferenciagdo feita pelo stuttgartiano entre o conceito de materialismo,
caracteristico do inicio da era burguesa, necessario para romper com 0 obscurantismo e
com o ancien regime, para o novo conceito de materialismo que o filésofo busca
desenvolver: “No presente, no entanto, o materialismo deve, segundo Horkheimer, se
mover para além de um foco meramente pragmatico de desenvolvimento da ciéncia e dos

meios de produgdao” (ABROMEIT, 2011, p. 234). Segundo Abromeit a respeito do conceito

de materialismo na teoria critica de Horkheimer:

Em “Materialismo ¢ Metafisica”, Horkheimer apresenta o materialismo nao
apenas como uma nega¢do determinada da metafisica e do idealismo, mas
também do nominalismo, sensualismo, utilitarismo, positivismo e
empirocriticismo. Como o nominalismo, o materialismo ¢ critico dos
conceitos universais, mas ndo os rejeita completamente; ao invés disso, 0

8 HORKHEIMER, Max, Teoria Critica I. Sdo Paulo: Perspectiva, 2015.



materialismo interpreta-os em termos de condi¢des socio-historicas
concretas, como uma articulagdo de interesses de (grupos) individuos
concretos (ABROMEIT, 2011, p. 233).

Ap6s tratar dos ensaios seminais de 1930, no segundo e ultimo capitulo voltaremos
nossa atengao aos escritos nos quais o autor comega a adotar uma nova postura mais critica
e desconfiada frente a razdo e as ciéncias especializadas, como em seu artigo O fim da
razdo e, no livro Eclipse da Razdo. Essa visdo se radicaliza no livro Dialética do
Esclarecimento. Neste, a cisdo e predominancia da razdo instrumental sobre a razio
objetiva leva a aporia de uma razdo fundamentalmente dominadora que, paradoxalmente,
deveria operar uma critica sobre seus proprios fundamentos. Adorno e Horkheimer estariam
“(...) unidos mais uma vez na meta de esclarecer o esclarecimento sobre suas limitagdes”
(HABERMAS, 2000, p. 81). A partir da sua critica a razao instrumental e a incapacidade de
harmonia desta com a razdo objetiva, Horkheimer parece se encontrar no cinzento “espaco
indefinido entre ciéncia e anticiéncia” (HOBSBAWM, 1995, p. 680), entre as
potencialidades do progresso técnico e seus males e abusos no capitalismo de Estado.

Em 1940 a visdo de Horkheimer a respeito da interacdo reciproca entre ciéncias
especializadas e filosofia se torna mais problematica. O filosofo, ao colocar “em questdo as
possibilidades  emancipatorias da  propria  racionalidade” (PETRY, p.31),
consequentemente, ird minar a pretensdo de que uma sociedade planejada e organizada
racionalmente levaria necessariamente a emancipacao e nao a sociedade administrada. Em
suma, as bases tedricas de Horkheimer sdo consideravelmente ampliadas a partir de 1940.

O autor fard convergir aspectos do pensamento de Marx com autores criticos do
projeto iluminista, como Weber, Schopenhauer, Nietzsche, Freud e Heidegger. O fildsofo
abandona, segundo Manoel Moraes Junior (2016)3, os trés marcos do pensamento marxista:
“a constitui¢do dialética da dominagdo pelo progresso, o totalitarismo cientifico-objetivista

e a fascinagdo pela violéncia-revolucionaria” (JUNIOR, 2016, p. 191).

Esses autores, intelectualmente proximos ao fildosofo de Frankfurt — seus
contemporaneos ou antecessores —, foram abrigados em seu pensamento,
tornando-se ele mesmo ponto de entrecruzamentos entre duas classes de

7“0 conceito de Razio nos escritos de Max Horkheimer” Franciele Bete Petry, Cadernos de Filosofia Alema,
n. 22, p.31-48.

8 “O anelo pelo totalmente outro A Dimensdo Teoldogico Negativa na Teoria Critica de Max Horkheimer em
Dialogos com Paul Tillich”, Manoel Ribeiro de Moraes Junior. Estudos de Religido, v. 30, n. 1. p.189-209. jan-
abril. 2016.



intelectuais: os conservadores ¢ os revolucionarios. Por encontrar afinidades
considerabilissimas nessas duas orientagdes, Max Horkheimer viu como
importante ultrapassar a barreira ideologica que separava esses intelectuais e,
desse modo, encontra aquilo que denomina como “pessimismo materialista”.
(JUNIOR, 2016, p. 191).

Neste sentido, o autor primordialmente marxista de catedra, apesar de seu
materialismo interdisciplinar de 1930 e seu “materialismo pessimista” que ird transparecer
ainda mais ainda em 1940, acaba encaminhando-se para a ruptura gradual com seu
materialismo inicial, a partir de meados da década de 1950, quando argumenta numa
entrevista, por exemplo, que “todas as tentativas de fundamentar a moral na prudéncia
terrena no lugar da referéncia a um mais além — nem mesmo Kant foi capaz de resistir a
esta tentacdo — acabam em ilusdes harmonicistas”. O ex-diretor diz que, tudo o que esta
relacionado com a moral, em ultima instancia, também esta relacionado com a teologia e,
mais ainda, “toda moral, ao menos nas nac¢des ocidentais, fincam suas raizes na teologia”
(SANCHEZ, 2000, p.169).

Horkheimer era um marxista de catedra em dois sentidos: por um lado, “a intensa
consciéncia de Horkheimer da injustiga e sua compaixdo por aqueles que sofrem e sdo
explorados abasteceu seu desejo por mudanca social". Contudo, sob outro enfoque, “sua
visdo pessimista da politica como a base da luta pelo poder ¢ seu medo e desgosto das
classes baixas fez com que desconfiasse de qualquer movimento politico baseado nas
massas (...) Por outro lado, Horkheimer também expressa seu profundo medo do potencial
irracional das classes mais baixas” (ABROMEIT, 2011, p. 35), especialmente ao que se
refere ao antissemitismo.

Segundo Chiarello, para o bem ou para o mal, mais do que uma continuidade entre o
materialismo interdisciplinar (1930) e a critica da razao (1940), haveria uma “coeréncia” na
obra de Horkheimer que se estendera até sua teoria critica tardia, quando o filésofo volta
seu olhar para uma “mirada no Absoluto”, para o “anseio do inteiramente outro”, com
intengao de reavaliar a questao da utopia frente a racionalidade tecnoldgica e a consequente
perda da reflexdo na sociedade industrializada ou monopolista (CHIARELLO, 2001, p. 65).
Este ¢ justamente o periodo dos aforismos e fragmentos tardios, compilados por Juan José
Sanchez (2000), que sdo essenciais para a hipotese da descontinuidade, ainda que Sénchez
argumente que Horkheimer ao fazer apelo ao anseio pelo inteiramente Outro, ndo sucumbe

a resignagdo € ao pessimismo.



1. MAX HORKHEIMER E OS PRIMORDIOS DO INSTITUTO DE PESQUISA
SOCIAL: TEORIA CRITICA E MATERIALISMO INTERDISCIPLINAR COMO
REVITALIZACAO FILOSOFICA DO MARXISMO.

b

Max Horkheimer foi um filésofo que viveu e produziu em “tempos sombrios’
(Arendt), durante a “meia-noite da historia” (Benjamin). Vivenciou e sobreviveu a “era dos
extremos” (Hobsbawm). Os fatos historicos de sua época® imprimiram marca indelével nos
seus escritos de juventude e maturidade, assim como nos de todos aqueles diferentes
pensadores que se aglutinaram ao redor daquilo que, apenas nos anos 1960 e de maneira
exterior, veio a ser designado como “Escola de Frankfurt”. Entretanto, os leitores
desavisados incorrem no risco de deduzirem a partir dai que se trataria de um “bloco”
homogéneo de pensadores, quando na verdade as filosofias desta “Escola” pds 1930
estiveram longe de constituir uma “doutrina coerente”, como aponta Jiirgen Habermas, o
colaborador de Adorno e do Instituto de Pesquisa Social na década 1950. Talvez seja
justamente por nao se constituir como um aglutinado homogéneo de autores que se poderia
apontar que a Escola de Frankfurt, ou Teoria Critica, foi “muito mais do que uma simples
orientacdo teorica, (...) muito mais do que um momento da historia das ciéncias”
(WIGGERSHAUS, 2002, p. 30-34).

Um dos grandes méritos de Horkheimer foi justamente sua capacidade de aglutinar
pensadores tao heterogéneos em torno de um novo paradigma de pesquisa que teve como
consequéncia a revitalizagdo filosofica do marxismo através da integracdo sistemadtica e
interdisciplinar da psicanalise e de filosofos criticos da razdo e da metafisica a tradi¢do do
materialismo histoérico-dialético (WIGGERSHAUS, 2002, p. 31). Bem como, segundo
aponta Abromeit (2011, p. 194): “Horkheimer enxergava a pesquisa social empirica como
um dos caminhos mais importantes de testar e atualizar a teoria critica da sociedade
capitalista”.

Como veremos, foi apds Horkheimer suceder o austromarxista Carl Griinberg como
diretor do Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt que iniciou-se o novo projeto tedrico

que ficou conhecido como “materialismo interdisciplinar”. Portanto: “a tradi¢do da teoria

9 Apenas para citar alguns deles: Primeira Guerra Mundial, Revolugdo de Outubro, Revolugio Alema, Ascensio
do nazifascismo na Europa, Segunda Guerra Mundial, Revolugdo Chinesa, Guerra Fria, Maio de 68 ¢ Guerra do
Vietnd. Sem mencionar as intimeras revolu¢des que ocorreram no entdo chamado “terceiro mundo” a partir de
1970. Contudo, Horkheimer nunca viveu para presenciar a queda do muro de Berlim em 1989.



critica da ‘Escola de Frankfurt’ tem sua fundagao nos trabalhos iniciais de Horkheimer (...)
ha pouca duvida de que a tradicdo da ‘Escola de Frankfurt’ delineou-se primeiro nos
escritos iniciais de Horkheimer” (...) (ABROMEIT, 2011, p. 4).

E importante ressaltar também que os pressupostos tedricos basicos de 1930 ja
estavam fundamentados desde os fragmentos de Dammeriing, antes de Horkheimer se
tornar diretor do Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt. Como novo diretor, o filésofo
teve a oportunidade de amadurecer essas ideias (desenvolvidas em fragmentos e romances
de formacdao) em condigdes institucionais que possibilitaram o teste e a discussao das
mesmas (ABROMEIT, 2011, p. 17).

Contudo, o projeto foi interrompido pela ascensdo de Hitler e pela didspora e exilio
de parte dos integrantes do Instituto (em sua maioria judeus) na América do Norte. Neste
periodo o Instituto passou a funcionar “numa espécie de espléndido isolamento (splendid
isolation) em relagdo a seu meio americano" (WIGGERSHAUS, 2002, p. 31). Isso devido
ndo apenas as dificuldades linguisticas'®, mas especialmente ao peso do positivismo e
pragmatismo no meio académico daquele pais, visto de maneira negativa por esses
filésofos alemaes afeitos a dialética hegeliana, ao marxismo e a teorizagdo ou especulacao
filosofica de maneira geral.

Segundo Wiggershaus, foi justamente sob a dire¢do de Horkheimer, na década de
1930, que se podia encontrar os “sinais essenciais de uma escola”. Apesar dessa
constatagdo anterior, Wiggershaus admite que “a maior parte dessas caracteristicas s6 era
valida para a primeira década da era Horkheimer no Instituto, isto €, para os anos 1930 e,
mais especialmente, para o periodo em Nova York” (WIGGERSHAUS, 2002, p. 31). Por
sua vez, Abromeit acreditou que “o trabalho inicial de Horkheimer ndo apenas foi seu
melhor, mas possui o potencial de contribuir mais para a discussdo contemporanea e [para
as] tentativas de renovar a Teoria Critica” (ABROMEIT, 2011, p. 2), ainda que seu trabalho
da década 1920 e 1930 seja bem menos conhecido do que a Dialética do Esclarecimento e
o Eclipse da razao.

A Teoria Critica do filésofo alemdo, no seu periodo inicial, foi construida no
contexto de critica tanto ao ‘“materialismo vulgar e mecanicista”, considerado por
Horkheimer “a verdadeira religido da atualidade”, pois “envolto em palavreado idealista”,

quanto ao “pensamento especializado” e ao positivismo, que leva a um afrouxamento das

0 Quando nos EUA os autores exilados falavam e publicavam em alemdo na Revista de Pesquisa Social, no
intuito de demonstrar “que o que significava cultura alema ndo se achava em tempos do nacional-socialismo na
Alemanha, mas entre nés. Nos a cultivavamos” (HORKHEIMER, 1976, p. 56).



relagdes dindmicas e interdisciplinares entre as diversas disciplinas especializadas e a teoria
filosofica, o que desvincula e isola a ciéncia do processo social real (HORKHEIMER 2015,
p. 9). Em outras palavras, o filosofo alemao estava interessado numa teoria critica que “nao
sucumba ao absolutismo metafisico nem ao relativismo nominalista” (ABROMEIT, 2011,
p. 303).

Assim sendo, a0 menos nesta época, a “teoria correta” deveria ser materialista e
dialética, deveria eximir-se tanto do excesso de idealismo quanto do excesso de
especializa¢do, tanto da enraizada “propaganda totalitdria” (o empiriocriticismo de
Vladimir I. Lénin) quanto dos intelectuais liberais e “livre-flutuantes” (critica da sociologia

do saber de Karl Mannheim).

O trabalho inicial de Horkheimer poderia contribuir para a discussdao
contemporanea em diversos campos diferentes. Primeiro, o trabalho inicial
de Horkheimer fornece um excelente modelo para uma historia intelectual e
materialista da Europa moderna. O conceito de materialismo de
Horkheimer ¢ completamente histérico, ndo ontoldgico, metafisico,
mecanico ou psicoldgico. Ele explicitamente critica as tentativas de Lenin e
outros de definir o materialismo como a primazia anitérica da “matéria”
sobre a “mente” (...) Consideradas juntas, as palestras de Horkheimer dos
finais de 1920 e seus ensaios de 1930 fornecem uma interpretacio
materialista notavelmente rica da histéria intelectual da filosofia moderna
Europeia. (ABROMEIT, 2011, p. 10).

O significado de “teoria critica” em 1930 era bastante distinto do seu significado
tardio para Horkheimer. No inicio, o diretor do Instituto ainda acreditava que as raizes das
falhas da ciéncia decorrem “ndo do exagero de sua racionalidade”. Na verdade, tais falhas
decorrem de dois principais fatores: 1) devido a drastica redugdo da racionalidade,
acarretada pela incapacidade de compreensdo do atual método cientifico frente a sociedade
e ao seu movimento real e contraditorio. 2) devido a incapacidade da ciéncia tradicional
especializada em fundamentar “a escolha de suas tarefas” (CHIARELLO, 2001 p. 52-55).
A ciéncia ¢ considerada, devido as condigdes sociais presentes, incapaz de determinar os
fins ultimos de suas tarefas. Segundo as palavras do proprio filésofo, no artigo intitulado
Observagoes sobre ciéncia e crise: “A raiz dessas falhas, porém, nao reside absolutamente
na ciéncia em si, mas nas condi¢des sociais que impedem o seu desenvolvimento e que
acabam conflitando com os elementos racionais imanentes a ciéncia” (HORKHEIMER,
2015, p. 9).

O contraste entre o idealismo e o materialismo, o racionalismo e o irracionalismo, ¢é

patente nos ensaios do fildsofo no periodo de 1930. E importante ressaltar a subdivisdo



existente no campo materialista entre dois tipos: o primeiro tipo é o materialismo dialético
(no qual se insere a teoria critica em seus primérdios) € o segundo tipo € o materialismo
vulgar ou reducionista-mecanicista, relacionado ao seu uso pratico por alguns dos epigonos
de Marx e pela III Internacional Comunista.

Da mesma forma, hd uma subdivisdo dentro do idealismo que se diferencia de
ambos os tipos de materialismo. A primeira destas subdivisdes € o “idealismo racionalista”,
compreendendo ai tanto Kant e Hegel, quanto Descartes e Leibniz e o empirismo de Locke
e Berkeley. A outra parte desta subdivisdo ¢ a do “idealismo irracionalista” incluindo ai o
“pensamento contrailuminista alemao do século XVIII (inclusive o romantismo), Hume,
Nietzsche, a Lebensphilosophie de Dilthey, o vitalismo de Bergson e Klages e a
fenomenologia hermenéutica de Heidegger” (RUSH, 2008, p. 37).

Esta ultima corrente sera tratada de forma mais imediata nos proximos paragrafos.
A partir de entdo sera possivel avangar até o “idealismo racionalista” e posteriormente as
diferengas entre o materialismo dialético e o materialismo vulgar, para que se possa
compreender as posicoes intelectuais da teoria critica nos seus primordios. Qual o sentido
de iniciar a presente dissertagdo com um debate sobre o racionalismo e o irracionalismo se
o intuito ¢ falar do materialismo interdisciplinar e revitalizagao filoso6fica do marxismo? O
texto “Da discuss@o do Racionalismo na Filosofia Contemporanea” ¢ essencial para
demonstrar como a reflexao de Horkheimer sobre a logica dialética “incorpora insights da
Lebensphilosophie sem rejeitar a razao fout court” (ABROMEIT, 2011, p. 303).

Horkheimer se preocupou em expor, no artigo “Da discussao do Racionalismo na
Filosofia Contemporanea”, o que ele considera idéntico no racionalismo e no
irracionalismo, ja que estas sdo correntes idealistas e, portanto, estariam em oposi¢do ao
materialismo. Segundo o autor: “tanto a filosofia da consciéncia, o racionalismo cartesiano
e o empirismo inglés, quanto também a moderna ‘visdo de mundo’ irracionalista tém
carater idealista”. Em suma, tanto os “poderes psiquicos”, as forcas da “alma” e do
“espirito” das teorias irracionalistas que pretendiam revelar uma “verdade eterna”, quanto o
“trabalho abstrativo" do racionalismo pretendem “proporcionar ao homem uma olhadela na
esséncia constante ou nos fundamentos do mundo” (HORKHEIMER, 2015, p. 100).

O filésofo do materialismo interdisciplinar compreende o racionalismo e o
irracionalismo como correntes intelectuais identificadas com a tradicdo idealista. Seu
mérito estd em trata-las dialeticamente, pois, segundo Wiggershaus (2002, p. 31), o filésofo

integrava na sua teoria critica e ao materialismo historico “a psicanalise e certos temas de



filésofos criticos da razdo e da metafisica, tais como Schopenhauer, Nietzsche e Klages
(...)". O tedrico critico fez uma diferenciagdo entre o irracionalismo filosofico e o
irracionalismo ideoldgico — para evitar identificar o primeiro diretamente ao fascismo,
como procedem alguns autores marxistas — além de ndo descartar a vasta aplicabilidade das
teorias tradicionais, como procede o irracionalismo filoséfico. Em suma, racionalismo e
irracionalismo sdo tratados como teorias metafisicas segundo as quais, resumidamente nos
termos do filésofo, de um lado: “toda ordem do mundo deriva do pensamento”
(HORKHEIMER, 2015, p. 104), no caso do idealismo racionalista.

Ja no caso do idealismo irracionalista, ele afirma a impossibilidade de acessar a
completude dos fendmenos objetivos através da razdo humana. A filosofia da vida
(Lebensphilosophie), considerada pelo autor uma corrente irracionalista, sublinha por
exemplo que “elementos abstratos”, adquiridos através de “andlise conceitual” tipicas da
filosofia racionalista, ndo coincidem com o “objeto vivo”. Para essa filosofia da vitalidade,
segundo o autor, “das somas dos tragos de um desenho ainda ndo resulta a imagem”

(HORKHEIMER, 2015, p. 110).

A filosofia da vida nega totalmente o valor do trabalho lento e progressivo
da andlise para fins de conhecimento real; o ato de intuigdo, que s6 ¢
possivel em determinados momentos, ¢ para ela o Unico meio de
conhecimento da filosofia. Sua metodologia ¢ radical (HORKHEIMER,
2015, p. 110).

Racionalismo e irracionalismo possuem em comum o fato de deixarem fatalmente
de lado “a situagdo historica e as tarefas tedricas nela expostas”. Ambas as escolas ignoram
o fato de que, segundo o autor: “a importancia historica de certos conhecimentos depende,
ao contrario, das lutas sociais do referido periodo” (HORKHEIMER, 2015, p. 101-105).
Em sua teoria critica, o filosofo visa superar os erros do pensamento abstrato, seja ele
referente ao fato bruto e imediato, seja ele referente ao pensamento ou a intui¢do. Por meio
da tentativa de compreender “as categorias isoladas como dependentes de um processo que
lhes da origem”, este processo originario ¢ entendido como “o processo social de vida”, no
qual todos os individuos estao entrelacados (HORKHEIMER, 2015, p. 119).

Assim sendo, ele enxerga que a teoria tradicional se trivializou, tanto no seu método
quanto no seu contetido, quando abandonou o tratamento adequado do processo social: “O
fato de ter a ciéncia se fechado contra um tratamento adequado dos problemas relacionados

com o processo social causou uma trivializagdo de método e de conteudo”



(HORKHEIMER, 2015, p. 9).

Segundo a avaliacdo de Horkheimer (2015, p. 104) “o pensamento exerce sua
influéncia destrutiva” tanto no racionalismo, quanto no irracionalismo. Como isso ocorre?
Por um lado, o racionalismo destr6i a totalidade de seu objeto quando ele “transforma o
mundo e deixa atrds um mecanismo” (KLAGES apud. HORKHEIMER, 2015, p. 106). A
analise indutiva distancia o pensamento do objeto original. O racionalismo reduz o mundo a
“relagdes mensuraveis" (HORKHEIMER, 2015, p. 109) ao dividi-lo em quantas partes
possiveis e necessarias para explicad-lo de maneira clara e distinta, a partir de alguns poucos
principios gerais. Segundo o filésofo Russell, ao apresentar resumidamente as trés regras do

método cartesiano, ele diz justamente que:

A primeira [regra] consiste em nunca aceitar coisa alguma, salvo ideias
claras e distintas. Em segundo lugar devemos dividir cada problema em
tantas partes quantas sejam necessarias para resolvé-lo. Em terceiro, os
pensamentos devem seguir uma ordem, do simples para o complexo, ¢ onde
ndo exista ordem devemos estabelecer uma. A quarta regra afirma que
devemos sempre verificar tudo cuidadosamente para nos assegurar de que
nada foi negligenciado. Esse foi o0 método que Descartes utilizou para aplicar
a algebra aos problemas geométricos, criando assim o que hoje chamamos de
geometria analitica (RUSSELL, 2017, p. 256).

Em sintese, confiando estritamente no conhecimento cientifico e buscando a
maxima aplicabilidade operacional, a teoria tradicional acaba em abstracdes. Ela nao
considera o todo social que permeia e influencia os problemas, as situagdes € 0 €scopo nos
quais a ciéncia ¢ aplicada. Esse erro conduz tanto ao desconhecimento dos verdadeiros fins
humanos da ciéncia, quanto de seus impactos no todo social e na vida dos homens. Apesar
de toda a exortacdo a légica e a razdo da teoria tradicional, em alguma medida ela torna-se
abstragdo, justamente quando se recolhe no cogifo € ndo se ocupa da génese social, do todo
social que ¢ justamente a base do pensamento que permeia a organizagdo da experiéncia
pelo pensamento cientificista.

Esta tese parece antecipar tanto o livro Eclipse da Razdo, no qual Horkheimer busca
“uma descrigdo critica de como a razao colapsa na irracionalidade através de uma énfase
em questdes instrumentais” (JEFFRIES, 2018, p. 372), quanto uma das conclusdes da
Dialética do Esclarecimento: a de que o mito antigo ja era esclarecimento e na
modernidade o proprio esclarecimento acabou por regressar ao mito. Por fim, a teoria
tradicional considerou que “o sistema ou a soma de toda uma série de disciplinas

cientificas” equivaleria a “imagem da realidade” (HORKHEIMER, 2015, p. 109). Em



outras palavras, que “o inexoravel impeto da razdo instrumental — inclusive o método
cientifico, a matemadtica e a logica formal — faz com que essa imagem distorcida seja vista

como a Unica representagdo verdadeira do mundo” (JEFFRIES, 2018, p. 373).

Contudo, o éxito espetacular da ci€ncia em suas aplicagdes tecnologicas tem
suscitado um perigo de outra espécie. Pois muitos chegaram a pensar que
ndo existe literalmente nada que o homem ndo possa conseguir se 0s seus
esforgos forem adequadamente dirigidos e aplicados. Os grandes avangos da
tecnologia moderna dependem da colaboragdo de muitas mentes e muitas
maos, ¢ para aqueles cuja tarefa é iniciar novos projetos deve parecer, na
verdade, que os seus poderes nao t€m limite. Tende-se a esquecer que todos
esses projetos envolvem esfor¢os humanos e devem servir a fins humanos.
nessa esfera, o nosso mundo estd ameacando ultrapassar as medidas
(RUSSELL, 2017, p. 222).

Por outro lado, o irracionalismo nega a possibilidade de qualquer progresso, bem
como renuncia a mediagdo entre o interesse dos individuos em si proprios € o interesse no
todo. Assim ele nega “o direito a autoconservagdo e vé no todo diretamente o sentido ¢ a
meta de toda a¢cdo humana (...) a dedicacdo incontrolada do individuo ao todo”, concepcao
bastante distinta daquela do “estdgio econdmico desaparecido” do capitalismo de livre
mercado, no qual os “individuos esclarecidos” buscavam a “simples manuten¢do da vida”
(HORKHEIMER, 2015, p. 122-123). Horkheimer argumenta que os irracionalistas
prefeririam, na verdade, “voltar a forma pré-capitalista da sociedade”, eles negam quaisquer
explicagdes racionais em prol da intui¢dao, da vontade, do desejo, do salto de fé etc. Em
suma, tal corrente antiracionalista e critica da modernidade “quer substituir o empenho do
conhecimento na busca da verdade pela simples intuicdo, pela visdo imediata ou, ainda,
pelo entusiasmo afirmativo” (HORKHEIMER, 2015, p. 111-114).

O irracionalismo pretende apanhar a imagem de “processos vivos” que nao estao
vinculados a reconstrucao intelectual dos resultados da analise, muito menos estariam
vinculados a reflex3o quanto ao seu proprio fim ultimo. O irracionalismo visa, pelo
contrario, apanhar os “processos vivos” por meio da "experiéncia direta” (HORKHEIMER,
2015, p. 123) que abdica da mediagdo entre individuo e seus interesses privados e o todo
social.

Isso acaba gerando a consequéncia de que a agdo politica e social “ndo ocorrerad
com respeito as reais necessidades humanas”. Conforme pensava o autor, ao irracionalismo
¢ impossivel a confirmagdo pratica da teoria, portanto, para essa filosofia ¢ impossivel a

realizagdo da tarefa materialista a qual se propde Horkheimer, qual seja: a de superar a



contradi¢do latente na sociedade de sua época, a contradi¢do entre o interesse individual, a
busca cega dos interesses privados e os interesses da comunidade (HORKHEIMER, 2015,
p. 123). Quanto a esse ceticismo do irracionalismo, o autor argumentou que: “O
experimento, aquela prova pratica da teoria, ndo € reconhecida [pelo irracionalismo]. Passa
por impossivel a confirmagdo da ciéncia pela técnica, do pensamento pela agdo”
(HORKHEIMER, 2015, p. 106).

Para Horkheimer, da circunstancia valida de que o método racionalista distancia o
pensamento do objeto original, a filosofia da vida, mais do que tirar uma conclusdo erronea
de tal limita¢do racionalista, ndo ¢ capaz “de tirar dai qualquer conclusdo progressista”,
pelo contrario, ird assumir a posi¢do reaciondria e cética segundo a qual “o conhecimento
adquirido por conceitos € totalmente inutil para descobrir a verdade” (HORKHEIMER,
2015, p. 111-114). Ja a teoria critica do filosofo retira das limitagdes da teoria tradicional

justamente suas conclusdes progressistas.

Desta maneira, porém, o espirito se movimenta, ndo para a frente, mas para
tras: ndo se abole o trabalho intelectual vazio em muitas ciéncias em favor
do emprego de todas as forgas espirituais produtivas nos reais interesses dos
homens, apenas se simplifica o pensamento (...) a violenta simplificacdo do
pensamento anda junto com sua propagacdo entre as massas. O mesmo ¢
valido para os outros momentos da visdo irracional do mundo”
(HORKHEIMER, 2015, p. 114).

A filosofia social e dialética de Horkheimer faz contraponto e sintetiza ambas as
correntes idealistas, pois cada uma delas, a seu proprio modo, se abstém de um
conhecimento mais profundo do processo social, ao qual se dedica o autor. Desta forma, o
método materialista dialético ¢ visto como capaz de satisfazer e refutar ambas as teses,
tanto a do racionalismo quanto a do irracionalismo. Isso porque seu método dialético ¢ “o
conjunto de todos os meios intelectuais de tornar os momentos abstratos, adquiridos pela
inteligéncia disjuntiva, aproveitaveis para a imagem do objeto vivo”. Neste sentido, quando
o conceito ¢ pensado de forma totalmente isolada, como o quer o racionalismo, ele adquire
sentido fixo. Por outro lado, quando estd numa estrutura de “pensamento complicada” e
dialética, ele ganha no todo uma funcdo especifica. Diferente de quando ¢ considerado
apenas por si mesmo, o conceito quando se objetiva de forma concreta e viva ¢ afetado em
seu contetdo: “Os conceitos, quando se realizam, sdo sempre elementos de linhas teoricas
de pensamento e ndo mais simbolos isolados” (HORKHEIMER, 2015, p. 111-112).

A teoria critica em 1930, como veremos, tampouco ousa negar a vasta



aplicabilidade da teoria tradicional, mas sim dar relevancia social a ciéncia. Para essa teoria
critica, os principios e regras distintivas do pensamento tradicional, como a “logica do
entendimento” e o principio de identidade “ndo sdo simplesmente erradicados na logica
dialética”. Os conceitos abstratos ¢ de relagdes fixas da teoria tradicional devem constituir
“o material a disposicdo da reconstrucdo tedrica de processos vivos”. Seria impossivel,
especialmente para uma teoria critica herdeira do materialismo dialético, negar que as
abstragdes da teoria tradicional partem de “eventos reais” e, justamente por isso, ela se
distingue do mito e da fantasia, tanto pela sua origem na observagdo da physis, quanto pela
sua “praticabilidade” na modernidade, o que a coloca numa “relagdo positiva com a
realidade”. O autor admite que ¢ da exatiddo dos produtos da analise, que se utiliza do
método indutivo — “do especifico para o geral” — que “depende a fidelidade do reflexo
ideativo da realidade” (HORKHEIMER, 2015, p. 111-113).

O filésofo ndo nega a relacdo positiva da teoria tradicional com a realidade, ou seja,
sua aplicabilidade. Contudo, essa aplicabilidade indubitavel ¢ valida apenas nos casos em
que o pensamento precisa apreender aquilo que se repete nos acontecimentos. Em outras
palavras, a teoria tradicional € suficiente apenas para aquelas atividades que “dependem da
relativa imutabilidade de situagdes naturais e sociais”. Por outro lado, quando a evolucao da
pesquisa individual ndo realiza seus esperados “milagres” e ndo ¢ mais suficiente; quando a
forma social do periodo liberal antes considerada como estatica e imutavel comeca a
vacilar, o “processo mecanico falha perante o conhecimento da historia” (HORKHEIMER,
2015, p. 113). Assim sendo, por vezes, deve-se recorrer ao imprescindivel “saber
analitico”, a teoria tradicional, mas sabendo de antemdo que o modo de investigacdo
(Forschung) e modo de representagdo (Darstellung) sao fundamentalmente distintos, assim
como a ciéncia e a filosofia, apesar de sua intrinseca relagdo desde a antiguidade.

Para a filosofia social, a importancia histérica e a verdade de uma teoria se
consagram somente quando a teoria ¢ colocada a prova na realidade social, por meio da
pratica. Quando ¢ testada, ndo estritamente no ambiente ideal e controlado do laboratoério,
mas frente as condi¢cdes materiais reais e sociais que, como todo pensamento verdadeiro,
comportam contradigdes. A nova filosofia social pretendida por Horkheimer em 1930 nao
espera milagres da “simples evolugdo da pesquisa individual”, tampouco acredita que a
forma social de sua época ¢ estatica, natural e imutavel.

A teoria critica horkheimeriana em seus primoérdios condena o individualismo e

afirma que a transi¢ao para o conhecimento da situacdo social se caracteriza “menos pelo



fato de que um unico sujeito revisa suas ideias do que pelo fato de que a teoria correta esté
sendo adotada por camadas sociais” suficientemente preparadas para colocar a teoria em
pratica através da sua “posi¢d@o no processo de produ¢ao” (HORKHEIMER, 2015, p. 120-
121).

Em suma, o autor, na década de 1930, j& afirma a necessidade da solidariedade, que
nesse periodo significou a “consciéncia da inutilidade do esforco individual no mundo
presente” (HORKHEIMER, 2015, p. 121). Isso determinou a “direcdo dos passos
individuais" para o reconhecimento e aceitagdo de uma teoria que nao € simplesmente o
“anseio de verdade”, mas sim “a situacdo psiquica do individuo”, que por sua vez ¢
derivada de sua posicdo social e, portanto, do “destino do sujeito cognoscente no ambiente
social” (HORKHEIMER, 2015, p. 104-105). Em outras palavras: “O sentido correto de
juizos historicos isolados sobre as coisas humanas s6 ¢ obtido na sua relagdo com o todo”
(HORKHEIMER, 1975, p. 162).

Para Horkheimer, tanto o objeto quanto o sujeito sdo mediados e ndo naturais, pois
o materialismo dialético entende como sujeito do pensamento “ndo outra vez um abstrato
como a esséncia homem, mas a cada vez homens de uma determinada época histdrica”.
Para Horkheimer, “todo individuo tem sua natureza”, principalmente nos periodos de
“florescimento do capitalismo”, nos quais o individuo foi capaz de "melhorar amplamente
sua posi¢dao através das suas consideragdes particulares, decisdes e empreendimentos”.
Contudo, a natureza humana ¢ condicionada socialmente de um modo que ndo ¢ passivel de
ser explicada pelo método cientifico tradicional (HORKHEIMER, 2015, p. 115-120). Ele

vai expressar da seguinte forma sua epistemologia social:

Os fatos que os sentidos nos fornecem sdo pré-formados de modo duplo:
pelo carater historico do objeto percebido e pelo carater historico do orgao
perceptivo. Nem um nem outro sdo meramente naturais, mas enformados
pela atividade humana, sendo que o individuo se autopercebe, no momento
da percepgdo, como perceptivo e passivo (HORKHEIMER, 1975, p. 133).

Aqui os “juizos isolados” podem ser lidos como as ciéncias especializadas,
enquanto “o todo” ¢ a representacdo do ambiente social que ¢ afetado ao mesmo tempo que
permeia e influencia as teorias tradicionais sem, contudo, nunca ser considerado e
investigado por elas. O individuo afeta e ¢ afetado pelo todo social no qual vive, ambos nao
possuem verdades imediatas e conceitos fixos, mas sao mediados pelo carater histdrico de

ambos: pelo carater historico do que € percebido e pelo carater historico do individuo que



percebe seu entorno e que sabe ser percebido por outros. Quando os “juizos isolados” sdo
mantidos apartados do todo, ha duas possibilidades: ou eles proprios tornam-se abstratos e
servos de fins irracionais ou a irracionalidade do todo social ¢ ideologicamente velada por
ele como algo natural, aqui ¢ justamente o ponto no qual o racionalismo parece esbarrar no
irracionalismo 1ideoldgico ou, ao menos na sua apologia inconsciente pois, para
Horkheimer, "todas as partes da natureza que nao podem ser calculadas e formalizadas
estdo fora da imagem cientifica do mundo do Iluminismo.” (JEFFRIES, 2018, p. 373). A
consequéncia disso ¢ uma razao apartada da reflexdo e incapaz de diagnosticar e denunciar
a irracionalidade do sistema politico e econdmico vigentes.

O materialismo dialético do filésofo alemado em 1930 “ndo se alia a nenhuma das
partes em disputa”, quais sejam: o racionalismo e o irracionalismo, pois, segundo o filosofo
critico, a “arenga cética” sobre a ‘“necessaria impoténcia” do pensamento tedrico ¢
igualmente tdo falsa quanto “a opinido de que ela tem uma forca irresistivel”. Em suma,
para o autor, escapa a ambas as metafisicas, o fato de que “todo conhecimento ¢
influenciado pelos homens que os produzem”. Em outras palavras, que a verdade ou
falsidade de uma teoria “ndo ¢ determinada apenas pelo anseio de verdade”, desvinculado
das condi¢des objetivas e materiais ou pelo cogito solipsista, “mas também por toda
situacdo psiquica do individuo, e esta deriva do destino do sujeito cognoscente no ambiente

social” (HORKHEIMER, 2015, p. 101-105).

As convicgdes infundadas de uma época nao costumam ser destruidas apenas
pelo pensamento; enquanto sdo sustentadas por resistentes forgas sociais, 0
conhecimento pode assalta-las o quanto quiser: ndo se destrdi o fetiche, mas
a testemunha que se opde a ele (..). O pensamento que revela a
irracionalidade s6 permanece vitorioso se as forcas que sustentam uma
ideologia perdem em eficacia também por outras razdes. A teoria é apenas
um elemento no processo histérico, sua importancia s6 pode ser definida, em
cada caso, em conexdo com uma situagdo historica circunscrita (...). Nao se
pode fixar de uma vez por todas o poder do pensamento na historia,
tampouco suas categorias determinantes e sua estrutura (HORKHEIMER,
2015, p.108).

13

Segundo Horkheimer, o debate racionalista tradicional de sua época, “o velho
racionalismo e empirismo” ndo atinge diretamente o idealismo, cujo cerne € a crenca na
capacidade do homem partir de si mesmo, a priori, por meio de “qualidades interiores”
apartadas da realidade social em que vive, para entdo ser capaz de acessar a "esséncia
original” do universo. Portanto, ambos — o racionalismo e o irracionalismo — estdo em

contradi¢do com o materialismo e se identificam com a metafisica. “Em todo caso, o carater



idealista significa que racionalismo e irracionalismo, como correntes intelectuais, ostentam
uma das contradigdes mais decisivas entres eles e o materialismo” (HORKHEIMER, 2015,
p. 100-102).

Para o filésofo materialista, tanto a abstracao da “filosofia da consciéncia" e a
intuicdo irracionalista, ndo “sdo capazes de estabelecer uma relacdo do individuo com a
estrutura permanente do ser”. Segundo o autor, o velho racionalismo € o empirismo
possuem tanta razdo para se oporem a filosofia da vida quanto esta possui razdes para estar
contra aqueles. Pois, por um lado, “a representacdo do pensamento através da filosofia da
consciéncia tornou-se abertamente insustentavel” e o racionalismo ¢ considerada pelo autor
como ‘“o pensamento, acerca do qual muitas vezes (...) ndo se sabe claramente se faz parte
de um determinado sujeito isolado ou de uma anénima ‘consciéncia em si’”. Por outro lado,
a critica irracionalista ao racionalismo ultrapassa o alvo e “continua tdo anistdrica quanto a

teoria que ela combate” (HORKHEIMER, 2015, p. 103-104).

(...) ndo deveria ser nenhuma surpresa que a critica da filosofia da
consciéncia também serviu como o ponto de partida do seu projeto sobre a
logica dialética em 1930 (...) Os elementos mais novos e importantes que
apareceram em 1930 foram a identificacdo ndo ambigua (unambiguous) de
Horkheimer de ambas as tradigdes dominantes do inicio da filosofia
moderna — racionalismo e empirismo — com a filosofia da consciéncia (...)
Horkheimer argumentava que ambos, racionalismo e empirismo, fundam-se
nos mesmos pressupostos 1ogicos tradicionais que caracterizam a filosofia
da consciéncia como um todo (...) Apdés Horkheimer haver identificado o
ego cogito hipostasiado como um pré requisito logico crucial tanto do
racionalismo quanto do empirismo, ele entdo estava apto a criticar a
filosofia da consciéncia como idealista e contrastad-la com sua propria
posicao materialista (ABROMEIT, 2011, p. 304, 305).

Seguir os rastros da filosofia irracionalista ¢ algo no minimo vertiginoso, ja que ¢
proprio destas posigdes filosoficas serem “extremamente diversificadas” e afeitas a
“mudarem rapidamente”. Algo que ainda ontem parecia uma caracteristica definidora da
posicao do irracionalismo “hoje parece a ele mesmo refutavel” (HORKHEIMER, 2015, p.
101). Contudo, pode-se considerar de forma geral que uma das principais caracteristicas do
irracionalismo ¢ ser uma filosofia de diagndstico e uma critica exacerbada a modernidade e
ao individualismo liberal, inspirada principalmente na visao de mundo de Nietzsche e em
seu “anarquismo aristocratico” (RUSSELL, 2015, p. 961), devedora da tradi¢do romantica
europeia. Tais correntes irracionalistas posicionam-se filosoficamente como reacdo sem

mediagdo, tanto ao racionalismo cartesiano, ao iluminismo francés, quanto a filosofia



critica transcendental de Kant e a l6gica dialética de Hegel.

O tedrico alemdo ndo se restringe a criticar negativamente o irracionalismo
filosofico, pelo contrario, ele aponta os méritos desta tradi¢do filosofica critica da
modernidade e — mais importante ainda — a diferenciard do irracionalismo ideoldgico do
Nacional-Socialismo. Ela serd considerada progressista em alguns aspectos, especialmente
apos 1940, no que tange a filosofia de Nietzsche e a filosofia da vida de Dilthey e Bergson,
pois eles enxergavam o racionalismo como o “pensamento abstratamente decomponivel,
comparativo, explicativo, generalizador, enfim, como analise. Neste ponto a critica contém
igualmente um argumento justificado; pois, de fato, uma série de sistemas racionalistas
confundiam este pensamento com a atividade intelectual em geral”. Portanto, ¢ acertada a
consideragdo da filosofia da vida quando diz, segundo o autor, que “através dos conceitos
se designam momentos abstratos do objeto” (HORKHEIMER, 2015 p. 109). Ademais, alia-
se a concepcao irracionalista de que o pensamento destrdi seu objeto a censura a tendéncia

individualista presente no racionalismo cartesiano.

Esta concepgdo ndo so visa a atitude de um homem que, incapaz de entregar-
se aos grandes valores da vida, desfia abstratamente, por debilidade e
ressentimento, as experiéncias entusiasmantes para outros, como também
deseja que a depreciagdo de tudo quanto é grande pela analise seja feita em
favor do individuo indiferente a coletividade e preocupado apenas com a
autoconservagdo. A critica racionalista ¢ atacada ndo sé porque expoe teorias
religiosas, metafisicas ou de outras ideologias do pensamento e o
consequente risco de sua decomposi¢do, mas também porque mede normas e
valores segundo os fins individualistas (...) O individuo tornado absoluto
transformou-se amplamente na sua medida para normas e teorias, € com 0
Eu monadico seus fins respectivos foram hipostasiados. (HORKHEIMER,
2015, p. 121).

Todavia, essas filosofias tendem a negar que a totalidade do real possa ser
compreendida através da racionalidade humana, “a razdo nao pode ser aplicada
universalmente, mas apenas a um campo limitado de coisas” (HORKHEIMER, 2015, p.
101), o irracionalismo solapa as bases racionais e substitui a razdo ¢ o entendimento por
alternativas como a fé, o sentimento, a intuigdo, a vida, a vontade. Em suma, ndo ¢ a
racionalidade e a consciéncia que regem as acdes humanas e a historia, mas o inconsciente,
a irracionalidade ou a pura vontade. O irracionalismo ndo aceita a contradicdo ou as
diferencas socialmente condicionadas que, no periodo liberal, foram ‘“negadas
dogmaticamente” mas que pelos irracionalistas serdo “enaltecidas como sendo impostas e

tendo origem divina, como no tempo da escravidao” (HORKHEIMER, 2015, p. 122).



“Estas antiteses sdo vistas pelo lado irracionalista” (HORKHEIMER, 2015, p. 101), muito
bem expresso no seguinte trecho de Wilhelm Scherer, citado diretamente por Horkheimer

em seu artigo:

Frente ao cosmopolitismo, a nacionalidade; frente a formacdo artificial, a
forca da natureza (...) frente a busca do novo, o respeito pelo antigo (...)
frente ao raciocinio e conclusdo, a alma e a ideia; frente a formula
matematica, o organico (...) frente a regra, forga criativa inata; frente ao
mecanico, o 'vivo'. (HORKHEIMER, 2015, p. 101)

Se um filésofo como Hegel postula a identidade entre o real e o racional quando
afirma, em sua Filosofia do Direito, que “o real ¢ racional e o racional ¢ real”, os
irracionalistas lhe contrapdem a irracionalidade do real e a irrealidade do racional. Aqui,
em terreno movedigo irracionalista, as “[f]orcas da alma ou do espirito devem revelar uma
verdade eterna” (HORKHEIMER, 2015, p. 100), e para atingir tal objetivo “quanto mais
retrograda a consciéncia, quanto mais primitiva, tanto melhor”. Autores como Klages, para
os quais a saida do mito, da supersticdo e fantasia “constitui apenas a vantagem discutivel
do ‘civilizado’” (HORKHEIMER, 2015, p. 107), estdo na contramao do que concebeu uma
larga tradicao filosofica ocidental desde a antiguidade grega, através do conceito de logos,
considerado como o protoconceito de razao.

Segundo Russell, em sua Historia do Pensamento Ocidental, a civilizagdo ocidental
surge das fontes gregas e se diferencia de outras civilizagdes, em especifico, por causa da
tradicao filosofica e cientifica que se inicia em Mileto, com os filosofos da physis ha mais
de 2.500 anos. O cerne de tal tradicdo e a no¢ao predominante que percorre toda a filosofia
antiga € o logos: “termo que tem a conotagdo, entre outras, de ‘palavra’ e ‘medida’.
Portanto, o discurso filoséfico e a investigagdo cientifica estdo intimamente vinculados. A
doutrina ética surgida desse vinculo vé o bem no conhecimento, objeto da investigagao
desinteressada” (RUSSELL, 2017, p. 18).

Na antiguidade, reflexao filoséfica e investigagdo cientifica estiveram interligados e
se complementavam. Da observacao, especulacdo e reflexdo filosofica nascem as outras
ciéncias especificas. Esse fato trazia para a ciéncia o componente ético, relativo aos fins
ultimos, que faltava a pratica cientifica na contemporaneidade de Horkheimer, bem como
trazia a filosofia o componente pratico, que muitas vezes lhe falta em meio a consideracdes
gerais e abstratas. Ja na modernidade, as investigacdes cientificas sdo apartadas da filosofia

e passam a ser financiadas e guiadas pelos interesses praticos dos patrocinadores ou do



Estado, perdendo seu carater ético e de investigacdo desinteressada, apartando-se das
perguntas fundamentais sobre seus fins ultimos.

Ha na filosofia irracionalista justamente uma recusa a esta visdo de razdo
ordenadora e harmoniosa, herdada dos gregos antigos. Assim como uma desconfianga
frente a objetividade que, mesmo quando admitida, ¢ inacessivel e marcada por um forte
relativismo e perspectivismo “em que todos os gatos sdo pardos, em que todos os
conhecimentos sao puramente relativos” (LUKACS, 2020, p. 550). Nietzsche, por exemplo,
foi um “individualista apaixonado” que acreditava nos herois e para quem a perspectiva
“[d]a miséria de uma nagao inteira (...) ¢ de menor importancia do que o sofrimento de um
grande individuo” (RUSSELL, 2015, p. 964). Portanto, os males sociais gerais que recaem
sobre os “fracos”, socialmente identificados com a maioria, ndo passam de um sacrificio ou
tributo menor a ser pago para o triunfo das minorias socialmente “fortes”, que devem
prevalecer sobre os fracos e ressentidos.

Para Rush, por exemplo, ¢ possivel que a totalidade dogmatica do irracionalismo
esteja “politicamente relacionada com o fascismo, pois, tende a sacrificar a ‘individualidade
critica’ a uma ‘irrefletida e mistica absolvigdo no Volk (povo)”, e uma vez absorvido no
povo e abolida a individualidade critica, resta apenas a apologia dos grandes homens e
herois de turno, resta o sacrificio ao lider (Fiihrer), a totalidade e as estruturas de poder
(RUSH, 2008, p. 54). Os representantes do irracionalismo, apesar de nao identificados por
Horkheimer com o nazifascismo, sdo indireta e genericamente descritos como os
“defensores da desigualdade (...) aduladores da cegueira na natureza ¢ na sociedade”
(HORKHEIMER, 2015, p. 81), bem como, considera o irracionalismo como um
"empecilho a reformulacao da sociedade”, uma filosofia que estd contra a “organizacao do
mundo” (HORKHEIMER, 2015, p. 136). Segundo a “Historia da Filosofia Ocidental” de
Russell:

(...) uma profunda revolta — tanto no plano filos6fico quanto no plano
politico — contra os sistemas tradicionais de pensamento, politica ¢ economia
deu origem a ataques voltados a numerosas crengas e institui¢des vistas, até
entdo, como inexpugnaveis. Essa revolta assumiu duas formas muito
distintas: uma romantica e outra racionalista. (Emprego os termos em sentido
amplo.) A revolta romantica passa de Byron, Schopenhauer e Nietzsche a
Mussolini e Hitler; a racionalista tem inicio com os filésofos franceses da
Revolugdo, passa, de modo um tanto brando, aos radicais filosoficos da
Inglaterra, adquire forma mais profunda em Marx e culmina na Russia
soviética. (RUSSELL, 2015 p. 911).



Essa teoria romantica contra iluminista ndo enxergava a desigualdade como algo
que deveria ser abolido. Em geral, essa filosofia considera que a dominagao ¢ a esséncia ¢ a
natureza do social, independente da época e do regime no qual se vive. Como aponta
Nietzsche, em sua Gaia Ciéncia: “Onde alguém domina, existem massas: onde existem
massas, ha uma necessidade de escravidao. Onde ha escravidao, os individuos sdo em
nimero pequeno, € t€ém contra si o instinto de rebanho e a consciéncia” (NIETZSCHE,
2012, p.119). O irracionalismo, a critica da modernidade, ¢ uma filosofia cética com
relacdo a razdo e a historia. Para Nietzsche, por exemplo, ndo basta a dentincia da razao, a
qual prestam louvores os iluministas liberais e revolucionarios de sua época, mas se faz
necessario e urgente “colocar as categorias de historia e de razdo de certa forma em crise, €
desconstrui-las" (LOSURDO, 2016, p. 28). Para o filésofo do martelo, “o pensador
suprahistorico esclarece para si mesmo toda a historia dos povos e dos individuos a partir
dela mesma (...) ahistorico e o suprahistorico sdo os antidotos naturais contra a asfixia da
vida pelo histérico, contra a doenca histérica” (NIETZSCHE, 2003, p. 11,64).

Tal filosofia se exime de relegar qualquer crédito a possibilidade do conhecimento
racional e seu progresso, consequentemente escarnece tanto da teoria quanto desconfia e
desacredita dos movimentos praticos de emancipagao, como a Revolugao Francesa e seus
ideais de justica, liberdade e igualdade, realizados apenas formalmente como principio
constitucional. O proprio Nietzsche, por exemplo, viu com maus olhos a sublevagao
excessivamente popular da Revolugdo Francesa, em especial a Comuna de Paris: “foi
apenas a Revolugdo Francesa que pOs o cetro, de maneira total e solene, nas maos do
‘homem bom’ (da ovelha, do asno, do ganso e de todos os irremediavelmente rasos,

ruidosos e maduros para o hospicio das “ideias modernas”) (NIETZSCHE, 2003, p. 176).

Vimos Nietzsche afirmar a impossibilidade de declinar a moral no singular.
Isso vale em certo sentido também para a historia. E apenas uma fic¢do o
sujeito unitario que frequentemente lhe ¢ atribuido: a Humanidade ndo tem
fins comuns, “ndo progride, nem existe”. Partindo, como muitos de seus
contemporaneos, da dentincia do ciclo revolucionario que vai de 1789 a 1848
e dos movimentos protossocialistas até a Comuna de Paris, o filosofo critica
fortemente as principais categorias teoricas de tal tradicdo: homem como tal,
progresso historico, égalité [igualdade] (LOSURDO, 2016, p. 49).

O irracionalismo ¢ identificado historicamente por Hobsbawm com movimentos
ndo tradicionais da direita radical, que surgiram inicialmente em varios paises europeus do
século XIX como uma reagao tanto ao liberalismo e a transformagao acelerada e traumatica

\

da sociedade sob o capitalismo, quanto a ascensdo e fortalecimento do movimento dos



trabalhadores, possibilitado acidentalmente pela democracia parlamentar liberal
(HOBSBAWM, 1995, p. 157). Mais tarde, ao longo do século XX, especialmente na
década de 1930, apos o grande crash da bolsa de valores norte-americana, essa filosofia
tornou-se ainda mais reaciondria devido as condi¢des histéricas e econOmicas. Ela se
desenvolveu, amadureceu e enraizou-se na Europa profundamente afetada pela guerra
mundial e pela crise econdmica, especialmente na recentemente derrotada e humilhada
Alemanha. Esse fato deu origem aos movimentos extremistas da ultradireita (xenofobicos,
antiliberais, anticomunistas e antissemitas), como o fascismo de Mussolini e o Nacional-
Socialismo de Hitler, “defensores do sangue e do solo e dos valores antigos que a
modernidade estava destruindo” (HOBSBAWM, 1995, p. 167).

Ainda que o sistema que prevaleceu no regime hitlerista fosse mundialmente
reconhecido como capitalista, era uma nova forma de capitalismo na qual o Estado exercia
forte controle do mercado e das liberdades individuais, era um capitalismo reformado e de
planejamento, orientado para uma economia de guerra. Contudo, paradoxalmente, sua
concepc¢ao filosofica de fundo, o irracionalismo, apesar de todo o avango tecnoldgico
belicista, agia através do mito do homem ariano, da evocagdo do antigo Império Romano,
da mitologia nordica, do racismo, antissemitismo, bem como, por meio de outros “dois
aspectos principais (...) os ataques ao pensamento e ao individualismo do periodo liberal”
(HORKHEIMER, 2015, p. 101), pois o irracionalismo esta preocupado com os impulsos
ndo-individuais que escapam ao racionalismo, por isso condena a forma de pensar liberal
que corresponde a lei da vantagem econdmica, bem como, “combate o interesse proprio € o

raciocinio" (HORKHEIMER, 2015, p. 122).

O mesmo ¢ valido para os outros momentos da visdo irracionalista do
mundo. A negac¢do do individuo em favor da comunidade apenas concebida
substitui, em amplas camadas burguesas, a falsa consciéncia de sua pretensa
autonomia individual por reflexdes sociais principiantes; o enaltecimento de
uma sociedade que, apesar de sua riqueza de matérias-primas e meios de
produgdo, s6 engendra pendria ¢ constante perigo de guerra, ¢ a luta feroz
contra qualquer tentativa de melhora-la contém, involuntariamente, a
confissdo de que esta casa da humanidade € uma prisdo. O retrocesso
causado pela repulsa geral contra o pensamento contém a corre¢do de uma
progressividade que ja se havia convertido no seu contrario
(HORKHEIMER, 2015, p. 114).

De maneira geral, no caso da filosofia da vida de Dilthey e Bergson, isso se
expressa, segundo Horkheimer, pela no¢do segundo a qual o pensamento individual e

solipsista destrdi ou deturpa o objeto vivo sobre o qual reflete. A conclusdo disso ¢ que,



para chegar a verdade, esse pensamento conceitual seria inutil. “A filosofia da vida
declarou, desde o inicio, que todos os grandes problemas humanos se subtrairiam a
autoridade do pensamento e poderiam ser irremediavelmente deturpados pela razao”. Os
filosofos da vida combatiam a concepcao racionalista segundo a qual todo conhecimento
emana do “sujeito pensante e observador”, em prol da concepcdo segundo a qual “as
estruturas  encontradas nos objetos (...) sdo fundamentadas objetivamente”
(HORKHEIMER, 2015, p. 102-104).

Porém, as estruturas dos objetos sdo inacessiveis, em sua totalidade e vitalidade,
para a razdo analista do homem. Esta crenga expressa, segundo Horkheimer, a ideia da
inacessibilidade conceitual dos objetos “vivos”. Os objetos vivos, frente ao esforco
conceitual do pensamento, “escondem sua verdadeira esséncia”. Assim sendo, ¢ papel da
intuicdo “penetrar no centro do acontecimento vivo”, sem qualquer identificacdo pela
tomada de posicdo pratica ou tedrica. Em suma, ao esquecer a tensdo, considerada
inevitavel por Horkheimer, entre conhecimento e objeto, a filosofia da vida torna-se uma
filosofia da identidade anistérica como a teoria racionalista que ela mesma pretendia
combater. (HORKHEIMER, 2015, p. 102-104). Segundo a filosofia da vitalidade que

criticou a razdo e a modernidade:

Quem quer que submeta fatos importantes a analise conceitual ird destruir
seu objeto e substitui-lo, no fim, por uma triste caricatura. Entdo, a tnica
possibilidade de compreensdo € constituida, ndo pelo julgamento critico,
mas, ao contrario, pelo entregar-se ao conteido vivo (HORKHEIMER,
2015, p. 102).

Alguns filésofos podem até constatar corretamente as contradi¢cdes, as falhas e
limites do racionalismo. Bem como, podem constatar acertadamente o fracasso das
promessas do Iluminismo e da excessiva confianga no progresso € no poder humano de
realizar seus ideais na pratica. Contudo, das insuficiéncias do racionalismo frente aos
problemas da sociedade moderna, o irracionalismo “tira disso as conclusdes erradas”
(HORKHEIMER, 2015, p. 136) e ndo-dialéticas. Segundo o autor, o irracionalismo, ao
confundir a simples aceitagdo mecanica de uma “falsa crenga numa verdade imediata” com
a distinta e necessaria “afirmacdo correta da estrutura propria da realidade”, ele acaba
ultrapassando o alvo racionalista com sua critica (HORKHEIMER, 2015, p. 104).
Vulgarmente falando, o irracionalismo parece jogar “o bebé fora junto com a agua da

banheira”. Pois, ao criticar a decadéncia moderna, ao mesmo tempo ele ird admitir a



impossibilidade tanto do conhecimento verdadeiro e sua utilidade baseado na razdo —
suplantada agora em suas formulagdes, seja pela pura intuicdo, pela vontade, seja pelo
desejo ou o inconsciente — quanto ird abdicar completamente do trabalho tedrico para a
participacdo na construcdo de uma futura organizacdo racional da sociedade e,
consequentemente, da emancipagdo social a qual Horkheimer compreende como surgindo

de uma organizag¢ao racional da vida social.

Apesar de assumir a aparéncia de uma forga abstrata ¢ impessoal, a
autoridade imposta aos individuos pela economia capitalista permanece
irracional, segundo Horkheimer, porque aquela economia ainda é dominada
por interesses particulares e ndo ¢ guiada por um plano racional baseado nas
necessidades e interesses de todos. (ABROMEIT, 2011, p. 291).

Portanto, como aponta o historiador Hobsbawm, para os “movimentos dedicados as
inadequagdes da razdo e do racionalismo e a superioridade do instinto e da vontade”, a teoria
era um ponto fraco que atraia “todo tipo de tedricos reacionarios”, sendo a Alemanha “um
caso Obvio” (HOBSBAWM, 1995 p. 155). Segundo Horkheimer, o irracionalismo ¢
responsavel pelo desprezo para com os intelectuais, pois ataca o pensamento ¢ a teoria, ja que,
segundo essa concepc¢do, “diante de muitos fendmenos da vida (...), ndo funciona o modo de
observagdo conceitual; mais ainda, ele destroi seus objetos”, inclusive destrdi-se também “a
pretensdo a verdade”, ainda que permanegam as "proposi¢cdes pelas quais elas se impdem”.
Desta maneira, as “ideias conceituais”, por si mesmas, sdo incapazes “de erradicar a
supersticdo mais obscura”. Prova desse desprezo pelo intelectual ¢ a frase de Oswald
Spengler, citado diretamente por Horkheimer, na qual logo apds identificar “os mundos
cientificos" com as “bases do socialismo” ird dizer: “(...) Homens de cultura vivem
inconscientemente, homens de acdo vivem conscientemente” (HORKHEIMER, 2015, p. 101-
106). Tal assertiva coaduna perfeitamente com a analise esclarecedora do filésofo Russell

acerca do irracionalismo:

Sua tendéncia [irracionalismo], as custas do intelecto, € de se voltar para a
vontade, a impacientar-se com as cadeias de raciocinio e a glorificar certos
tipos de violéncia. Na politica pratica, ¢ importante como aliada do
nacionalismo. Sua propensdo, se ndo toda a sua pratica, ¢ a de ser
definitivamente contraria ao que em geral chamamos razdo; tende, ademais,
a ser também anticientifica (...) Veio da Alemanha, sempre mais suscetivel
ao romantismo do que qualquer outro pais, a valvula de escape
governamental para a filosofia antirracional da vontade bruta. (RUSSELL,
2015, p. 917).



Max Horkheimer identifica em 1930, no seio da propria sociedade burguesa em
decadéncia, o movimento e a dialética que partiu de sua funcdo progressista na historia,
cuja forca foi tomada da filosofia do iluminismo francés, até seu ocaso, quando assume
tragos irracionalistas e demagogicos. Assim, a sociedade burguesa passara a ser um entrave
ao pleno desenvolvimento humano. Naquela época, anterior a crise de 1929, em que o
liberalismo estava em rapido declinio, a censura da filosofia da vida ao pensamento,
considerada por Horkheimer progressista em certa medida, foi capaz de expressar que “o
modo de vida desenvolvido pela burguesia com auxilio de sua ciéncia e técnica ja se havia
tornado insuportavel para uma grande parte dela mesma” (HORKHEIMER, 2015, p. 101).
Para o autor, a recusa do racionalismo se exacerbou em 1930, “ultrapassando seu apogeu”.
Isto seria reflexo da “histéria da passagem do periodo liberal da ordem burguesa para o
monocapitalista” (HORKHEIMER, 2015, p. 99), muito bem representado pelo regime
tecnocratico do Terceiro Reich. A burguesia como classe traiu seus proprios principios e
fins racionais. As antigas “ideias progressistas” da revolucao francesa tornam-se “estranhas
e opostas a seus representantes logicos”, tais ideais que se “expressam na democracia
meramente formal (...) perderam a conexao clara com sua origem” (HORKHEIMER, 2015,

p. 82).

Esta dialética [da burguesia] estava inicialmente no centro do trabalho de
Horkheimer em suas palestras sobre a historia da filosofia no final de 1920
(...) As dimensoes filosoficas da dialética da sociedade burguesa eram
cruciais para Horkheimer. Ele levou bastante a sério os ideais filosoficos
criticos que foram articulados durante a ascensdo da burguesia europeia ao
longo do inicio do periodo moderno, mas ele também veio a crer que esses
ideais estavam cada vez mais esvaziados com a consolidagdo do
capitalismo e a gradual transformagdo da burguesia de oposicdo em
formag¢do social hegemoOnica nos séculos dezoito e dezenove.
(ABROMEIT, 2011, p. 4).

Mais tarde, em 1940, Horkheimer novamente apontou em Eclipse da Razdo para a

" A . . .. . ) .
tendéncia do liberalismo a inclinar-se para o fascismo e dos representantes intelectuais e
politicos do liberalismo a fazer as pazes com seus oponentes” (HORKHEIMER, 2015, p.
28). Essa vinculagc@o da burguesia liberal com o nazifascismo ¢ muito bem representada
numa breve passagem do jusfilésofo soviético e revolucionario marxista Evguiéni
Pachukanis, ao analisar o fenomeno do fascismo na Italia e o nazismo na Alemanha e sua
relacdo com a burguesia local desses paises. Vejamos sua avaliagdo acerca da burguesia e

do liberalismo: “A burguesia, mesmo a mais liberal, esta pronta para fechar um acordo com



qualquer um que lhe convenha, com qualquer condotiero'!, bastando que seja capaz de
salvar sua sagrada propriedade. O fascismo entra em cena no papel desse salvador

(PACHUKANIS, 2020, p. 42).

Atualmente também, como em outras épocas criticas, o conhecimento
adquire maior importancia historica do que em séculos de estabilidade. A
ideologia do progresso, que facilitou o conformismo da classe média
burguesa com sua situacdo, se desmorona na crise econdmica ¢ ameaca
abrir caminho para um conhecimento mais profundo do processo social.
Contra o alastramento desse conhecimento (...) institui-se a apologia
filosofica dos preconceitos mais arraigados e da crua supersticdo. Insultos
grosseiros ao pensamento em geral, as adverténcias sobre seu efeito
mortifero sio momentos desta luta. A filosofia da vida de Bergson, Simmel
e Dilthey, embora deva fornecer os fundamentos para a degradagdo do
pensamento, ainda incluia tragos progressistas (...) (HORKHEIMER, 2015,
p- 105).

Para Horkheimer, as instituigdes que surgiram a partir da Revolu¢do Francesa
tornaram-se velhas em sua época e agora "agrilhoam a evolugcdo da humanidade” e tudo
que na sua moral apontava para o futuro passou a ser “asfixiado ou propositadamente
eliminado” (HORKHEIMER, 2015, p. 83). Essa passagem na historia da burguesia que vai
da mobilizagdo das massas a sua repressdo, estd bastante presente nas reflexdes de
Horkheimer em “Egoismo e movimento de libertacdo: contribuicdo a uma antropologia da
época burguesa” de 1936, citando o caso dos condottiero Rienzo, Savonarola, Lutero e
Calvino. Em suma, na década de 1930, o autor aponta para o fato de que a insegura
burguesia de sua época, sentindo na pele os tormentos da fragilizada Europa apos a Grande
Depressdo de 1929, estava disposta a enterrar todos os ideais pelos quais lutaram e
morreram os combatentes da revolucao na Franga, a partir do momento que tais principios
ndo eram considerados mais vantajosos para a manutencao do seu dominio de classe frente
ao nazifascismo e a0 comunismo emergentes. A ascensao do fascismo na Europa em 1920
e 1930, ascensdo que nao foi contida pelos movimentos progressistas, tornou urgente para
Horkheimer a necessidade de “reexaminar com um novo olhar os fatos historicos essenciais
que tornou isso possivel". A psicandlise foi crucial nesse esfor¢o” (ABROMEIT, 2011, p.

274).

Horkheimer ja estava convencido no mais tardar até o inicio de 1930 que a

" “No original, em italiano transliterado ao russo: mercenario que controlava uma milicia sobre a qual tinha
comando ilimitado e estabelecia contratos com qualquer Estado interessado em seus servigos”.



sociedade moderna ndo poderia ser compreendida sem conceitos
psicologicos. Ele acreditava que a psicanalise de Freud, em particular, tinha
um papel essencial a desempenhar como uma ciéncia auxiliar de uma teoria
dialética da historia mais ampla. Horkheimer desenvolveu esse programa
concretamente pela primeira vez em "Egoismo...". Ele usou de conceitos
psicanaliticos tanto para analisar a histérica emergéncia do carater
dominante da burguesia e para explicar seu fungdo historica e
consequéncias. Nao ha divida de que as analises psicanaliticas da historia
moderna de Horkheimer foram motivadas e formadas pelos eventos
historicos catastroficos do século vinte (ABROMEIT, 2011, p. 274).

As tendéncias contra o racionalismo inicialmente foram uma resposta que
simbolizava, segundo Horkheimer, “a inseguranca da burguesia na sua tradicdo
humanistica”, bem como, junto a filosofia de Nietzsche e Bergson, foi um “protesto contra
o aprisionamento da vida individual pela crescente concentracdo do capital”. O fator central
¢ que, ao falar do irracionalismo, Horkheimer quer delinear claramente “a evolugao de um
antiracionalismo progressista [Nietzsche e Bergson] para um irracionalismo universal,
ligado estreitamente a um conceito totalitdrio do Estado [...]” (HORKHEIMER, 2015, p.
99).

Trata-se de uma leitura progressista desses autores que diferencia Horkheimer da
concepgdo posterior de Lukacs acerca de Nietzsche e da filosofia da vida'?. Horkheimer
argumenta que o irracionalismo filoséfico, ainda que tenha propiciado o desenvolvimento
do irracionalismo ideoldgico que, por sua vez, “possui sua propria dialética” capaz de
Incorporar em si mesmo a razao € a técnica que “nao mais sdo genericamente difamados”,
ndo pode se confundir com ele. Muito pelo contrario! O autor destaca que € justamente nos
paises que mais progrediram sob a filosofia irracionalista que o combate a essa filosofia ¢
agora mais forte, como no caso da Alemanha (HORKHEIMER, 2015, p. 107). O autor
descreve o que parece configurar-se como a vertiginosa passagem do racionalismo ao
irracionalismo filosofico até o irracionalismo ideoldgico que comporta tracos do

racionalismo reduzido a funcdo instrumental:

A forma de dominio sob a qual se processa a volta a estabilidade social no
interior dos Estados se opde a esta atitude condescendente [do
irracionalismo]. A inclusdo ideoldgica de grandes massas operarias na
“comunidade popular” e a crescente obrigacdo de elevar duradouramente a
capacidade de todo o povo e de fazé-lo participar tdo intensamente quanto
possivel da politica nacional produzem um novo estado social, que contém

12 Vide, por exemplo: o terceiro capitulo “Nietzsche como fundador do irracionalismo do periodo imperialista”
em LUKACS, Georg. A destrui¢do da Razdo. Sdo Paulo: Instituto Lukacs, 2020. Disponivel em:
https://pt.book4you.org/book/11645249/71b49a




em si mesmo a sua propria dialética. As forcas que foram desencadeadas
para contengdo e mesmo a erradicacdo das tendéncias progressistas e para a
manutengdo violenta de formas de vida antiquadas sdo hoje obrigadas, em
consequéncia dos proprios contrastes sociais, a promover elementos que
induzem & supressdo da ordem que elas defendem (...). Desse modo, o
irracionalismo ¢ restringido, assim como antes ele restringia a ciéncia.
Razdo e técnica ndo mais sdo genericamente difamadas; somente certos
contetidos sdo protegidos do pensamento analitico ao serem removidos para
o “refligio do irracional”. Agrupam-se principalmente em torno do conceito
de sacrificio (...) a nova mentalidade acostuma os homens a conduta de vida
racional (...) promove-se mais do que até agora o pensamento concreto e
afirma-se a técnica. No entanto, o ethos do trabalho, que inclui esta relagdo
positiva com as forgas racionais, € ele proprio irracional. A técnica ndo ¢é
interpretada como forca auxiliar do homem e claramente relacionada com a
sua felicidade (...), mas ¢ glorificada ética e esteticamente (...) na medida
em que a racionalidade faz parte da capacidade de competicdo das forcas
dominantes na guerra e na paz, ela é aceita, embora de forma irracional e
distorcida. Todavia, a censura de destruigdo ¢ lancada contra o pensamento
em todos aqueles lugares em que ele contraria a glorificacdo do poder e
seus respectivos objetivos (HORKHEIMER, 2015, p. 108).

O combate contra a forma de pensamento dominante — o racionalismo — ¢ travada
pela filosofia da vida de Dilthey e Bergson, por exemplo, em favor do “desdobramento da
vida” e teve como mérito deixar exposto o ‘“‘contraste que se revelava entre o mundo
burgués e as ideias burguesas originais”, cujo excessivo otimismo na “livre razdo” e em
seus efeitos de “ascensdo ilimitada da sociedade” e “crescimento continuo do bem estar
geral” se provaram ndo apenas um engodo, mas segundo Horkheimer, levaram a uma
“regressdao” nunca antes vista. Portanto, o filésofo dialético considera abertamente alguns
dos méritos da critica irracionalista @ modernidade e ao racionalismo, recusando-se a cair
na tentacdo facil de identificar diretamente as teorias filosoficas irracionalistas com o
nazifascismo. Uma das fun¢des sociais da filosofia irracionalista, identificados por
Horkheimer, foi justamente a de desnudar a hipocrisia e discrepancia entre o mundo
burgués real e seus ideais. Contudo, ele argumenta com ressalvas que essa filosofia possui
dois elementos contraditorios: ao mesmo tempo que “protesta contra a ordem de vida
deteriorada”, o irracionalismo renuncia a colaborar para a mudanga da situagdo vigente
através da aplicagdo do “pensamento tedrico” na resolugdo de questdes sociais.
(HORKHEIMER, 2015, p.102). Como ja& demonstrado, Horkheimer critica tanto o

irracionalismo e a Lebensphilosophie quanto o racionalismo e o empirismo Ldgico por:

(...) ficarem atras do nivel histérico de conhecimento atingido por Hegel: o
primeiro por falhar em preservar as ciéncias tradicionais, o Ultimo por se
recusarem a reconhecer que o conhecimento pode e deve ir além deles (...)



Horkheimer critica a Lebensphilosophie por sublinhar apenas as limitagdes
e o carater destrutivo da formacao tradicional do conceito e por falhar em
reconhecer a contribuicdo positiva ao conhecimento feita pelas ciéncias
tradicionais” (ABROMEIT, 2011, p. 313,315).

O autor nos apresenta agora a outra “fun¢@o social do irracionalismo”, desta vez
menos altruista do que a sua capacidade de desmascarar a hipocrisia entre 0 mundo burgués
e seus ideais. Correntes como a “filosofia da vida” foram consideradas capazes de justificar
“a guerra como ponto alto da eficiéncia do Estado, como absolutamente consequente no
sentido da filosofia da vida” (HORKHEIMER, 2015, p. 103), isso segundo o fundador da
Escola de Baden, Heinrich Rickert, citado diretamente por Horkheimer. Para o fildsofo
critico, a tentativa de Rickert de aceitar o “momento irracional” dentro da investigacdo
empirica distinguiu-o do “velho racionalismo”.

Apesar deste preliminar esfor¢co de aceitar o irracional, o filésofo dialético
considera que ¢é necessario rejeitar a oposicdo latente e inconcilidvel, estabelecida por
Rickert, entre ambos principios: “Este rigido contraste de dois principios [racionalismo e
irracionalismo] de cuja agdo comum resultaria o mundo ¢ uma lenda tdo mistica quanto a
propria metafisica irracionalista”, pois, segundo Horkheimer, levard a “uma afirmacio
absurda de uma dinamica ultra-historica, ja porque a historia, segundo ele [Rickert], deve
derivar somente do processo de que participam pensamento € material empirico”. O teorico
critico considera que a teoria tradicional, com seu método indutivo e seu puro sistema
matematico de signos nao se encontra livre do irracionalismo ou de "influéncias nao-
tedricas quanto frequentemente se supde” (HORKHEIMER, 2015, p. 103-105). Essa ¢ uma
reflexdo bastante aparentada com o que serd dito mais tarde em Dialética do
Esclarecimento ¢ com o seguinte paragrafo de Adorno, no seu livro “Introduction to

Dialectic” [Introducdo a dialética] de 1958. Segundo ele devemos:

(...) expor no proprio esclarecimento aqueles momentos de reificacédo,
alienag@o, ¢ objetificagdo através de meios racionais (...) A tarefa, em outras
palavras, ¢ incorporar o momento da irracionalidade ao pensamento, a
propria razdo, como um contraditorio imanente, ao invés de apenas jogar um
contra o outro de fora como uma “visdo de mundo” alternativa... Esta ¢
propriamente a situacdo em que o pensamento dialético se encontra em
relagdo as controvérsias sobre o racionalismo, € me parece um sintoma da
apelativa vulgarizacdo (Verflachung) da dialética hoje (...) Aqui [A
destruicdo da Razdo] ele [Lukacs] simplesmente rotula absolutamente tudo
que parece filosofia irracionalista, incluindo Nietzsche, ¢ também o
completamente incompreendido Freud, com o cliché de “fascismo”, sem
perceber que uma dialética que nao incorpora o momento oposto ao da ratio
conhecedora perde essencialmente seu proprio conceito e se reverte



exatamente naquele pensamento mecanico que os grandes pioneiros da
filosofia dialética tdo enfaticamente repudiaram no inicio" (ADORNO, 2017,
p. 42).

Quanto a questdo do marxismo dialético e do marxismo vulgar, essa sera tratada
posteriormente. E importante ressaltar entio que, diferentemente de alguns autores
marxistas como Lukdacs, a leitura que Horkheimer faz de autores como Freud ndo ¢
reducionista e ortodoxa. Ou mesmo no caso extremo de Nietzsche, ele ndo caira no engodo
de interpretd-lo “como o profeta do terceiro Reich”, apesar de existir uma explicita
“celebracdo da escravidade e [...] apelo a escravizagdo dos mal sucedidos” em sua filosofia
(LOSURDO, 2016, p. 82). Para Horkheimer, no entanto, o irracionalismo filosofico
adquiriu uma forma ideoldgica completamente diferente ao longo da ascensdo do Partido
Nacional Socialista, ou seja, ao longo dos anos de 1930 a 1933. Essa nova forma ideologica
“rompeu totalmente com aquelas tradi¢des™: a saber, com a filosofia e o “anti-racionalismo

progressista” de Nietzsche e Bergson. (HORKHEIMER, 2015, p. 99).

A depreciacdo do pensamento conceitual em favor do simples entregar-se ao
acontecimento ¢, decerto, um ponto de vista contrario ao conhecimento e,
por isso, reacionario e, além disso, contraditério ao proprio trabalho
filosofico da filosofia da vida (HORKHEIMER, 2015, p. 103).

Segundo o filésofo, ainda que esta nova forma de irracionalismo ideologico
também fosse o reflexo do “sofrimento do individuo sob a ordem vigente que se tornou
irracional” (HORKHEIMER, 2015, p. 99), assim como o foi também para os filésofos da
tradi¢do alemd, o reflexo da sociedade atual somatizada nos individuos que a ela
pertencem, sob o governo Nacional-Socialista e sob o capitalismo avancado, aparece as
avessas aos seus membros. O individuo, sob o “enaltecimento ideoldgico", se apercebe do
resultado e dos sintomas da ordem vigente em si mesmo através da “insensatez e
sofrimento do individuo”. A despeito de todo o progresso tecnoldgico da modernidade e do
desenvolvimento de um vasto complexo industrial-militar, a insensatez e sofrimento serdao
experimentados pelos individuos como algo tdo natural e imutdvel quanto as leis da

natureza.

O fato, que na atual situacdo da sociedade realmente acontece, de se
servirem os homens dos meios ¢ métodos de produgdo que eles mesmos
produziram mais para combaterem entre si ¢ para sua propria destruigdo, ¢
anunciado candidamente como lei eterna. (HORKHEIMER, 2015, p. 106).



O absurdo e os crimes humanos passam a ser “aceitos como necessarios ¢
convertem-se ideologicamente num bem”, recaindo no terrivel conformismo de servirem as
finalidades “externas e internas dos grupos dominantes, em ser apenas um meio”
(HORKHEIMER, 2015, p. 99). As finalidades e aspiracdoes de cada um sdo substituidas
pela “virtude da obediéncia” e pela “negacdo dos proprios interesses”, o que contribui para
a autoconservagao ¢ adequacdo do individuo ao meio social injusto no qual vive. A época
na qual viveu e escreveu nosso filésofo era precisamente a do “declinio da individualidade
autobnoma" ja que, segundo ele, ao contrario do que pretendia Kant, “o homem nao se
reconhece mais como fim, mas essencialmente como meio” (HORKHEIMER, 2015, p. 99).
O individuo no capitalismo avancado passa a ser uma pega descartavel, simples
instrumento a ser utilizado para atingir uma finalidade externa aos seus interesses intimos e
sociais. Neste cenario, o dominio conceitual é abandonado, seja por ser considerado como
“inatil” ou como um empecilho a adaptacao e autoconservagdo. As ideias conceituais, por
si mesmas, sem determinadas circunstancias historicas capazes de impelir os homens em
dire¢do a um aprofundamento tanto das ‘“questdes sociais”, quanto das questoes
“metafisicas e religiosas”, estdo condenadas a incapacidade e inépcia em suas tentativas de
“erradicar a supersticdo mais obscura, se esta exerce uma fun¢ao importante na dindmica de
uma estrutura social mais ou menos estavel”, estas “pré-condi¢des” se objetivam somente
“em determinadas camadas e periodos”. Por fim, o filésofo critico considera em 1930 que,
para uma vasta camada de grupos sociais, era preferivel o irracionalismo, pois "a clareza
teorica” representaria o sofrimento psiquico e um entrave que dificulta ao individuo
adequar-se propriamente a organizagdo irracional da sociedade e a sua situacdo social
injusta e insuportavel. “Ha grandes grupos sociais para os quais a clareza teorica seria
apenas um empecilho para a adequagdo a sua situagdo, uma causa de conflitos psiquicos
para o individuo” (HORKHEIMER, 2015, p. 105).

Os tempos de crise social e cientifica no qual viveu, e as tarefas como novo diretor
do Instituto de Pesquisa Social, eram particularmente desafiadoras. Desafios que se
traduziram nos ensaios formulados por ele na década de 1930 que levaram, junto as
pesquisas dos outros membros sob sua orientacdo, a formulacao do projeto “materialista
interdisciplinar” essencial para a teoria critica inicial, ainda que nunca tenha sido de fato
concluido. Segundo Chiarello, a respeito dos ensaios seminais do pensador alemdo, eles
ainda lidavam com a crise da ciéncia como um reflexo da crise geral das condigdes sociais

de sua época, condicdes estas que “entram em conflito com os elementos racionais



imanentes a ciéncia” (CHIARELLO, 2001, p. 52).

Nesta €época, para teoria critica, a passagem do estdgio capitalista liberal para o
capitalismo monopolista de administracdo centralizada “compunha uma conjuntura
favoravel a recusa dos elementos racionais especificos da atividade cientifica”
(CHIARELLO, 2001, p. 52), concepg¢ao de ciéncia bastante distinta da que serd encontrada
mais tarde, tanto na Dialética do Esclarecimento quanto no Eclipse da Razdo e, mesmo em
seu texto escrito em 1939, intitulado “Razdo e Autoconserva¢do”, mas publicado em inglés
apenas em 1941, sob o titulo “The End of Reason”. A crise da ciéncia, que antes refletia as
contradi¢des da sociedade, no periodo de exilio, passa a ser considerada como a crise da
razdo como um todo, crise que se estende aos fins ultimos e conceitos fundamentais da
civilizacdo. Ideais como os de justica, liberdade, verdade, vao sendo colocados em davida e
em descrédito. Aos moldes do romantismo, a razdo que destruia conceitos fetichistas acaba
por destruir a si mesma, “a razdo ela mesma aparece como um fantasma que emergiu do
uso linguistico” (HORKHEIMER, 1941, p. 367).

A maioria dos membros do Instituto reconheceu nas produgdes de Horkheimer de
meados da década de 1930 “um modelo da teoria critica a ser criada” (RUSH, 2008, p. 32),
ainda que seus ensaios seminais sofressem com a ‘“auséncia de unidade” causada pela
“mutua incompatibilidade dos elementos em sua concepg¢do de teoria critica” ou mesmo
pela “auséncia de detalhamento tedrico”, o que torna a leitura e a explicagdo dos seus
artigos dessa época um trabalho arduo. Isso porque, para além destas questdes supracitadas,
Horkheimer era um erudito e grande conhecedor da historia da filosofia que estava
empenhado em debater com uma ampla tradi¢do filosoéfica alema. Como aponta um dos
epigonos da teoria critica, ela foi gestada apropriando-se da historia intelectual europeia de
Hegel a Freud (HONNETH, 2008, p. 389).

Nos, seus leitores e estudiosos do século XXI, que vivemos o fim das “Grandes
Narrativas” e da “Era dos Extremos”, sofremos com “a distincia intelectual que nos separa
das origens tedricas da Escola de Frankfurt” e de seus autores e fundadores que hoje correm
o risco de “cair no esquecimento” e cujas principais ideias histdrico-filosoficas estdo
impregnadas por uma atmosfera empoeirada, cujo cheiro remete ao “do obsoleto, do
antiquado, do irremediavelmente perdido”, como alguma raridade que no méaximo poderia
ser de algum valor aos colecionadores excéntricos e pesquisadores curiosos. Talvez, tais

ideias aparentem ser pouco mais do que “uma memdria nostalgica dos anos do marxismo

ocidental” (HONNETH, 2008, p. 389).



Contudo, a teoria critica da década de 1930 foi uma tentativa de renovar as bases
epistemologicas do marxismo, com o intuito de inspirar “novo folego ao anseio de
transformar a sociedade” (SILVA NETO, 2003, p. 12), no sentido de compreender como as
camadas populares e trabalhadoras puderam eleger o Nacional-Socialismo, cujo projeto
divergia tanto dos interesses populares, resposta esta que a ortodoxia marxista ndo soube
formular. Em suma, Horkheimer rejeitava a ideia da teoria critica do capitalismo de Marx
ser um sistema fechado e completo! (ABROMEIT, 2011, p. 324).

Somado a isso, € interessante ressaltar que a sistematizagdo, como aquelas
encontradas nas grandes tradi¢des filosoficas até Hegel, nunca pretendeu ser a forma de
exposi¢ao dos filosofos fundadores da primeira geracdo da Escola de Frankfurt, como
Horkheimer, Adorno, Marcuse e Benjamin. Suas preferéncias eram por uma forma de
exposicio filosofica mais ensaistica do que sistematica'®. Apesar das diferentes vozes que
davam o tom da heterogénea “Escola de Frankfurt” e, a despeito de toda “dificuldade de
encontrar uma unidade sistematica nas diversas formas de teoria critica”, o que era comum
entre os membros na década de trinta e que “constitui o pano de fundo de cada um dos
projetos”, sob os quais Honneth enxerga uma possivel “unidade da teoria critica”, era a
mediacdo entre teoria e historia através de uma racionalidade socialmente eficaz, capaz de
superar as deformacdes irracionais do capitalismo, uma racionalidade que ainda nao tivesse
sido reduzida a uma racionalidade meio-fim.

O autor da “terceira geracdo” finaliza dizendo que o nucleo comum que compunha a
filosofia dessas diferentes personalidades era a ideia de que “as relagdes sociais deformam
de tal modo o processo de desenvolvimento histérico que somente de modo pratico isso [0
sofrimento social causado pela crise social e cientifica] poderia ser alterado” (HONNETH,
2008, p. 391, 392). Em suma, Horkheimer considerava o pensamento racional cientifico
uma forca progressista desviada pela conjuntura social na qual vivia, solo fértil para as
“ervas daninhas” das correntes do irracionalismo, que surgem como uma resposta a
racionalidade cientifica vista como culpada pela crise geral que a Alemanha e a Europa se
encontravam, a0 mesmo tempo em que o irracionalismo recusava “levar mais adiante a
Teoria Tradicional, para tornd-la entendimento critico dos processos sociais”, o que
contribuia para o desprezo para com a teoria € com os intelectuais, bem como, encobria “as

reais causas da crise”. (CHIARELLO, 2001, p. 52, 53).

13 A esse respeito: ADORNO, Theodor. O Ensaio como Forma. In: ADORNO, Theodor. Notas de Literatura 1.
S&o Paulo: Editora 34, 2003, p.15-46.



Considerando-se partidaria do materialismo dialético, a Teoria Critica inicial
opOe-se a essas correntes que ou entronizam o pensamento cientifico
tradicional ou rejeitam-no cabalmente (...). Uma [o racionalismo] porque
restringe a atividade tedrica & investigacdo resultante das especialidades
cientificas; outras [irracionalismo] porque, defendendo uma especulacdo
metafisica desinteressada, desacredita o conhecimento das ciéncias
especializadas (CHIARELLO, 2001, p. 53).

Neste periodo inicial, quando assume a direcdo do Instituto, Horkheimer buscava
realizar uma pesquisa social filosoficamente orientada, no sentido de que os seus
colaboradores deveriam “combater” ao mesmo tempo em dois fronts: por um lado, deveriam
estar em “continuo trato com o material”, evitando a transfiguracio (Verklirung) idealista, ao
mesmo tempo, por outro lado, deveriam preservar a inten¢do unitaria do Instituto contra o
“enrijecimento dogmatico” e o naufrdgio na “mera empiria” (HORKHEIMER, 1999, p. 132)
— melhor dizendo, numa forma de positivismo/pragmatismo que “reduz o tnico conhecimento
possivel [...] a uma cole¢do de dados exteriores” e sua possivel utilidade. Tal corrente
amplamente bem-sucedida na América do Norte “se orgulha de ndo se preocupar com a
‘esséncia’ das coisas, mas somente com as aparéncias” (HORKHEIMER, 2015, p.51,52). O
pragmatismo ¢ tratado pelo tedrico alemao como um “parente proximo do positivismo”, por
consequéncia, o autor aborda criticamente o ‘“casamento de Marx com o pragmatismo”,
matrimonio este que foi realizado pelo norte-americano Sidney Hook. Sua filosofia retine
“politica e pragmatismo marxista revolucionario”. Essa filosofia, para Horkheimer, nao
passou de “uma forma americana mais branda de marxismo ortodoxo”, que sera combatido
por ele a partir de uma intensificagdo da critica ao pragmatismo e positivismo (RUSH, 2008,

p. 48). O grupo ao qual Hook fazia parte era denominado “Intelectuais de Nova York™:

Esses intelectuais divergiam de dois dos artigos de fé da Escola de Frankfurt,
a saber: que o método dialético era essencial no suposto instrumental
conceitual do marxismo, e que aqueles que ndao fossem suficientemente
dialéticos estavam fadados a sustentar o statu quo. Em dois encontros tensos
em 1936 e 1937, Horkheimer e seus colegas foram confrontados por outro
grupo de (em sua maior parte) pensadores judeus marxistas que achavam que
o método dialético explicava pouca coisa, ¢ que a distingdo hegeliana entre
Vernunft e Verstand era ofuscagdo metafisica. Os Intelectuais de Nova York
eram liderados por Sidney Hook, um homem ferozmente argumentador,
herético do marxismo e devoto do pragmatismo norteamericano, apelidado
de “Pitbull de John Dewey”. (JEFFRIES, 2018, p. 225).

Apesar da critica ao positivismo/pragmatismo se intensificar e do autor ser favoravel a



uma analise critica do pensamento discursivo ele “confiard numa teoria impulsionada pelas
ciéncias especializadas e estabelecerd como exigéncia programatica a unificacao de filosofia e
ciéncia” (CHIARELLO, 2001, p. 51). Sua critica a teoria tradicional (que abrange os
diferentes “ismos”: marxismo [vulgar], racionalismo, irracionalismo, empirismo, idealismo,
positivismo, pragmatismo) se refere a compreensao desta teoria sobre si mesma como “uma
forma exclusiva e bésica de conhecimento”; ele ndo recai por isso no irracionalismo, pois
Horkheimer ainda ndo aceita completamente a critica irredutivel da tecnologia e da razdo que
geralmente estava atrelada “com o ataque do irracionalismo a discursividade”. Ainda que
“termine mais perto da tese radical que ele aqui contesta, por forca de sua lealdade com
Adorno nos anos quarenta”, sua visdao do desenvolvimento técnico em 1930 ¢ positiva e
“muito mais proxima dos primeiros escritos de Habermas sobre a tecnologia”. Isso porque,
apesar do capitalismo submeter o raciocinio instrumental a ideologia burguesa, disso ndo se
tira a consequéncia necessaria para justificar a pura intuicdo irracional, o relativismo,
subjetivismo, perspectivismo, pessimismo ou o ceticismo radical. Tampouco serve para
sustentar seriamente que o método discursivo da teoria tradicional ndo possui o seu lugar ou
qualquer relevancia, mesmo que ele seja “dialeticamente posto de maneira apropriada”
(RUSH, 2008, p. 53), como propde o materialismo dialético interdisciplinar de Horkheimer.
Em suma o autor ainda se empenha em 1930 “na defesa dos elementos racionais especificos
do pensamento analitico rejeitados por correntes ‘irracionalistas’ de seu tempo”

(CHIARELLO, 2001, p.51).

1.1 O desenvolvimento da teoria tradicional a teoria critica: da logica do entendimento

a logica dialética.

Na secdo anterior tratamos mais especificamente do “idealismo irracionalista”. Nesta,
trataremos do que Horkheimer considera a outra subdivisdao do idealismo, o “idealismo
racionalista”. O foco sera no desenvolvimento de dois paradigmas epistemoldgicos: o
dedutivo hipotético (discursivo) e o dialético — a teoria tradicional e a teoria critica. O
objetivo aqui ¢ menos demonstrar os limites do racionalismo, que ja foram citados
anteriormente, do que apresentar a ideia central de Horkheimer que é: a teoria tradicional e
a teoria critica ndo se configuram como duas teorias completamente cindidas e apartadas.

Pelo contrario, a teoria tradicional é imanente a teoria critica da década de 1930.



Desta forma, a teoria critica ndo poderia existir sem o desenvolvimento da teoria
tradicional. “Afinal, o rigido determinismo da explica¢do cartesiana do mundo material,
tanto fisico como bioldgico, contribuiu muito para promover o materialismo dos séculos
XVIII e XIX, em especial quando associado a fisica de Newton” (RUSSELL, 2017, p.
259). Ou seja, ainda que o materialismo dialético seja muito diferente do materialismo
mecanicista dos séculos passados, ele se desenvolveu a partir deste e ampliou seus
horizontes com a dialética advinda de Hegel. Horkheimer também demonstra esta ideia de
continuidade entre os dois métodos, indo até mais longe, pois estende essa contribui¢cdo da
teoria tradicional ao materialismo dialético, ao afirmar que “de certo o primeiro ¢ imanente
ao segundo: sem firmeza e ordenamento dos conceitos, sem razdo ndao ha racional,
tampouco o dialético” (HORKHEIMER, 2015, p. 169).

A teoria tradicional remonta a logica aristotélica da antiguidade, ainda que a
filosofia de Aristoteles ndo tenha eliminado as causas finais nem os principios teleoldgicos
como fez a ciéncia moderna (ABROMEIT, 2011, p. 308), cujo desenvolvimento encontra-
se nas mais recentes correntes da filosofia analitica, que se consolidaram de fato apenas no
periodo do Iluminismo. Essa teoria surgiu a partir da ascensdo da burguesia ao poder e cujo
lastro teorico-politico advém da filosofia de Maquiavel (1469-1527) e Thomas Hobbes
(1588-1679), até René Descartes (1596-1650). Ela estd ancorada especialmente em seu
Discurso do Método, no qual Descartes ird expor “quais sdo os preceitos que devemos
seguir para fazer bom uso do nosso equipamento racional” (RUSSELL, 2017, p. 255).
Além do dualismo cartesiano entre res cogita € res extensa. A teoria tradicional remonta
também a Aufkldrung (Esclarecimento) alema, especialmente a filosofia transcendental de
Immanuel Kant.

Como dito anteriormente, a teoria critica horkheimeriana da década de 1930 esta
dialogando com uma ampla tradi¢ao filosofica, tanto antiga quanto moderna, na tentativa de
construir sua concepg¢do de teoria que, por sua vez, ndo pretende ser um conceito sem lastro
historico ou tedrico. Isso certamente seria uma consequéncia inevitavel caso o autor
assumisse uma posicdo que rejeitasse completamente a teoria tradicional e sua
aplicabilidade.

Comecemos brevemente por Immanuel Kant. Para esse filésofo, o esclarecimento ¢
a saida do homem da menoridade. Essa saida ¢ representada pela decisao e coragem do
homem para servir-se de seu proprio entendimento (Verstand), sem ser guiado por outrem.

Contudo, a autonomia ndo se concretizou frente a heteronomia que se ampliou com os



avancos técnicos da primeira revolugao industrial no século XVIII, até as atuais revolugdes
tecnoldgicas do pds-guerra. Segundo Horkheimer, tanto um pensador como Kant, quanto os
filésofos apologetas da ascensdo da burguesia como Maquiavel e Hobbes, ou mesmo os
utopistas como Thomas Morus (1478-1535) e Tomas Campanella (1568-1639), cometem o
erro de fazer abstracdo das condigdes histdricas e, portanto, da totalidade social. Eles
ignoram a necessidade de transformacdo da base material em prol unicamente de uma
mudanga de mentalidade abstrata e individual que, por si sd, seria supostamente capaz de
gestar uma mudanga nas formas de producdo e na infraestrutura econdOmica. Para
Horkheimer, a dicotomia entre ciéncia e metafisica aparece mais profundamente em Kant,
mas o autor considera essa dicotomia como “uma caracteristica da filosofia como um todo
na época burguesa (...) Em seus ensaios de 1930 (...) Horkheimer demonstrou como essa
batalha entre ciéncia e metafisica tinha caracterizado a filosofia burguesa como um todo”
(ABROMEIT, 2011, p.308).

Segundo Horkheimer (1984, p.80), quanto aos utopistas: “acreditavam poder
instituir, sem consideragdo das circunstancias temporais, imediatamente uma nova
sociedade fundamentada unicamente nas livres decisdes racionais dos homens.” Inclui-se ai
até mesmo a filosofia kantiana. Segundo o autor, Kant também acusa elementos utopicos na
representacdo nao-dialética de um aproximar-se continuamente de uma condigdo perfeita
ou da perfectibilidade humana (HORKHEIMER, 2015, p. 70). A teoria critica, a tentativa
de organizar a sociedade racionalmente, ainda que ndo seja alienada por tendéncias
vulgares que se limitam a imediaticidade dos fatos, ndo pode ser confundida com utopia.
Pelo contrario, Horkheimer reivindica como antidoto ao utopismo “a teoria materialista da
histéria” que, como desenvolvido mais a frente, pressupde a dialética materialista, cuja
origem esta na dialética idealista de Hegel que inspirou profundamente a dialética

materialista do marxismo. Vejamos:

Kant também eterniza as categorias do sistema vigente. A ordem que ele
propde como meta seria novamente uma ordem de pessoas atuantes
independentemente, de cujas decisdes tomadas individualmente emergisse
decerto sem atritos o bem-estar do todo. Este ideal ¢, de fato, uma utopia;
como em toda utopia, o pensamento ansioso forma uma bela imagem a
partir dos elementos inalterados do presente. A concordancia dos
interesses de todos os individuos s6 pode ser compreendida, na utopia de
Kant, como harmonia preestabelecida, como milagre benéfico. Ao
contrario disso, a ciéncia leva em conta o fato de que, com a revolugdo
historica, mudam também os elementos da condic¢do anterior. Para anular
o carater utopico da ideia kantiana de uma condigdo perfeita é necessaria a
teoria materialista da sociedade. (HORKHEIMER, 2015, p. 70).



O conceito de teoria tradicional ¢ trabalhado em “Origens da Filosofia Burguesa da
Historia” (1930) de maneira discreta e, mais tarde, em Teoria Tradicional e teoria critica
(1937) de forma mais madura e explicita. Em suma, a teoria tradicional advém dos
primoérdios da filosofia moderna, especialmente do racionalismo cartesiano e do empirismo
inglés. A chamada teoria tradicional significa um complexo de conhecimentos acumulados,
fixos e imutaveis que formariam uma estrutura universalmente valida em qualquer tempo
ou lugar. A teoria tradicional pretende utilizar-se do aparato conceitual usual de
determinacdo da natureza inerte no intuito de classificar também a natureza viva, a historia
e 0s processos sociais dinamicos: ““(...) as assim chamadas ciéncias do espirito tém tido
apenas um valor de mercado oscilante; elas se véem na contingéncia de fazer de qualquer
maneira o mesmo que as ciéncias naturais, mais venturosas, cuja possibilidade de aplicacao
estd fora de duvidas" (HORKHEIMER, 1975, p. 125-127).

Para a teoria tradicional, a teoria se limita e assume a func¢do de ser unicamente “o
saber acumulado de tal forma que permita ser este utilizado na caracterizagao dos fatos tao
minuciosamente quanto possivel” (HORKHEIMER, 1975, p. 125). Em outras palavras: “A
teoria ¢ uma concatenagdo de conhecimentos que resultam de uma determinada pratica, de
determinadas metas” (HORKHEIMER, 2015, p. 87). A teoria em geral e, por que ndo, as
ciéncias humanas em nossa propria €poca, estdo fatalmente submetidas aos fatos parciais
imediatos, Uteis a produgdo e reproducao de uma determinada sociedade, ndo visando mais
a emancipag¢do ou os verdadeiros fins tltimos do homem, como a liberdade e a felicidade
em si mesmas. As ciéncias humanas e a filosofia, ao contrario do que pretendia Aristoteles
com sua “filosofia primeira ou teologia”, considerada como o conhecimento mais elevado
justamente por sua “inutilidade”, por ndo visar fins praticos e imediatos, devem tornar-se
uteis na modernidade. “A preocupagdo com ideias claras e distintas, assim como a
consequente busca de uma linguagem universal perfeita, ¢ o principal objetivo racionalista
da filosofia na tradi¢do cartesiana. Ja observamos que, em certa medida, isso corresponde
aos objetivos da ciéncia” (RUSSELL, 2017, p. 270).

Por outro lado, temos o método dialético iniciado na antiguidade com os pré-
socraticos Zendo de Eleia (aprox. 490-430 a.C.) e Heréclito de Efeso (aprox. 540-480 a.C.)
e continuado pela arte do didlogo de Sécrates e Platdo, transformado na modernidade pela
dialética hegeliana e pelo marxismo historico-dialético de Marx e Engels. O método

dialético leva em conta a mudancga e a contradi¢do, a totalidade do desenvolvimento



historico. Mas antes mesmo da formula¢do do materialismo historico-dialético'* existiu a
sui generis concepgao histérica de Giambattista Vico (1668-1744). Sua filosofia representa
uma critica radical a linha de pensamento racionalista, sem incorrer no irracionalismo, isso
ao mesmo tempo em que inspira o filosofo da vida Dilthey e o socidlogo Max Weber ao
colocar a sociedade como mais cognoscivel do que a matéria inerte (RUSSELL, 2017, p.
272).

A filosofia de Vico destoa dos seus contemporaneos modernos, cujas teorias nao se
ativeram ao desenrolar da historia, da politica e da moral, aspectos que foram
particularmente denotados pelo filosofo italiano, que: “(...) ao contrario de Descartes e de
sua escola, ja rotulou a historia como a verdadeira ciéncia” (HORKHEIMER, 2015, p. 93).
Vico chegou mesmo a postular que o homem s6 pode conhecer o que produz, segundo seu
principio do verum-factum. A partir desse principio, se estabelece que s6 conhecemos o que
somos capazes de fazer. Seria 0 mesmo que dizer que a verdade equivale ao fato!>. Ele
desloca a condi¢do para conhecer da drbita do pensamento para a da agdo, segundo Russell:
“A énfase na atividade ¢ diametralmente oposta as ideias claras e distintas dos
racionalistas”. Vico justifica, pois, nosso pleno conhecimento da matematica e sua
aplicabilidade segundo o principio do verum-factum. Por conseguinte, ¢ justamente pelo
fato da matematica ser uma criacdo humana que podemos conhecé-la e aplica-la. Mas,
apesar disso, para Vico, a matematica “nao nos possibilita promover o conhecimento da
natureza na mesma medida em que pensavam os racionalistas” (RUSSELL, 2017, p. 271-
273). A matematica ¢ considerada por Vico abstrata, pois ¢ apartada da natureza. Ela ¢ uma
construcdo arbitraria da mente humana. A natureza, por sua vez, s6 poderia ser conhecida
por Deus, seu criador, € a historia s6 poderia ser conhecida pelo homem: o responséavel por

produzi-la, segundo o principio de conversibilidade do verum-factum.'®

14 «“Sabe-se que tanto Marx quanto Sorel estudaram a obra de Vico (...). Embora a obra de Vico nfio tenha sido
muito amplamente lida, contém, apesar de tudo, os germes de muitos desdobramentos da filosofia no século
XIX” (Russell, 2017, p. 272). E no caso de Max Horkheimer, eu acrescentaria a fala de Russell que a obra de
Vico reverberou também no século XX, como sustentam tanto Rafael Cordeiro quanto Sertorio Silva Neto.

15 «“Assim, a teoria de Vico, em vez de olhar para tras, aponta para o futuro, para a teoria da histéria de Hegel”
(Russell, 2017, p. 274).

6 De acordo com Silva Neto (2003 p. 42-44): “Segundo este critério, os homens sé podem conhecer
verdadeiramente aquelas coisas que eles mesmos criaram, isto é, aquelas coisas cujas causas eles conhecem
interiormente, ou melhor, reconhecem (...) Como Vico mesmo alerta, o seu critério epistemoldgico ndo implica
nem a precedéncia do fazer (factum) sobre o conhecer (verum) ou deste sobre o fazer (factum), mas pressupde
justamente uma convertibilidade ou identidade — como ele escreve, ‘0 verum e o factum possuem relagdo de
reciprocidade ou, para usar um vocabulo vulgar na escola, se convertem’ (...) A convertibilidade de fazer e
conhecer pressuposta no principio viquiano chamou grandemente a atencdo de Marx e, posteriormente, dos
marxistas. Ela oferecia um 6timo exemplo do saber que ordena corretamente a compreensdo da praxis social com
a possibilidade de uma praxis consciente”



Portanto, se 0 homem deseja aprender algo sobre a natureza, se ele deseja que ela
lhe seja perfeitamente cognoscivel como a matematica, ndo deve adotar em sua
investigacdo procedimentos matematicos, mas sim, segundo Russel, “uma abordagem
empirica através da experiéncia e da observagdo. Vico simpatiza mais com Bacon do que
com Descartes”. O paradoxo da filosofia viquiana ¢ que a matematica ¢ cognoscivel por ser
feita pelo homem, mas nao corresponde ao real. Por outro lado, a natureza ¢ cognoscivel
apenas para Deus, mas se refere efetivamente ao real. Vico buscava uma “ciéncia nova”
que fosse simultaneamente cognoscivel e se referisse ao mundo real. O autor encontrou tal
ciéncia na histéria “onde o homem e Deus colaboram, uma surpreendente inversdao do
ponto de vista tradicional, pois os cartesianos haviam banido a histéria como nao cientifica"
(RUSSELL, 2017, p. 271-272).

A concepgdo de historia em Vico, que tem no homem e seu trabalho o ator central,
a convertibilidade dialética do principio verum-factum (entre fazer e conhecer), bem como
a importancia que dava as ciéncias do espirito frente as ciéncias exatas, servira de
embasamento ¢ de munigao tedrica para a critica marxista de Horkheimer, pois leva em
consideragdo a questdo do trabalho e da consciéncia, como argumenta Silva Neto: “Para
Vico, a andlise histérica vai muito mais além da simples compreensao da natureza humana
em um dado momento historico, ele fornece aos homens a clara percep¢do da sua atividade
produtora e torna-os atores conscientes” (SILVA NETO, 2003 p. 44). A filosofia da histéria
de Vico influencia Horkheimer na critica a teoria tradicional de Descartes, na critica
posterior ao progresso € a especializacdo vigentes na Alemanha de sua época. Segundo
Horkheimer, a respeito da novidade que representou o pensamento de Vico, o filosofo de

Stuttgart acrescenta:

Aquilo que os homens criaram eles proprios e aquilo que deve por isso ser
0 objecto mais nobre do conhecimento — aquelas criagdes em que a
substancia da natureza humana e do “espirito” se manifestam de modo
mais evidente — ndo sdo as construcdes ficticias da razdo matematica, mas
a realidade historica. (HORKHEIMER, 1970, p. 93).

Ja para o filosofo racionalista Descartes (1596-1650), considerado por alguns aquele
que “inaugura” a filosofia moderna a partir de seu Discurso do método, o conhecimento
“claro e distinto” advém somente do cogito, da atividade solipsista e isolada que vai “crer
que nada esta inteiramente em nosso poder a nao ser nossos pensamentos” (DESCARTES,

2012, p. 62), ou seja, a razdo. Os racionalistas tém na sua concepcao da matematica e da




geometria — do método dedutivo, que parte de maneira rigorosa e exata do mais geral para o
mais especifico, do geral ao particular, fragmentando as partes do todo — uma influéncia
pitagorica, essa matematizag@o seria o0 modelo para uma atividade renovada da filosofia na
busca da verdade que ndo permaneca apenas na mera verossimilhanca.

Segundo Politzer (1903-1942), Descartes viveu num tempo de transi¢do e de
derrocada do antigo regime para a ascensdo da burguesia. Por isso, foi por um lado um
autor materialista que questionou as concepcdes escolasticas dominantes até entdo — para
ele, os animais eram reduzidos apenas a res extensa: “sdo apenas maquinas de carne e
musculos, como as outras maquinas sdo de ferro e madeira” — por outro lado, foi também
profundamente idealista, quando propds o cogito e as ideias inatas provenientes de Deus.
“Esta posi¢ao faz com que Descartes seja um conciliador; quer criar uma ciéncia
materialista e, a0 mesmo tempo, ¢ idealista, porque quer salvar a religidao” (POLITZER,
1936, p. 78). A partir dessas duas posigdes do pensamento cartesiano nascem correntes
filosoficas materialistas, que estendem a teoria do animal-maquina ao ser humano, como o
faz La Mettrie (1709-1751), responsavel direto por inspirar largamente a visdo de mundo e
os romances do Marqués de Sade.

Portanto, Descartes era materialista com relacdo a res extensa € aos animais
considerados maquinas sem sentimentos ou sofrimento, enquanto era idealista por
considerar o homem uma exceg¢ao, ja que este era capaz de pensar, dialogar, possuir ideias
inatas e por conseguinte uma alma que, seguindo este raciocinio, independia do corpo e
portanto, era imortal: “[...] essa teoria mecanica leva a ideia de que os animais sao
automatos, privados de alma, o que se supde se dever ao fato de ndo falarem e, portanto,
carecem de razdo. Isso reforca a ideia de que a alma humana independe do corpo e nos leva
a concluir que ¢ imortal (...)” (RUSSELL, 2017, p. 257).

A estrutura bésica do método dedutivo € o silogismo, uma construcdo logica a partir
de duas premissas das quais se chega a conclusdo com uma terceira proposi¢do, cujo
exemplo classico ¢: Todo homem ¢ mortal (premissa maior); Socrates ¢ homem (premissa
menor); Logo, Socrates ¢ mortal (conclusdo). Esse método ¢ aplicavel a todas as ciéncias
particulares (fisica, quimica, matematica) que possuem leis e principios universais. Os
axiomas foram originados com os racionalistas que acreditavam em principios inatos da
consciéncia e junto ao Iluminismo, reivindicavam a validade absoluta para seus

pressupostos:



Os filosofos idealistas dos tempos modernos se empenharam em satisfazer
esta necessidade através da formulagdo de axiomas. De acordo com as
circunstancias que, desde a Renascenca, entregaram o homem a si mesmo,
eles tentaram legitimar essas maximas por meio da razdo, ou seja,
mediante causas em principio universalmente acessiveis. Por mais
diferentes que possam ser os sistemas de Leibniz, de Spinoza e do
[luminismo, ainda assim testemunham todos eles o empenho em justificar,
a partir da eterna condicdo do mundo e do homem, um determinado
comportamento como sendo o conveniente de uma vez por todas.
Reivindicam, portanto, uma validade absoluta. (HORKHEIMER, 2015, p.
60).

A aplicagdo direta do método tradicional as ciéncias sociais € por sua vez mais
problemadtica, pois a teoria tradicional visa principios universalmente acessiveis e
imutdveis. Mas os processos sociais sdo particulares, estdo sujeitos a diversas variaveis,
crises e inconstincias historicas; frente a isso, a tradicdo cientifica encontra mais
dificuldade em obter argumentos gerais cuja verdade ndo pode ser colocada em duvida.
Mas, segundo o filosofo critico, a incapacidade de previsdo da teoria tradicional esta
relacionada com a crise geral e da ciéncia numa economia de livre mercado.

Em outras palavras, a trivializagdo de método e conteudo das ciéncias particulares ¢
causada pela irracionalidade e desorganizacdo do capitalismo em crise que, por sua vez,
atrasa e limita os avangos técnicos ¢ humanos. Portanto, nesta época, Horkheimer ainda nao
acreditava que tal problema fosse uma questao inerente a razao e a ciéncia em si mesmos,
como passard a ser na visao do filosofo a partir de 1940. Para Horkheimer, ainda na década
de 1930: “Quanto mais a vida social perde seu carater de evento natural cego e a sociedade
se prepara para constituir-se como sujeito racional, tanto maior ¢ a precisdo com que sao
preditos os fatos sociais” (HORKHEIMER, 2015, p. 94).

Hé muitas variaveis na sociedade, tornando mais dificil a aplicacdo da légica e dos
métodos analiticos em uma pesquisa etnografica, por exemplo. Segundo Horkheimer, o
método tradicional, apesar de Util em determinadas areas especificas, geralmente orientadas
para o registro de ocorréncias repetidas, ¢ incapaz de compreender a realidade social e suas
condi¢des culturais que muitas vezes sdo “transformadoras e revolucionadoras” e, como
consequéncia disto, a teoria tradicional, sob a crise geral de sua época, sofreu uma
trivializagdo de método e conteudo. Ela necessita esclarecer os conceitos fixos e fetichistas

a partir de sua inclusdo na dindmica dos fatos:

Mas a realidade social, o desenvolvimento dos homens historicamente
atuantes, contém uma estrutura cuja compreensao requer a imagem tedrica
de decorréncias radicalmente transformadoras e revolucionadoras de todas



as condigdes culturais, estrutura que de modo nenhum pode ser dominada
pelo procedimento das ciéncias naturais mais antigas, orientado para o
registro de ocorréncias repetidas. O fato de ter a ci€ncia se fechado contra
um tratamento adequado dos problemas relacionados com o processo
social causou uma trivializagdo de método e de conteudo (...) Em
consequéncia deste isolamento, podem continuar a ter importancia uma
série de conceitos ndo-esclarecidos, fixos e fetichistas, ao passo que estes
poderiam ser esclarecidos mediante sua inclusdo na dinamica dos fatos
(...) A raiz dessas falhas, porém, ndo reside absolutamente na ciéncia em
si, mas nas condigdes sociais que impedem o seu desenvolvimento e que

\

acabaram conflitando com os elementos racionais imanentes a ciéncia”
(HORKHEIMER, 2015, p. 9).

No caso da sociedade e suas contradi¢cdes inerentes, o método dialético seria mais
fecundo que os métodos de aciimulo e formulacdo exata da teoria tradicional que ndo
admitem contradicdo. Pois, o grosso da pesquisa (Forschung), o acimulo de dados e a
reunido de material caracteristico da teoria tradicional ndo se autoexplicam, ¢ necessario
que a filosofia faga o trabalho de apresentagdo/exposicdo (Darstellung) desse material
empirico levando em conta o carater socialmente mediado do conhecimento. A proposta do
materialismo interdisciplinar de Horkheimer, questiona ndo a teoria tradicional em geral,
mas o método dedutivo em especifico. O que o materialismo interdisciplinar questiona ¢
justamente a aplicagdo irrestrita do método dedutivo nas ciéncias sociais, pois isso acaba
por causar uma flagrante desconsideracao do carater socialmente mediado do conhecimento
e leva ao reducionismo e a mecanizagdo do método pelos cientistas e especialistas. Esse
argumento de que os Orgdos sensiveis do ser humano sdo historicamente moldados,
presente em “Teoria Tradicional e Teoria Critica”, possui ecos do argumento de Karl Marx
nos Manuscritos de Paris, pois a forma que enxergamos, ouvimos, cheiramos,
experimentamos e tocamos sao todas historicamente e socialmente mediadas (ABROMEIT,

2011, p. 235).

Sdo os métodos de formulagdo exata, especialmente métodos
matematicos, cujo sentido estd em estreita conexdo com o conceito de
teoria esbocado acima, que sdo muito apreciados por estes cientistas. Nao
¢ o significado da teoria em geral que é questionado aqui, mas a teoria
esbogada “de cima para baixo” por outros, elaborada sem contato direto
com os problemas de uma ciéncia empirica particular (HORKHEIMER,
1975, p. 127).

Ainda que Descartes pretendesse em seu discurso apenas demonstrar o método que
seguiu para conduzir sua razdo e ndo ‘“ensinar o método que cada um deve seguir”

(DESCARTES, 2012, p. 39), sua metodologia de fragmentacao e o dualismo inerente a sua



filosofia!” reverberou tanto em seus contempordneos quanto em seus epigonos e, ao
contrario do que pensou, (que este método ndo seria prejudicial a ninguém), ele foi util na
necessaria dominagdo da natureza e do homem pelo homem, isso na concep¢ao do fildésofo
de Stuttgart. Nesta visdo, Descartes foi influente no gradual abandono e desvalorizacao das
ciéncias do espirito, ainda que ele proprio (2012, p.41) tenha reconhecido o “justo valor”
dessas ciéncias. Em suma, segundo Horkheimer, “(...) o movimento cientifico atual esta
divorciado de conhecimentos importantes e conserva uma estrutura antiquada”
(HORKHEIMER, 2015, p. 49), justamente por renunciar ao conhecimento dos processos
sociais. O dualismo fundamental da teoria cartesiana, que tem como forma de pensamento
isolar deliberadamente o espirito da realidade espacial, a cisdo entre res cogitans € res
extensa, a partir da qual descobre conceitos abstratos que possuem relagdes puramente
estaticas entre si, tornam-se ‘“absolutos como a atividade maxima do homem”

(HORKHEIMER, 2015, p. 135).

Os longos encadeamentos de razdes, todas simples e faceis, que os
gedmetras costumam utilizar para chegar a suas mais dificeis
demonstragdes, me haviam feito imaginar que todas as coisas passiveis de
serem conhecidas pelos homens se seguem umas as outras do mesmo
modo, e contanto que nos abstenhamos de aceitar alguma como
verdadeira que ndo o seja, e que mantenhamos sempre a ordem necessaria
para deduzi-las umas das outras, ndo pode haver nenhuma tio afastada a
qual enfim ndo se chegue, nem tdo oculta que ndo se descubra.
(DESCARTES, 2012, p. 55).

Para Horkheimer, tanto o racionalismo cartesiano quanto o irracionalismo da
filosofia da vida, por exemplo, operam a transfiguracdo idealista. Por isso sdo em si
mesmas “ramos da metafisica idealista” (HORKHEIMER, 2015, p. 133), na qual o
pensamento abstrato representa uma estrutura estatica do mundo cujos contornos devem ser
absorvidos por estruturas conceituais fixas. Segundo Horkheimer, seu materialismo
dialético interdisciplinar nao se alia a nenhum dos dois lados. “Assim, juntamente com toda
a filosofia idealista, o racionalismo pressupde necessariamente uma relagao entre conceito e
realidade, constante e independente da praxis humana” (HORKHEIMER, 2015, p. 95).

Para o filésofo alemao, racionalismo e irracionalismo tinham ambos a fun¢ao de

7 Partindo da davida hiperbélica, apos de tudo duvidar, Descartes chega a classica formulagio do cogito ergo
sum (penso logo existo), pois, para duvidar de tudo, ¢ necessario pensar. A capacidade de pensar e duvidar de
tudo prova que o ser, que pensa e davida, existe necessariamente; portanto, pode-se duvidar de toda a res extensa
(coisa extensa) que nos cerca, menos da existéncia do ser pensante que duvida (res cogita). Esta é a cisdo
fundamental de seu dualismo.



transfigurar e de reconciliar-se com o existente: o primeiro gerou, no periodo liberal, a
conviccdo de que “o futuro estd antecipado na razdo do individuo”, no qual a historia
universal seria o “desabrochar do ser racional”, que cada individuo possuia em si de
maneira inata; o segundo, o irracionalismo em sua variacao ideologica, teve um papel no
fascismo e no capitalismo tardio ao teorizar que a esséncia dos individuos da massa segue
existindo na “unidade histérica abrangente a qual eles pertencem”, e conclui que deveriam
apenas obedecer as determinacdes do todo, & comunidade, sendo absorvidas no Volk.

(HORKHEIMER, 2015, p. 134).

Mediante seu conceito de comunidade ele [o irracionalismo] remete os
problemas ndo-solucionados para o “refugio do irracional”. Ele tem sua
origem logica na insuficiéncia do racionalismo diante dos problemas da
sociedade. Seu poder se origina do atual periodo de decadéncia de uma
sociedade de individuos autoconscientes (...) O irracionalismo constata
corretamente a faléncia do racionalismo e tira disso a conclusdo errada.
Ele ndo critica por acaso o pensamento unilateral e o interesse egoista, em
favor de uma organizagdo do mundo, tal como ele corresponderia as
forcas realmente disponiveis na humanidade. Antes ele deixa
essencialmente intocada as leis economicas que levaram as circunstancias
atuais e cuida das finalidades dos economicamente poderosos que sdo
apenas os executores daquelas forcas economicas, na medida em que
aciona seu aceite cego mediante o mandamento da submissdo ao suposto
todo e geral. Ele ¢ um empecilho a uma reformulagcdo da sociedade, ao
reconhecer aparentemente a sua necessidade, mas limita essa
reformulacdo a mudanga interior e mera renovagao no espirito. Ele faz (...)
do complicado problema social um problema primitivamente pedagogico
(HORKHEIMER, 2015, p. 136).

O racionalismo, ao contrario do que pretendia o materialismo interdisciplinar com a
organizacao racional da sociedade, “em vez de transformar-se na exigéncia da estruturagao
racional das circunstancias, se converte em doutrina metafisica” (HORKHEIMER, 2015, p.
136). A partir da teoria tradicional burguesa do racionalismo, segundo Horkheimer, “a
deducao tal como ¢ usual na matematica deve ser estendida a totalidade das ciéncias. A
ordem do mundo abre-se para uma conexdo de deducdes intelectuais (deduktiven
gedanklichen Zusammenhang)” (HORKHEIMER, 1975, p. 126). Esse seria o leitmotiv da
chamada “teoria tradicional”, e suas consequéncias estdo estritamente relacionadas com a
interpretagdo de Horkheimer do conceito de Entzauberung der Welt (desencantamento do
mundo) presente no sociélogo alemao Max Weber (1864-1920).

No sentido usual, a teoria equivale a um acumulo de proposi¢cdes de um campo

especializado, ligadas de modo que estejam livres de contradi¢gdes, para que se possa



deduzir umas das outras e cuja validade estd na “consonancia das proposi¢cdes deduzidas
com os fatos ocorridos”. Segundo Horkheimer, a exigéncia de todo sistema tedrico
tradicional e ndo dialético ¢ “a harmonia que exclui toda a possibilidade de contradi¢do”
(HORKHEIMER, 1975, p. 126). Tudo o que fuja as aparéncias fixas, observaveis e
imediatas ¢ considerado como ‘“componente supérfluo” e “puramente dogmatico".
“Certamente, o estudo das coisas em repouso ¢ um momento necessario do pensamento
dialético — mas s6 um momento, insuficiente, fragmentario, e que € preciso integrar no
estudo das coisas em transformacao” (POLITZER, 1936, p. 118).

Contudo, dialeticamente, como coloca Politzer, podemos talvez dizer que
Horkheimer também acreditaria que “vira um dia em que se chegara, por acumulagdo das
pesquisas, a constatar que as ciéncias ndo sdo imoveis; aperceber-se-4 que, nelas, se
produziram transformagdes. Depois de ter separado a quimica da biologia e da fisica, dar-
se-a4 conta de que se torna impossivel tratar qualquer uma delas sem ter de recorrer as
outras”. (POLITZER, 1936, p. 120). Para Horkheimer, s3o os conhecimentos fundamentais
sobre a sociedade sempre em movimento que possuem maior significado para a “verdade
de um conhecimento total” ao invés do “ter ou ndo ter conhecimentos especializados mais
extensos”. O peso do conhecimento dos homens deve guiar-se mais pela sua pratica, pelo
seu comportamento e agdo no qual expressam sua posi¢do nas lutas sociais do que pela
“extensao de sua formacgao cientifica”. (HORKHEIMER, 2015, p. 134-135) O materialismo
dialético ndo considera a posse do saber separado da historia e sociedade, bem como do seu
papel central como arma tedrica nas lutas sociais. Esse também ¢ o sentido do materialismo
interdisciplinar proposto por Horkheimer. A partir de Politzer podemos perceber a
descendéncia materialista dialética do materialismo interdisciplinar proposto pelo filoésofo
alemado: “cabe a filosofia dar uma explica¢do do mundo e dos problemas mais gerais, ¢ a
missdo em particular do materialismo dialético — reunir as descobertas particulares de cada

ciéncia, para fazer a sintese” (POLITZER, 1936, p. 139):

Hoje, em que os estudos cientificos estdo especializados ao extremo e os
sabios (ignorando, em geral, o materialismo dialético) ndo podem, por
vezes, compreender a importincia das suas descobertas particulares em
relacdo ao conjunto das ciéncias, cabe a filosofia dar uma explicagdo do
mundo e dos problemas mais gerais; ¢ a missdo em particular do
materialismo dialético — reunir todas as descobertas particulares de cada
ciéncia, para fazer a sintese (...) (POLITZER, 1936, p. 139).

Como visto, a teoria tradicional se funda nas regras da deducdo, sendo aplicada em



todas as ciéncias especializadas, nas quais a experiéncia ¢ organizada segundo as
necessidades e utilidades de producao e exploracao (do homem e da natureza) na sociedade
capitalista atual. Este tipo de ciéncia considera exterior a origem social dos problemas por
ela enfrentados. A teoria tradicional seguiu ignorando ou abandonando assim seus proprios
fins altimos: a emancipagdo humana. Torna-se, ao contrario, um fator de exploracdo e
agravamento da dependéncia. Ela acaba se concentrando em “um sistema de sinais
puramente matematicos”, desaparecendo assim tanto com os juizos de valor, a verdade ou
falsidade de uma preposicdo, quanto com a “humanidade”. J& que os nomes nas
proposi¢des e conclusdes logicas sdo substituidos “por simbolos matematicos na
designagdo de objetos observados”, a propria “formacdo de teorias tornou-se constru¢do
matematica” (HORKHEIMER, 1975, p. 126-127), justamente como ¢ feito nas proposi¢des
da logica modal, na qual os elementos do silogismo como "Sécrates", “homem”, “mortal”

sao0 substituidos por simbolos matematicos.

Com efeito, Horkheimer caracteriza a Teoria Tradicional, a teoria no
sentido da ciéncia, como ordenagdo mental e regulamentacdo
experimental. Norteada fundamentalmente pelo principio de nao-
contradigdo, ela coaduna-se com o modelo analitico da ciéncia classica,
cujo método orienta-se para o ser e ndo para o devir. Ignorando
determinagdes da totalidade social em que, no entanto, se inserem, a
Teoria Tradicional mostra-se ndo somente incapaz de compreender a
sociedade e sua transformagdo; mais que isso, impedindo o descobrimento
das causas reais das crises que acometem a sociedade capitalista, esse
modelo de teoria representa um carater ideologico (CHIARELLO, 2001,

p. 54).

Por outro lado, a teoria critica da sociedade considera o homem como produtor de
todas as suas formas histéricas de vida, “as situacdes efetivas, nas quais a ciéncia se baseia,
ndo ¢ para ela [a teoria critica] uma coisa dada, cujo Unico problema estaria na mera
constatagdo e previsdo segundo as leis da probabilidade. O que ¢ dado ndo depende apenas
da natureza, mas também do poder do homem sobre ela” (HORKHEIMER, 1975, p. 163).
Horkheimer estd com Vico e opde-se as filosofias da histéria de Maquiavel e Hobbes e ao
darwinismo social de algumas correntes positivistas da sociologia alema, para os quais a

ciéncias do homem e da sociedade deveriam seguir o modelo das ciéncias naturais'®. De

'8 «“Assim, a teoria do contrato social, como foi explicada por Hobbes e mais tarde por Rousseau, ¢ uma tipica
distorgdo racionalista. E teoria social vista de um modo mecanico e, quase se poderia dizer, matematico. A teoria
de Vico lhe permite ver a organizacdo social como um crescimento natural e gradual que envolve os seres
humanos, os quais, através das suas tradigdes acumuladas, aos poucos desenvolvem formas de vida comunal. O
contrato social, por outro lado, pressupde a existéncia de homens que de repente se ddo conta de que sdo seres



acordo com Silva:

As filosofias da historia de Maquiavel e Hobbes sdo encaradas como
formas de legitimagdo teorica do fato historico da ascensdao da burguesia.
Ambos sdo defensores de um estado centralizado, capaz de colocar um
fim definitivo ao antigo regime e de garantir a prosperidade da classe
emergente. S3o responsaveis também pelo surgimento da ciéncia politica,
que, espelhando-se no desenvolvimento das ciéncias da natureza,
pretendia chegar as regras universais de dominagdo do proprio homem.
Na Idade Moderna, paralelamente ao surgimento das ciéncias empiricas
baseadas na possibilidade de dominacdo da natureza, desenvolve-se a
ciéncia politica tendo como pressuposto a regularidade das acdes
humanas. (SILVA, 2011, p. 9).

Apesar do conhecimento ou “gnose” ocorrer através da razdo e da subordinacdo ao
controle da consciéncia, ndo ocorre a priori ou de maneira puramente espiritual, como na
filosofia de Kant, mas se relaciona com a realidade e, portanto, com as contradi¢des e a luta
de classes na sociedade capitalista. Portanto, segundo Chiarello, “todo trabalho teérico
encontra-se inegavelmente entrelagado com o processo de vida da sociedade”. A teoria,
dentro de sua concepc¢ao tradicional, reifica o conceito de teoria ao tornd-lo anistorico ou
produto essencial da gnose, autonomizando-o dos processos sociais reais (CHIARELLO,
2001, p. 55).

A teoria critica visa construir uma sociedade racional na qual as necessidades dos
homens sejam realmente atendidas; para isso a producdo niao pode estar desorganizada e
visando sempre o lucro privado e o controle dos homens e da natureza, mas sim em uma
economia racionalmente planificada que possibilite ao homem mais do que a satisfacdo de
suas necessidades: o desenvolvimento pleno de suas potencialidades em harmonia com a
natureza. Em suma, um marxista como Horkheimer, na década de 1930, sabe que
precisamos manter um determinado nivel de desenvolvimento técnico e que para isso a

teoria tradicional ¢ indispensavel, apesar de sua limita¢ao devido a crise do capitalismo.

Somente quando esta forma contrastante de economia, cuja introdugdo
significou uma vez um progresso extraordinario (...) for substituida por
uma forma de vida da sociedade onde a propriedade produtiva seja
administrada ndo apenas com boas intengdes, mas com a racionalidade
necessaria aos interesses gerais, somente entdo a harmonia entre os
objetivos individuais deixard de parecer um milagre. (HORKHEIMER,
2015, p. 70).

perfeitamente razoaveis e previdentes e que, através de um ato de decisdo racional, criam uma nova sociedade”
(RUSSEL, 2017, p. 274)



Para Horkheimer, ao contrario da teoria critica, a teoria tradicional constitui uma
profissdo de fé na sociedade dada, ou seja, na sua imutabilidade e na sua aplicacdo na
industria e formulacdo teorica que reforgam o status-quo: o capitalismo € o dominio de
classe burgués. “Com isso, a respectiva domina¢do da sociedade, isto ¢, as forcas que a
controlam, ¢ confirmada tacitamente no seu sentido e valor pela propria ciéncia, elevada a
condi¢do de juiz, e o conhecimento ¢ declarado impotente” (HORKHEIMER, 1975, p.
165). A teoria critica ndo € “meramente descritiva”’, mas ¢ uma forma de promover a
mudanga social ao “fornecer um conhecimento das forcas da desigualdade social” capaz de
“orientar a acao politica que visa a emancipa¢dao” (RUSH, 2017, p. 35).

Na critica ao positivismo e a logica formal, Horkheimer antecipava a futura
formulacdo de Herbert Marcuse no livro O homem Unidimensional segundo qual: a logica
formal, em especial sua versdo linguistica dos positivistas logicos do Circulo de Viena e a
andlise da lingua coloquial por Wittgenstein e J. L. Austin, foram todas criadas “para
coordenar as operagdes mentais com as da realidade social” e, portanto, possuem “um
carater intrinsecamente ideoldgico". A logica modal passa a deixar de significar o modo de
ordenar nossos pensamentos € passa a ser um instrumento de dominagdo. (JEFFRIES,

2018, p. 371-372).

A teoria critica, ao contrario, na formacao de suas categorias e em todas as
fases de seu desenvolvimento, segue conscientemente o interesse por uma
organizagdo racional da atividade humana: clarificar e legitimar esse
interesse € a tarefa que ela confere a si propria. Pois para a teoria critica ndo
se trata apenas dos fins tais como sdo apresentados pelas formas de vida
vigentes, mas dos homens com todas as suas possibilidades.
(HORKHEIMER, 1975, p. 164).

Horkheimer argumenta que, diferente das disciplinas cientificas modernas, a teoria
critica permanece exposi¢do filoséfica (Darstellung) ainda quando € critica da economia
politica, pois o que diferencia ambas as teorias ndo ¢ um objeto filosofico particular, mas a
preocupacao com a totalidade social: ela leva em conta o devir, o desenrolar histoérico, uma
perspectiva mais ampla do que as ciéncias particulares, compardvel ao voo de minerva ao
final do creptsculo. “Horkheimer argumenta que a dicotomia entre ciéncia e metafisica
possui um correlato com a filosofia burguesa em relagdo ao conceito de verdade: por um
lado clama por verdade absoluta e por outro pelo relativismo cético. Horkheimer enxerga a

filosofia de Hegel como a primeira tentativa substancial de superar essas dicotomias



(ABROMEIT, 2011, p. 317).

Ainda ha 150 anos, se estudava as ciéncias separando-as umas das outras.
Estudava-se a parte a quimica, a fisica, a biologia, por exemplo, e ndo se
via entre elas qualquer relacdo. Continuava-se, também, a aplicar esse
método no interior das ciéncias: a fisica estudava o som, o calor, o
magnetismo, a eletricidade, etc., e pensava-se que estes diferentes
fendmenos ndo tinham qualquer relagdo entre si; estudava-se cada um
deles em capitulos separados (POLITZER, 1936, p. 118).

Esse método da teoria tradicional descrito acima era uma proposta contraria ao que
pretendia o materialismo interdisciplinar. Horkheimer foi o responséavel por traduzir em
linguagem filosofica as pesquisas empiricas das varias areas do Instituto de Pesquisa
Social. A primeira coisa que devemos ter em mente quanto ao célebre ensaio “Teoria
tradicional e teoria critica” € que a teoria critica ndo visa eliminar a teoria tradicional, como
deixa claro o autor, ao dizer que “o futuro da humanidade depende da existéncia do
comportamento critico que abriga em si elementos da teoria tradicional” (HORKHEIMER,
1975, p. 162). A dialética, a possibilidade de contradi¢do ¢ movimento, bem como a
passagem da quantidade a qualidade é justamente o que caracteriza o comportamento
critico, que ¢ critico pois profundamente dialético na admissao da unidade das contradicdes.
Segundo o autor, “todas as formas de comportamento humano que escondem a verdadeira
natureza da sociedade edificada sobre contradigdes sdo ideologicas”, incluindo a propria
ciéncia sob o capitalismo, na medida em que ela “conserva uma fei¢do inibitoria do
esclarecimento das causas efetivas da crise” (HORKHEIMER, 2015, p.10). Horkheimer
ndo buscava a harmonia que exclui qualquer possibilidade de contradi¢do. Segundo ele, a

respeito do método da teoria tradicional:

Uma exigéncia fundamental, que todo sistema teodrico tem que satisfazer,
consiste em estarem todas as partes conectadas ininterruptamente e livres
de contradigdo. H. Weyl considera como condigdo imprescindivel a
harmonia que exclui toda a possibilidade de contradi¢do, assim como a
auséncia de componentes supérfluos, puramente dogmaticos, e
independentes das aparéncias observaveis. (HORKHEIMER, 1975, p.
126).

O problema nao era colocado por Horkheimer simplesmente como se houvesse duas
teorias em oposi¢ao estrita € uma delas necessitasse ser eliminada, caso contrario recairia
no mesmo erro da teoria tradicional; o autor admite que, sob um determinado ponto de

vista, ambas as teorias (tradicional e critica) possuem estruturas semelhantes. Segundo



Horkheimer (1975, p. 152) “a problematica que resulta da aplicagdo de proposi¢des parciais
da teoria critica a processos unicos e repetitivos da sociedade atual estabelece a juncao da
teoria critica com as realizagdes do pensamento tradicional.” Apesar da necessaria acao
reciproca e dialética da teoria tradicional sobre a teoria critica e vice-versa, a segunda nao
busca simplesmente uma ampliacdo do saber, mas visa “emancipar o homem de uma

situagdo escravizadora”, diz Horkheimer (1975, p. 164).

A massa dos conhecimentos, que é extremamente importante, sem divida,
para toda a sociedade como meio de produgdo, hoje ndo mais significa
para o individuo, tudo quanto significou no periodo positivista da ciéncia,
pois a partir da dialética de Hegel impds-se a opinido de que o progresso
do conhecimento ndo mais se processa pela soma de dados.
(HORKHEIMER, 2015, p.135).

r

Em suma, a teoria tradicional ndo estava errada ou era infecunda, simplesmente ¢
insuficiente e limitada quando desvaloriza a “razado critica”, na medida em que esta ndo ¢
profissionalmente necessaria a industria. A teoria tradicional corresponde a divisdo social
do trabalho no capitalismo, ndo podendo nunca superar os fatos ou ir além da utilidade
imediata de determinado estidgio de desenvolvimento e condicdo historica: “A
representacdo tradicional de teoria € abstraida do funcionamento da ciéncia, tal como este
ocorre a um nivel dado da divisdo do trabalho” (HORKHEIMER, 1975, p. 131). Em outras
palavras, a ciéncia € limitada por "restrigdes classistas” e dentro de uma economia em crise
ndo cumpre seu destino, “ndo beneficia correspondentemente os homens”, apesar de todos
os avangos técnicos modernos, pois ela estd subordinada a necessidade do lucro, da mais-
valia e do equilibrio econdomico que “sé se restabelecerd apds a destrui¢do, em escala
consideravel, de valores humanos e materiais” (HORKHEIMER, 2015, p. 8).

A teoria tradicional fez da razdo “apenas um instrumento util para os fins da vida
diaria” e minimizou o entendimento teérico dos processos sociais. Os interesses individuais
e a necessidade da comunidade ndo se harmonizam como gostariam os liberais. A
vantagem econOmica ¢ a lei natural que rege a vida individual, contra a qual se tentou opor
o "imperativo categdrico”, a agao moral desinteressada como “lei universal da natureza”, o
todo. Ambas as leis coexistentes geram um conflito interno nos individuos da sociedade
burguesa. Segundo Horkheimer, o mérito da filosofia moral de Kant foi “que o modo de
agir sob a lei natural da vantagem econdmica ndo € necessariamente o racional (...) a razao

reconhece que nao € obrigada a servir a lei natural, a vantagem do individuo (...)”. Contudo,



sua discordancia com Kant fica patente mais a frente, quando o filosofo de Stuttgart afirma
que Kant desprezava os contrastes dentro da sociedade e, ainda que todos os individuos
agissem moralmente “nada de essencial seria alterado”, isso porque o dominio do processo
total da sociedade em sua forma anarquica s6 poderia ser efetuado por “uma constelagao de
grupos sociais, em cuja dindmica a consciéncia naturalmente desempenha um papel
importante” e suficientemente capaz de operar uma “acdo historica” que imprima uma
forma racional ao todo, agdo que os individuos isolados ndo sdo capazes de realizar.
Tampouco “(...) o fato de cada um agir de acordo com sua consciéncia ndo elimina nem o
caos nem a miséria que dai provém”, sendo a ética deontologica kantiana apenas “devaneio
idealista” ja que ela sustentou “a opinido de que a boa intengao (...) seria a Unica coisa boa,
a avaliacdo da agdo apenas pelo que ela intenta e ndo também pelo que ela significa

realmente no respectivo momento histérico” (HORKHEIMER, 2015, p. 64-67).

Se a meta mais elevada deve ser a evolugdo e o uso benéfico das forgas
inerentes a comunidade, entdo de modo nenhum basta cuidar de um intimo
virtuoso, do mero espirito ¢ eventualmente da supressdo dos instintos de
propriedade mediante a disciplina, mas é preciso cuidar para que os atos
que possam produzir aquela felicidade acontecam realmente. (...
Certamente, objeto e situacdo ndo podem ser definidos fora do intimo dos
homens atuantes, pois interior e exterior sdo, tanto na historia geral quanto
na vida do individuo, elementos de processos dialéticos multiplos
(HORKHEIMER, 2015, p. 67).

O fato de a ciéncia sob a economia burguesa ndo ter logrado cumprir suas
promessas para a modernidade ndo significa que devemos retroceder, como pretendem
alguns reaciondrios ou romanticos, a estagios anteriores de desenvolvimento. Mas organizar
a sociedade sob principios racionais que estdo desorganizados na economia capitalista para
que seja superada a "deficiéncia da forma burguesa da economia” na qual a livre
concorréncia dos individuos e o todo social ndo se harmoniza numa “correlagdo racional”.
O resultado do desenvolvimento “naturalmente” desordenado da concorréncia ¢ que a “vida
das pessoas resulta cega, acidental e péssima pela atividade caotica dos individuos, das
industrias ¢ dos Estados. Esta irracionalidade se exprime no sofrimento da maioria dos

homens” (HORKHEIMER, 2015, p. 63). O tedrico critico continua:

O individuo totalmente absorvido pela preocupacdo consigo mesmo e com
0 que € “seu” ndo s6 impulsiona a vida do todo sem consciéncia clara, mas
causa, com o seu trabalho, tanto felicidade como a miséria dos outros (...) A
preocupagdo com a comunidade ndo permite uma relagdo inequivoca com o

proprio trabalho. Este problema, que so6 a propria sociedade poderia



solucionar racionalmente, através da integragdo metodica de cada membro
no seu processo de producdo conscientemente dirigido, emerge na época
burguesa como conflito no intimo dos seus sujeitos. (HORKHEIMER,
2015, p. 63).

A expressao “teoria critica” surgiu na década de 1930 com o célebre ensaio “Teoria
Tradicional e Teoria Critica”, sendo a teoria critica considerada “(...) a face intelectual do
processo historico de emancipagdo do proletariado” (HORKHEIMER, 1975, p. 143). A
categoria de trabalho ainda ¢ central, sendo a vida da sociedade um resultado da totalidade
do trabalho particularizado em suas diferentes especialidades (HORKHEIMER, 1975, p.
131). A teoria critica em seus primordios visava a praxis (a teoria que alimenta a pratica
que, por sua vez, retroalimenta a teoria), portanto, ¢ guiada primordialmente pela tese onze
de Marx: “Os filosofos t€m apenas interpretado o mundo de maneiras diferentes; a questao,
porém, ¢ transforma-lo”. Neste sentido marxista, a diferenca entre o teodrico critico € o
racionalista critico é que o segundo nao percebe que a estrutura econdmica, o capitalismo,
modela o trabalho cientifico, enquanto o primeiro possui essa consciéncia (JEFFRIES,
2018, p. 378). Para finalizar, quanto a concepgao de prdxis na teoria critica de Horkheimer,

segundo a interpretacdo de Abromeit:

Horkheimer de fato vé a Teoria Critica como um momento de uma mais
vasta "praxis" da reprodugdo da sociedade como um todo, mas isso nao (...)
o leva a subordinar a teoria a pratica de qualquer maneira (...) Assim como
o conceito de Marx de prdxis ¢ frequentemente interpretado falsamente
como uma justificacdo para posi¢des voluntaristas, da mesma forma a
enfatica separagdo da Teoria Critica de Horkheimer das preocupagdes
politicas imediatas em 1930 ¢ frequentemente lida como a recaida a uma
posicdo jovem-hegeliana. Contudo, como vimos, a separagdo de
Horkheimer da teoria da imediata pratica politica ocorre num contexto mais
amplo da praxis social como um todo (ABROMEIT, 2011, p. 334).

1.2 Das diferencas entre o materialismo dialético interdisciplinar da Teoria Critica e o

materialismo vulgar:

Voltemos brevemente nossa aten¢do aos primoérdios do Instituto de Pesquisa Social,

antes da posse de Horkheimer como diretor, na tentativa de compreendermos melhor o



processo de mudanca e continuidade que se delineou apds a saida do antigo diretor
austromarxista Carl Griinberg (1861-1940). A criagdo do Instituto de Pesquisa Social'® em
1923 s6 foi possivel gragas as generosas doagdes da familia Weil, composta por judeus e
grandes comerciantes de graos na Argentina. Esse fato assegurou a independéncia dos
membros do Instituto em relagdo a pratica politica direta e, mais tarde — com o perigo
eminente do Nacional-Socialismo ¢ o fim da Republica de Weimar — possibilitou o
aciumulo de reservas financeiras fora da Alemanha, o que impediu o confisco das verbas do
Instituto e viabilizou a imigragao e estabilidade dos intelectuais alemaes nos EUA.

Os primeiros membros do Instituto, apdés o fim da Primeira Guerra Mundial e a
derrota da Alemanha, a qual se seguiu o fracasso da Revolu¢do Alema (1918-1919),
“queriam saber por que as antigas forcas tinham retornado ao poder”, ja que segundo a
tradicdo oficial da II Internacional Comunista, “as leis do marxismo, concebido como uma
ciéncia da historia, haviam predito que os trabalhadores seriam mais bem-sucedidos na
derrubada do capitalismo depois da derrota da Alemanha na Primeira Guerra Mundial e da
hiperinflagdo que se seguiu a isso”. A primeira geracdo da Escola de Frankfurt buscou
respostas para problemas que a ortodoxia marxista ndo soube fornecer. A partir da posse do
novo diretor, o Instituto esforgou-se por compreender mais a fundo a atualidade do
momento histdrico no qual viviam: “Como Horkheimer deixou claro desde o inicio, sob sua
dire¢do, o Instituto ndo estaria dedicado prioritariamente a histéria do movimento operario
e a teoria socialista, como estivera sob a direcdo de Carl Griinberg, mas estaria mais
dedicado a desenvolver uma teoria da sociedade contemporanea” (JEFFRIES, 2018, p. 88).
Segundo Abromeit, Horkheimer, em uma carta de 1964, escreveu que: “Em contraste com
Griinberg, eu nao estava preocupado prioritariamente com a histéria do movimento
operario e do socialismo, mas mais com uma teoria sociologica da sociedade daquele
periodo e com pesquisas que contribuissem para isso” (ABROMEIT, 2011, p. 141).

Por outro lado, o objetivo do diretor Griinberg, como aponta Perry Anderson, foi
promover os “estudos marxistas com um enfoque quase académico" (ANDERSON, 2019,
p. 43). Durante os sete anos de sua criagdo, desde 1923 até a posse de Horkheimer como
novo diretor em 1931, a preocupacao do Instituto sob a diregdao de Griinberg foi “quase que

exclusivamente, com a ciéncia social empirica politicamente engajada”. Isso eclipsou o

9 E interessante ressaltar, como faz Martin Jay, que originalmente o Instituto para Pesquisa Social seria
chamado de Instituto para o Marxismo, ideia rejeitada por ser provocadora e talvez acarretar problemas a seus
membros, seu intuito oficial seria o de contribuir para o marxismo como disciplina cientifica respeitavel na
universidade alemd como qualquer outra disciplina, (Jay, 2008, p.45). Mais tarde o Instituto também ficou
conhecido como “Café Marx”.



interesse por “questdes filosoficas” e mais ainda, minou o interesse “de fornecer uma
estrutura filosofica para o trabalho do Instituto" (RUSH, 2008, p. 33).

Carl Griinberg assumiu a dire¢do do Instituto apds a morte prematura, aos trinta e
seis anos, de Kurt Albert Gerlach (1886-1922). O sucessor de Gerlach na dire¢do do
Instituto de Pesquisa Social foi um representante do austromarxismo ¢ um membro “tipico
da geracdo mais antiga de académicos marxistas do Leste Europeu”. Griinberg como diretor
“construiu uma ponte para a geracdo mais jovem de intelectuais socialistas na Alemanha”
(ANDERSON, 2019, p. 44). Em suma, Griinberg foi capaz de formar o “ponto nodal de
articulacdo entre as correntes ‘ocidentais’ e ‘orientais’ do marxismo nos anos 19207
(ANDERSON, 2019, p. 55). Nesta época, o Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt,
presidido por Griinberg, mantinha relacdes fecundas e regulares com o [Instituto Marx-
Engels de Moscou. Ambas as instituigdes da Alemanha e da Russia foram responsaveis pela
publicagdo, em 1927, do volume inaugural da Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA)
[Obras completas de Marx e Engels].

Antes de Horkheimer assumir a dire¢ao do Instituto, ele foi orientado por Hans
Cornelius. Seu mentor, antes de voltar-se para a filosofia, estudou as ciéncias
especializadas como a matematica, a quimica ¢ a fisica. Foi influenciado também pela
Gestalt Psychology de Max Wertheimer. Abromeit considerou que a ruptura com Cornelius
em 1925-31 foi a0 mesmo tempo uma ruptura com a filosofia da consciéncia como um
todo, o que abriu espaco para seu projeto de 1930, que concebia a consciéncia sempre
mediada pela sociedade € ndo como um ponto absoluto de partida (ABROMEIT, 2011, p.
16-17).

Apesar disso, podemos considerar que a Gestalt Psychology teve um papel
importante nos estudos universitarios de Horkheimer em Frankfurt. Essa filosofia rejeitava
a concepcao tradicional de psicologia, baseada nas ci€ncias naturais, que visava a aplicagado
de métodos quantitativos derivados das ciéncias naturais a psique humana. Seus
representantes, como Cornelius, confiando apenas nas pesquisas empiricas tradicionais,
argumentavam que consciéncia, experiéncia e percep¢ao sdo estruturados por totalidades
objetivas e subjetivas que nao podem ser reduzidas a um mero agregado de partes
(ABROMEIT, 2011, p. 52-53). Essa era uma divergéncia fundamental de Horkheimer e
Cornelius.

Portanto, podemos assumir que a ruptura com o professor Cornelius talvez tenha

despertado em Horkheimer a intuicdo de que a filosofia ndo deva estar desvinculada das



pesquisas e avangos cientificos, como estava na filosofia da consciéncia. Tampouco os
avangos cientificos devem perder de vista os fins tltimos referentes as questdes primordiais
humanas, questdes estas tratadas pela filosofia, como a felicidade, a liberdade, a morte,
Deus etc. Em suma, ndo se deve perder de vista, ao longo das pesquisas especializadas da
ciéncia, as tarefas essenciais e fins tltimos do homem. Horkheimer buscava superar entdo a
hipdtese weberiana da separacao radical “entre ciéncia e a determinagdo de seus proprios
fins” (CHIARELLO, 2001, p. 55).

Outro autor importante para o futuro debate da interpenetracdo entre filosofia e
ciéncia nos escritos de Horkheimer foi Husserl, seu professor em Freiburg em 1920.
Horkheimer ir4 considerar a fenomenologia de Husserl como um avanco importante no
processo de emancipagdo da filosofia em relagdo as ciéncias naturais. Para Horkheimer, a
fragilidade da filosofia de Husserl situava-se no polo oposto da de Cornelius. Para
Abromeit, se o ultimo confiava apenas nos métodos tradicionais da pesquisa empirica, ja a
fenomenologia de Husserl pecou por “ir muito longe na dire¢do oposta”. Horkheimer
critica o desejo de Husserl de “colocar a filosofia sobre alicerces inabalaveis", como sendo
“uma expressdo da crise da ciéncia e da sociedade europeia, e como um desesperado mas
ineficaz antidoto a disseminacdao do niilismo na Europa que Nietzsche e outros haviam
diagnosticado” (ABROMEIT, 2011, p. 58). Assim sendo, dentro deste novo paradigma que
se delineia como uma teoria critica em oposicao a teoria tradicional, “o entendimento
teorico dos processos sociais deve promover o direcionamento consciente das empresas

cientificas” (CHIARELLO, 2001, p. 55).

Uma ciéncia que em sua autonomia imaginaria se satisfaz em considerar a
praxis — a qual serve e na qual esta inserida — como o seu Além, e se
contenta com a separagdo entre pensamento € acdo, ja renunciou a
humanidade. Determinar o conteido e a finalidade de suas proprias
realizacdes, e ndo apenas nas partes isoladas, mas em sua totalidade, ¢ a
caracteristica marcante da atividade intelectual (HORKHEIMER,1983, p.
154).

Para Chiarello, as ciéncias particulares e avangos cientificos devem reconhecer o
valor de exposicdo e interpretagdo mais aprofundada que a filosofia traz, tanto no tocante a
"escolha de suas tarefas”, quanto a respeito da compreensao dos dados empiricos da ciéncia
e suas consequéncias tedricas e praticas de longo prazo na vida dos homens. Segundo a tese
de Horkheimer quanto a “impregnacdo tedrica dos dados”, pela qual entende-se duas

coisas: por um lado, “qualquer contato cognitivo com um objeto envolvera a contribui¢do



de crengas previamente sustentadas sobre ele” (RUSH, 2008, p. 40); por outro lado, o
especialista e sua ciéncia sempre “estdo atrelados ao aparelho social” (CHIARELLO, 2001,
p. 55).

A atividade interpretativa estd condicionada as crengas particulares e subjetivas, por
vezes irracionais, que independem da ampla divulga¢do e comprovacdo dos dados
empiricos e cientificos. Isso significa que “ndo existe uma formulagdo coerente disponivel
para a nocdo de objeto que ja ndo tenha sido constituida como aquele objeto pela atividade
interpretativa, que o toma como objeto de estudo”. Isso esta relacionado com a ideia de que
“a percepg¢ao dos objetos ja estd mediada em termos de crenca indeterminada". Em outras
palavras, a concepcao de que “aquilo que alguém vé ¢ afetado por suas crengas tedricas,
isto ¢, de que pessoas com crengas distintas podem ver coisas distintas” (RUSH, 2008, p.
40). Na interpretacdo de Jeffries: “nenhum fato da realidade social poderia ser considerado
pelo observador como final ou completo em si mesmo” (JEFFRIES, 2018, p. 164).

Portanto, na teoria critica é papel da filosofia questionar e ampliar a perspectiva
tradicional de cada disciplina individual. Sua critica se refere a ampliacdo do método
tradicional de andlise cientifica do mundo e suas crencas teoricas, ampliando e
aprofundando os dados empiricos com o método proprio da filosofia que busca “conclusdes
de longo alcance”, os fins Ultimos e a esséncia dos fenomenos aparentes. A filosofia de

Horkheimer busca a “penetragao dialética" entre teoria filoséfica e praxis cientifica:

Essa concepg¢do — segundo a qual o pesquisador individual deve ver a
filosofia talvez como uma empresa prazerosa, mas cientificamente
infrutifera (...) enquanto que os filésofos, por contraste, estdo
emancipados do pesquisador particular, por que acham que ndo podem
esperar por este ultimo antes de enunciar sua conclusdo de longo alcance
— tem sido atualmente suplantada pela ideia de uma continua penetragdo
dialética e pelo desenvolvimento da teoria filosofica e da praxis cientifica
especializada. (HORKHEIMER, 1999, p. 128).

Outra diferenca de Horkheimer com relagdo ao antigo diretor austromarxista € que,
ao assumir o posto de diretor do Instituto de Pesquisa Social, apesar da falta de experiéncia,
Horkheimer nunca foi ideologicamente ou politicamente engajado. Isso facilitou sua
nomeacao ao cargo de novo diretor. Ao contrario de Griinberg, por exemplo, Horkheimer
nunca havia se filiado a qualquer partido da classe trabalhadora, ainda que nutrisse
admiragdo e simpatia por Rosa Luxemburgo e continuasse sendo politicamente radical,
ainda que tecesse suas criticas tanto ao Partido Social Democrata Alemao (SPD) quanto ao

Partido Comunista Alemao (KPD) (ANDERSON, 2019, p. 55) e, obviamente, ao



verdadeiro inimigo dos intelectuais judeus de esquerda, o Partido Nacional Socialista dos
Trabalhadores Alemaes (NSDAP), mais conhecido como partido nazista. Em suma, o
marxismo de Horkheimer desde o inicio foi exclusivamente de catedra, ainda que o
momento revoluciondrio estivesse embutido discretamente e pressuposto na teoria critica de
1930, como uma pdlvora escondida que explodiu justamente em maio de 1968, quando os
estudantes tentaram realizar a teoria com molotovs e quando Horkheimer ndo defendia mais

a revolucdo sequer teoricamente:

Pouco antes de morrer, em 1969, Theodor Adorno disse a quem o
entrevistava: “Eu estabeleci um modelo tedrico de pensamento. Como
poderia suspeitar que pessoas quisessem implementa-lo com coquetéis
molotov?”. Este foi, para muitos, o problema com a Escola de Frankfurt:
ela nunca se curvou a revolugdo. “Os filosofos t€ém apenas interpretado o
mundo de diversas maneiras; a questdo ¢ transforma-lo”, escreveu Karl
Marx. Mas os intelectuais da Escola de Frankfurt viraram de cabega para
baixo a 11* tese de Marx sobre Feuerbach. (...) Desde sua criagdo em 1923,
o instituto de pesquisa marxista que ficou conhecido como Escola de
Frankfurt esteve acima de partidos politicos e era cético quanto a luta
politica (...) foram eximios na critica a brutalidade do fascismo e ao
impacto socialmente eviscerante ¢ espiritualmente esmagador do
capitalismo nas sociedades ocidentais, mas ndo tdo bons a ponto de mudar
aquilo que criticavam (...) Quando fez sua observagdo sobre coquetéis
molotov, Adorno estava justificando o recuo da Escola de Frankfurt para a
teoria numa época em que muitos em torno dele e de seus colegas
clamavam por acdo. (JEFFRIES, 2018, p. 6).

Horkheimer reorientou os trabalhos do Instituto em seu discurso de posse intitulado
A presente situacdo da filosofia social e as tarefas de um “Instituto de Pesquisas Sociais”
(1931), cujas preocupagdes passaram do materialismo historico como ‘“ciéncia” para o
“desenvolvimento de uma ‘filosofia social’ complementada por investigagdes empiricas”
(ANDERSON, 2019, p. 55). Contudo, ndo se pode de fato afirmar uma ruptura completa e
irreconcilidvel dos interesses e pesquisas anteriores do Imstituto sob a nova direcdo de
Horkheimer em 1930. Seria mais correto interpretar como uma mudanga de énfase, um
“deslocamento do centro de gravidade do trabalho do Instituto” (WIGGERSHAUS, 2008,
p. 72), que inclusive incorporou colaboradores antigos na nova revista de titulo “Zeitschrift
fiir Sozialforschung” (Revista para Pesquisa Social), que substituiu, em 1932, o Arquivo de
Historia do Socialismo e do Movimento Operdario criada por Griinberg.

O impulso inicial da teoria critica para ressaltar os aspectos filoséficos da dialética

marxista provém de materiais publicados nos arquivos de Griinberg, como os escritos de



Georgy Lukacs?, autor hungaro do influente Historia e Consciéncia de Classe (1923).
Neste livro estdo presentes varias das problemadticas caras aos frankfurtianos, como o
método dialético, totalidade, a critica a ideologia do progresso e a reificagdo?!. Da mesma
forma, o livro de Karl Korsch, Marxismo e Filosofia??, publicado nos arquivos Griinberg,
foi corresponsavel por exercer influéncia na teoria critica e servir de “muni¢do” para os
anos iniciais, pois, neste livro, Korsch atacou Kautsky e Bernstein sob a premissa de que o
marxismo cientifico havia deixado de ser uma teoria da revolugdo social: “Para Korsch, o
marxismo era uma forma de ac¢do revolucionaria, na qual a teoria e a pratica deviam ser
combinadas novamente” (JEFFRIES, 2018, p. 91), concep¢do com a qual o marxismo
heterodoxo e interdisciplinar de Horkheimer ainda estava de pleno acordo em 1930, ainda
que o proprio autor ndo tenha sido politicamente engajado. Segundo a apreciagcdo de Axel

Honneth, sobre a recepg¢ao do filosofo hungaro pelos teoricos criticos do Instituto:

Lukacs prové a Teoria critica com um quadro referencial no interior do
qual se pode falar de uma interrup¢do ou de uma deformagio do processo
de realizacdo da razdo. Com o processo histérico de aprendizagem, as
forcas estruturais da sociedade, que Lukacs revela no capitalismo
moderno, apresentam-se como obstaculos, no inicio da modernidade, para
uma racionalidade socialmente latente. A forma organizacional das
relagdes sociais no capitalismo impede a aplicacdo a vida pratica daqueles
principios racionais que, em relagdo a nosso potencial cognitivo, ja estdo a
disposi¢cdo. (HONNETH, 2008, p. 406).

Segundo Horkheimer em “A presente situacdo da filosofia social e as tarefas de um
Instituto de pesquisas Sociais” (1931), Carl Griinberg havia dirigido o Instituto até¢ entdo
com a missao de ensinar uma disciplina especializada: a economia politica. Em decorréncia

disso, e aproveitando os avangos ja realizados nessa area®’, sua nova tarefa como diretor

20 Segundo Silva (2011, p. 18): “O que é certo, porém, é que tanto Lukacs como a Teoria Critica representam
formas de renovacdo do marxismo, cuja vertente ortodoxa estava afundada em interpretacdes metafisicas,
mecanicistas e positivistas da doutrina de Marx.”

21 Segundo Lowy, a teoria da reificagio, argumento central em Histoéria e Consciéncia de Classe, foi uma das
criticas a civilizagdo capitalista de maior alcance e impacto do marxista hungaro, que, decisivamente influenciou
a Escola de Frankfurt e Walter Benjamin (LOWY, 2015, p. 16).

22 Segundo a salutar consideracio de José Paulo Netto (2008, p. 15): “Korsch contribui decisivamente para
esclarecer a relagdo Marx-Hegel: sdo fundamentais as suas observacdes acerca, de uma parte, da
indescartabilidade da filosofia hegeliana para a constituigdo da nova dialética de Marx e, de outra, do carater
extremamente complexo das operagdes tedrico-criticas que permitiram a Marx fundar uma “nova ciéncia”,
reduzindo a p6 a vulgarizagdo relativa a mera ‘inversdo’ materialista”.

2 Segundo Horkheimer (1999, p.129), para orientar as novas tarefas do Instituto lhe foi imprescindivel tanto a
experiéncia de seus membros quanto “os tesouros literarios ali reunidos”, mas ressalta em especial o regimento
interno do Instituto elaborado por Griinberg, “segundo o qual o diretor, nomeado pelo ministro, é plenamente
independente” tanto em relagdo a administragdo quanto aos financiadores, o que consistia em uma “ditadura do
diretor” que lhe permitiria “utilizar tudo o que ele [Griinberg] criou para instaurar (...) uma ditadura do trabalho



seria dificil e importante, pois tinha a pretensdo de “colocar um grande aparato de pesquisa
empirico a servigo dos problemas filoséficos e sociais”. Além do mais, o filosofo critico
reconhece “o grande estudioso” que foi Griinberg, respeitado por “especialistas de todo o
mundo”. (HORKHEIMER, 1999, p. 129), apesar de discordar do otimismo deste quanto a
possibilidade da revolugdo, Horkheimer pretendeu unir os dados das pesquisas
especializadas e empiricas ja realizadas anteriormente as suas pretensoes filosoficas de
exposi¢do e interpretagdo. Neste sentido, o fildsofo alemdo discorda também de Lukacs,
para quem o proletariado seria a unido entre “sujeito-objeto” na historia, segundo seu livro
Historia e Consciéncia de Classe. Para Horkheimer, desde os fragmentos de Ddmmerung,
nao era possivel ver a classe trabalhadora como a unidade entre sujeito e objeto na historia,
pois hd uma nova divisdo no interior da classe trabalhadora que era justamente a "raiz de

sua atual impoténcia” (ABROMEIT, 2011, p. 179):

Por um lado havia os trabalhadores, a maioria deles membros de sindicatos,
com posigdes de longa duragdo e relativamente bem pagas que tinham mais
a perder do que simplesmente seus grilhdes e que portanto eram mais
moderados em sua demandas politicas. Esses trabalhadores formaram a
base do eleitorado Social Democrata. Do outro lado estavam os
trabalhadores com salario miseravel, posi¢cdes instdveis e com crescente
nimero de desempregados que tinha os interesses mais diretos numa
reestruturagdo fundamental da sociedade. Eles formaram a bases do
eleitorado do Partido Comunista. Foi essa nova divisdo na classe
trabalhadora que estava na raiz de sua atual impoténcia, de acordo com
Horkheimer. O interesse e consciéncia de ambos os lados da divisdo
haviam divergido tanto que ndo era mais possivel deixar isso de lado com
conversas otimistas (wishful talk) sobre o proletariado ser a unidade
“sujeito-objeto” na historia. (ABROMEIT, 2011, p. 179).

Quanto as diferengas teoricas entre ambos — o historiador austromarxista Griinberg e
o filésofo Horkheimer — elas podem ser resumidas (mas nunca reduzidas) e estdo
relacionadas de certa maneira com “a propria forma do marxismo — o hegeliano versus o

cientifico”?*. Para Horkheimer, a posi¢do filosofica do antigo diretor se identificava

planejado em condigdo de desenvolver uma teoria da sociedade em que a construcao filosofica nio seja mais
dissociada da pesquisa empirica”, ou seja, sendo igualmente importante a filosofia e a ciéncia empirica,o autor
ndo pretendia fazer dessa ultima — a ciéncia — uma “ancilla philosophia”, uma simples auxiliar da filosofia,
tampouco fazer da filosofia uma auxiliar da ciéncia, assim como foi feito dela nas maos habeis de Agostinho e
Tomas de Aquino, que se subordinou e tornou-se uma auxiliar da teologia em fungdo de amparar teoricamente a
existéncia de Deus através da cristianizacdo da filosofia pagd de Platdo e Aristoteles. Essa formulagdo de
Horkheimer sera mais tarde conhecida como as bases do “materialismo interdisciplinar”, uma teoria da
totalidade social.

24 Para uma discussdo mais aprofundada e qualificada da influéncia da 16gica de Hegel em Marx vide: O Capital
e a Logica de Hegel: dialética marxista, dialética hegeliana. (Fausto, 2021).



excessivamente com ‘“a metodologia e conteido das ciéncias especiais”, que se
desenvolveram sob as condi¢des do capitalismo e, portanto, paradoxalmente, as ciéncias
naturais e seus métodos cientificos dos quais os marxistas vulgares pretendiam se apropriar
antidialéticamente, serviam muito bem as “demandas do status-quo” devido ao “controle
econdmico sobre os programas de pesquisa cientifica” (RUSH, 2008, p. 51-52). Elas
serviam para a producdo e reproducdo do capital. Na interpretagdo de Rush, Horkheimer
parece encontrar muitas das caracteristicas condenaveis da teoria tradicional no marxismo
ortodoxo, como a dominagdo da natureza externa e interna, a rejeicao da dialética, bem
como a pretensdo a validade universal de suas teorias, sua a-historicidade e reducdo de toda

percepgao e experiéncia a uma base material (RUSH, 2008, p. 48):

O marxismo “ortodoxo” concebe tipicamente a superagdo da alienagdo e
da dominagdo de classe como envolvendo apenas o desenvolvimento
dessas capacidades para manipular a natureza. Assim, enquanto que para
Horkheimer a atividade humana construtiva tem como sua principal
categoria o “trabalho social” e enquanto ele enfatiza a atividade material
humana, ele deseja evitar um entendimento por demais reducionista e
naturalista do papel da "existéncia sensivel" (...) Horkheimer mantém um
papel central para o relacionamento dindmico da subjetividade e da
objetividade em sua explica¢do da alienagdo. Se, por um lado, é verdade
que o conhecimento ¢ até a percepcao estdo baseados na sensagdo material
e natural, por outro, a sensa¢do da experiéncia varia com as condigdes
historicas, que ndo sdo, elas mesmas, redutiveis a uma base material.
(RUSH. 2008, p. 48).

Reproduzo neste proximo paragrafo, a partir de Jay, um pequeno trecho da carta de
Oscar H. Swede, que trard aporte factual a minha afirmag¢do quanto as diferencas
metodologicas entre Griinberg ¢ Horkheimer. Swede foi aluno do Instituto na época de
Griinberg, ¢ nesse periodo escreveu uma carta para o marxista norte americano Max
Eastman (JAY, 2008, p. 49). Essa carta ilustra muito bem a diferenca de tom dos anos de
Griinberg para os de Horkheimer, em outras palavras, ilustra de certa forma o patente
“abandono progressivo de estruturas econdmicas ou politicas como preocupacdes centrais
da teoria” para o processo que vai apontar para “uma mudanga basica de todo o centro de
gravidade do marxismo europeu em dire¢ao a filosofia” (ANDERSON, 2019, p. 73). Essa
mudanca do marxismo europeu em direcao a filosofia, para além de explicitar o significado
de marxismo vulgar e da ortodoxia inicial do Instituto sob Griinberg, ficard mais tarde
conhecido, através de Merleau Ponty, como “marxismo ocidental”.

Swede descreve na carta as discussdes filosoficas exasperadas e presas a



“minudéncias” do instituto marxista da época. Desabafa a respeito de seus jovens colegas e
de Griinberg, que se acomodavam a uma “religido ortodoxa” e cujas aulas se desenrolavam
a partir de “quadros negros cheios de malabarismo matematicos, com blocos de 1.000 k +
400 w de divisdes marxistas das fungdes do capital”, cujas fontes se baseavam estritamente
no “materialismo absoluto de Newton” e no “determinismo econdmico". Rejeitava também,
como um aporte da retaguarda burguesa, a psicanalise de Freud. Essa abordagem corrente
do marxismo na época era, segundo Swede, “constantemente confrontada com as
contradi¢gdes inerentes a uma interpretacdo materialista e marxista da historia que se vé
forcada a conceber defesas contra a conclusdo logica de que todos podemos ficar sentados
de bragos cruzados, esperando que o milénio desabroche a partir do esterco da decadéncia
capitalista”. Swede argumenta que, o determinismo economico ndo produz forcas
progressistas ou criativas e por conseguinte “ndo haverd comunismo se tivermos de
depender dos servigos do frio, da fome e dos baixos salarios para conseguir recrutas” (JAY,
2008, p. 49).

Essa postura inicial do Imstituto estava profundamente em desacordo com as
intengdes de Horkheimer em revitalizar filosoficamente o marxismo por meio da pesquisa
empirica, da psicanalise e consequentemente do abandono das interpretacdes metafisicas de
Marx no leste, que se tornaram conhecidas como DiaMat e da filosofia da historia
evolucionista da Social Democracia Alema (ABROMEIT, 2011, p. 254). Vejamos as duas

principais propostas de Horkheimer referentes a revitalizacdo filosofica do marxismo:

Em funcdo de reavaliar o poder de explicagdo da teoria marxista —
Horkheimer ainda estava convencido que mesmo os desenvolvimentos
historicos recentes ndo poderiam ser explicados sem ela — ele coloca em
movimento duas propostas principais. Primeiro, ele insiste que a
“investigacdo concreta” seja conduzida, como o estudo empirico do
Instituto a respeito das atitudes da classe trabalhadora alema, que nao
apenas poderia fornecer explicacdes das causas de acontecimentos tao
surpreendentes, mas também poderia contribuir para a reconceitualizagao
da teoria marxista em si mesma. A énfase de Horkheimer nos estudos
empiricos estava completamente alinhada com a propria teoria de Marx,
mas ela representou uma ruptura com algumas das principais correntes da
teoria marxista na Europa central na década de 1920 e 1930. A segunda
proposta de Horkheimer para superar a ossificada teoria marxista de seus
dias foi integrar a psicandlise na teoria de Marx. Essa proposta foi um
momento genuinamente novo na teoria marxista, e deveria ser vista como a
mais importante e Unica contribuigdo de Horkheimer para o
desenvolvimento da teoria marxista no século vinte. (ABROMEIT, 2011, p.
255)



Tal critica a respeito dos marxistas vulgares, cuja fé na prolongada contradi¢do entre
as forgas produtivas e os meios de producdo levaria necessariamente a revolugao,
independe da organizagdo do partido, das agdes diretas organizadas, da teoria dos
intelectuais e da conscientizagdo do proletariado enquanto classe, o que levava ‘“ao
sentimento confortador de estar ligado com um enorme poder e o conduz a um otimismo
profissional” (HORKHEIMER, 1975, p. 143). Assim, nesta concep¢do de historia, ela
seguiria necessariamente o seu curso evolutivo linear e homogéneo rumo a seu suposto
telos: a sociedade sem classes. Em suma, nesse pensamento ortodoxo/tradicional, ‘“o
acontecimento objetivo transcende a teoria” e “o observador como tal ndo pode modificar
nada no acontecimento”, a aceitacdo da separagdo entre objeto e teoria falsifica a imagem
desse objeto e “conduz ao quietismo e ao conformismo” (HORKHEIMER, 1975, p. 153).

E uma conclusio e intui¢do semelhantes as de Walter Benjamin em 1940, proferidas
em suas “Teses sobre o Conceito de Historia”, segundo a qual o materialismo historico
deve renunciar a transmissao da tradi¢do e possui a missao de “escovar a historia a contra-
pelo”. Ou seja, toma-la do ponto de vista dos vencidos da historia (tese VII) bem como,
segundo Benjamin, a respeito das taticas e ideias econdmicas da socialdemocracia (SPD):
nada havia corrompido mais as classes trabalhadoras alemas do que a ideia de que elas
nadavam a favor da correnteza, do que a velha moral protestante secularizada para a qual o
“trabalho era o redentor dos novos tempos”, sendo esta uma concepgdo da “vulgata
marxista” que “apenas leva em conta os progressos na domina¢do da natureza, mas nao os
retrocessos da sociedade”. Segundo o autor, esses seriam tragos tecnocraticos da
socialdemocracia que mais tarde vao ser encontrados também no fascismo (BENJAMIN,

2016, p. 12-15).

Sob a dire¢do de Horkheimer, a Escola de Frankfurt rebelou-se contra essa
visdo ortodoxa alema do valor do trabalho, particularmente contra o credo
marxista de que nos realizamos através do labor. Para pessoas como
Horkheimer e Adorno — se ndo para Fromm, que ficou mais fiel a Marx
do que seus colegas —, o trabalho ndo € a categoria basica da realizacao
humana. Quando leu os recentemente publicados Manuscritos econémico-
filosoficos de Marx no inicio da década de 1930, em que se expressava
essa ideia ortodoxa do trabalho, Horkheimer detectou algo que o deixou
nauseado. Até mesmo Benjamin, que louvava o trabalho produtivo
criativo, encontrou ali o pressentimento da bota nazista. A concepgdo
marxista vulgar do trabalho “ja apresentava as caracteristicas tecnocraticas
que mais tarde se encontraram no fascismo”, ele escreveu (...) Essa ndusea
diante da ruina da natureza no que Benjamin chamou de pensamento
marxista vulgar passaria a ser uma preocupagao cada vez maior da Escola
de Frankfurt. De fato, ja em 1969, Adorno disse a um entrevistador que



Marx queria converter o mundo numa gigantesca oficina. (JEFFRIES,
2018, p. 134).

A meta que o filésofo critico visa alcancar com sua “teoria critica da sociedade
atual” que estd “impregnada do interesse por um estado racional” (HORKHEIMER, 1975,
p. 132), advém nao naturalmente, mas surge da luta pela transformag¢do da necessidade cega
e da “dominacdo de classe”, fruto da economia desorganizada cujo fim ultimo € o lucro, em
uma necessidade que tenha sentido. A mudancga social pensada pelos teoricos criticos nao
pretendia que sua revolug@o fosse a imagem e semelhanga de uma Unido Soviética pré ou
p6s Lenin. Por isso, “seu tipo de neomarxismo multidisciplinar era uma heresia para o
Kremlin" (JEFFRIES, 2018, p. 221). A teoria critica ¢ critica pois “ndo estd nem
‘enraizada’ como a propaganda totalitaria nem ¢ ‘livre flutuante’ como a intelligentsia

liberal” (HORKHEIMER 1975, p.149).

Se a critica de Horkheimer a sociologia do conhecimento de Karl
Mannheim demonstrou sua convic¢do de que a teoria de Marx deve servir
como fundagdo de qualquer tentativa para desenvolver uma teoria critica da
sociedade contemporanea, sua critica da principal obra filosofica de Lénin,
Materialismo e Empirocriticismo, deixou claro que Horkheimer ndo estava
satisfeito com essa interpretacdo particular de Marx, que se tornou
dominante ndo apenas na Unido Soviética, mas também na Terceira
Internacional Comunista. Enquanto Horkheimer argumentou contra
Mannheim que intelectuais “livre flutuantes”, cuja lealdade sempre
transcende todo e qualquer ponto de vista particular, ndo poderia
desenvolver uma teoria critica genuina da sociedade contemporanea, ele
também rejeitou a posi¢do de Lenin, Lukacs, e dos Bolcheviques de que a
teoria critica deve estar “enraizada” na posi¢do universal “a priori” da
classe trabalhadora ou do partido que clama por representa-la. Por isso, ja
neste periodo, a incipiente teoria critica de Horkheimer exigia o
comprometimento aparentemente paradoxal de ndo apenas mudar
ativamente a sociedade, mas também constantemente manter a
independéncia de julgamento frente aos movimentos politicos realmente
existentes, para os quais “teoria” frequentemente serve meramente a uma
funcado legitimadora. A critica de Horkheimer a Lenin ilustra que ele nunca
estaria disposto a subordinar a independéncia da teoria a qualquer linha do
partido, como fez Lukécs (...) (ABROMEIT, 2011, p. 150).

Vejamos algumas de suas consideragdes sobre a URSS, que se assemelham bastante as
velhas teses trotskistas, segundo as quais a “burocracia corrupta, ameaga aniquilar toda
espontaneidade, experiéncia e conhecimento das massas, apesar de seu heroismo, a
concepcao abstrata e supra partidaria da intelligentsia significa uma versao dos problemas
que nada mais faz que ocultar as questdes decisivas (...) O individuo deixou de ter um

pensamento proprio” (HORKHEIMER, 1975, p. 149,159). Segue a reflexdo de



Horkheimer:

O conteudo da crenca das massas, no qual ninguém acredita muito, ¢ o
produto direto da burocracia que domina a economia e o Estado. Os adeptos
dessa crenga seguem em segredo apenas os seus interesses atomizados e por
isso ndo verdadeiros; eles agem como meras fungdes do mecanismo
econdmico. No capitalismo monopolista ¢ na impoténcia dos trabalhadores
diante dos aparelhos repressivos dos Estados autoritarios, a verdade se
abrigou em pequenos grupos dignos de admiragdo, que, dizimados pelo
terror, muito pouco tempo tém para aprimorar a teoria. Os charlatdes lucram
com isso e o estado intelectual geral das massas retrocede rapidamente.
(HORKHEIMER, 1975, p. 159)

A teoria critica ndo tem, apesar de toda sua profunda compreensdo dos
passos isolados ¢ da conformidade de seus elementos com as teorias
tradicionais mais avangadas, nenhuma instincia especifica para si, a ndo
ser os interesses ligados a propria teoria critica de suprimir a dominagao
de classe. (HORKHEIMER, 1975, p. 162).

Contudo, ndo ¢ irrelevante a insisténcia de Horkheimer em 1930 no planejamento
racional da sociedade, frente ao irracionalismo do capitalismo, pois, segundo Hobsbawm,
“o planejamento est4d implicito em uma economia socializada”. Segundo o historiador, “a
receita soviética de desenvolvimento econdmico — planejamento econdmico estatal
centralizado” parecia eficaz, especialmente ao longo da década de 1930 em que “a taxa de
crescimento da economia soviética andou mais depressa que a de todos os outros paises.
Com excecdo do Japao (..) as economias do ‘campo socialista’ cresceram
consideravelmente mais rapido que as do Ocidente” (Hobsbawm, 1995, p. 487). O
historiador também considera os “impressionantes” avangos na educacdo num pais até
entdo “em grande parte analfabeto” (HOBSBAWM, 1995, p. 494).

A organizagdo racional da sociedade possui suas raizes e possibilidades ja no
presente, dado o nivel de desenvolvimento alcancado em sua época. Portanto, “esta ideia se
diferencia da utopia pela prova de sua possibilidade real fundada nas forgas produtivas
humanas desenvolvidas” (HORKHEIMER, 1983, p. 138), ainda que presentemente “o
modo de ser dessa miséria ndo oferece a imagem da sua superacao” ou mesmo que “a
vitalidade atual do futuro almejado ndo constitui uma confirmagdo” (HORKHEIMER,
1975, p. 145). Em 1929, apos a queda da bolsa de Nova lorque e a Grande Depressao,
parecia, para alguns marxistas, que o capitalismo passava por sua crise final, enquanto a
URSS, isolada geopoliticamente, parecia imune a crise capitalista mundial. A atitude do

novo diretor, Horkheimer, desde sua prele¢ao de posse em 1931, era menos otimista que a



dos politicos ou militantes oficiais dos partidos, mesmo que ainda ndo houvesse
explicitamente adotado o pessimismo filosofico de Schopenhauer pois, segundo o autor em
suas notas de 1926-1931, publicadas no alemao sob o titulo de Ddmmerung, o fracasso na
tentativa de provar que o socialismo seria necessariamente o sucessor do colapso capitalista
ndo seria razao para recair no pessimismo (RUSH, 2008, p. 46).

Para Horkheimer, a despeito do otimismo excessivo que algumas correntes do
materialismo em geral nutriam com relagdo as mudancgas das condi¢des sociais e apesar da
valorizag¢do da felicidade e solidariedade que surge do esfor¢o por mudanga, o verdadeiro
pensamento materialista ou o materialismo consequente “carrega consigo um trago
pessimista”, no sentido de que ndo admite a transfiguracao idealista e considera “a injustica
passada irremediavel (...)”. Isso quer dizer que qualquer esperanca de redencdo no além ou
tentativa de transfiguragdo ¢ frustrada ao compreender que “os sofrimentos das geracdes
idas descobrem pouca compensacdo” (HORKHEIMER, 2015, p. 43). Como bem aponta
Abromeit (2011, p. 230), Horkheimer reconhece que os sistemas idealistas possuem
contribui¢des importantes. O filésofo, apesar de sua posicdo materialista, ndo as rejeita tout
court, pois a propria dialética, bastante cara ao autor, ¢ em si originalmente idealista
(Hegel). Caso rejeitasse dogmaticamente a dialética de origem idealista, sua teoria critica
poderia padecer dos mesmos males do materialismo vulgar tdo criticado pelo filosofo.
Contudo, ele vai identificar como oposta ao materialismo a apologética e compensatoria
posicao do idealismo de considerar um sentido intrinseco a histéria, a natureza ou ao ser.
Horkheimer considera que a natureza e a historia ndo possuem qualquer sentido fora da
intervengdo consciente do homem. Qualquer tentativa de dizer o contrario levaria

inevitavelmente a uma transfiguracao e justificacdo do sofrimento passado e presente.

Hegel foi o primeiro filosofo moderno a desenvolver uma logica dialética, e
os proprios esforgos de Horkheimer nesta direcdo se fundam diretamente na
forga do projeto de Hegel e na tentativa de ir além de suas fraquezas (...) os
escritos de Horkheimer de 1930 eram baseados, mais ou menos
explicitamente, numa interpretacdo intelectual e historica do
desenvolvimento da logica dialética, na qual Hegel teve um papel decisivo
(ABROMEIT, 2011, p. 313).

O autor ainda diferencia o pessimismo materialista do pessimismo das correntes
idealistas que “costuma referir-se ao futuro na Terra” ou, em outras palavras, a
“impossibilidade da futura felicidade universal” e, por vezes, recai no fatalismo ou em

alguma “corrente de declinio”. Por outro lado, no “pessimismo materialista” a tristeza ou a



melancolia, por sua vez, “se relaciona com fatos passados” e ndo com o futuro. “Apesar de
todo o otimismo que ele [0 materialismo] possa sentir com relagdo a mudanca das
condi¢des, apesar de toda a valorizacdo da felicidade que brota do esfor¢co por mudanga e
solidariedade, ele carrega consigo um trago pessimista. A injustica passada ¢ irremediavel e
as injusticas passadas pouco sdo compensadas. O pessimismo com relagdo ao passado e a
impossibilidade de redeng¢do daquilo que foi, a duavida e desconfianca acerca do
desenvolvimento historico €, em parte, o que distingue a teoria critica inicial do “marxismo
vulgar” e reducionista.

Segundo Abromeit, Horkheimer reforca a nog¢do de que o materialismo ¢
essencialmente pessimista e sua caracteristica principal seria seu “profundo momento de
luto perante o sofrimento sem sentido que tem caracterizado o curso da histéria humana até
entdo”. E importante notar, seguindo a trilha dos comentirios de Abromeit, que o
materialismo da melancolia de Horkheimer ainda nao “levava a qualquer implicacao
conservadora como levaria mais tarde em sua vida quando seu pensamento adquiriu uma
pronunciada dimensdo teologica” (ABROMEIT, 2011, p. 231). Existe, segundo Matos
(1998, p. 22), “uma dialética implicita na atitude pessimista, na falta de confianca
schopenhaueriana em relacdo ao desempenho das massas na historia”. Vejamos agora
alguns tracos do marxismo tradicional que contrastam com o materialismo pessimista de
Horkheimer, devido a sua certeza inabaldvel e ao otimismo excessivo quanto ao futuro.
Esses tragos estdo claramente presentes no discurso de posse de Griinberg para o cargo de

diretor do Instituto de Pesquisa Social:

Muitas pessoas, cujo nome e importdncia aumentam constantemente, nao
se contentam em acreditar, desejar e esperar, mas tém a convicgdo
cientificamente so6lida de que a nova ordem que se esta constituindo sera a
ordem socialista, que nds nos encontramos em meio a passagem do
capitalismo para o socialismo e que trabalhamos com rapidez crescente.
Como se sabe — pelo menos eu suponho —, eu me incluo também nessa
concepgdo (...). Assim, [retoma Wiggershaus] Griinberg admitia ser
adepto da concepgdo materialista da histéria, da linha do darwinismo
social, como fora divulgado a partir de 1880, aproximadamente, em
inimeros folhetos e discursos dos social-democratas. Essa profissdo de fé
publica no marxismo, no sentido de uma variante otimista de uma
concep¢do determinista da histéria, ndo era uma renuncia igualmente
publica a pretensdo universitaria de objetividade cientifica? (...) [Segundo
Griinberg] Nao tenho, certamente, necessidade de insistir em primeiro
lugar no fato de que, ao falar de marxismo, ndo quero propor a concepgao
politica partidaria, mas permanecer dentro de um espirito puramente
cientifico: para caracterizar um sistema econdémico fechado sobre si
mesmo, uma ideologia determinada, ¢ um método de pesquisa solido,



firmemente delimitado... (WIGGERSHAUS, 2002, p. 57-58).

Horkheimer € assertivo ao destacar o materialismo moderno, mais propriamente
aquele dialético de Marx e Engels, elaborado a luz dos avancos cientificos da modernidade,
diferenciando-o tanto dos materialismos mais antigos (dos gregos, do enciclopedista de um
Diderot e mesmo daquele de Feuerbach), quanto do positivismo e do pragmatismo.
Segundo observou Politzer, “[t]al como o idealismo passou por toda uma série de fases de
desenvolvimento, o mesmo acontece com o materialismo. Com cada descoberta que faz
época no dominio das ciéncias naturais, ¢é-lhe necessario modificar a sua forma”
(POLITZER, 2007 p. 73).

Apesar de aplica-lo diretamente nos progressos modernos das ciéncias empiricas,
em boa parte atrelados ao desenvolvimento das ciéncias naturais, Horkheimer destacava a
diferenca entre o seu materialismo e o positivismo em voga naquele século. Segundo o
filésofo critico, “o materialismo se distancia do positivismo moderno, mas ndo da pesquisa
concreta que chega, muitas vezes, as mesmas conclusdes que ele”, e isto esta na base do
materialismo interdisciplinar “[p]or reconhecer a teoria uma importancia decisiva em vez
de mera compilac¢do dos fatos” (HORKHEIMER, 2015, p. 87).

Além disso, essa teoria materialista dialética leva em conta “a participacao [ativa]
do sujeito na formacdo dos conceitos” (HORKHEIMER, 2015, p. 44), em contraste com a
passividade contemplativa da teoria tradicional e sua suposta neutralidade. O proprio
Horkheimer pretendia-se “ndo-politico” em seus escritos e romances de juventude, antes de
seu contato com 0 marxismo, como nos conta Abromeit?. Inclusive, é fundamental notar
sua posicdo vacilante e seu ceticismo politico frente aos grupos que defendiam a paz e
criticavam a agressao imperialista. O jovem Horkheimer argumentava — através do que na
logica chama-se “indug@o por analogia” — que ambos os grupos, os que falavam em favor
da agressdo e os que falavam contra a agressdao imperialista, eram exatamente iguais nos
seus interesses de tomar o poder, ainda que o proprio autor fosse profundamente contra a
guerra!?® “Horkheimer ndo vé qualquer diferenga entre os apelos antiguerra dos socialistas
e a propaganda de guerra dos governos. Ambos ndo passam de instrumentos em uma luta

\

mais ampla pelo poder. Nenhum deles tem um apelo maior & verdade do que o outro

25 “Esse desdém estético pela politica, que pode ser encontrado também nos escritos iniciais de Horkheimer,
pode ser atribuido em parte a profunda influéncia de Nietzsche — que também se referia orgulhosamente a si
mesmo como “ndo-politico” (ABROMEIT, 2011, p.36).

% Segundo Horkheimer: “Desafiado pela literatura socialista, eu procurei minhas préprias armas, minha propria
politica, mas ndo encontrei nada que pudesse ser chamado de similiar, mesmo na forma, a qualquer programa
que existiam até entdo” (In: ABROMEIT, 2011, p.37).



(ABROMEIT, 2011, p. 36). Segundo o proprio filosofo: “Eles todos esfor¢cam-se por
cumprir os mesmos desejos, os mesmos designios os unem, um quer alcangar bens, o outro
quer toma-los a forca: estd tudo relacionado. Diferente ¢ minha natureza, diferente ¢ meu
objetivo, meu caminho ¢ estranho a eles” (HORKHEIMER apud: ABROMEIT, 2011, p.
37). Contudo, essa primeira posi¢cdo de Horkheimer frente a politica sera abalada quando da
sua “recep¢ao de Marx no inicio dos anos 20, o que resultaria, entre outras coisas, a sua
rejei¢do da possibilidade de manter uma posi¢do desinteressada acima da luta politica”
(ABROMEIT, 2011, p. 37).

A prele¢do de posse para a direcdo do Instituto de Pesquisa Social é justamente,
segundo ele, “um simbolo da dificuldade de interrelacionar universal e particular, projeto
tedrico e experiéncia individual” (HORKHEIMER, 1999, p. 130-132). Ele pretendia com
isso a formula¢do do método materialista dialético interdisciplinar, que nada mais ¢ do que
o programa de uma pesquisa social interdisciplinar e filosoficamente orientada. Esse carater
critico da sua filosofia social tem seu fundamento no jovem Marx, que também criticava o
estranhamento entre filosofia e ciéncias nos Manuscritos Economico-filosoficos:

As ciéncias naturais desenvolveram uma tremenda atividade e reuniram uma
massa sempre crescente de dados. Mas a filosofia permaneceu-lhes estranha,
da mesma maneira que as referidas ciéncias continuaram estranhas a
filosofia. Sua aproximagdo momentdnea ndo passou de uma ilusdo
fantastica. Nasceu do desejo de unido, mas faltou o poder para a levar a cabo
(MARX, 2017, p. 190,191)

O materialismo interdisciplinar de Horkheimer representava uma resposta tanto aos
processos sociais quanto ao problema teérico do dualismo entre particular e universal. Nos
escritos iniciais de Horkheimer, de “fundamenta¢do marxista”, a ciéncia em si ¢
considerada “portadora de elementos racionais emancipadores da sociedade”, apesar da
crise da ciéncia que, para o filosofo, ¢ reflexo de uma crise geral da sociedade e por isso
“espelha suas contradigdes”. O programa do materialismo interdisciplinar coordenado por
Horkheimer pretendia levar a cabo a aproximacdo malograda entre filosofia e ciéncia, ele
visava a interpenetracdo entre teoria filosofica e ciéncias especializadas, estabelecendo
“como exigéncia programatica a unificacdo de filosofia e ciéncia” (CHIARELLO, 2001, p.

51).

(...) o Horkheimer da década de 30 acredita que é mediante uma teoria
critica da reificacdo do pensamento que este poderia ir mais além de seus
limites. O programa de pesquisa social interdisciplinar, que o Instituto de
Frankfurt desenvolve ao longo dos anos em que esteve sob a direcdo e



coordenacdo de Horkheimer, ndo ¢ mais do que a concretizacdo dessa
confianga no potencial progressista de uma atividade cientifica
transformada (CHIARELLO, 2001, p. 51).

As afirmagdes do francés Georges Politzer em suas aulas na Universidade
Operaria de Paris, depois organizadas e compiladas no livro Principios Elementares da
Filosofia, resumem bem o problema do marxismo com o qual Horkheimer também se
debateu em 1930, apds assumir a dire¢cdo do Instituto de Pesquisa Social. Politzer
considerava falsa a opinido corrente no inicio do século segundo a qual “o marxismo ¢ uma
filosofia materialista que nega o papel das ideias na historia, o papel do fator ideoldgico, e
apenas quer considerar as influéncias econdmicas”. Essa opinido decorre da maior difusao
de um marxismo dedicado a critica da economia politica. Para ele, pelo contrario, o
determinante do marxismo foi notar “o papel importante que o espirito, a arte, as ideias t€ém
na vida”, levando-o a atribuir em suas andlises do processo social, “uma importancia
particular a essas formas ideoldgicas”. A aten¢do exagerada dispendida a critica da
economia politica, em detrimento do aspecto ideoldgico e cultural, teria provocado,
segundo Politzer, o divorcio do materialismo com as suas proprias bases, isto ¢, com o
materialismo dialético. Na sua opinido, "[as] mds interpretacdes do marxismo provém, pois,
de ndo se ter insistido suficientemente no papel das ideologias na historia e na vida.
Separamo-las do marxismo, e, fazendo-o, separamos o marxismo do materialismo dialético,
isto ¢, dele proprio” (POLITZER, 2007, p. 185). Segundo Habermas, foi justamente a
tentativa de “reestabelecer o elo desfeito entre economia e filosofia” que os hegelianos-
marxistas como Lukécs, Horkheimer e Adorno procederam ao retraduzirem O capital “em
uma teoria da reificacio” (HABERMAS, 2000, p. 75). Sobre o projeto da logica dialética

de Horkheimer e a crise do marxismo cientifico, Abromeit (2011, p.34) afirma:

Todo o objetivo da logica dialética era desenvolver categorias que fossem
adequadas a atual condig@o historica e social (...) Kiister esta correto em
enfatizar o link entre a crise do marxismo e a crise da ciéncia em geral de
1930 como sendo talvez a motivacdo mais importante para a reflexdo de
Horkheimer sobre a 16gica dialética naquele periodo.

Um desses “maus intérpretes do marxismo”, menos influente na socialdemocracia

alema, foi Eduard Bernstein (1850-1932). Segundo seu revisionismo da teoria marxiana, o

< .

elemento dialético seria um “elemento pérfido”, um obstaculo a apreciagdo logica das



coisas. Bernstein preconizou o abandono da dialética e, portanto, da heranca hegeliana e
filosofica do marxismo. Outro dentre eles foi Karl Kautsky?” (1854-1938), este sim
vencedor do debate dentro do principal partido socialista alemdo (SPD). Apesar disso, sua
posi¢do nao era propriamente dialética, pois confundia a dialética com o evolucionismo e
mostrava-se mais como um discipulo de Darwin do que de Marx. E notéria a influéncia do
“darwinismo social” de Herbert Spencer sobre Kautsky, ideia inspirada especialmente na
teoria evolucionista de Darwin e cuja aplicagdo pretendia ser também exitosa nas ciéncias
sociais (KONDER, 2017, p.43). E esclarecedor o comentario de Abromeit a respeito do

darwinismo social e do evolucionismo:

Enquanto Darwin tinha salientado fatores fortuitos no processo de sele¢ao
natural e rejeitado qualquer nocdo de desenvolvimento linear pré-
estabelecido — tornando assim impossivel ver a humanidade como o telos
da natureza — uma grande variedade de pretendentes a herdeiros das suas
ideias colocam de lado a prudéncia com que Darwin havia discutido a
evolugdo e a possibilidade de aplicar suas descobertas na vida social
humana. Eles transformaram suas ideias num modelo linear de
desenvolvimento teleoldgico que teve um imenso impacto em diversos
campos. O fato que, levando em conta apenas o discurso politico, o modelo
evolucionista foi usado para justificar o racismo e o imperialismo, mas
também foi o pivdé de muitas crencas socialistas que acreditavam que as
“leis de aco da histéria” estavam conduzindo inevitavelmente a uma
sociedade mais racional e justa, indica o quio influente eram os modelos
evolucionistas no pensamento Europeu na virada do século (ABROMEIT,
2011, p. 342-343).

Para ndo falar do proprio genro de Marx, Paul Lafargue (1842-1911), autor do livro
O determinismo economico de Karl Marx, que reforgou no movimento socialista uma
versdao antidialética da concep¢do materialista da historia. Teodricos como esses
supracitados, apesar de epigonos tanto de Hegel quanto de Marx e Engels, acabavam por
retroceder assim ao materialismo mecanicista e antidialético do século XVIII, que
considerava o mundo como uma grande maquina submetida e reduzida as leis da mecéanica,
ou ainda as teses evolucionistas comuns entre os mecanicistas e darwinistas sociais do
século XIX.

Segundo Horkheimer, o materialismo sensualista das fases anteriores impelia os

27 Segundo Jeffries (2018, p.89): “Enquanto acentuava formalmente a necessidade de uma derrubada
revolucionaria do capitalismo, Kautsky alegava que Marx tinha demonstrado que a historia era uma sucessdo de
diferentes sociedades e que, em cada sociedade, a produgdo crescia até chegar a um ponto no qual ndo poderia
crescer mais, ¢ entdo ocorria a revolugdo. Revolugdes, nessa concepgdo, exigiam que o proletariado tivesse a
paciéncia de uma fila de 6nibus. Deviam esperar pelo que inevitavelmente viria, e entdo embarcar”.



homens de perseguirem seu bem-estar individual. J4 no materialismo moderno e dialético,
tal acdo individualista ¢ colocada em duavida e modifica-se em “participagdo nas lutas
sociais” que ndo servem para alcangar o proprio bem estar, como poderia fazer crer uma
interpretagdo mecanica, mas na qual ocorre a transi¢do do pensamento individualista para o
“conhecimento da situacdo social”, que se funda sobre o fato de que “a teoria correta esta
sendo adotada por camadas sociais que, em determinados momentos historicos, sao
preparadas especialmente para isso pela sua posicdo no processo de produgdao”
(HORKHEIMER, 2015, p. 121). Portanto, para Horkheimer, e isso ¢ essencial, a teoria
como momento de uma praxis que conduz a novas formas sociais ndo ¢ uma roda dentada
de uma engrenagem em movimento (HORKHEIMER 1975, p. 144), como pretendia o
marxismo vulgar. “O economismo, ao qual a teoria critica tem sido reduzida, ndo consiste
apenas em tornar o fator economico importante demais, mas em torna-lo demasiadamente
restrito. O seu significado original, que visa ao todo, desaparece por tras do “recurso aos
fenomenos delimitados” (HORKHEIMER, 1975, p. 167).

Quanto a esse determinismo econdmico dos epigonos de Marx, o tedrico critico
admite que a critica, tanto tedrica quanto pratica, necessita focalizar primeiro a causa da
miséria humana: a economia, a produg¢dao material da vida. A infraestrutura que sustenta a
superestrutura ideologica®® e sobre a qual influi também a ultima. Equivale a dizer que os
fendmenos da superestrutura ideoldgica, apesar de sustentados pela infraestrutura, também
exercem influéncia sobre a manutencdo da ultima. As ideologias podem conservar as
relacdes de producdo atuais ou revoluciona-las, contudo, quem domina as formas de
producdo domina também a visdo de mundo. O filosofo critico diz que julgar as formas da
sociedade futura apenas ao nivel da economia, como se a transformagao historica deixasse
intocada a esfera da cultura ndo ¢ um procedimento dialético, mas mecanicista
(HORKHEIMER 1975, p. 166-167).

E inevitavel citar aqui a esclarecedora carta de 1890 escrita por Engels a Joseph
Bloch, que trata justamente das vulgarizacdes e errOneas interpretacdes feitas a partir da

teoria marxiana, vejamos:

De acordo com a concepcdo materialista da histéria, o elemento
determinante final na histéria é a producdo e reproducdo da vida real.
Mais do que isso, nem eu e nem Marx jamais afirmamos. Assim, se

28 A infraestrutura estd relacionada com as relagdes de producdo, ¢ a base econdmica a partir da qual - na teoria
materialista - se gera a superestrutura ideoldgica como a politica, o direito, a religido, as diferentes visdes de
mundo, a arte, etc.



alguém distorce isto afirmando que o fator econdémico ¢ o tUnico
determinante, ele transforma esta proposi¢do em algo abstrato, sem
sentido e em uma frase vazia. As condi¢des econdmicas sdo a infra-
estrutura, a base, mas varios outros vetores da superestrutura (formas
politicas da luta de classes e seus resultados (...), formas juridicas e
mesmo os reflexos destas lutas nas cabegas dos participantes, como
teorias politicas, juridicas ou filosoficas, concepcgodes religiosas e seus
posteriores desenvolvimentos em sistemas de dogmas) também exercitam
sua influéncia no curso das lutas historicas e, em muitos casos,
preponderam na determinagdo de sua forma. Ha uma interag@o entre todos
estes vetores entre os quais ha um cem numero de acidentes (isto €, coisas
e eventos de conexdo tdo remota, ou mesmo impossivel de provar, que
podemos toma-los como ndo-existentes ou negligencia-los em nossa
analise), mas que o movimento econdomico se assenta finalmente como
necessario. Do contrario, a aplicacdo da teoria a qualquer periodo da
historia que seja selecionado seria mais facil do que uma simples equagdo
de primeiro grau.”

De acordo com a carta de Engels a seu interlocutor Joseph Bloch, ele e Marx sdo os
“culpados” pelo fato de seus epigonos haverem ressaltado mais do que o necessario o
aspecto econdmico, ja que o periodo no qual escreviam, bem como seus interlocutores da
€poca, necessitavam para serem combatidos no campo das ideias, de uma maior énfase na
infraestrutura econdmica, faltando a ambos os autores “tempo, local e a oportunidade para
explicar adequadamente os outros elementos envolvidos na interagdo dos fatores
constituintes da historia”. Engels ndo isenta em sua carta “os mais recentes ‘marxistas’ do
mais incrivel lixo ja produzido”, ressaltando que o que falta para esses tedricos ¢ a
dialética, de tal forma que carrega a impressdo de que “Hegel nunca existiu para eles”.?*

A revitalizacdo do marxismo em crise — sob o enfoque da filosofia e da dialética —
pela teoria critica de Horkheimer em 1930, parece possuir como inten¢ao uma espécie de

contrabalanceamento — ndo negacdo — ao fator econdmico tornado restrito e

supervalorizado pela teoria marxista vulgar’®. Para Horkheimer, o que caracteriza o

29 Carta disponivel em https://www.marxists.org/portugues/marx/1890/09/22.htm Acesso em 30 de junho de 2022..

300 chamado “marxismo vulgar” ndo se manifesta da mesma forma na teoria marxiana de Marx e Engels, que
segundo Horkheimer (2015, p.17) “assumiram a dialética num sentido materialista. Mantiveram a convic¢ao
hegeliana da existéncia de estruturas e tendéncias supra-individuais e dindmicas na evolugdo historica,
descartando, entretanto, a fé num poder espiritual independente, que atuaria na historia”. A partir do proximo
trecho que se segue ao supracitado, podemos entrever que a critica corrente de que o “marxismo ¢ teleologico”
ndo se sustenta seriamente a partir dos escritos marxianos, mas apenas dos seus epigonos: “Segundo eles [Marx e
Engels], a historia ndo tem fundamento, e nada é expresso nela que possa ser interpretado como sentido
continuo, como poder homogéneo, como razdo motivante, como felos imanente. A confianga na existéncia de tal
nucleo ¢, segundo eles, apenas um acessorio de falsa filosofia idealista. O pensamento e, por conseguinte,
também os conceitos e as ideias sdo atributos funcionais do homem e ndo uma for¢a independente. Na historia
ndo ha uma ideia continua, voltada para si mesma, pois ndo existe um espirito independente do homem. Os
homens com sua consciéncia sdo transitorios, apesar de todo o seu saber, sua memoria, sua tradigdo e
espontaneidade, sua cultura e seu espirito; nada existe que ndo nasca ¢ morra”. (HORKHEIMER, 2015, p.17).
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processo dialético ¢ que “seus elementos mudam reciproca e continuamente dentro dele
mesmo, de tal forma que ndo podem ser definitivamente distinguidos entre si”. Em outras
palavras, o autor concebe o processo dialético segundo o modelo de que a superestrutura
ideoldgica e a infraestrutura econdmica sdao dois elementos que ‘“determinam-se
continuamente a si mesmos, de modo que nenhum deles pode ser descrito como fator
atuante na evolugdo total, sem que outros também sejam incluidos nesta descricao”

(HORKHEIMER 2015, p. 44,45).

Em 1931, o capitalismo parecia ser capaz de postergar sua abolicdo, talvez até
mesmo indefinidamente. Em tais circunstancias, alegou Horkheimer, o Instituto
de Pesquisa Social devia levar em consideragdo ndo s6 a base econdmica da
sociedade, mas também sua superestrutura; devia desenvolver uma critica aos
mecanismos de controle ideoldgico que sustentam o capitalismo. (JEFFRIES,
2018, p. 155).

O problema principal por trds desse marxismo mecanicista era a mistura do
pensamento de Marx as premissas naturalistas da ciéncia, a reducdo das caracteristicas reais
do mundo a uma base fisica, cuja exemplificagdo contemporanea a Horkheimer ¢ o
empirismo logico do Circulo de Viena (RUSH, 2017, p. 37). Horkheimer apontou em tom
critico que as ciéncias do homem e da sociedade haviam buscado seguir o modelo (Vorbild)
das ciéncias naturais e matemadticas e, a partir disto, as ciéncias do espirito se viam
constrangidas a adotar o método bem-sucedido e de inquestionavel aplicabilidade daquelas
(HORKHEIMER, 1975, p. 119).

Segundo o tedrico critico, a despeito de todo materialismo se originar da experiéncia
sensorial e requerer a confirmacao sensorial de cada afirmagdo, bem como seu contetido
servir por vezes como “arma critica contra conceitos dogmaticos”, Horkheimer afirma que
“o materialismo ndo absolutifica o sensualismo”, pois a confirmacdo de cada existéncia
pela sensualidade “ndo significa que esta mesma nao mude no processo historico”, sendo
que a “teoria ¢ sempre mais do que mera sensualidade” (HORKHEIMER, 2015, p. 55-57).
Sensualidade aqui devemos entender no sentido filoséfico, dentro do campo da teoria do
conhecimento, que se refere aos sentidos, mais especificamente que diz respeito ao
conhecimento baseado em impressdes sensiveis que na teoria critica ndo podem ser
reduzidas a entidades ahistoricas ou como a fonte total do conhecimento humano

(ABROMEIT, 2011, p. 234)*".

31 E fecundo e interessante perceber a surpreendente semelhanga entre a teoria do conhecimento expressa aqui por Horkheimer e a

interpretagdo da teoria do conhecimento do marxismo-leninismo, feita por Mao Tsé-Tung em 1937, no seu escrito Sobre a Pratica: sobre a



Segundo Politzer, “até ao fim do ultimo século, a ciéncia da natureza foi, sobretudo,
uma ciéncia de acumulagdo, uma ciéncia de coisas feitas de uma vez para sempre”. Por
influéncia desse modelo de ciéncia, ¢ mesmo antes daqueles “maus intérpretes do
marxismo”, a sociedade muitas vezes acabou sendo estudada em geral “como um conjunto
de objetos fixos dados, que ndo s6 ndo mudam, mas [..] ndo estdo destinados a

desaparecer” (POLITZER, 2007, p. 110,131). Por outro lado:

O pensamento dialético, em contraste, dinamitou essa corrente. Enquanto
Hegel oferecia uma visdo de mudanca histérica que consistia num
movimento dialético, uma interminavel interacdo transformadora entre
forgas e constelagdes, os positivistas — ao menos aqueles que Horkheimer
assim caracterizava — embebiam os fatos em alfazema e falsamente
eternizavam o estado de coisas. Na realidade, para a Escola de Frankfurt,
ndo havia um fim para o eterno processo de mudanca, a roda de Ixion nio
parava nunca — Horkheimer tinha lido o suficiente de Schopenhauer para
constatar essa verdade metafisica. (JEFFRIES, 2018, p. 163).

Mas o erro principal, segundo Politzer, esse sim de vasta fortuna entres os chamados
“marxistas vulgares”, contra os quais se insurgiram Rosa Luxemburgo (1871-1919),
Vladimir Ilitch Lénin (1870-1924) e mais tarde Georg Lukacs (1885-1971), defensores
esses do papel fundamental de desenvolver a dialética marxista, foi a pretensao de salvar o
movimento dos fenomenos sociais confundindo-os com movimentos de tipo mecanico. Os
materialistas mecanicistas do século XVIII, de fato, ndo consideram a natureza imovel, mas
afirmavam que ela ¢ animada por um movimento mecanico que sempre se repete a-
historicamente, conduzindo alguns marxistas familiarizados com essa visdo a uma
concepcao da economia e da sociedade como “um mecanismo de relojoaria”, eliminando
assim da filosofia de Marx a sua natureza dialética. Como concluiu Politzer, “considerando

0 movimento como um simples movimento mecanico, pensava-se que 0s mesmos

relagdo entre conhecimento e pratica, entre saber e fazer. Vejamos: “Antes de Marx, o materialismo examinava o problema do
conhecimento separadamente da natureza social do homem e de seu desenvolvimento historico. Era, portanto, incapaz de entender que o
conhecimento depende da pratica social, isto é, depende da produgdo e da luta de classes (...) O materialismo marxista resolveu esse
problema corretamente pela primeira vez, apontando de maneira tanto materialista quanto dialética o movimento aprofundado da cognicao, o
movimento pelo qual o homem em sociedade avanga do conhecimento perceptivo até o conhecimento l6gico em sua complexa e constante
pratica recorrente de producdo e de luta de classes (...) O marxismo-leninismo sustenta que cada um dos dois estagios no processo de
cogni¢do tem suas caracteristicas proprias, com o conhecimento manifestando-se como perceptivo na etapa inferior, e 16gico na superior,
sendo ambas, porém, estdgios de um processo integrado de cognicdo. O perceptivo e o racional sdo qualitativamente diferentes, embora ndo
divorciados um do outro, mas unidos no fundamento da pratica (...) A percepgao soluciona apenas o problema dos fendmenos; o da esséncia
80 a teoria pode resolver (...) Quem quiser conhecer algo ndo tem outra forma de fazé-lo sendo entrando em contato com ele, isto é, vivendo
(praticando) em seu meio (...) Apenas pela participagdo pessoal na luta pratica para transformar a realidade vocé pode descobrir a esséncia
daquela coisa ou classe de coisas e compreendé-las. Esse ¢ o caminho para o conhecimento que todo homem na verdade percorre (...) (MAO,

2008, p.3-7,8)



acontecimentos deviam reproduzir-se continuamente. Via-se o lado maquina das coisas,
mas nao o lado vivo” (POLITZER, 2007, p. 87).

Essa concepcao das ciéncias particulares, como sendo um conjunto de relagdes fixas
decompostas em elementos abstratos pelo intelecto — no intuito de estuda-las isoladamente
— considerava erroneamente que a soma de todas as disciplinas cientificas acumuladas nas
bibliotecas coincidiria com a imagem da realidade e dos acontecimentos. Esta concepcao
satisfazia muito bem o mundo burgués em evolu¢do e foi, segundo Horkheimer, “de fato
uma ilusdo da época liberal”, porque eram consideradas estdticas as formas sociais “no
periodo liberal”, bem como, “esperavam-se milagres da simples evolugdo da pesquisa
individual” (HORKHEIMER, 2015, p. 110-113). O idealismo da “época liberal” partia da
concepg¢do de que, das atividades dos individuos em suas matérias especializadas, deveria
resultar um “todo harmonico” que na sua soma coincidiria com o fendémeno inicial ou, com
seu objeto de estudo no mundo real: com seu “lado vivo™.

Para Horkheimer, a analise distancia o pensamento do objeto real, mas nem por isso
deve-se negar o conhecimento adquirido por conceitos e tampouco “substitufir] o empenho
do conhecimento na busca da verdade pela simples intuicdo”. Segundo o filésofo critico, é
justamente no método dialético que se manifesta aquilo que chamou de o “conjunto de
todos os meios intelectuais de tornar os momentos abstratos, adquiridos pela inteligéncia
disjuntiva, aproveitdveis para a imagem do objeto vivo”. Nao se deve condenar os
intelectuais e a inteligéncia, como fazem os irracionalistas, mas sim sua desvinculagdo dos
processos sociais e sua busca por “expressdes neutras” ou “originais” que sdo consideradas
"traicoeiras" para Horkheimer (2015, p. 111-116). Seguindo este mesmo raciocinio,
Chiarello (2001, p. 53). parafraseia: “No intuito de construir a imagem do objeto vivo, a
teoria critica julga necessario recorrer a todos os meios intelectuais que permitam tornar
utilizaveis os momentos de abstracao obtidos pelo entendimento separado”.

Na logica dialética, os principios da logica tradicional ndo sdo simplesmente
erradicados, como ja foi discutido; mas admite-se que o pensamento verdadeiro contém a
contradicdo. Portanto, os elementos conceituais abstratos e suas relacoes fixas nas ciéncias
particulares sdo, para Horkheimer, “o material a disposicdo da reconstru¢do tedrica de
processos vivos”. O produto isolado da andlise, que sdo os conceitos abstratos, ndo se
identificam com o conhecimento dos objetos da realidade, teoria e realidade se
contradizem. Em relacdo ao todo concreto da historia e das lutas sociais que a movem, as

descobertas das ciéncias individuais adquirem novas fungdes e significados, estando estes



elementos abstratos passivos de serem submetidos a uma critica continua, pois “todo
material conceitual ainda estda em movimento no espirito daquele que a cada vez o
reexecuta, isto porque o significado das categorias isoladas s6 se completa no todo”
(HORKHEIMER, 2015, p. 112,115).

Segundo o filésofo critico, “os processos mecanicos" das ciéncias exatas e da
natureza “falha|m] perante o conhecimento da histéria” (HORKHEIMER, 2015, p. 113).
Em suma, a légica tradicional, as ciéncias especializadas, apenas preparam o material da
pesquisa empirica (Forschung) a ser representado e interpretado pela filosofia
(Darstellung). No pensamento dialético, as ciéncias especializadas e a filosofia atuam em
acdo reciproca ou em “penetracdo dialética”. O materialismo dialético interdisciplinar,
frente as teorias tradicionais “tenta revogar a unilateralidade do pensamento analitico, sem
rejeita-la” (HORKHEIMER, 2015, p. 119). Isso ¢ central! Horkheimer esta preocupado
com a filosofia social ou, em outras palavras, com “a teoria do processo social de vida”,
que admite a analitica que “serve de auxiliar a todas as areas” quando nao ¢ confundida
(como fazem os racionalistas) com “a atividade intelectual em geral” (CHIARELLO, 2001,
p. 53).

Por outro lado, o entendimento teérico dos processos sociais, por sua natureza, nao
deve permanecer isolado, mas “se orientar necessariamente de acordo com a situacio
espiritual e material caracteristicas de cada uma das respectivas classes sociais”
(HORKHEIMER, 2015, p. 116). Em outras palavras, o valor de uma teoria deve ser
decidido nao simplesmente por ela se declarar prontamente como “partidaria” da teoria
“tradicional” ou da “critica”, mas ¢ a partir da relagdo da teoria com as tarefas a serem
empreendidas por forgas sociais progressistas que esta comprova sua “filiacdo” tradicional
ou critica.

Para o autor, a solugdo dos problemas de sua época ndao depende da situacdo
particular dos diferentes atores, mas sim do resultado das lutas entre os diferentes grupos
sociais que decidem sobre a for¢a de uma teoria na pratica, sendo que “no materialismo,
toda construgdo dialética vale como um produto esbocado pelos homens quando se
defrontam com seu ambiente social e natural (...) ¢ dirigida, em todo seu curso, ndo s6 pelo
objeto, mas também pelo grau de evolugdo espiritual e pelos impulsos conscientes e
inconscientes dos sujeitos” (HORKHEIMER, 2015, p. 116). Afinal de contas, segundo
Honneth, a teoria critica desde seu inicio foi devedora da tradi¢do proveniente da esquerda

hegeliana que “considera que a iniciagdo de uma praxis critica” deva inevitavelmente,



como parte de sua tarefa essencial, “contribuir para a superagao da patologia social”

(HONNETH, 2008, p. 409).

O retorno a Hegel e ao método dialético significava, para a Escola de
Frankfurt, escapar das algemas de um marxismo cientifico do tipo que
Henryk Grossman endossava, mas que outros membros do instituto,
especialmente Horkheimer, achavam ser inadequado para a era moderna.
Apropriar-se de Hegel e do jovem Marx hegeliano permitia-lhes refletir
sobre alienagdo, consciéncia e reificagdo, e sobre como esses fatores
impediram a revolug@o na sociedade capitalista tardia. Fazer isso também
os impulsionava a reviver a €nfase de Hegel na razdo. (JEFFRIES, 2018,
p. 164).

Horkheimer, na década de 1930, compreendia o conceito materialista de histdria e
sua dialética no sentido de que ele ¢, em relacdao a filosofia hegeliana, por um lado, sua
contradi¢do e, por outro, sua continuagdo (HORKHEIMER, 2015, p. 18). “A teoria critica
da sociedade esta de acordo com o idealismo alemdo no que diz respeito a relacao da
producdo humana com o material dos fatos aparentemente ultimos, aos quais o especialista
tem que se ater”. Contudo, ela ndo considera como espiritual a materialidade humana dada,
tampouco a relega a uma consciéncia supra empirica, ao em si, ao Eu absoluto ou ao
Espirito, como procede o idealismo alemdo, mas fundamenta-a no trabalho social “cujo
carater de classe imprime sua forma em todos os modos do reagir humano, inclusive na

teoria” (Horkheimer, 1975, p. 164). Segundo Abromeit:

Horkheimer, em outras palavras, preserva a nog¢do de Hegel da
subjetividade como a categoria mais basica de sua logica dialética.
Contudo, sua determinagdo idealista, como a progressdo da consciéncia do
espirito absoluto da sua liberdade, ¢ transformada no processo de vida
material da sociedade, que se desenrola cegamente sob as relacdes sociais
reificadas do capitalismo moderno (ABROMEIT, 2011, p. 318).

Horkheimer busca, a partir da lei dialética da agdo reciproca e unidade dos
contrarios, na qual tudo influi num longo encadeamento de processos vivos, a
interpenetracdo reciproca entre teoria tradicional e teoria critica. Neste sentido, o autor
assume que sua teoria critica foi capaz de preservar e conservar tanto a “heranca do
idealismo alemdo”, quanto a heranca filoséfica do marxismo, no sentido de que a teoria
critica ndo ¢ util ao “funcionamento do sistema dominante” como o pragmatismo e o
positivismo mas, pelo contrario, se confunde com o esfor¢o histérico de “criar um mundo

que satisfaca as necessidades e for¢as humanas", um mundo que ndo visa meramente a



ampliagdo e acimulo do saber e sim “intenciona emancipar o homem de uma situagdo
escravizadora”. Ja a “nova filosofia dialética”, esta sim, “parte do conhecimento de que o
desenvolvimento livre dos individuos depende da constituicdo racional da sociedade”
(HORKHEIMER, 2015, p. 164-165), que se traduziria na planificacdo econdmica € no uso

dos desenvolvimentos tecnologicos para realmente melhorar a vida de toda a sociedade.

A visdo de Horkheimer em seu discurso inaugural era de que a filosofia deveria
abrir uma perspectiva sindtica, critica da vida humana, que seria preenchida pela
pesquisa empirica e pelo trabalho interdisciplinar. A teoria critica (...) pds énfase
na totalidade das mediagdes dialéticas que tém de ser percebidas no processo de
analise da sociedade. (JEFFRIES, 2018, p. 157).

Podemos entdo assumir, apds o que foi dito anteriormente, que Horkheimer no
periodo de 1930 ndo apenas estava inteirado de um problema que tornara-se opinido
comum, mas assumiu o papel de orientar os trabalhos do Instituto no sentido de sand-lo:
esse problema era, como notou Konder, que “[a] primeira geracdo de tedricos socialistas
que veio depois da geragdo de Marx e Engels ndo conseguiu assimilar a dialética”. Essa
intui¢do € comum a outros marxistas, incluindo Horkheimer, que criticou o “materialismo
vulgar” e o “determinismo econdmico”, pretendendo com a sua teoria critica “superar
definitivamente as deformagdes antidialéticas a que tinham sido submetidas certas
concepgdes de Marx no comeco do século XX (KONDER, 2017, p. 46). Neste sentido, o
filosofo alemdo ird apontar para a importancia de aspectos da dialética hegeliana
conservados e elevados na filosofia materialista de Marx, como sera demonstrado nos

paragrafos seguintes.

O desenvolvimento intelectual se encontra (...) numa relagdo possivel de
comprovar, se bem que ndo paralela, com o desenvolvimento historico. A
relagdo essencial da teoria com o tempo ndo se baseia na correspondéncia
de partes isoladas da construgdo tedrica com o periodo histérico — um
ensinamento em que coincidem Fenomenologia do Espirito e Logica de
Hegel com o Capital de Marx, como testemunhos de um mesmo método —
, mas na transformacdo permanente do juizo existencial tedrico sobre a
sociedade, uma transformagdo que esta condicionada pela sua conexdo
consciente com a praxis historica. (HORKHEIMER, 1975, p. 156).

1.3 Sobre a heranca hegeliana e marxista no materialismo interdisciplinar de Max

Horkheimer:



Essa segdo debate a tentativa de Max Horkheimer em combater o reducionismo na
tradicdo marxista, representada pelos epigonos de Marx e Engels, através de uma
revalorizagdo do aspecto dialético e filoséfico do marxismo, focando suas andlises na
superestrutura ideologica sem ignorar a influéncia reciproca entre ela e a infraestrutura
econdmica. Segundo Rush, o pensamento de Hegel ¢ “universalista”, o que compromete o
“historicismo dialético” que ele proprio introduziu. O materialismo dialético, por sua vez,
substitui a “justificacdo” (seja ela relacionada ao pensamento puro, a abstragdo ou a
intuicdo) pela “explicacdo”, afastando-se das “tendéncias teologicas naturais” que sao
latentes no idealismo. Essas “tendéncias teoldgicas naturais”, ironicamente, sobrevivem em
algumas formas de materialismo vulgar que, por sua vez, “rettm ainda o aspecto
instrumental do idealismo racionalista e ndo sdo, portanto, criticas”, tampouco dialéticas.
Por isso, ¢ importante que “a virada materialista do idealismo dev[a] incluir uma critica das
concepgdes universalistas da razdo instrumental e um lugar para o historicismo” (Rush,
2008, p. 47).

Em suma, o que a teoria critica tenta salvar do idealismo seria uma concepgao de
razdo unificada na teoria e na pratica, junto a uma explicacdo dialética e materialista da
“prosperidade humana”. Nisto ¢ importante tanto a dialética hegeliana, “moderada de
maneira kantiana”, quanto um Marx “humanista dos Manuscritos de 1844 que diverge de
“uma forma de materialismo que concorda com o pensamento instrumental” (Rush, 2008,
p.54). Aqui podemos utilizar a sagaz e valiosa consideracdo de Louis Althusser (1918-
1990) sobre a relagdo entre o materialismo marxista e o idealismo, no seu livro Ser
marxista em filosofia: “O proprio materialismo marxista, embora critico de todo
materialismo vulgar ou mecanicista, nunca poderd se declarar cem por cento materialista,
mas ird sempre, inevitavelmente, incluir elementos de idealismo” (ALTHUSSER, 2017 p.

95). Segundo Jeffries:

Ao fazer a mudanga para a multidisciplinaridade, ele [Horkheimer] estava
conscientemente levando seu instituto de volta as raizes hegelianas do
marxismo, afastando-o do tipo de marxismo cientifico que considerava a
revolucdo proletaria inevitavel segundo as leis férreas do desenvolvimento
historico. Ao fazé-lo, inspirava-se na leitura dos entdo recentemente
lancados Manuscritos econdmico filosoficos de Marx (escritos em 1844
mas s6 publicados em 1932), que serviram para confirmar o que Lukacs
tinha escrito em 1923: sim, a alienacdo do trabalhador poderia produzir
um sentido revolucionario da consciéncia de classe, mas também o
desencantamento ¢ a resignacdo do trabalhador. (JEFFRIES, 2018, p.
159).



Marx supera Hegel através de seu proprio método, mantendo a dialética como
estrutura do todo, mas atacando seriamente seu idealismo. Marx admite que Hegel foi o
responsavel por formular os principios fundamentais da dialética, ainda que dela reste um
infame “elemento mistificador” em sua filosofia idealista. Marx e Engels, entretanto,
abandonam a couracga idealista hegeliana e tomam dela apenas seu nucleo racional. A partir
dai formulam o materialismo historico-dialético (HORKHEIMER, 2015, p. 18), que se
opde aos “enfadonhos, presuncosos e mediocres epigonos que hoje pontificam na
Alemanha culta” que na sua mediocridade tratavam Hegel como um “cachorro morto”
(MARX, 2013, p.108). Horkheimer haveria mostrado, segundo Abromeit (2011, p. 313)
“como Feuerbach e Marx fundaram a critica materialista dos remanescentes metafisicos da
filosofia de Hegel; ele destaca em particular aqueles aspectos do trabalho de Marx que
ainda s3o relevantes para uma logica dialética apropriada as condigdes historicas atuais”.

Segundo Marx:

Meu método dialético, em seus fundamentos, ndo é apenas diferente do
método hegeliano, mas exatamente seu oposto. Para Hegel, o processo de
pensamento, que ele, sob o nome de Ideia, chega mesmo a transformar
num sujeito autdnomo, ¢ o demiurgo [criador] do processo efetivo, o qual
constitui apenas a manifestacdo externa do primeiro. Para mim, ao
contrario, o ideal ndo ¢ mais do que o material, transposto e traduzido na
cabega do homem (...) A mistificacdo que a dialética sofre nas maos de
Hegel ndo impede em absoluto que cle tenha sido o primeiro a expor, de
modo amplo e consciente, suas formas gerais de movimento. Nele, ela se
encontra de cabeca para baixo. E preciso desvira-la, a fim de descobrir o
cerne racional dentro do invélucro mistico (...). Em sua configuracao
racional, ela constitui um escandalo e um horror para a burguesia e seus
porta-vozes doutrinarios (...). (MARX, 2011, p. 108).

Em suma, Marx e Engels rompem com a visdo de que as bases materiais e
econOmicas ¢ os meios de producdo seriam reflexos da Ideia Absoluta, ou em outros
termos, a sociedade civil tida erroneamente como emanagdao do Estado. Ao invés disso,
afirmam que a vida econOmica estabelece a vida politica. Horkheimer questiona, por
exemplo, num sentido materialista “(...) se, em outras palavras, o povo cuja nagdo forma
uma representacao mais adequada da ideia e de seus elementos dispde também da melhor
estratégia, das armas superiores (...)” (HORKHEIMER, 2015 p. 18). Em outras palavras,
ndo basta ser a representagdo mais adequada de uma ideia, mas deve possuir também os

meios materiais e taticos para resistir. Segundo Horkheimer, que percebeu as sutilezas da



teoria marxiana e a agdo reciproca com a dialética hegeliana, Marx e Engels assumiram a
dialética num sentido materialista (HORKHEIMER, 2015, p. 17). Ao mesmo tempo que os
filésofos da prdxis mantiveram a conviccdo hegeliana na existéncia de estruturas
supraindividuais e dindmicas na evolugado historica, descartaram, por outro lado, a f€ num

poder espiritual independente que atuasse na historia.

Marx tinha substituido o Espirito Universal hegeliano pela luta de classes,
enquanto mantinha a concepgdo dialética da historia. O #élos do processo
dialético na historia era, para Marx, a libertagdo da humanidade numa
sociedade comunista. Essa utopia se realiza na revolucdo proletaria que
abole a classe dominante (JEFFRIES, 2018, p. 369).

Para Horkheimer, segundo a interpretacdo de Rush, Marx incrementou o potencial
dialético de Hegel ao “inverter” seu idealismo, transformando-o em um “materialismo
dialético”, segundo o qual a pratica humana é determinante na transformag¢do da realidade
“a luz dos desejos e necessidades historicamente condicionados e dos impulsos que sdao
estabelecidos na existéncia fisica” (RUSH, 2008, p. 47). Portanto, o pensamento, o0s
conceitos e as ideias sdo atributos funcionais do homem e nao de forcas independentes da
matéria. Ndo pode existir na historia, do ponto de vista materialista, uma ideia continua
voltada para si mesma, justamente porque o que existe sdo os homens reais, em
determinado tempo e lugar, ndo um espirito independente do homem, fora do tempo e do

espago.

Tratava-se, portanto, para Marx, de reconduzir a dialética a materialidade, de
religd-la a praxis e aos individuos ativos, fundamentando assim o lado subjetivo
do conhecimento. Essa reconducio — que se da sobre a base da unido entre teoria
e praxis — correspondia a exigéncia de que o pensamento fosse reconduzido aos
seus legatarios legitimos: aos homens reais, produtores de sociedade e historia
(SILVA NETO, 2003, p. 80).

Posto isto, nota-se, como expds Lenin em “As trés fontes e as trés partes

constitutivas do marxismo’?

, que juntamente com a critica da economia politica inglesa e o
socialismo utopico francés, a dialética de Hegel foi de extrema importancia para Marx.
Ainda que ele tenha sido o grande critico do idealismo, debateu a vida inteira a partir da

formulacdo materialista da dialética hegeliana, em especial em sua obra magna O Capital,
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que ndo poderia ser plenamente compreendida sem a leitura de Hegel, segundo Lenin??.
Poderiamos dizer entdo que, mais do que uma simples “inversdao”, Marx operou um
aprofundamento da filosofia hegeliana justamente ao tomd-la como um processo vivo que
vai da negacdo, seguida de sua conservaciao at¢ sua suprassun¢ao a um nivel superior
(Aufhebung), qual seja: o materialismo histérico-dialético, a filosofia da prdxis. Segundo

Lukécs, sobre o marxismo vulgar e o método dialético herdado de Hegel:

Marx, por outro lado (...) aceitou a maior das herancas da filosofia
hegeliana, ou seja, o conceito de evolugdo, no sentido de que o espirito se
desdobra organicamente desde sua completa falta de consciéncia até uma
clara consciéncia de si mesmo. Somente a superficialidade e a ignorancia
filosofica de seus epigonos obscureceram este grande pensamento. Eles —
incapazes de compreender a concepcao historica de Hegel — fizeram da
evolugdo um processo completamente automatico, ndo apenas
independente da consciéncia, mas até mesmo diferente dela em termos de
qualidade. Portanto, tornou-se efetivamente impossivel colocar a evolugéo
em uma conexdo significativa com a consciéncia e a acgdo consciente.
Marx ndo s6 aceitou a teoria da evolu¢do de Hegel, mas também a
modificou substancialmente através de sua critica. Esta modificacao,
entretanto, ndo aparece apenas onde os marxistas vulgares acreditam
encontra-la, ou seja, na mera substituicdo de ‘“idealismo” por
“materialismo” (estas sdo frases vazias), mas, ao contrario, no
aprofundamento substancial do pensamento de Hegel. (LUKACS, 2021,
p. 30).

Hegel utilizava o verbo alema “aufheben”, cujo significado usualmente ¢é
“suspender”. Contudo, tal verbo possui trés sentidos distintos, os quais sdo empregados por
Hegel simultaneamente. Segundo Jeffries, “o paradoxal termo alemado ‘aufheben’, que
significa trés coisas distintas e contraditorias — elevar, suprimir/ superar e conservar — e
que, em seu uso filosofico, € comumente traduzido para o portugués como “‘suprassumir”
(“sublate” em inglés), ¢ importante aqui.” (JEFFRIES, 2018, p. 365). Para o filosofo
idealista, a superagdo dialética é ao mesmo tempo a negacdo de uma realidade, a

conservagdo de algo essencial existente em dada realidade negada anteriormente e, por fim,

33 “Em seus estudos da obra de Hegel [Cadernos Filos6ficos], em 1914, Lénin atribuiu imensa importincia a
heranga hegeliana do marxismo e advertiu que, sem assimilar plenamente os ensinamentos contidos na Logica de
Hegel, nenhum marxista poderia entender inteiramente O Capital de Marx.” (Konder, 2017, p. 46). Segundo
Lenin, a principal inten¢cdo de Marx e Engels, numa época que o materialismo era aceito entre os intelectuais de
vanguarda, era preservar o materialismo das simplifica¢des, impedir “que sejam esquecidos os frutos validos dos
sistemas idealistas, a dialéctica hegeliana, verdadeira pérola que... Biichner, Diihring e Cia... ndo conseguiram
extrair do esterco do idealismo absoluto”. Além do mais, ap6s seu livro Materialismo e Empiriocriticismo (1909)
Lenin retorna a Hegel (Cadernos filoséficos — 1916-1917), pronunciando, em 1922, a palavra de ordem do
“estudo sistematico da dialética de Hegel” (MERLEAU PONTY, 2006, p.73-74).



a elevacdo da mesma a um nivel superior!

O primeiro sentido € o de negar, anular ou cancelar. O segundo sentido ¢ o de erguer
algo e manté-lo protegido, intacto, como que suspenso no ar. O terceiro sentido ¢ o de
elevar a qualidade; expressa a passagem da quantidade para um plano superior, a qualidade.
O conceito-chave para se compreender a superacdo dialética € o trabalho: a matéria-prima
com a qual se trabalha ¢ negada, ou seja, modificada ou destituida de sua forma natural, ao
mesmo tempo em que € conservada quando assume uma nova forma sob a acdo humana,
em vista de seus objetivos e entdo € elevada a algo novo.

Marx tinha, por sua vez, a partir da solidariedade ativa para com os trabalhadores,
uma concepgdo diferente em relagdo a Hegel sobre o trabalho. Marx concordava com a
observacdo de Hegel segundo a qual o trabalho era a mola do desenvolvimento humano,
mas criticava a unilateralidade do conceito que dava muita importdncia ao trabalho
intelectual e abstrato do espirito, elevando-o a criatividade e acabando por escamotear a
exploragdo, seu lado negativo, sem enxergar a significacdo do trabalho fisico e a alienacao
real do trabalhador na sociedade dividida em classes, em especial na capitalista. (Cf.
KONDER, 2017, p. 17,18,19). Segundo Marx, nos Manuscritos Economico-Filosoficos,
Hegel na sua Fenomenologia do Espirito haveria despendido demasiada consideracao

apenas ao lado positivo do trabalho e abandonado seu aspecto negativo:

Por agora, limitemo-nos a algumas observagdes preliminares: o ponto de
partida de Hegel ¢ o da moderna economia politica. Concebe o trabalho
como a esséncia, como a esséncia confirmativa do homem; considera
apenas o lado positivo do trabalho, ndo o seu aspecto negativo (...) O unico
trabalho que Hegel entende e reconhece é o trabalho intelectual abstrato
(...) Para Hegel, o ser humano, o homem, é equivalente a autoconsciéncia.
Por consequéncia, toda a alienagdo do ser humano se reduz a alienagdo da
autoconsciéncia. A alienagdo da autoconsciéncia ndo se considera como a
expressdo, refletida no saber e no pensamento, da alienacdo real do ser
humano. A alienacdo efetiva, que se revela como real, é antes, segundo a
sua mais intima natureza oculta — e s6 deslindada pela filosofia — simples

ser fenomenal da alienacdo da vida humana real, da autoconsciéncia
(MARX, 2017 p.233).

Horkheimer por sua vez, compreendeu bem a importancia da dialética para o
pensamento marxiano, assim como, para o pensamento critico: “O conceito econdmico ou
materialista de historia (...) demonstra ser a0 mesmo tempo contradi¢do e continuagdo da
filosofia hegeliana” (HORKHEIMER, 2015, p. 18). Ou ainda quando diz, por exemplo, que

“através do movimento oposto de épocas e forcas progressistas e retrogradas tende o



processo de trabalho a preservar, elevar e desenvolver a vida humana” (HORKHEIMER,
1975, p. 141). A compreensdao e o desenvolvimento da dialética marxista & parte
fundamental da teoria critica, especialmente em Horkheimer, que na década de 1930,insere-
se na continuagdo de um debate mais amplo dentro do pensamento marxista e suas

correntes, que podem ser resumidas entre dialéticas e ndo dialéticas ou reducionistas.

A teoria critica inicial de Horkheimer fornece justamente esse modelo
[dialético] na medida em que se baseia na teoria marxista da moderna
sociedade como capitalista e, ao mesmo tempo, vai além do determinismo
econdmico e reconhece a “relativa autonomia” da cultura e das estruturas
psiquicas. (ABROMEIT, 2011, p. 14)

Este ltimo — o marxismo vulgar/reducionista — considerava que “o marxismo,
aplicado ao estudo da sociedade, ¢ justo, verdadeiro, mas, para qué misturar-lhe a dialética?
Eis o lado falso, retiremos esta, e guardemos como verdadeiro o resto do marxismo!”
(POLITZER, 2007, p. 151). Novamente voltamos a importancia do contetdo vivo e
dindmico da historia para a teoria dialética da qual Horkheimer ¢ herdeiro. Segundo ele, sua
teoria critica ndo faz a critica a partir de uma mera ideia abstrata e desvinculada dos
processos sociais reais, portanto, ndo julga “de acordo com o que esta fora do tempo, mas
conforme o que estd no tempo”. A funcao dialética da teoria critica da década de 1930 ¢
avaliar as etapas histdricas, mas ndo simplesmente de acordo com dados e conceitos
isolados provenientes das ciéncias especializadas, por mais importante que tais abstragdes
sejam, “mas também conforme o seu conteudo original e global, procurando manté-lo
vivo”. A teoria critica tenta evitar que “os conceitos economicos se diluam em detalhes
vazios ¢ desconectados”, como alerta Engels a carta enderecada a Joseph Bloch
supracitada, procedimento este “apropriado para encobrir a realidade em todas as suas
faces” (HORKHEIMER, 1975, p. 168). O tedrico critico estava preocupado com a unido da
teoria e da pratica a partir da sintese entre filosofia e ciéncias especializadas: “O

materialismo reclama a unido da filosofia e da ciéncia” (HORKHEIMER, 2015, p. 49).

O verdadeiro materialismo de Marx, ele [Horkheimer] afirmava, era
dialético, o que significava que havia uma continuada interagdo entre
sujeito e objeto. Para onde quer que olhasse, Horkheimer via processos
dialéticos em acdo. Em vez de enxergar um mundo de fatos, que era
funcao da teoria social espelhar (e que ele chamava de ilusdo positivista),
ele via interagdo. Por exemplo, enquanto alguns marxistas vulgares
derivavam de maneira reducionista fendomenos superestruturais como
cultura e politica da base economica da sociedade, Horkheimer afirmava a
importancia crucial da mediagdo para qualquer teoria social que buscasse



a transformagao da sociedade. (JEFFRIES, 2018, p. 159).

Podemos observar de maneira geral, ainda que nos precavendo das diferencas entre
ambos os filosofos que, assim como o filésofo hungaro Lukacs na década de 1920, o diretor
do Instituto de Pesquisa Social utilizou magistralmente a dialética filos6fica como “um
antidoto eficaz contra as tentativas de reduzir o marxismo ou a teoria critica a mera
observagao ‘cientifica’ do curso dos eventos, a uma descri¢ao ‘positiva’ dos altos e baixos
da conjuntura econdmica" (LOWY, 2015, p. 22). A situacio da teoria marxista e da ciéncia
especializada naquele momento levou a tentativa de atualizar o marxismo através de seus
aspectos filosoficos encontrados na andlise dos fendmenos culturais e ideoldgicos,
caracteristicos da superestrutura da sociedade, as quais Marx e Engels ndo tiveram ocasiao
e tempo suficiente de desenvolver, privilegiando e enfatizando ndo mais a infraestrutura
econdmica como o principal fator determinante da tradigcdo marxista, mas sim a acao
reciproca ou “penetracdo dialética” entre a economia e as esferas culturais como, por
exemplo, “os conteudos espirituais da ciéncia, da arte e da religido, mas também o direito e
os costumes, a moda, a opinido publica, o esporte, as formas de divertimento, o estilo de

vida etc.” (HORKHEIMER, 1999, p. 130).

A mudanca da estrutura cientifica depende da transformagao da estrutura
social: a clareza no pensamento efetivamente critico significa ndo apenas
um processo logico, mas um processo historico concreto. A este respeito
ele [Horkheimer] esta (...) de pleno acordo com o Lukécs de Historia e
Consciéncia de Classe. (CHIARELLO, 2001, p. 56)

O que Lukacs (assim como Horkheimer) queria preservar era, apesar da diferenca
entre os dois filosofos, segundo Merleau-Ponty, um marxismo que incorpora a
subjetividade a historia sem fazer da subjetividade um epifendmeno. Segundo as palavras
de Lukécs, no artigo A questdo dos Intelectuais (1919-1920): “(...) as forcas motrizes da
sociedade sdo de fato independentes de cada consciéncia humana individual, sua vontade e
seu proposito final, mas sua existéncia s6 pode ser concebida dentro de formas de
consciéncia humana, de vontade humana e de propésito final humano” (LUKACS, 2021, p.
29). Em outras palavras, Lukacs em 1920, pretendia um marxismo no qual a subjetividade
ndo fosse um produto acidental da historia. Esse seria o miolo filoséfico do marxismo, seu

valor cultural e sua significagdo revoluciondria, para o filosofo hungaro naquele periodo



(MERALEU-PONTY, 2006, p. 46)*.

A respeito dessa valorizacdo da subjetividade na relagdo sujeito-objeto, sera
ressaltado por Lowy (2015, p. 18) a "importancia revoluciondria decisiva do fator subjetivo
na dialética historica de sujeito objeto.” Além disso, a suma importancia legada aos escritos
de Lukécs em 1920 (que tanto inspiraram a teoria critica inicial) consistia em “uma
poderosa apologia hegeliano-marxista da subjetividade revolucionaria”. Ja nas palavras de
Horkheimer, tais intui¢des aparecem da seguinte maneira: ¢ imperativo o ndo esquecimento
da relagdo entre revolucao e independéncia ou ainda “onde a unidade entre disciplina e
espontaneidade desapareceu, o movimento se transforma num assunto para a sua propria
burocracia (...)” (HORKHEIMER, 1975, p. 143-145).

Segundo Abromeit, o fato de Horkheimer focar desde seus aforismos de juventude
no individuo cuja subjetividade é condicionada pela finitude, pela sociedade e pela historia,
foi fundamental para o desenvolvimento de sua propria Teoria Critica. Esta tentou levar em
conta justamente o lado subjetivo e psicoldgico do individuo condicionado por seu meio.
Horkheimer detalhou em Ddmmerung “a manifestacdo social e psicoldgica no individuo
concreto das ‘leis’ que governam o capitalismo monopolista”. Segundo o comentador, esse
movimento de investigacdo de elementos da superestrutura por vezes ignorados “permite
que ele [Horkheimer] aplique as intui¢des de Marx ndo apenas ao nivel geral da sociedade,
mas também ao nivel particular de seus membros individuais. Essa tentativa de expandir e
atualizar a teoria de Marx através de um apuramento das determinantes subjetivas da
sociedade também levaria Horkheimer a psicanalise. (ABROMEIT, 2011, p. 158,159).
Segundo Rush sobre a tentativa de “libertar o materialismo de suas tendéncias

reducionistas”:

Seguindo Lukécs, a estratégia basica de Horkheimer é aproveitar aspectos
do idealismo racionalista, ¢ especialmente o idealismo alemao de Kant a
Hegel, com o proposito de libertar o materialismo de suas tendéncias
reducionistas. Horkheimer analisa o idealismo como uma filosofia
inerentemente burguesa que depende das concepgdes empobrecidas do eu,
da natureza e da liberdade. Possui uma fase progressista que culmina em
Hegel, na qual ha nogdes verdadeiramente revolucionarias de autonomia
que possuem um potencial critico. (RUSH, 2017, p. 38).

Horkheimer, em seu discurso de posse em 1930, reconhece a importincia

34 “Luk4cs argumenta que a guerra contra o subjetivismo ¢ a bandeira de que se vale o oportunismo para
justificar a rejeigdo da dialética revolucionaria: ela foi usada por Bernstein contra Marx ¢ por Kautsky contra
Lenin” (Loéwy, 2015, p.19)



predominante de Hegel frente a Kant (cujo pensamento ‘“se baseava na filosofia da
personalidade individual” e na “unidade fechada do individuo racional”) tanto para a
filosofia social em geral, quanto para sua propria teoria critica. Importancia essa cujo
objetivo final “seria a interpretacao filosofica do destino dos homens, enquanto nao sao
meros individuos, mas membros de uma comunidade” (HORKHEIMER, 1999, p. 121-
122). Ou seja: uma filosofia social cujos resultados mais brilhantes foram vistos por
Horkheimer como ““as partes mais consequentes do sistema hegeliano”. A filosofia social se
ocupou, portanto, dos fendmenos que s6 poderiam ser compreendidos em conexao com a
vida social dos homens (Estado, direito, economia, religido, etc), em suma toda a cultura
material e espiritual da humanidade, que a partir de Hegel, ndo emergem mais da anélise
critica da personalidade, mas da logica dialética universal.

Para Horkheimer, Hegel libertou a autorreflexdo dos grilhdes da introspeccdo e
remeteu-a a historia. Ele ¢ o d&mbito em que o sujeito autonomo criador de cultura d4 uma
forma objetiva a sua esséncia através do trabalho. Em outras palavras, a determinacdo do
particular se cumpre no destino do universal, os conteudos substanciais do individuo nao se
manifestam, como para Kant, nas suas acdes individuais ou a partir da “dinamica da
pessoa” e dos “modos originais da atividade do ‘eu’ espontaneo”, mas na vida do todo ao
qual pertence o individuo. Desta forma, portanto, “ndo sdo frutos de decisdes livres do
sujeito, mas do espirito dos povos dominantes que se sucedem através das lutas da historia”
(HORKHEIMER, 1999, p. 122). Sao esses aspectos que fazem Horkheimer considerar que,
com Hegel, o idealismo alemao se transformou, em suas partes essenciais, em filosofia

social: “a compreensao filosofica do todo coletivo no qual vivemos”.

Horkheimer saudou Hegel ndo apenas por preservar a logica e a ciéncia
tradicional, mas também por ir além delas, por criticar seu carater estatico e
colocé-las juntas a um processo da razdo maior, dindmico e autoreflexivo
(...) Ele aponta primeiro para a critica de Hegel a autocerteza na
Fenomenologia como revelando os limites de um método cientifico
puramente empirico (...) Hegel demonstrou como descobertas empiricas
eram sempre nao apenas subjetivas, mas também social e historicamente
mediadas” (ABROMEIT, 2011, p. 315,316).

O filosofo critico intencionou preservar as caracteristicas positivas do idealismo
com o objetivo de combater as tendéncias reducionistas e instrumentais dentro do
marxismo, da filosofia e da ciéncia social europeias do século XX: “Horkheimer pegou a
dialética de Hegel e a confrontou com o que ele considerava ser uma desastrosa e

conservadora influéncia do positivismo” (JEFFRIES, 2018, p. 161). Ainda que em algumas



de suas formas o idealismo seja cimplice do pensamento reducionista, sua tradicdo como
um todo possui recursos para resistir a instrumentalizacao, “embora isso se dé de modo
final apenas por meio de uma reinterpretacdo materialista” dos recursos do idealismo.
(RUSH, 2008, p. 39). Segundo Axel Honneth, um dos epigonos da primeira geracdo da
teoria critica, os fundadores desta sustentavam junto a Hegel a convic¢do segundo a qual “a
autorrealizagdo do individuo sé € bem-sucedida quando entrelagada em seus designios (...)
com a autorrealizacdo de todos os outros membros da sociedade (...) ideia segundo a qual a
socializacdo dos seres humanos pode ser bem-sucedida apenas sob as condigdes da
liberdade cooperativa” (HONNETH, 2008, p. 396). Essa ideia ¢ sutil o suficiente a ponto de
nao poder ser confundida com o liberalismo pois, nesta época em meados de 1930, “a teoria
critica pressupde um ideal normativo de sociedade que ¢ incompativel com as premissas
individualistas da tradi¢do liberal” (HONNETH, 2008, p. 398).

Por outro lado, Hegel subordina a dialética ao idealismo. Horkheimer ira criticar a
“astiicia da razdo” que se utiliza dos interesses individuais em luta de vida ou morte para se
impor e culminar, segundo Hegel, no Estado e na histdéria que emergem do “formigar do
arbitrio” (Wimmeln von Willkiir). Com isso, Hegel reconcilia, transfigura (Verkldrt) a
realidade injusta em racional, fundamentando o real na propria Ideia Absoluta® para
satisfazer a razdo, o que faz parecer, segundo o autor, “filosoficamente irrelevante o
declinio do individuo” (HORKHEIMER 1999, p. 124) e a sequéncia histérica de
sofrimento e morte na qual “a existéncia finita perece sob tormentos indescritiveis". Nessa
perspectiva hegeliana, "o sentido da existéncia humana ¢ realizado somente nas unidades
supra-pessoais da historia, quer se trate da classe, do Estado ou da nagdo”
(HORKHEIMER, 1999, p. 125).

Horkheimer faz algumas consideragdes valiosas, que vao contra a “transfiguragdo
idealista” e que podem ser relacionadas com a questdao do “declinio do individuo™ frente as
determinagdes do todo, em suas notas de 1926-1931, publicadas sob o pseudonimo de

“Heinrich Regius™¢. No aforismo intitulado Possibilidades Ilimitadas (Unlimited

35 Segundo Konder (2017, p. 18): “Boa parte da obscuridade de Hegel resulta do fato dele ser idealista. Hegel
subordinava os movimentos da realidade material a légica de um principio que ele chama de Ideia Absoluta;
como essa ideia Absoluta era um principio inevitavelmente nebuloso, os movimentos da realidade material eram,
frequentemente, descritos pelo fildsofo de maneira bastante vaga”.

% Henricus Regius (1598-1679), segundo Abromeit (2011, p. 156), foi um estudante de Descartes com
inclinagdes materialistas e doutor em medicina. Em um breve debate sobre Regius em um curso de palestra
(lecture course) sobre “Materialismo e Idealismo na histéria da filosofia moderna”, Horkheimer mencionou que
Regius acreditava apenas na res extensa, ndo na res cogitans, o que levou Descartes, que temia as implicagdes
ateias deste argumento, a escrever um polémico folheto contra Regius. Horkheimer vé Regius como o primeiro



Possibilities)’” no qual discorre sobre os avangos cientificos do século XX, o autor fala
também do avango na capacidade de massacre nos estagios imperialistas (imperialism
stages) do capitalismo, em contraste com o Massacre de Sdo Bartolomeu de 1572, que
horrorizou os homens daquela época, mas que surpreendentemente, o tdo “esclarecido”
século XX foi capaz de elevar esses conhecidos horrores a outro patamar e ainda permitiu
que fatos ainda mais barbaros se tornassem “eventos didrios” (daily events), reportados
como minudéncias, inconvenientes ou fatos isolados pela imprensa.

Aqui ja podemos ver, por exemplo, as referéncias aos diversos individuos e martires
sacrificados as ditas “unidades suprapessoais da historia”. Neste sentido Regius argumenta
que, apesar de alguns acharem que “o passado estd sendo superado pelo presente”, segundo
a ideia de progresso e apesar de considerar inegdvel a reducdo das distdncias pela
tecnologia (“Fotografia, telegrafia e o radio encolheram o mundo”), ao mesmo tempo,
compreende que “aquilo que esta proximo se torna o distante” e as “populagdes de cidades
inteiras testemunham a miséria de toda a terra”, sem com isso “exigirem sua emancipa¢ao”
(HORKHEIMER, 1978, p. 19).

Em suma, a transfiguracdo idealista compromete profundamente o “potencial de
justi¢a social”, ja que nas teorias transfiguradoras o alivio do sofrimento s6 ¢ alcangado
“fora dos contextos nos quais a agdo humana pode ser efetiva”, promovendo a “tolerancia
do sofrimento” com a promessa de reden¢do no “além-mundo” e a imobilidade em relagao
a “reparagdo da injustica e da privagdo”. Assim, o filosofo alemdo parece buscar “uma
forma nao transfiguradora do idealismo racionalista”, o que pode ser feito apenas a partir de

uma “reinterpretacdo materialista daqueles recursos [do idealismo]” (RUSH, 2008, p. 39)

Embora Horkheimer tome muito do contetido da Teoria Critica das partes
recuperaveis do idealismo racionalista, muito daquele idealismo deve ser
deixado de lado. Um dos principais problemas das teorias idealistas
tomadas como uma totalidade € o de que elas promovem aquilo que
Horkheimer chama de transfiguracdo (Verkldrung) (...) Posto de outra
maneira, um dos temas organizadores principais do idealismo é oferecer
uma teodiceia, mesmo que, de preferéncia, em uma versao secularizada. A
ideia de que o mundo esta estruturado de uma maneira que assegura o
bem-estar ou a felicidade humanos, e o entendimento de que parte dessa
felicidade implica em que o mundo seja capaz de ser descoberto dessa
maneira, surge em um tipo de epistemologia fundacionista e de filosofia

de uma série de médicos proeminentes que tiveram papel importante no desenvolvimento da tradigdo
materialista na Franca, uma tradi¢do que foi levada adiante no século dezenove por La Mettrie
87 HORKHEIMER, Max. Unlimited Possibilites. In: HORKHEIMER, Max. Dawn & Decline. New York: The

Seabury Press, 1978. p.19-20.



moral tipicas do idealismo. As Ideias platonicas, a res cogitans, o Deus
sive Natura de Espinosa, o summum bonum de Kant e o Geist de Hegel
sdo todos produtos da transfiguragdo (RUSH, 2017, p. 38,39)

“Heinrich Regius” conclui neste breve e belo trecho que: “Ha tantos Socrates,
Thomas Miinzers e Giordano Brunos que seus nomes se perdem nos jornais locais. Hoje,
um unico Jesus de Nazaré mal causaria uma onda de aborrecimento” (HORKHEIMER,
1978, p. 19). Assim sendo, apesar de enxergar na dialética de Hegel os primordios da
filosofia social, Horkheimer estd preocupado em avanga-la sem “regredir em relagdo ao
estado atual do conhecimento” (HORKHEIMER, 1999, p. 122). Ou seja, sem simplesmente
regredir ao idealismo ou recair na melancolia irracional da “filosofia da existéncia humana
individual”, na qual o ser humano ¢ somente “um ser para a morte”. Ainda que o filésofo
critico considere que o olhar sobrio voltado para o singular préximo ndo pode mais
descobrir na infaimia do cotidiano e no terror da historia qualquer asticia que servisse a
razdo por debaixo das vontades individuais em Iuta (HORKHEIMER, 1999, p. 125-126),
ele se recusa a recair na filosofia expressamente nao social de Heidegger em Ser e Tempo
ou no positivismo que s6 enxerga o singular, o individuo e as relagdes entre os individuos

nas quais tudo se reduz a facticidade isolada do todo social.

A filosofia ndo coloca em duvida essas facticidades, verificadas com os
meios da andlise cientifica; mas contrapde-lhes de modo mais ou menos
construtivo, de modo mais ou menos “filosofante”, ideias, essencialidades,
totalidades, esferas autdnomas do espirito objetivo, unidades de sentido e
espirito dos povos, que ela considera serem formas ndo apenas mais
originais como “mais auténticas” do ser. A descoberta de certos
pressupostos metafisicos, indemonstraveis ao positivismo, ¢ tomada pela
filosofia social como uma justificativa suficiente para sobrepuja-lo
(HORKHEIMER, 1999, p. 126).

Horkheimer parece coadunar, em certa medida, com a afirmagdo anterior de que o
marxismo ocidental, do qual a teoria critica faz parte, esta preocupado também com que a
individualidade ndo seja um epifendmeno e ndo capitule sob as determinagdes unilaterais
do todo, que ela nao seja “como [um] tributo do existente e da caducidade”, como sacrificio
a uma esfera supraindividual “que tem mais sentido e mais substincia do que sua
existéncia”, realizando portanto aquela “transfiguracdo” que € a “vocacdo atribuida por
Hegel a filosofia". Horkheimer aponta que, como ja mencionado, os marxistas vulgares ao

negarem a dialética também “esqueceram a relagdo entre revolucao e independéncia"



(HORKHEIMER, 1975, p. 143).

Korsch, Lukacs, Gramsci, Marcuse ¢ a maioria dos membros do Instituto
concluiram que, apesar das condi¢des objetivas da revolucdo estarem
presentes, as condigdes subjetivas faltavam. Consequentemente, apesar da
civilizagdo europeia estar passando por uma prolongada crise de guerra,
depressdo econOmica, conflitos politicos e assim por diante — o que
confirmava a visdo marxiana a respeito da atual crise do capitalismo — as
perspectivas de revolugdo na europa e nos paises capitalistas avancados nao
parecia brilhantes, pois a consciéncia revolucionaria, cultura e organizagdo
e uma clara nogdo do socialismo pareciam estar em falta. Por isso aqueles
individuos que se tornaram conhecidos como “Marxistas Ocidentais” viram
a necessidade de se preocupar com a consciéncia, subjetividade, cultura,
ideologia e o conceito de socialismo, precisamente para tornar possivel uma
mudanga politica radical (KELLNER, 1989, p. 12).

A filosofia social que o novo diretor propde vem ao encontro do anseio de dar novo
sentido a vida inibida da sua aspiragdo individual a felicidade (Horkheimer 1999, p. 126).
Em outra passagem o filosofo argumenta que “o materialismo hodierno diz, com maior
acerto, que nao ¢ o prazer [sensual] que todos os homens procuram, mas a felicidade”
(HORKHEIMER, 2015, p. 57). Em outras palavras, a possibilidade de sua
autodeterminacdo em uma sociedade livre. E o interesse pela interpretagio ou explicacio
racional, pela recuperagdo de uma racionalidade integral que satisfaca “o desejo de
emancipagdo do sofrimento”, que permite a teoria critica “uma conexdo da teoria com a
préxis diferente daquela que a tradigdo marxista oferece” (Honneth, 2008, p. 413) Como

afirma em seu ensaio Teoria Tradicional e Teoria Critica, de 1937:

A teoria critica que visa a felicidade de todos os individuos, ao contrario
dos servidores dos Estados autoritirios, ndo aceita a continua¢do da
miséria. A autocontemplagdo da razdo, que constituia o grau maximo de
felicidade para a velha filosofia [idealista], se transformou, dentro do
pensamento mais recente, no conceito materialista da sociedade livre e
autodeterminante. O que resta do idealismo € a crenca de que as
possibilidades do homem s3o outras, diferentes da incorporagdo ao
existente e da acumulacdo de poder e lucro. (HORKHEIMER, 1975, p.
166).

Frente a caréncia e necessidade de ndo regressdo da filosofia social a estagios de
conhecimentos anteriores, Horkheimer considera sua fungcdo como novo diretor do Instituto
de Pesquisa Social ir além da cisdo metodologica de um idealismo exacerbado que procede
a transfiguragdo e reconciliacdo forcadas, independentes do sofrimento dos individuos, e

um individualismo ou positivismo burgués presos aos fatos e as especialidades



fragmentadas de producgdo e reproducdo da vida e do capital, através do que mais tarde
ficara conhecido como materialismo dialético interdisciplinar3®. Assim sendo, Horkheimer
critica, por um lado, tanto o pensamento burgués cujo principio ¢ a individualidade isolada
que se eleva a causa primeira do mundo ou considera-se o proprio mundo, quanto por outro
lado, seu oposto imediato na filosofia hegeliana, um ponto em que coincidem sujeito e
objeto e de onde se extrai o saber absoluto: a j& mencionada transfiguragao (Verkldirung), o
pensamento harmonicista e ilusionista quanto as questdes sociais e a identidade entre
sujeito e objeto. Ou seja, a convicgdo que se julga em identificagdo nao problemdatica com
uma coletividade ou, dito de outra maneira mais acurada: Horkheimer acusa Hegel de
assumir uma postura passiva e livre-flutuante frente a historia e a sociedade, de se colocar
na posicdo de um observador onisciente e objetivo acima das lutas do conflito historico
(HORKHEIMER, 1975, p. 140). Segundo Abromeit, sobre o pensamento metafisico de
Hegel: “O pensamento de Hegel ¢ metafisico, em outras palavras, porque o curso que a
dialética ird tomar ¢ predeterminado desde o inicio; ela necessariamente percorre seu
caminho. Assim, analisando por fim, a historia ¢ subordinada a predeterminada teleologia
do espirito absoluto” (ABROMEIT, 2011, p. 319-320).

A tradi¢do inicial da teoria critica difere, portanto, “tanto do liberalismo” em sua
“orientacdo em dire¢do a um ‘universal’ da autorrealizacdo” quanto diverge também do
comunitarismo em termos de “articulacdo entre esse universal e a razao” (HONNETH,
2008, p. 399). Abromeit aponta para a mesma dire¢do ao ressaltar que Horkheimer recusou
tanto o argumento de Lénin e Lukacs, ao rejeitar a exclusividade do proletariado como
classe, quanto o “universalismo epistemoldgico”, pois Horkheimer considera que “aqueles
que ativa e sistematicamente buscam a verdade na forma de uma teoria critica da sociedade
como um todo ndo sdo nem ‘firmemente enraizados’ no ponto de vista do proletariado,
tampouco sdo eles ‘livre flutuantes’ no sentido atribuido a Mannheim ou Hegel”. Apesar de
arrogar aos “intelectuais” uma posi¢ao privilegiada na busca da articulagdo entre verdade
teorética e a historia contemporanea, diferentemente de Lénin e Lukdcs, o filésofo critico

“ndo assegura aos intelectuais quaisquer reivindicagdes absolutas a verdade”

38 O materialismo interdisciplinar é, nas palavras de Horkheimer, o “organizar, baseado nos problemas
filosoficos atuais (...) pesquisas em que deveriam participar filésofos, socidlogos, economistas, historiadores,
psicologos que numa comunidade de trabalho duradoura se unissem e fizessem em conjunto (...) [para] procurar
acompanhar a amplitude das suas questdes filosoficamente orientadas com a ajuda dos métodos cientificos mais
refinados, transformando-se precisando-as ao longo do trabalho em torno do objeto, descobrindo novos métodos,
sem todavia perder de vista o universal (...) os problemas filosoficos sdo inseridos dialeticamente no processo
empirico-cientifico, ou seja, a resposta passa a estar ligada ao progresso do conhecimento objetivo que, assim,
ndo deixa de influir sobre sua propria forma. (HORKHEIMER, 1999, p. 128).



(ABROMEIT, 2011, p. 320-321).

O pensamento critico com sua teoria se opde a ambos os tipos referidos.
Ele ndo tem a fungdo de um individuo isolado nem a de uma generalidade
de individuos. Ao contrario, ele considera conscientemente como sujeito a
um individuo determinado em seus relacionamentos efetivos com outros
individuos e grupos, em seu confronto com uma classe determinada, e, por
ultimo, mediado por este entrelagamento, em vinculagdo com o todo
social e a natureza (HORKHEIMER, 1975, p. 140).

Horkheimer rejeita assim a tese hegeliana da “identidade” entre sujeito e objeto em
prol do que Rush chama de “a ideia de uma dialética eterna” que se realiza através de “um

3

esforco fracassado” da consciéncia em atingir “um entendimento estavel da relacdo
pensamento-objeto” que depende inevitavelmente de “questdes altamente contingentes"
relacionadas com possibilidades histéricas de um periodo particular (RUSH, 2004, p. 46).
Quanto a essa “dialética eterna”, Horkheimer a denomina ‘“dialética materialista
inacabada”, pois esta ndo concebe o “racional” como algo plenamente dado “em algum
lugar da historia”, tampouco pretende dissolver contrastes e tensdes apenas ao nivel teorico
do pensamento, ficando apenas no “momento da dialética idealista que o préprio Hegel
chamou de ‘especulativo’”. Isso significa para Horkheimer que ndo basta uma “aboli¢cao”
das contradi¢des e contrastes no pensamento, mas a “luta historica” que ¢ guiada pelos
pressupostos teoricos e ideias condutoras existentes na "consciéncia dos combatentes”
(HORKHEIMER, 2015, p. 168,169).

Apesar de rejeitar a teoria da identidade, Horkheimer “ndo acredita que a distin¢gao
entre pensamento e objeto possa nunca ser inteiramente derrubada” (RUSH, 2004, p. 47),
prova disso ¢ justamente a formulacdo do seu materialismo interdisciplinar. Segundo
Chiarello, a motivacdo basica de Horkheimer era “superar realmente a tensao, de eliminar a
oposicao entre consciéncia dos objetos, espontaneidade e racionalidade, inerentes ao
individuo, de um lado, e as relagdes do processo de trabalho, basicas para a sociedade, de
outro”. (CHIARELLO, 2001, p. 55).

A partir disso, seguem consideracdes epistemologicas em que o autor argumenta
que, por um lado, a relacdo entre filosofia e as disciplinas cientificas especializadas nao
pode mais ser compreendida dentro da cisdo habitual ou no sentido de que “a filosofia trata
os problemas decisivos e constroi teorias nao contestaveis pelas ciéncias experimentais”, e
por outro lado, a pesquisa empirica nao pode se reduzir a recolher dados particulares que se

fragmentam em problemas parciais apenas para chegar ao “caos da especializacdo”. Essa



concepgdo ¢ superada pela "idéia de uma continua interpenetragdo e desenvolvimento
dialético entre a teoria filosofica e a pratica da ciéncia particular” (HORKHEIMER, 1999,

p. 128), em suma pelo projeto do materialismo interdisciplinar proposto pelo novo diretor.

A especializacao caotica ndo é superada pelas mas sinteses dos resultados
empreendidas pela pesquisa especializada, enquanto, de outro lado, o
objetivo de uma empiria imparcial ndo pode ser alcancado por aqueles que
procuram reduzir a nada o elemento tedrico: ocorre ao invés disso que a
filosofia — ou seja, a intencdo teodrica dirigida ao universal, ao “essencial”
— deve estar em condigdes de solicitar e animar as pesquisas particulares
e, a0 mesmo tempo, ser suficientemente aberta para se deixar por sua vez
influenciar e transformar pelo progresso dos estudos concretos.
(HORKHEIMER, 1999, p. 128).

Com o novo diretor, pretendeu-se construir coletivamente uma “ditadura do trabalho
planejado em condigdes de desenvolver uma teoria da sociedade em que a constru¢do
filosofica ndo seja mais dissociada da pesquisa empirica”. Teoria essa que naquela época
(mesmo que ndo de maneira explicita ou panfletaria), ainda ndo deixava perder de vista a
filosofia da préaxis e portanto era, segundo Rush (2008, p. 34) “amplamente marxista”, ndo
poupando criticas a pretensdo de “isencdo” e ‘“neutralidade” das teorias cientificas
tradicionais. Essa “neutralidade”, segundo o autor alemdo, “corresponde ao
autoconhecimento abstrato do cientista” (HORKHEIMER, 1975, p. 148), e acaba contendo
uma fung¢do ideoldgica ao escamotear a verdadeira natureza da sociedade edificada sobre
contradigdes de classe (HORKHEIMER, 2015, p. 10). Tal funcdo ideologica da ciéncia nao
pode ser superada por mero conhecimento teorico, mas apenas pela alteracao das condigdes
reais através da praxis. Afinal, a realizagdo hegeliana da razdo ¢ compreendida de maneira
conflituosa pela teoria critica, como um processo de aprendizagem de multiplas camadas
segundo o qual “o conhecimento que pode ser generalizado ¢ alcancado apenas
gradualmente por meio de solucdes aperfeicoadas a problemas e contra grupos adversarios

no poder” (HONNETH, 2008, p. 403). Segundo Horkheimer (1975, p. 144):

(...) a funcdo da teoria critica torna-se clara se o tedrico e a sua atividade
especifica sdo considerados em unidade dindmica com a classe dominada,
de tal modo que a exposic@o das contradi¢des sociais ndo seja meramente
uma expressdo da situac@o historica concreta, mas também um fator que
estimula e que transforma (...) O conceito abstrato, fixado como categoria
sociologica, de uma intelligentsia que, além de tudo, deve preencher
fungdes missionarias, faz parte, segundo a sua estrutura, da hypdstasis da
ciéncia particular. A teoria critica ndo estd nem "enraizada" como a
propaganda totalitaria nem € "livre-flutuante" como a intelligentsia



liberal.

As perspectivas dialéticas e ndo dogmaticas de Horkheimer fizeram com que ele
fosse capaz de criticar com honestidade intelectual as teorias tradicionais, inclusive a teoria
marxista vulgar e o idealismo alemado, ao mesmo tempo em que admitia a validade de
alguns aspectos, contribui¢des e avancos de cada uma dessas correntes filosoficas para a
formulacao da sua propria filosofia social, o que torna a leitura da sua producdo da década
de trinta bastante rica, desafiadora e complexa. Pois, a dialética — cuja importancia o
marxista de Stuttgart reconheceu — “ndo se deixa intimidar por nada e €, por esséncia,
critica e revolucionaria” (MARX, 2011, p. 108) — ela ¢ “fundamentalmente contestadora”,
nao pode ser domesticada, servindo em suas aspiragdes mais profundas tanto para fustigar o
conservadorismo dos conservadores quanto o conservadorismo dos proprios

revolucionarios. (KONDER, 2017, p. 60).

2. A CRITICA RADICAL DA RAZAO E DO ESTADO AUTORITARIO: DA
REORIENTACAO TEORICA DE 1940 A RUPTURA TARDIA:

A filosofia social de Max Horkheimer e o projeto do materialismo interdisciplinar
anteriormente baseados na “dialética da sociedade burguesa” (ABROMEIT, 2011, p.394)
sofrerdo, a partir do inicio de 1940, uma reconfiguracao significativa. A filosofia social do
diretor, a partir do estreito contato intelectual com o filosofo Adorno, transformar-se-ia numa
critica da dialética entre razao objetiva e subjetiva. A dialética da sua filosofia expressava que
ambos o0s conceitos opostos estdo entrelagados, sendo assim uma inverdade a hipdtese que
deseja contrapor definitiva e irremediavelmente um ao outro. Como informa Horkheimer: “o
dualismo entre razdo subjetiva e objetiva ¢ apenas uma aparéncia, embora uma aparéncia
necessaria”’. Neste periodo, a tarefa da filosofia era a de realizar a critica mutua dos dois
conceitos de razao no intuito de “preparar no dominio intelectual a reconciliacdo dos dois na
realidade” e ndo, ao contrdrio, ‘“jogar, teimosamente, um conceito contra o outro”
(HORKHEIMER, 2015, p. 191-192).

Contudo, essa reconciliacdo ou unidade do contrario ndo ¢ um empreendimento facil
de ser realizado. Segundo o filoésofo alemdo, a razdo subjetiva e instrumentalizada ¢ incapaz

de compreender a natureza como sendo um “texto a ser lido e interpretado pela filosofia”. Ja



a filosofia seria capaz de revelar uma ‘“historia do infinito sofrimento”. Essa razdo
instrumental ou realiza um elogio a natureza como “pura vitalidade” ou, por outro lado,
maldiz a natureza como “forca bruta”. Por outro lado, a tarefa do "género humano” e da
filosofia para a teoria critica de Horkheimer seria a de tentar a reconciliacdo entre natureza e
razdo sem incorrer na “faldcia de equiparar natureza e razdo” (HORKHEIMER, 2015, p.
140).

Antes de imigrar para os Estados Unidos, Horkheimer estava mais preocupado com a
critica as correntes irracionalistas. Isso foi demonstrado na primeira parte desta dissertagao.
Contudo, ao longo do exilio e a partir do contato intelectual e pessoal com Adorno,
Horkheimer intensifica sua a preocupacdo com a rapida proliferagdo do positivismo logico,
oriundo de Rudolf Carnap (1891-1970) e Otto Neurath (1882-1945), cuja germe se
encontrava ja em suas texto de 1930. O que ocorre a partir do formalismo logico, criticado
pelo teorico critico, € a “reducdo do pensamento a uma aparelhagem matematica”. O
industrialismo e a razdo subjetiva acabam ocasionando ndo apenas a alienacdo dos homens
com relacdo aos objetos do seu proprio trabalho, mas principalmente “a coisificagao do
espirito”. O pensamento ¢ confundido com a matematica e passa a ser automatizado.

Portanto, se por um lado, o animismo dotava as coisas de uma alma, o industrialismo

moderno coisifica a alma (ADORNO e HORKHEIMER, 2006, p. 34-35).

O esclarecimento ¢ totalitario como qualquer outro sistema (...) Através da
identificacdo antecipatéria do mundo totalmente matematizado com a
verdade, o esclarecimento acredita estar a salvo do retorno do mitico. Ele
confunde o pensamento ¢ a matematica (...) transformada em instincia
absoluta (...) O pensar reifica-se num processo automatico € auténomo,
emulando a maquina que ele proprio produz para que ela possa finalmente
substitui-lo. O esclarecimento pos de lado a exigéncia classica de pensar o
pensamento (...) o factual tornou-se agora a tal ponto a tnica referéncia (...)
Para o positivismo que assumiu a magistratura da razdo esclarecida,
extravagar em mundos inteligiveis € ndo apenas proibido, mas € tido como
um palavreado sem sentido. (ADORNO e HORKHEIMER, 2006, p. 32-33).

Devido a profunda capilarizacdo no ambiente intelectual da época, Horkheimer
considerou que “a critica ao positivismo logico tornou-se premente de novo”. A critica ao
positivismo colaborou para a sua reaproximagdo com Adorno, que por sua vez, “sempre
havia sido cético quanto a grande simpatia de Horkheimer para com a tradi¢do do empirismo
filosofico”. Isso levou a uma critica mais aprofundada e afiada do positivismo no final de
1930. Ambos, Horkheimer e Adorno, com sua reaproximagao de interesses, passam a divergir

puramente acerca de questdes metodologicas. Por exemplo: enquanto a critica ao positivismo



l6gico de Horkheimer era fundamentalmente de cunho “historicista”, Adorno, por outro lado,
insistiu na critica “imanente”. A critica imanente a que se refere Adorno envolveria, segundo
Abromeit, demonstrar as contradi¢des internas do positivismo logico a partir dos seus
proprios argumentos e textos. Em suma: “a insisténcia frequente de Adorno na primazia
epistemologica do particular e sua critica do historicismo permaneceram uma fonte de
profundo desentendimento entre os dois”. Ao menos até “a grande mudanga ocorrida no
pensamento de Horkheimer em 1939-40” (ABROMEIT, 2011, p. 381-384).

Como consequéncia da reconfiguracdo da filosofia social horkheimeriana,
anteriormente voltada ao historicismo e a pesquisa social empirica, sua produgdo acabou
sofrendo uma “perda da especificidade historica”, fato que ¢ especialmente “evidente em
alguns dos argumentos centrais da Dialética do Esclarecimento”, (ABROMEIT, 2011, p.248).
Essa mudanga qualitativa pode ser considerada o prenuncio, a antecipa¢do da ruptura
evidenciada por Silva a partir da segunda metade de 1950: “o pensamento de Horkheimer
carece de um momento de mediagdo tedrica capaz de vislumbrar e iluminar um horizonte
para a agdo transformadora (...) a praxis se torna refém do anseio pelo inteiramente outro
(...)” (SILVA, 2011, p. 254).

Uma leitura dessas que evidencia a “perda da especificidade historica” e “ruptura com
o projeto original” ndo ¢ mérito apenas de Abromeit e Silva. Como mencionado na
introducdo, Chiarello apresenta argumentos muitos semelhantes quando aponta que “a
filosofia tardia de Horkheimer perdera os pontos de contato com a prdxis historica”, devido a
sua hesitagdo em nutrir perspectivas concretas de reconciliagdo entre uma razao objetiva
atualmente eclipsada e uma razdo subjetiva exacerbada. Em outras palavras, a filosofia do
tedrico critico hesita: “entre uma verdade idealista apartada da realidade historica e uma
racionalidade positivista fadada a reiterar sistematicamente o existente”. Segundo Chiarello, o
filosofo perdeu o “portador histoérico para seus anseios transformadores” e a fatal
consequéncia disso foi que “a teoria critica posterior a década de 40 vé-se condenada a nao
passar de mera utopia” (CHIARELLO, 2001, p. 75).

Em outras palavras, quando sua filosofia perde a funcao de conduzir a teoria a pratica,
Horkheimer perde a esperanca de que se poderia “realizar a razdo na histéria” (CHIARELLO,
2001, p. 75). Como esclarece Silva (2011, p. 261): “O materialismo interdisciplinar tinha um
apelo produtivo muito forte devido tanto as suas pretensoes tedricas quanto a sua relagdo com
a praxis”. Esse apelo a praxis comega a ser inegavelmente questionado na critica da razao de
1940. Nisso se funda a reorienta¢do tedrica que comeca a se delinear no pensamento de

Horkheimer desde entdo, e cuja consequéncia serd a ruptura de 1950, que desenvolveu-se no



infecundo “anseio pelo Inteiramente Outro”. Olgaria Matos fala sobre a necessidade de
“rompimento com tudo o que ¢ historico” na teoria critica tardia de Horkheimer. Isso pode
nos remeter a critica de Nietzsche a assim chamada “doenca da histéria”, em suas
Consideragoes Intempestivas. Segundo Matos, o rompimento com tudo o que ¢ historico diz
respeito a ideia de romper com a nogao de continuidade temporal do “massacre chamado

progresso”. Assim sendo:

O “inteiramente Outro” s6 pode significar a pura transcendéncia, a
redengdo: o materialismo da teoria critica se volta simultaneamente para o
singular e para a redeng@o das geragdes que passam pela historia (...) Ndo ha
mais nada a esperar da historia; o que existe ¢ tdo somente a dominagdo e
seu Outro, que aparecem sob a forma da histéria esquecida dos vencidos:
uma historia dos homens sé tém sentido no passado, s6 escaparia a desrazao
da historia se se transforma na memoria dos que sofreram e sucumbiram a
dominagdo, a logica da historia; seu tnico recurso ¢ voltar-se para o passado
para lembrar o mal, a fim de que ele ndo se repita (MATOS, 1998, p. 23-
24).

Para melhor compreendermos a aceitagdo e absorcdo da filosofia de Adorno pelo
diretor do Instituto de Pesquisa Social, vale mencionar brevemente uma carta de Horkheimer
em defesa de Adorno, escrita em ocasido das criticas feitas pelo economista Henryk
Grossman, na época vinculado ao Instituto de Pesquisa Social. A carta é datada de outubro de
1936 e, segundo Abromeit, essa carta foi uma “indicacdo de quao proximo ele [Horkheimer]
se moveu para a posi¢ao de Adorno nesta época”. A carta dizia respeito a critica do marxista
ortodoxo Grossman ao ensaio de Adorno, intitulado On Jazz (Sobre o Jazz), escrito sob o
pseudonimo de Hektor Rottweiler. Este foi seu primeiro ensaio escrito apos a reaproximacao
com Horkheimer. Segundo Abromeit, para Grossman, o ensaio havia sido um “completo
fracasso” devido a falta de analise sociologica e o apego excessivo a ‘“desinteressantes
detalhes técnicos” (ABROMEIT, 2011, p. 390-391).

Contudo, a resposta de Horkheimer a Grossman foi que o ensaio sobre o Jazz lhe
pareceu “particularmente excelente” pois, segundo ele, a andlise feita por Adorno de
“fendmenos supostamente desimportantes”, foi capaz de iluminar as contradigdes da propria
sociedade. Para o fildsofo critico, os métodos da teoria critica ndo poderiam estar restritos aos
“chamados grandes problemas e aos periodos de mudangas da historia”. Assim sendo, nesta
carta ja transparece seu método, suas ressalvas para com o positivismo filos6fico, o marxismo
vulgar /ortodoxo e o que Horkheimer considerava o sentido das ciéncias: “O ensaio também

demonstrou através de sua propria execugdo que a formulagdo correta do problema nao tem



nada a ver com o que ¢ considerado o mais importante e urgente pelas ciéncias"
(HORKHEIMER apud. ABROMEIT, 2011, p. 391). Nao poderiamos deixar de notar o
método semelhante adotado nas Passagens de Benjamin: “O que sdo desvios para os outros,
sdao para mim os dados que determinam a minha rota. — Construo meus calculos sobre os
diferenciais de tempo — que, para outros, perturbam as ‘grandes linhas’ da pesquisa”
(BENJAMIN, 2018 p. 759).

Esse método pode ser considerado caracteristico da teoria critica, pois ¢ comum entre
esses filosofos considerar o conceito de progresso como estando “fundamentado na ideia de
catastrofe” (BENJAMIN, 2018, p. 784). Os tedricos da heterogénea Escola De Frankfurt
foram responsaveis por questionar caracteristicas basicas do pensamento moderno: a crenga
de que a razdo (ciéncia e tecnologia), sem davida alguma, resolveria todos os problemas
humanos; o mito da inesgotabilidade do progresso cientifico, por ultimo, a ideia de que “esse
progresso nos conduzird a um futuro cada vez melhor.” (MATOS, 1998, p. 7). Tal previsao
dos sacerdotes e feiticeiros do esclarecimento ndo poderia estar mais distante da realidade, ja
que a histéria nos demonstrou que “a propria razao se tornou um mero adminiculo da
aparelhagem econdmica que tudo engloba. Ela ¢ usada como um instrumento universal
servindo para a fabricagdo de todos os demais instrumentos” (ADORNO e HORKHEIMER,
2006, p. 37).

A teoria critica estava preocupada em fazer justica aos “farrapos, os residuos”
(BENJAMIN, 2018, p. 764). Ela estava empenhada em ndo deixar escapar as pequenas
“asperezas e as saliéncias”, frente ao carater épico da historia dos grandes: “O materialismo
histérico precisa renunciar ao elemento épico da historia” (BENJAMIN, 2018, p. 785),
argumentava Benjamin. A Teoria Critica nesse periodo de 1940 buscava desenvolver “um
materialismo histdrico que aniquilou em si a ideia de progresso. Seu conceito fundamental
ndo ¢ o progresso, e sim a atualizacdo” (BENJAMIN, 2018, p. 765). Em suma, o programa
comum de Horkheimer, Adorno, Marcuse e Benjamin em 1940 ¢ o de “olhar mais para trés,
na histéria, do que para adiante” (MATOS, 1998, p. 14). Segundo esta interpretagdo,
Horkheimer faz uma critica tanto ao Iluminismo quanto ao marxismo que, como um herdeiro
da Revolugdo Francesa e do Iluminismo, estaria comprometido em “sustentar as virtudes da

razao” e seria “por demais otimista”, pois 0 marxismo nao temeria:

fazer apelo a uma “racionalidade de tipo hegeliana”, a uma “concepgdo
positivista de ciéncia”, ¢ mesmo a um “irracionalismo espontaneista da
violéncia”. Isso quer dizer que estdo presentes, no marxismo, trés instincias
recusadas pelos frankfurtianos: Horkheimer — como também Adorno,



Marcuse e Benjamin — toma distdncia daquelas teorias que se aliam a uma
técnica totalitaria da tomada e da conservagdo do poder, isto €, a reconducao
da dominacdo: a dialética, a ciéncia e a fascinacdo pela violéncia. Aqui
residem as trés suspeitas principais. A teoria critica se contrapoe a filosofia
e a ciéncia, que sacrificam o individuo particular a “totalidade de um
sistema mistificado”, tal como ocorre em Hegel (...) Isso quer dizer que o
progresso da razdo se faz contra a felicidade dos individuos. (MATOS,
1998, p.17)

A teoria critica de Horkheimer encontra-se em uma posi¢do privilegiada para
“assinalar o custo do progresso”, que foi responsavel por “destruir a ideia do sujeito
autonomo, a ideia de alma”, e por fundar uma “sociedade totalmente administrada,
automatizada, que funcionard de modo estupendo”, no sentido de que ndo havera
preocupacdes materiais: Pra que o “Terceiro Mundo ja ndo morra de fome ou nao tenha que
viver junto a fronteira da fome”. O preco demasiadamente caro para que isso ocorra, segundo
Horkheimer, ¢ “precisamente um mundo administrado”. Para o teodrico critico, o que Marx
“imaginou” como socialismo seria “na verdade, o mundo administrado” (HORKHEIMER,
1976, p. 65).

Bem, essa concepcao completamente condenatoria do desenvolvimento das forcas
produtivas so poderia ser feita a partir da visdo privilegiada de paises capitalistas centrais, a
partir da Europa e Estados Unidos da época. Por outro lado, quando paramos para pensar, ¢
quase inconcebivel “fundamentar o conceito de progresso no de catastrofe” em paises
dependentes e subdesenvolvidos que encontram-se em constante risco de sofrerer com
intervengdes estrangeiras ou catastrofes oriundas justamente da falta de desenvolvimento.
Como faz notar Losurdo (2022, p. 67), “nessas regides do mundo, uma colheita ruim, devido
a seca ou a outros motivos, ¢ suficiente para causar uma catastrofe humanitaria de grandes
propor¢des”, com as quais os paises do “primeiro mundo” com forgas produtivas
desenvolvidas, ndo precisam se preocupar. Ja para Adorno e Horkheimer, escrevendo a partir
do “Primeiro Mundo”, a regressao dos homens a “naturalizagdo” aparece como indissociavel
do progresso social. Assim como o mito era também “obscuro e iluminante”, o
esclarecimento “desperta e idiotiza as pessoas a0 mesmo tempo”. Isso expressa a condi¢ao
moderna dos paises desenvolvidos nos quais o “aumento de produtividade econdmica”,
responsavel por produzir as condi¢des para um mundo mais justo, por outro lado, esse
progresso delega “ao aparelho técnico e aos grupos sociais que o controlam uma
superioridade imensa sobre o resto da populagdao” (ADORNO ¢ HORKHEIMER, 2006, p.
14).



Cumpre ressaltar que a expectativa escatologica judaico-cristd do fim do mundo,
profundamente presente no denominado marxismo ocidental, “refere-se a historia das
religides e as crencas recorrentes mais ou menos religiosas” e, em ultima andlise, ¢
justamente “a expectativa (religiosa) do fim do mundo que sustenta a tese segundo a qual o
desenvolvimento das forcas produtivas e da riqueza social foi hoje irreparavelmente
convertido em uma catastréfica distopia ou utopia invertida” (LOSURDO, 2022, p. 66). Em
suma, a critica da razdo de Horkheimer passa a condenar profundamente a tradicdo do
Esclarecimento e, consequentemente, passa a ser cada vez mais critica tanto da ciéncia e da
técnica quanto da concep¢ao de socialismo cientifico de Marx e Engels. Esse socialismo
cientifico, cuja forca Horkheimer compreendeu em 1930, foi fundado “precisamente em sua
incorporacgdo das percepcoes da filosofia dialética” (Roberts apud. Rush, 2008, p. 85).

Essa critica, somada a sua preferéncia pessoal por Schopenhauer e suas criticas a
Hegel, desenvolvidas ja no seu discurso de posse de em 1931, faz Horkheimer se aproximar
aos poucos da tese de outro filésofo de lingua alema exilado, Karl Popper, tese segundo a
qual, no seu livro 4 Sociedade Aberta e Seus Inimigos, € expresso que: “Hegel e Marx sao
considerados, apesar de suas diferencas politicas superficiais, autores das ditaduras de todas
as coloracoes do século XX (Roberts, apud. Rush, 2008, p. 85). Segundo a interpretacao
oferecida por Matos, Horkheimer vincula Marx e Engels a ideia de progresso que tende a

sacrificar a felicidade individual as geragdes futuras (MATOS, 1998, p. 18):

Horkheimer critica uma certa concepgdo de histdria existente em Marx,
segundo a qual existe uma racionalidade imanente ao processo historico, um
finalismo que atua no sentido da liberagdo. Isso significa que a dialética
materialista sucumbe ao peso do positivismo, ao pensamento da identidade.
A contradicdo, a diferenga, a negacdo, o heterogéneo, desaparecem nas
nog¢des de Patria, Povo, Nagdo, tal como ocorreu na Revolugdo Francesa e
no Terror (..) Horkheimer mostrard ainda que os movimentos
revoluciondrios perpetuaram a hostilidade a felicidade pessoal (...) Desse
modo, a violéncia como “parteira da historia”, ou “a teoria do terror”, de
Robespierre a Lénin e a Stalin, pressupde que o interesse da totalidade deve
automatica ¢ permanentemente ser hostil a dor privada e ao interesse
particular do cidaddo — figurag¢do ultima do egoismo. (MATOS, 1998, p.18-
20).



E interessante como sdo caracteristicas presentes nas formulagdes dos filésofos do
“marxismo ocidental™® o carater teologico, escatologico ou messianico. Outra caracteristica é
o uso da categoria de “totalitarismo” , por meio da qual coisas completamente diferentes em
sua inteireza sdo genericamente igualadas a partir de semelhangas pontuais entre partes de
uma totalidade mais abrangente, o que leva a uma perda de carater histérico e, até mesmo, a
um apagamento da historia do século XX%. O conceito de totalitarismo foi amplamente
utilizado como propaganda, especialmente na Guerra Fria. Contudo, cabe enfatizar que, a
presente pesquisa considera que no plano cientifico, a “teoria” do totalitarismo sofreu um
desgaste irreversivel devido ao fato que “eminentes historiadores de diferentes orientacdes
sdo obrigados a registrar esse desgaste a partir da propria concretude da pesquisa historia”
(LOSURDO, 2022, p. 33). Alguns vao ainda mais longe e afirmam que a “teoria” do
totalitarismo de Arendt, apdés a Guerra-Fria, prestou bons servicos a historiadores
simpatizantes do nazismo alemio como Ernst Nolte (ECHEVERRIA apud. HORKHEIMER,
20006, p. 17)

No caso particular de Horkheimer, na Dialética do Esclarecimento ja se afirmava que

“o Esclarecimento ¢ totalitario”, pois para os fildésofos criticos “s6 o pensamento que se faz

39 Segundo o filésofo italiano Giorgio Grimaldi (2022, p. 10) a respeito de como a categoria de marxismo ocidental vai além de uma
delimitacdo geografica: “O marxismo ocidental representa a ala que, tanto por razdes historico-politicas quanto tedricas, vé declinar a
perspectiva de uma revolugdo, que se mostra cada vez menos iminente no Ocidente. Diante das imensas dificuldades e tragicos conflitos que
acompanham a complexa elaboragdo e constru¢do concreta do socialismo real, o marxismo ocidental carimba o marxismo oriental como
uma degeneragao e trai¢do do marxismo, reduzido, a seus olhos a mero instrumentum regni no signo da liberdade (...) e o peso da tradi¢do
judaico-cristd do messianismo impedem o marxismo ocidental ndo s6 de proceder com sucesso no Ocidente, mas também de informar-se
criticamente do que esta acontecendo fora de suas fronteiras ou, pelo menos, reconhecer a complexidade das experiéncias soviéticas e
chinesas em particular”

40 E essencial atentar-nos para o fato de que, ainda que possamos de fato utilizar a categoria de Totalitarismo para nos referirmos a pratica
de governo entre dois regimes, contudo, “se nos esquecermos do carater formal dessa categoria e a absolutizarmos, corremos o risco de
constituir uma familia de irmao gémeos demasiadamente numerosa e heterogénea (...) Quer dizer, a analise das praticas de governo, na qual
se funda a categoria de totalitarismo, acaba atacando, ou ao menos rogando, até mesmo os mais insuspeitos paises" (Losurdo, 2017, p.185).
Segundo o filésofo italiano, um dos maiores criticos da categoria de totalitarismo, “Os irmdos gémeos de que fala a categoria de
totalitarismo se configuram como inimigos mortais a luz das categorias de racismo e de colonialismo”. Em suma, para os criticos da
categoria de totalitarismo, ¢ impossivel equiparar e igualar, sob um conceito vago, abrangente e homogeneizador como “totalitarismo”,
tanto a proposta de Hitler de “radicalizar a tradi¢do colonial, fazendo-a valer para a propria Europa oriental, em particular na Russia,
considerada barbara apés a vitoria dos Bolcheviques” e as manifestagdes publicas do partido comunista russo e de Stalin que “convoca seu
pais a enfrentar o perigo da submissdo colonial e, através dessa chave interpretativa, lia a propria importancia da Revolucao Bolchevique
(...) Para definir o Terceiro Reich, ¢ mais adequada a categoria de ‘totalitarismo’ (que compara Hitler a Stalin) ou a de ‘autocracia absoluta
da raga’ (que remete ao regime da white supremacy ainda em vigor no Sul dos Estados Unidos quando do advento do poder nazista na
Alemanha)? E certo que ndo se pode compreender adequadamente o dicionario nazista se limitamos o nosso olhar a Alemanha. O que é a
Blutschande, contra a qual o Mein Kampf alertava, se ndo a miscigenagdo denunciada inclusive pelos lideres da white supremacy? Até
mesmo a palavra-chave da ideologia nazista, Untermensch, ¢ a tradu¢do do Under Man americano! (...) Se fizermos uso dessa categoria
[racismo e colonialismo] mais do que daquela de totalitarismo, consideraremos irmaos gémeos ndo Stalin e Hitler, mas sim os supremacistas
brancos do Sul dos Estados Unidos e os nazistas alemaes. Tanto em relagdo a uns quanto a outros, a antitese € Stalin, que ndo por acaso foi

algumas vezes considerado pelos militantes-afroamericanos o ‘novo-Lincoln” ” (LOSURDO, 2017, p. 178-181).



violéncia a si mesmo ¢ suficientemente duro para destruir mitos” (ADORNO e
HORKHEIMER, 2006, p. 18-19). Como observado por Julian Roberts: a Dialética do
Esclarecimento foi um “trabalho de critica cultural conservadora". Quando ¢ considerada
puramente no seu nivel conceitual, ela ndo seria “de forma alguma incompativel com
trabalhos que os nazistas estavam contentes em tolerar”. Esse fato, por si s6, ndo torna o
trabalho conjunto de Horkheimer e Adorno “politicamente manchado”. Roberts simplesmente
aponta, de maneira correta, para o fato de que dentre os trés livros escritos no mesmo
contexto (A sociedade Aberta e seus Inimigos de Popper e A Destrui¢do da Razdo de
Lukécs), a Dialética do Esclarecimento seria o livro que oferece “a alternativa menos clara
para os erros que ele condena” (ROBERTS, apud. RUSH, 2008, p. 45). Essa falta de clareza
quanto as alternativas possiveis se estende para o periodo da ruptura e dos apontamentos e
notas tardias de Horkheimer.

E interessante notar o conceito de “liquidacdo”, pois ele aparece na Dialética e
reaparece nas suas notas tardias. Na Dialética estd posto que a abstragdo, como instrumento
do Esclarecimento, comporta-se como um “processo de liquida¢dao” perante os objetos
reduzidos a instrumentos de manipulagdo da industria. J& em suas notas tardias de 1949-
1969, especificamente naquela intitulada Liguidaciones (Liquidac¢des), Horkheimer assumiu
uma postura mais conservadora e moralmente critica ao argumentar que a ciéncia e a técnica
destroem a fé¢ e a felicidade eterna, desencantando o mundo (Weber). Com isso, restaria
pouca coisa da felicidade terrena, pois a religido torna-se um “complemento a legalidade”,
uma simples auxiliar que representaria uma ‘“ajuda na vida social ordenada” do mundo
totalmente administrado. O filésofo alemdo concluiu que, com o desvanecer da fé na
modernidade, "o Estado deve regular inclusive o pensamento”. Nesta perspectiva, para
Horkheimer, o Estado “deve fazer-se totalitario, dado que a religido foi liquidada"
(HORKHEIMER apud SANCHEZ, 2000, p. 239).

Como ressaltou Jay, um dos temores mais fortes da Escola de Frankfurt, no periodo
pos-guerra, era justamente a “obliteracdo desses elementos de subjetividade”, como ¢ o caso
da religido. Os tedricos criticos enfatizam que “a existéncia da individualidade auténtica
vinha declinando” rapidamente. Apesar disso, o “Institut ndo queria ressuscitar o velho
individuo burgués com seu ego dominador” (JAY, 2008, p. 342). Esses filosofos perceberam
que a substituicdo do individuo por homens-massa manipulados representava uma perda de
liberdade, pois, a sociedade burguesa do passado abrigava uma dimensdao emancipatoria que

deveria ser conservada frente ao avango do capitalismo tardio:



Assim, o sujeito burgués era livre e nao livre a0 mesmo tempo. Na
identificacdo forcada do homem-massa com a totalidade social, contudo,
ndo havia liberdade alguma. A sociedade burguesa anterior pelo menos
abrigara contradi¢des tangiveis, que preservavam as negacdes de suas
tendéncias dominantes. O egoismo, convém lembrar, fora defendido por
Horkheimer, por reconhecer o momento da felicidade individual preservado
na conciliagdo genuina das contradigdes (JAY, 2008 p. 342)

Em outro importante fragmento, intitulado lluminismo e Religido, a religido para o
filésofo seria sempre necessaria, pois mesmo quando a sociedade estivesse em ordem, a terra
seguiria sendo o horror (HORKHEIMER apud SANCHEZ, 2000, p.229). Da mesma forma,
quanto a sua recusa tardia ao marxismo, Horkheimer em “A fun¢do da teologia na
sociedade”, dialogo com Paul Neuenzeit, datado de 1969, considera que a solidariedade entre
o proletario postulada por Marx ndo geraria uma sociedade justa e, por isso, o “conceito de
solidariedade estd, a meu modo de ver, estreitamente ligado a do amor ao proximo (...) os
homens se unem entre si pelo fato de reconhecerem-se como seres finitos e dai surgiria uma
solidariedade entre as nag¢des avangadas e as atrasadas” (HORKHEIMER, 2000, p. 157).
Segundo a interpretagdo de Matos, o individuo estd no centro da compaixao. No fragmento
“Nostalgia do inteiramente outro”, a analise de Horkheimer denuncia “o sacrificio ascético do
individuo subordinado aos interesses da coletividade ou das geracdes futuras”, criticando a
partir disso a recusa a particularidade individual em relacdo a um sentido total, como em
Hegel “ou a finalidade historica, como Marx”. A partir disso, ¢ Schopenhauer que surge

como precursor da teoria critica e como um critico do “totalitarismo”:

“Segundo Schopenhauer”, continua Horkheimer, “a filosofia ndo constitui
um fim pratico. Ela critica as pretensdes absolutistas dos programas sem
engajar-se em nenhum deles”. Schopenhauer toma o partido da
“particularidade maltratada” contra o “sistema totalitario” de seu inimigo
Hegel (MATOS, 1998, p. 21).

O filésofo critico substitui a consciéncia de classe pela consciéncia da finitude da
vida humana, como se apenas ela, por si s6, fosse capaz de estabelecer a solidariedade entre o
ser humano (em abstrato) e a natureza. Este ¢ o exemplo claro de uma visdo idilica e judaico-
cristd do mundo. Para Horkheimer, Marx teria equivocado-se quanto a “supressao radical da
exploracdo” que surgiria por meio do interesse comum do proletariado, pois: “a situagdo
social dos trabalhadores melhorou sem a intervengdo da revolucdo e seu interesse comum ja
ndo ¢ a mudanca radical da sociedade, mas uma nova configuragdo material da vida”

(HORKHEIMER, 2000, p. 166). Vejamos o trecho, retirado das considerag¢des tardias, no



qual Horkheimer expressa seu idilico “sonho atrevido” que muito se distancia de uma analise

materialista e se aproxima do idealismo teologico da “paz perpétua:

Como em um sonho atrevido, parece-me que poderia surgir uma situacao na
qual se desenvolve uma forma de pensamento ligado a teologia na qual os
homens contemplariam como tarefa propria unirem-se e trabalhar juntos
para que ninguém tivesse que passar fome, para que todos tivessem um
lugar decente, para que nas nagdes pobres ndo dominem as epidemias. Os
homens tratariam de solucionar conjuntamente, como seres finitos, seus
problemas e de ndo apenas tornar longeva existéncia mas torna-la também
mais bela. Inclusive atrevo-me a ir mais longe e a pensar que por fim a
solidariedade poderia estender-se também as demais criaturas. Tais
pensamentos estdo enraizados tanto na teologia como nas ciéncias, mas a
representagdo do fim motivara uma colaboragdo mais estreita entre ciéncia e
teologia (HORKHEIMER apud SANCHEZ, 2000, p. 157).

O apelo para que a ciéncia estreite os lagos com a teologia deve nos levar a pensar na
concep¢do de Benjamin, para quem o verdadeiro materialismo historico (a ciéncia do
proletariado), ndo poderia descartar a teologia, que atualmente ¢ “pequena e feia e ndo pode
se deixar ver”. Segundo Horkheimer (2000, p. 168): “Uma politica, que, ainda que seja de
forma nada consciente, ndo contenha em si teologia, reduz-se em ultima instancia, por mais
habil que seja, a negocio”. Os fragmentos tardios de Horkheimer sobre a teologia negativa e o
Inteiramente outro foram organizados e traduzidos para o espanhol por Juan José Sanchez, no
livro intitulado Anseio de Justica: teoria critica e religido. Esses fragmentos e entrevistas
marcam de fato a ruptura com o materialismo interdisciplinar de 1930, mas ainda guardam
semelhanc¢as com a critica da razao ocidental de 1940.

Por outro lado, podemos encontrar alguns paralelos relevantes entre o materialismo de
1930 e a critica da razdo de 1940. Segundo Abromeit, neste periodo: “Horkheimer
permaneceu um materialista historico em sua recusa em atribuir quaisquer qualidades para
além da autopreservacdo e dos impulsos libidinais que transcendem dada época”
(ABROMEIT, 2011, p. 347-348). Contudo, ¢ importante deixar claro que foi em 1939 que a
reorientacdo na teoria critica de Horkheimer se agravou. Isso acontece quando da chegada de
Adorno em Nova York e o inicio dos intensos debates entre ambos que “prepararam o solo
para a Dialética do Esclarecimento” e que levaram o diretor do Imstituto a abandonar “as
premissas chaves de sua teoria critica inicial”. O contato entre esses dois filosofos
representou uma ruptura mais significativa para a teoria critica de Horkheimer do que para o

pensamento de Adorno (ABROMEIT, 2011, p. 350).



Frente ao desequilibrio da razdo no capitalismo monopolista tardio
(Spdtkapitalismus), Horkheimer apontou para a necessidade da critica filoséfica estar
fundamentada na razdo objetiva. Em outras palavras, a critica deve atuar em func¢do da parte
“vencida” e “apagada” da razdo fatalmente eclipsada e negligenciada na modernidade*'. Mas
¢ importante frisar que isso ndo significa incorrer na tentativa de revivificar antigas filosofias
objetivistas, como procedem os neotomistas (justamente nisso esta fundado o carater negativo
da sua concepcao de teologia tardia). Segundo o filosofo: “Nao se trata da conservagao do
passado, mas de resgatar a esperanca passada. Hoje, porém, o passado se prolonga como
destruicao do passado” (ADORNO e HORKHEIMER, 2006, p. 14).

Segundo o autor, prenunciando a sintese presente na Dialética do Esclarecimento: a
critica deve “ser levada a cabo com énfase na razdo objetiva” justamente porque os
“remanescentes da filosofia subjetivista”, que no passado eram portadores de “tradigdes
genuinas”, agora, com o avanco descomunal da técnica e da cultura industrial nos paises
avangados, “parecem em si objetivistas e romanticos” (HORKHEIMER, 2015, p. 191). Isso
nao equivaleria a dizer que “o esclarecimento recai na mitologia”, ndo equivale a dizer que o
esclarecimento se encontra “paralisado pelo temor da verdade”? (ADORNO e
HORKHEIMER, 2006, p. 13). E por seu excesso de subjetivagdo e instrumentalizacio que a
razao passa por um processo de regressao que contrasta com o aparente progresso historico,
ruma para a perfectibilidade humana, que se desenvolveu do Mythos ao Logos desde a

antiguidade.

Uma vez que a razdo subjetiva isolada, nos nossos dias, triunfa por toda
parte, com resultados fatais, a critica deve necessariamente ser levada a cabo
com énfase na razdo objetiva, em vez de nos remanescentes da filosofia
subjetivista, cujas tradigdes genuinas, a luz da subjetivagdo avangada, agora
parecem em si objetivistas e romanticas (HORKHEIMER, 2015, p. 191).

Contudo, para Adorno e Horkheimer, o mifo ndo estd distante do /ogos. O primeiro ja
era uma forma de esclarecimento, era ao mesmo tempo obscuro e esclarecedor: as
construcdes mitologicas eram tentativas astutas de interpretar, compreender e controlar a
natureza, bem como o proprio destino por meio de explicagdes sobrenaturais, profecias, seres

divinos e rituais. A civilizacdo moderna criou seus proprios mitos e deuses (como postulou

41 Aqui devemos nos lembrar de Walter Benjamin que aponta em suas Teses Sobre o Conceito de Historia para a necessidade que tem o materialista historico
de “escovar a historia a contrapelo” (tese VII) ou seja, escrevé-la e conta-la do ponto de vista dos vencidos no intuito de preservar a memoria e a historia dos
que sucumbiram lutando, afinal, nem os mortos estdo seguros caso o inimigo venga (Tese VI). A historia ¢ um campo de batalha pela memoria e os vencedores
possuem a prerrogativa de reescrever e recontar a historia. Eles apagam assim a historia dos vencidos. Acredito que a imagem que nos traz Benjamin pode

servir como chave de leitura para Horkheimer e a teoria que realiza a critica em fungdo do lado “vencido” e eclipsado da razdo na modernidade.



Xenofanes e, mais tarde, Ludwig Feuerbach) e apesar de todo avanco cientifico, retrocedeu a
barbarie. Assim sendo, “os melhores esfor¢os da moderna e racional civilizagdo Ocidental
para superar o mito criaram, ao invés disto, uma nova e mais sinistra forma de necessidade
cega num nivel social” (ABROMEIT, 2011, p. 356).

A filosofia social de Horkheimer, a partir de 1940, ndo estara voltada somente para a
critica da crise geral da sociedade capitalista, crise essa que impds um “aprisionamento das
forgas produtivas” da ciéncia (HORKHEIMER, 2015, p. 12) e, portanto, um aprisionamento
da sua capacidade de satisfazer as reais necessidades dos homens. Essa concep¢do foi
postulada por Horkheimer em “Observagdes sobre ciéncia e crise” de 1932, texto de clara
influéncia marxista, como ja mencionado anteriormente. Sua critica ao esclarecimento, ao
contrario, estara voltada para a critica dos fundamentos da ciéncia e da racionalidade como
um todo: isso quer dizer que ela incide ndo apenas em seus usos € desusos no moderno
sistema capitalista, mas remonta a tempos longinquos, nos quais se faz necessario ao homem
dominar a natureza (interna e externa) através da compreensdao mitoldogica do mundo e dos
rituais magicos.

Segundo a filosofia social de Horkheimer, controlar a natureza ¢ uma necessidade
social e de autopreservagdo. Isso acabou por condicionar a estrutura e as formas do
pensamento, dando primazia ao desenvolvimento desigual da razdo subjetiva, a despeito da
busca da verdade. “Desde o tempo em que a razdo se tornou instrumento para a dominacao da
natureza humana e extra humana pelo homem — ou seja, desde os seus primoérdios — ela tem-
se frustrado em sua propria intencao de descobrir a verdade” (HORKHEIMER, 2015, p. 192-
193). Em suma, o esclarecimento deveria refletir sobre o “elemento destrutivo do progresso”,
para que ele possa acolher “dentro de si a reflexdo sobre esse elemento regressivo”.
Entretanto, o “pensamento cegamente pragmatizado” perde tanto seu cardter superador
quanto “sua relacdo com a verdade” (ADORNO e HORKHEIMER, 2006, p. 13). Fato ¢ que,
ainda que o contato de Horkheimer com Schopenhauer tenha ocorrido desde a juventude e o
autor tenha argumentado, desde 1930, que todo materialismo auténtico deveria possuir tragos
pessimistas, de 1940 em diante, esses tragos pessimistas se agravam. O fildsofo critico,

segundo Abromeit:

(...) logo abandonaria o entendimento histdrico mais matizado que ele tinha
neste periodo sobre o contetido emancipatério dos primordios da filosofia
moderna em geral ¢ do Iluminismo Franc€s ¢ do Idealismo alemdo em
particular, e adotaria ao invés disso uma compreensdo mais abrangente ¢
pessimista da razdo burguesa em sua totalidade como um instrumento para a
dominacdo da natureza interna e externa (ABROMEIT, 2011, p. 388).



Essa reorientagdo parece ser anunciada pelos proprios autores na Dialética do
Esclarecimento, livro que representaria o abandono da ‘“confianga na consciéncia do
momento presente” e da possibilidade de preservar a cultura tedrica, a0 mesmo tempo que
desenvolvia “tematicas especializadas” restritas “as disciplinas tradicionais”, como a
sociologia, psicologia e epistemologia. A partir de 1940, a teoria critica, especialmente a de
Horkheimer, passa a questionar ndo apenas o desenvolvimento da atividade cientifica
moderna, das for¢as produtivas, que foram travadas pela crise da civilizagdo burguesa, mas
questiona o proprio “sentido da ciéncia”! Fato ¢ que Horkheimer estava “desconfiado de que
as ciéncias nos Estados Unidos estavam completamente subordinadas aos interesses mais
poderosos. Em resumo, ainda que Horkheimer tenha comecgado a ter duvidas sobre as
ciéncias em meados de 1930, foi apenas ao final da década que ele comegou a adotar a
posicao muito mais cética de Adorno” (ABROMEIT, 2011, p. 390). No prefacio da Dialética
do Esclarecimento, podemos constatar o abandono da confianca nas ciéncias sociais

empiricas e o reconhecimento do colapso da civilizagdo burguesa:

Subestimamos as dificuldades da exposicdo porque ainda tinhamos uma
excessiva confianca na consciéncia do momento presente. Embora
tivéssemos observado ha muitos anos que, na atividade cientifica moderna,
o preco das grandes invencgdes é a ruina progressiva da cultura teodrica,
acreditivamos de qualquer modo que podiamos nos dedidcar a ela na
medida em que fosse possivel limitar nosso desempenho a critica ou ao
desenvolvimento de tematicas especializadas. Nosso desempenho devia
restringir-se, pelo menos tematicamente, as disciplinas tradicionais: a
sociologia, a psicologia e a teoria do conhecimento. Os fragmentos aqui
reunidos mostram, contudo, que tivemos de abandonar aquela confianga (...)
no colapso da civilizagdo burguesa, o que se torna problematico ndo ¢é
apenas a atividade, mas o sentido da ciéncia. (ADORNO ¢ HORKHEIMER,
2006, p. 11)

No entanto, essa reorientagdo tedrica que acompanha a mudanca de “sentido da
ciéncia” ird se tornar uma “mudanca qualitativa”, antes do livro de Horkheimer em coautoria
com Adorno. Isso aconteceu quando da publicacdo do seu ultimo artigo na Zeitschrift fiir
Sozialforschung (Revista para Pesquisa Social). Esse artigo foi intitulado na sua versao
inglesa como O fim da razdo, e Vernunft und Selbsternhaltung (Razdo e Autoconserva¢do),
na sua versdo alemd, publicada mais tarde. E fecundo examinar alguns aspectos desses
escritos, pois eles prepararam as bases para a Dialética do Esclarecimento e o Eclipse da
Razdo, ambos de amplo impacto no debate intelectual do século XX. Como elucidado por
Abromeit: “Uma linha de continuidade direta existe entre ‘O fim da razdo’ e Dialética do

Esclarecimento. Na verdade, poder-se-ia facilmente ver a Dialética do Esclarecimento como



uma tentativa de concretizar e fornecer estudos de caso dos argumentos centrais que estdo
presentes no ‘Fim na razao’” (ABROMEIT, 2011, p. 394-411). Esses textos ja expressavam a
adesdo de Horkheimer a “critica mais negativa, descompromissada e avassaladora da razdo
ocidental como um todo, sendo ela uma forma de autopreservagdo pela qual a dominagao da
natureza interna e externa derrota definitivamente seu proprio propoésito [de autopreservar-
se]”. Essa critica negativa inspirada em Adorno “pareceu fornecer a Unica alternativa para
abandonar a teoria critica e sucumbir ao desespero completo (utter despair) (ABROMEIT,
2011, p. 396).

Dada a proximidade desses escritos, ndo ¢ nenhuma coincidéncia que Horkheimer
inicie o “Fim da Razdo” argumentando que “os conceitos fundamentais da civilizacdo estdo
em processo de rapida decadéncia” (HORKHEIMER, 1941, p. 366). Da mesma forma, a
pergunta fundamental do prefacio da Dialética do Esclarecimento ¢ o motivo pelo qual a
humanidade esclarecida recai em novas formas de barbarie. Em outras palavras, os filosofos
buscaram compreender a “dialética do mito e do esclarecimento”, essa dialética resume-se na
conversao do progresso em regressao barbara (ADORNO e HORKHEIMER, 2006, p. 14,
15).

Em o Eclipse da Razdo, Horkheimer também faz um diagnostico muito semelhante
com aquele do primeiro paragrafo de “O Fim da Razdo”. Neste Gltimo, o autor argumenta
que, tanto para os padres da igreja quanto para os autores do esclarecimento, a razdo era
altamente estimada. Ela supostamente deveria ser responsavel por “organizar as relagdes
entre os homens” (HORKHEIMER, 1941, p.366). Segundo os comentarios de Wilmar do
Valle Barbosa, sobre a “era pds-industrial” que teve inicio por volta dos anos 1950,
assistimos desde entdo “a modifica¢des substantivas nos estatutos da ciéncia”, o que levou a
“crise da ciéncia (e da verdade)”, cuja consequéncia seria “uma modificacdo na natureza
mesma da ciéncia provocada pelo impacto das transformagdes tecnoldgicas sobre o saber”

(BARBOSA apud. LYOTARD, 2021, p. 9). Barbosa afirma que:

Desde o momento em que se invalidou o enquadramento metafisico da
ciéncia moderna, vem ocorrendo ndo apenas a crise de conceitos caros ao
pensamento moderno, tais como “razao”, “sujeito”, “totalidade”, “verdade”,
“progresso” (...) O poés-moderno, como condicdo da cultura nesta era,
caracteriza-se exatamente pela incredulidade perante metadiscurso
filosofico-metafisico, com suas pretensdes atemporais e universalizantes (...)
A ciéncia para o filésofo moderno, herdeiro do iluminismo, era vista como
algo autorreferente, ou seja, existia e se renovava incessantemente com base
em si mesma. Em outras palavras, era vista como atividade “nobre”,
“desinteressada”, sem finalidade preestabelecida, sendo que sua funcdo

primordial era romper com o mundo das “trevas”, mundo do senso comum ¢



das crengas tradicionais, contribuindo assim para o desenvolvimento moral e
espiritual da nacdo (...) No entanto, o cenario pdés-moderno, com sua
“vocacdo” informatica e informacional, “investe” sobre esta concepcao do
saber cientifico. (BARBOSA apud: LYOTARD, 2021, p. 10-11)

E justamente do conceito de razio que derivam todos os ideais de liberdade, justica e
verdade que eram considerados inatos, intuidos ou convencidos pela razdo. Semelhante ¢ o
diagnostico realizado no Eclipse da Razdo, que trata das consequéncias da formalizagdo da
razdo na modernidade. Nesse livro o filésofo fala novamente do desenraizamento intelectual
desses ideais modernos que, apesar de seguirem sendo “objetivos e fins”, perdem a
legitimacgao e sao relativizados, ja que ndo ha qualquer “agéncia racional autorizada a avalia-
los e a relaciond-los a uma realidade objetiva”. A ciéncia, caracterizada como sendo “a
filosofia do intelectual médio moderno”, ¢ a autoridade suprema que possui a fungdo de
classificar os fatos e calcular as probabilidades. Sendo assim, ela ¢ incapaz de verificar
cientificamente a “afirmagdo de que a justica e a liberdade sao em si melhores que a injustiga
e a opressdo” (HORKHEIMER, 2015, p. 32). Vejamos os dois trechos comparados em sua
totalidade:

O diagnostico de Horkheimer em o “Fim da Razao™:

Os conceitos fundamentais da civilizagdo estdo em processo de rapida
decadéncia (...) A pergunta sobre se esses conceitos ainda sdo realmente
validos mais do que nunca clama por resposta. O conceito decisivo entre
eles era aquele de razdo e a filosofia ndo conhecia principio mais elevado.
Ela supostamente deveria organizar as relagdes entre os homens e justificar
todo desempenho exigido deles. Os padres da igreja e os espiritos guias do
Esclarecimento concordavam em seu louvor a razio (...) é desse ideal de
razdo que as ideias de liberdade, justica, e verdade derivam sua justificativa.
Elas deveriam ser inatas a razdo, intuidas dela ou convencidas por ela. A era
da razdo foi o titulo de honra reivindicado pelo mundo esclarecido
(HORKHEIMER, 1941, p. 366)

O diagnostico de Horkheimer em Eclipse da Razdo:

Quais as consequéncias da formalizagdo da razdo? Justiga, igualdade,
felicidade, tolerancia; todos os conceitos que, como mencionado,
supunham-se, no séculos passados, inerentes a razdo ou por ela sancionados,
perderam suas raizes intelectuais. Eles sdo ainda objetivos e fins, mas ndo ha
qualquer agéncia racional autorizada a avalid-los e a relaciona-los a uma
realidade objetiva (...) Quem pode dizer que qualquer um desses ideais esta
mais proximo da verdade que seu oposto? De acordo com a filosofia do
intelectual médio moderno, hd apenas uma autoridade, a saber, a ciéncia,
concebida como classificagdo de fatos e o calculo de probabilidades. A



afirmacao que a justica e a liberdade sdo em si melhores que a injusti¢a e a
opressao ¢ cientificamente inverificavel. (HORKHEIMER, 2015, p. 32)

Neste periodo de 1940, sua critica ndo estara mais voltada simplesmente para o
método tradicional da ciéncia, como em 1930, mas sim para a razao ocidental como um todo.
Principalmente ao que refere-se a desarmonia entre o que o filésofo chamou de razao objetiva
e razdo subjetiva, dualismo que ainda ndo aparecia em “O fim da Razdo”. A critica de
Horkheimer visa atingir especialmente o desaparecimento do individuo e dos “Ultimos
residuos de liberdade” na modernidade, frente a qual o pensamento critico deve tomar
partido, “ainda que pare¢am impotentes em face da grande marcha da histéria”. Portanto,
segundo ambos os filosofos criticos: “O individuo se vé completamente anulado em face dos
poderes econdmicos (...) Desaparecendo diante do aparelho a que serve, o individuo se vé, ao
mesmo tempo, melhor do que nunca provido por ele”. Ja sobre a ideia da liberdade
evanescente na era industrial, ressaltam que € preciso “conservar a liberdade, amplia-la e
desdobra-la, em vez de acelerar, ainda que indiretamente, a marcha em dire¢do ao mundo

administrado” (ADORNO e HORKHEIMER, 2006, p. 9-14).

Com as ideologias religiosas e morais em desvanecimento ¢ a teoria
proletaria em abolicdo pela marcha dos eventos econémicos e politicos, a
consciéncia dos trabalhadores tende a se tornar idéntica as categorias de
negociagdo de seus lideres. A ideia de um antagonismo intrinseco entre o
proletariado internacional e qualquer sistema de dominagdo ¢€
completamente suplantada pelos conceitos relacionados as disputas de
poder entre os varios monopoélios. (HORKHEIMER, 1985, p. 151)

Outra reorientagdo na teoria critica de Horkheimer no periodo de 1940, consequéncia
de sua critica a razdo ocidental, ¢ sua reavaliacdo da tradi¢do iluminista que ele proprio
chegou a reivindicar em 1930. Esse movimento duplo de uma reorientacao tedrica que ocorre
simultaneamente a uma reavalia¢do dos principios do iluminismo (e do socialismo cientifico)

frente ao capitalismo monopolista tardio ¢ bem ilustrada por Abromeit:

A fungdo crucial do Esclarecimento em geral e do iluminismo francés em
particular, que foram cruciais para o pensamento inicial de Horkheimer,
também desaparece. Longe de escapar da tendéncia dominante em direcao a
razdo instrumental, o Esclarecimento ¢ agora visto como uma de suas
manifestagoes principais. Por fim, no “Fim da razdo” Horkheimer também
reavalia o periodo do capitalismo liberal em termos muito mais positivos do
que aqueles que havia usado para descrevé-lo até 1939 em “Judeus ¢ a
Europa” (ABROMEIT, 2011, p. 412).



Em 1940, periodo identificado com a reorientagdo teodrica, pode-se perceber um
tratamento distinto do conceito de natureza e de ciéncia. Em 1930 a crise da ciéncia estava
relacionada a um periodo histérico especifico de crise, ¢ a natureza por sua vez era passivel
de ser utilizada racionalmente para o desenvolvimento das for¢as produtivas e a satisfagdo
das necessidades humanas. Ja em 1940, o autor passa a falar de uma “doenga original” da
razdo, como uma espécie de “pecado original’ que marcaria e determinaria toda a
humanidade e a natureza interna e externa. Aqui estd nitidamente presente um dos aspectos
teologicos de sua filosofia. “Essa mentalidade do homem como o senhor pode ser remontada
aos primeiros capitulos do Génesis” (HORKHEIMER, 2015, p. 117). A partir de entdo, a ma
gestdo e distribuicdo dos recursos e o entrave das forgas produtivas ndo ¢ mais atribuida ao
periodo historico especifico da sociedade capitalista, mas ¢ relacionada a mentalidade
humana desde a Origem. A critica deixa de ser historica, econdmica, social € passa a ser de
natureza ontologica, metafisica e teologica.

A critica da razdo de Horkheimer € executada inicialmente na sua totalidade, como ¢
o caso em “O fim da razdo”. Contudo, mais tarde, ela se tornara a critica de uma razao
amputada e reduzida as funcdes instrumentais e subjetivas que podem servir a todo e
qualquer tipo de finalidade, pois visam apenas a operagdo, o desempenho e o resultado,
independentemente da ética e das inteng¢des daqueles que fazem uso da técnica. A razdo neste
caso passa a estar restrita ao momento da produgdo (poiésis) e deixa de visar os fins tltimos
da acdo ética, como pretendia Aristoteles em sua “Etica A Nicomaco™. O aspecto
contemplativo da razdo ¢ eclipsado na modernidade pela sua parte deliberativa. Na
antiguidade, para Aristoteles, a deliberacdo era “somente uma parte da parte racional da
alma” (ARISTOTELES, 2015, p. 154). Para o filosofo antigo, pode-se dizer que a sabedoria
era o equilibrio e harmonia entre o que Horkheimer chama de razdo instrumental e razao

objetiva:

O homem sabio deve entdo ndo somente conhecer as conclusdes que surgem
dos primeiros principios, mas ainda possuir a verdade a respeito dos
proprios principios. Assim, a sabedoria sera a combinagao de razao intuitiva
e conhecimento cientifico, ciéncia que possui a parte mais nobre das coisas
mais dignas de honra (ARISTOTELES, 2015, p. 161).

42 «(_..) na produgdo qualquer pessoa age sempre em vista de um fim; a coisa produzida nio é um fim em um

sentido absoluto, mas ¢ alguma coisa relativa e producao de uma coisa determinada” (Aristoteles, 2015, p.1550)



No primeiro escrito supracitado de Horkheimer, como o nome indica, trata-se de uma
razao que chega ao seu final (end), ja no segundo (Eclipse da Razdo) trata-se da sobreposi¢ao
do aspecto instrumental da razdo ao aspecto objetivo e universal que se vé€ eclipsado na
modernidade pela cultura industrial. A razdo na era industrial acaba por consagrar a
prevaléncia da eficiéncia e da experimentagdo cientifica sobre a reflexdo filosofica e, entao,
“os conceitos se tornam vazios de substancia”, de tal maneira que podem ser usados tanto
para a emancipagdo humana quanto, “de modo sinénimo, para advogar a opressao”. Como no
caso do célebre advogado O’Connor, indicado a presidéncia Norte Americana por uma
faccdo do partido Democrata®®, que apesar de revindicar-se “democrata” defendia a
“escravidao negra” como sendo uma “institui¢ao justa, benigna e apropriada”, utilizando-se
justamente de palavras como natureza, filosofia e justica de maneira ‘“completamente
formalizadas” (HORKHEIMER, 2015, p. 33).

O principal argumento que servira de pano de fundo para o desenvolvimento da
filosofia de Horkheimer em 1940 serd o de uma “doenca original” que afeta a razdo. Essa
patologia teria nascido da "ansia do homem para dominar a natureza” (HORKHEIMER,
2015, p. 193). Esse argumento ja se encontra presente em “O fim da Razao”. Neste sentido,
existiria um abismo entre o juizo de fato (um julgamento cientifico) e o reino dos valores
(julgamento ético e moral). O resultado disso seria o completo distanciamento do juizo de
valor da orbita da razdo e da ciéncia. Haveria, portanto, racionalidade ao tratar dos meios €
instrumentos de produgdo, por um lado, e uma irracionalidade ao tratar as questdes humanas.
A consequéncia da cisdo entre o reino dos valores e a capacidade humana de dominar a
natureza, segundo Horkheimer, passa a ser: “relegado a uma preferéncia subjetiva”
(HORKHEIMER, 1941, p. 371). Isso significa que ¢ indiferente se “alguém decide pela
liberdade ou pela obediéncia, democracia ou fascismo, esclarecimento ou autoridade, cultura
de massa ou verdade”. Segundo o fil6sofo, mais tarde no Eclipse da Razdo: “O pensamento
filosofico independente, critico e negativo como ele ¢, deve colocar-se acima tanto do
conceito de valores quanto da ideia da validade absoluta dos fatos” (HORKHEIMER, 2015,
p. 94).

43 E interessante notar que, como aponta Losurdo, apesar da obrigatoriedade atual da “homenagem & democracia” o nome do partido que
nos Estados Unidos se opds “até o limite a aboli¢do da escravatura” era o partido que se autointitulava e estava convencido de realmente ser
“democratico”. Apds a aboli¢do formal da escraviddo os mesmos democratas empenharam-se em “bloquear a real emancipagdo dos afro-
americanos e a dar sustentacdo (...) ao regime terrorista da white supremacy [supremacia branca]”. Segundo o autor: “Os negros eram
frequentemente vitimas de linchamente, que incluiam uma tortura lenta e espetaculos de massa, e tudo sob a sabia diregdo do partido do
governo que era exatamente o partido ‘democratico’. E, para chegar aos nossos dias, quantas guerras foram e seguem sendo deflagradas em

nome da ‘democracia’ e de sua difusdo?” (Losurdo, 2022, p. 40).



A critica de Horkheimer a sociologia do saber de Karl Mannheim ¢ justificada e se
insere na ja mencionada “tendéncia do liberalismo a inclinar-se para o fascismo”, bem como
a tendéncia “dos representantes intelectuais e politicos do liberalismo” a frequentemente
fazerem “‘as pazes com seus oponentes” (HORKHEIMER, 2015, p. 28). Para Mannheim
(1962, p. 118), o método liberal de organizagdo, no contexto do capitalismo avancado, ainda
ndo atingiu a fase na qual € capaz de produzir a articulagdo organica necessaria a uma
sociedade vasta e complexa. Segundo o socidlogo, isso deriva da lamentavel “democratizagao
fundamental”, ocorrida entre o século XIX e XX, que possibilitou um falso funcionamento do
irracionalismo através da participacao popular: “Numa sociedade em que as massas tendem a
dominar, as irracionalidades que ndo tiverem sido integradas na estrutura social podem abrir
caminho na vida politica. Essa situacdo ¢ perigosa porque o aparato seletivo da democracia
de massas abre as portas para as irracionalidades precisamente nos pontos onde a direcao
racional ¢ indispensavel.” (MANNHEIM, 1962, p. 73).

A consequéncia disso ¢ que, para o autor “livre-flutuante”, a principal causa da
ascensao do nazismo nao foi a falta de democracia e de uma tradicao democratica realmente
consolidada na fragil Reptblica de Weimar, mas seus supostos excessos! Pois foi justamente
a abertura democratica para as massas que permitiu Hitler e o Partido Nacional Socialista

ascendem ao poder. Por outro lado, temos a posi¢ao de Lukacs:

A atitude de Mannheim aqui, tal como a de tantos porta-vozes do
liberalismo antidemocratico, degenerados pelo imperialismo, pode ser
descrita do seguinte modo: tendo sempre combatido a democracia por medo
de suas consequéncias sociais, se valem do caso Hitler, com alegria ¢
satisfagdo, para poder mascarar sua antiga e inalterada repulsa a democracia,
apresentada como luta contra a direita, contra a reagdo. E, para isso,
recorrem, com uma auséncia total de senso critico, a equiparagdo
demagogica social-democratica do fascismo e do bolchevismo,
considerando-os como o inimigo comum da “verdadeira” democracia (quer
dizer, da democracia liberal) (...) Somente num ponto encontramos em
Mannheim um posicionamento claro. Ele recusa toda solucdo social por
meio da violéncia, da ditadura, mas equipara novamente de um modo
puramente formalista a ditadura fascista e a ditadura do proletariado, a
violéncia revolucionaria ¢ a contrarevoluciondria, como se fossem iguais.
Este ¢ sempre o caso dos idedlogos que temem mais a democratizagao
radical da sociedade, a neutralizagdo ¢ a eliminagdo real das forgas do
capitalismo monopolista imperialista, que o retorno e o ressurgimento do
fascismo (LUKACS, 2020, p. 554,555).

E a partir da falta de uma fundamentagio adequada e uma resposta original da teoria

critica em mudar a sociedade sem perder a autonomia da teoria frente “aos movimentos



politicos realmente existentes” (ABROMEIT, 2011, p. 150), que a “filosofia tardia de
Horkheimer perderd os pontos de contato com a praxis historica, oscilando, sem perspectiva
concreta de reconciliacdo, entre uma verdade idealista apartada da realidade historica e uma
racionalidade positivista fadada a reiterar sistematicamente o existente”, Portanto, a filosofia
de Horkheimer “(...) perdera a esperanga revolucionaria da realizagdo da razao na historia. No
reconhecimento da auséncia de um portador histoérico para seus anseios transformadores, a
teoria critica posterior a década de 40 vé-se condenada a ndo passar de mera utopia”
(CHIARELLO, 2001, p. 75).

Como bem aponta o tedrico critico a respeito da “era do relativismo”, bem como a
respeito das consequéncias da formalizacdo da razdo na modernidade, a razdo subjetiva
possui um efeito de dois gumes, como um animal imprevisivel que ataca tanto o invasor
quanto o seu senhor. Ela conforma-se com qualquer coisa, portanto, “ecla presta-se ao uso
tanto dos adversarios quanto dos defensores dos valores humanitarios. Ela fornece a ideologia
tanto para o lucro e a reagdo (...) quanto para o progresso e a revolu¢ao” (HORKHEIMER,
2015, p. 23-30).

Assim sendo, a formalizagdo da razdo significa que os conceitos bdsicos sdo
esvaziados de seu conteudo, tornam-se ‘“‘carapacas formais” que servem para justificar
qualquer fim subjetivo e individual, seja ele os fins do capital, seja da classe, da na¢do ou do
partido. Os critérios para as agdes e crengas do ser humano sao eclipsados e os principios
orientadores da ética e da politica, ao contrario do que era na polis grega, dependerdo de
fatores que ndo a razao (HORKHEIMER, 2015, p. 15-16). Como colocard mais tarde Lukacs:
“Surge assim a conhecida noite do relativismo em que todos os gatos sdo pardos, em que

todos os conhecimentos sdo puramente relativos” (LUKACS, 2020, p. 550).

2.1 Declinio do Individuo e o ocaso da razio como herdeira das ideias

eternas: razao objetiva e subjetiva em analise.

Antes de prosseguir, cumpre diferenciar mais claramente os conceitos de razdo
objetiva e subjetiva, adotados por Horkheimer em Eclipse da Razdo. A relagao entre razao
objetiva e razao subjetiva, como ja mencionado, ndo ¢ uma relacdo de mera oposicao.
Historicamente ambos os aspectos (subjetivo e objetivo) da razdo estavam simultanecamente
presentes no homem. Segundo o filésofo, “o conceito de razdo jamais excluiu a razdo

subjetiva, mas a considerava tdo somente uma expressdao parcial, limitada, de uma



racionalidade universal da qual se derivam os critérios para todos os seres e coisas (...) desde
o principio, € a predominancia do primeiro sobre o segundo foi alcancada no curso de um
longo processo” (HORKHEIMER, 2015, p. 13-15). Essa predomindncia da razdo
instrumental sobre a razdo objetiva ¢ identificada como sintoma das mudancas no
pensamento ocidental, especialmente ao longo do século XX. Tanto ¢ assim que essa
indiferenciacdo entre as duas razdes ja estava presente no artigo “Fim da Razao”.

Neste escrito de 1941, ja podemos perceber algumas concepgdes que serao mais bem
desenvolvidas nos textos e palestras posteriores do autor. “O fim da razdo” ¢ um texto
considerado por Horkheimer o primeiro resultado de seu trabalho conjunto com Adorno
(ABROMEIT, 2011 p. 411). Em suma, como colocado no prefiacio da Dialética do
Esclarecimento, Horkheimer e Adorno se propuseram a: “descobrir por que a humanidade,
em vez de entrar em um estado verdadeiramente humano, esta se afundando em uma nova
espécie de barbarie” (ADORNO e HORKHEIMER, 2006, p. 11). Em outras palavras,
proferidas anteriormente em “O Fim da Razao”: “A nova ordem do fascismo ¢ a Razdo
revelando-se como desrazao” (HORKHEIMER, 1941, p. 387).

Contudo, no texto “O fim da Razdo”, a critica direcionada a razdo ainda ndo assume
diferentes dimensdes. A critica ainda nao era direcionada a moderna “pangeia” que
fragmentou e autonomizou a parte instrumental da razdo da outra parte critica e objetiva,
eclipsada pela formalizacdo e instrumentalizagdo excessiva do pensamento. Pelo contrario, o
termo razdo ¢ neste texto considerado de forma unitéria e total, como racionalidade burguesa
que se "desconstroi aniquilando seus proprios conceitos” (CHIARELLO, 2001, p. 245).
Segundo Petry, em “O fim da Razdo”, a critica na verdade ¢ direcionada ndo a racionalidade
(Rationalitdt), mas a razdo em sua totalidade (Vernunft) e seu processo de formalizacao
(PETRY, 2013, p. 36).

Sobre a dicotomia entre o conceito de razao objetiva e subjetiva em O Fim da Razdo,
Chiarello também argumenta que, “nele ndo se encontram claramente discernidas as duas
concepgdes opostas da razao”, mesmo que a dicotomia ja estivesse latente neste escrito, ela
ainda ndo estava plenamente presente. Aqui, diferentemente do posterior Eclipse da razao,
“ndo ha meias-tintas: a razao se despoja de sua roupagem idealista e se assume como vontade

de poder” (CHIARELLO, 2001, p. 245).

Notavel, assim, é que nele ndo se encontram claramente discernidas as duas
concepgdes opostas da razdo que pouco mais tarde figurariam, de modo
certamente bem mais esquematico, no Eclipse da Razdo. Seu tema central ¢
a derrocada do conceito de razdo, conceito fundamental da civilizacdo



ocidental, que a sociedade burguesa leva a termo. Na medida em que afirma
que a racionalidade burguesa se desconstroi aniquilando seus proprios
conceitos, esse ensaio pode ser visto como uma caracterizagdo prévia do
conceito de razdo subjetiva tal como definido mais tarde no Eclipse da
Razdo, um conceito formal e instrumental resultante de uma depuragdo da
razdo, de uma supressdo dos ideais transcendentes a realidade dada - ¢ que
aqui remete sobretudo a racionalidade burguesa que se desvela, do principio
ao fim, fundada no principio de autoconservacdo. (CHIARELLO, 2001, p.
245)

Segundo Horkheimer: “a era da razao ¢ titulo de honra reivindicado pelo mundo
esclarecido” (HORKHEIMER, 1941, p. 366). Todavia, o progresso tecnoldgico nao
emancipou o homem da exploracao do trabalho, tampouco lhe concedeu mais tempo livre
com a implementa¢do das maquinas. Pelo contrdrio, as novas tecnologias e avangos
cientificos, ao solucionarem parte dos problemas da humanidade, inevitavelmente criam
novos: novas formas de exploracdo e de extragdo de mais-valor juntamente as crises
ecologicas. Outras formas de dominagdo vao se sobrepondo as antigas, a violéncia externa é
entronizada pelo sacrificio racionalizado das proprias pulsdes dos trabalhadores. “Suas
mentes pouco desenvolvidas ndo estavam continuamente pressionadas pelas técnicas da
cultura de massa, que martelam padroes de comportamento industrialistas nos seus olhos e
ouvidos e musculos, durante seu tempo livre tanto quanto durante as horas de trabalho”
(HORKHEIMER 2015, p. 167). A razao ¢ reduzida as fung¢des instrumentais e subjetivas de
autoconservagdo, desempenho, sacrificio e dominacdo da natureza, visando a producdo e
reprodugdo da vida social. As velhas institui¢des liberais e a competi¢ao entre os individuos
livres vai dando lugar, apds a crise de 1929, ndo ao colapso inevitavel do capitalismo, mas a
nova fase do capitalismo: o capitalismo avangado ou monopolista, ao invés do socialismo e
da transi¢do para o comunismo prevista pelos marxistas.

O tedrico critico afirma, no escrito “O fim da razao” — “publicado no volume
IX/1941 da revista Estudos em Filosofia e em Ciéncia Social (Studies in Philosophy and
Social Science) do Instituto de Pesquisa Social” (PETRY, 2013, p.32), antecedendo a
publicacdo da Dialética do Esclarecimento, que os conceitos fundamentais da civilizagdo
passaram por um processo de acelerada depuragdo, erosao e decadéncia. Especialmente o
principal destes conceitos: a razdo. O conceito de razao justifica e sustenta os conceitos de
liberdade, justica e verdade. Com a crise da razdo, estes outros conceitos inerentes a
racionalidade e fundamentais para o mundo ocidental também entram em crise. A funcdo da
razdo — que em outros momentos da humanidade sempre conteve a nogdo de critica que

pressupdem a contemplagdo e o 6cio — deveria ser a de organizar as relagdes humanas em



comunidade e justificar suas acdes: “os filésofos ndo conheciam nenhum principio mais
elevado (...) Os pais da igreja (church father) e os espiritos guias (guiding spirits) do
Esclarecimento concordavam com o louvor a razao” (HORKHEIMER, 1941, p. 366).

Nesta ultima afirmacdo, carregada de ironia, j& podemos vislumbrar a relacao
explicita que se estabelecera mais tarde entre Esclarecimento e mito na comparagdo dos
filésofos do periodo iluminista aos “pais da igreja” e “espiritos guias”. Esse sutil paralelo
feito pelo filosofo demonstra que o esclarecimento cientifico, apesar de toda critica a teologia
e teocracia, acaba retornando a supersti¢do e a idolatria. Isto é basicamente o prentincio
central da tese desenvolvida mais tarde em “Dialética do Esclarecimento”, segundo a qual o
mito grego j& era uma forma rudimentar de esclarecimento.

O esclarecimento moderno, por sua vez, acaba por retornar ao mito, ao ser reduzido as
funcdes instrumentais e subjetivas vinculadas a imediatez da produ¢do e da utilidade. O
Esclarecimento e a razdo moderna, portanto, sdo portadores de um elemento de regressao que
os aproxima do mito (PETRY, 2013 p. 32). Segundo Horkheimer, sobre o esclarecimento ¢ a
logica utilitdria que se converte em mito: “E verdade que, embora o progresso da razdo
subjetiva tenha destruido a base tedrica das ideias mitoldgicas, religiosas e racionalistas, a
sociedade civilizada tem até agora vivido dos residuos dessas ideias (...) revela, como que por
gesto silencioso, a irracionalidade da logica utilitaria”. (HORKHEIMER, 2015, p. 43,47).

Horkheimer contrapde-se a crenca moderna na historia como progresso ininterrupto
rumo a perfectibilidade humana, postulada pelos fildésofos iluministas. Eles argumentavam
que o triunfo da razdo era a marca da histéria mundial que se desenvolve sem retrocesso,
interlidios de trevas e desvios. (HORKHEIMER, 1941, p. 366). A teoria critica questiona
essa visdo otimista de progresso historico sem desvios e rupturas rumo a perfectibilidade
humana, argumentando que a historia ¢ uma continua regressdo e recaida na barbarie. Um
bom exemplo é que na tentativa de atacar o dogmatismo da Igreja, os arautos do
esclarecimento acabaram por eliminar a metafisica e a propria base dos conceitos
fundamentais do Iluminismo, a razdo objetiva. Em outras palavras: “Os filosofos do
[luminismo atacaram a religido em nome da razdo; no fim, eles mataram nao a igreja, mas a
metafisica e o proprio conceito objetivo de razdo, a fonte de poder dos seus esforcos”
(HORKHEIMER, 2015, p. 26).

Aqui também podemos vislumbrar as influéncias das Teses sobre o Conceito de
Historia de Benjamin. Segundo Abromeit, as teses de Benjamin tiveram um papel importante
na teoria de Adorno e Horkheimer em 1940. O “Estado Autoritario” de Horkheimer nao

apenas foi dedicado a memoria de Benjamim como também foi publicado num volume junto



as “Teses sobre o Conceito de Histdria”. A incorporagdo de elementos da filosofia de
Benjamin nos escritos de Horkheimer se deu pelo contato intelectual mais intenso com
Adorno no periodo de exilio (ABROMEIT, 2011, p. 396).

No caso de 1940, essa influéncia de Benjamin, ainda que ténue, se manifesta através
da critica ao progresso tecnoldgico, juntamente a no¢do de que “A barbérie estd inserida no
proprio conceito de cultura” e, consequentemente o entendimento de que “O conceito de
progresso deve ser fundamentado na ideia de catastrofe" (BENJAMIN, 2018, p. 775,784).
Também para Horkheimer, a doutrina do progresso ¢ problematica e fria, assim como um
elemento de frieza pode ser encontrado em “muitas celebradas ontologias que enfatizam o
valor da personalidade harmoniosa”. Ambas as doutrinas, a ontologia e a doutrina do
progresso, partem da insisténcia numa ‘“ordem imutavel do universo” que implicam

necessariamente uma “visdo estatica da histéria” (HORKHEIMER, 2015, p. 148).

Se as ontologias hipostasiam as for¢as da natureza indiretamente por meio de
conceitos objetivados, assim favorecendo a dominagdo do homem sobre a natureza,
a doutrina do progresso hipostasia diretamente o ideal da dominacdo na natureza e
degenera-se, por fim, em uma mitologia estatica, derivada (...) a elevacdo do
progresso ao estatuto de um ideal supremo desconsidera o carater contraditério de
qualquer progresso, mesmo aquele de uma sociedade dindmica (...) Tanto a
ontologia estatica quanto a doutrina do progresso — ambas as formas objetiva e
subjetiva de filosofia — esquecem o homem (HORKHEIMER, 2015, p. 148-149).

O argumento de Horkheimer diz que a razdo, ao seguir seus proprios principios
rigidos, baseados no principio cartesiano de “clareza e distincdo” (HORKHEIMER, 1941, p.
366), acaba entdo se voltando contra si propria e torna-se uma razao cética. O ceticismo da
época do tedrico critico ¢ representado pelas correntes positivistas € pragmaticas como a
Circulo de Viena. Os membros dessa escola, segundo o tedrico critico, foram responsaveis
por purgar a razao dos contetidos criticos que a definiram ao longo da historia. O pensamento
que pensava a si mesmo foi sendo depurado. Ao destruir o que esses autores consideravam
conceitos fetichistas e metafisicos, por ndo estarem respaldados empirica e cientificamente, a
razdo destruiu a si propria. Essa razdo amputada ¢ a “mentalidade pratica, arrogante, que
passa por cima do ‘inutil espiritual’ e despreza qualquer visdo da natureza na qual esta ¢
considerada algo mais do que um estimulo a atividade humana” (HORKHEIMER, 2015, p.
141). Da mesma forma que a razdo, ao seguir seus proprios principios rigidos, devora a si
propria: “O desenvolvimento da sociedade capitalista conforme com as suas proprias

tendéncias inerentes levou ao desaparecimento dos tragos progressivos da concorréncia (...)



reduziu a quantidade de sujeitos econdmicos relativamente autonomos” (Horkheimer, 1985,
p. 144).

Antes, segundo o filésofo critico, a razdo era o arauto das ideias eternas. Isso significa
que, a razao ou o logos, desde os filosofos originarios e da filosofia grega classica, era
responsavel por buscar e professar as ideias eternas, o logos e a racionalidade eram os meios
pelos quais se poderia conhecer a esséncia das coisas sem se deixar enganar pela aparéncia,
pelo habito e opinido comum. Mais tarde, a razao deveria se reconhecer na ordem natural das
coisas e descobrir as formas imutaveis da realidade na qual se expressava a razdo eterna
(HORKHEIMER, 1941, p. 367).

Os fins tltimos ou supremos das antigas filosofias éticas, como a ideia de Eudaimonia
(felicidade) aristotélica, ndo podiam mais ser guiados pela razdo moderna, pois esta serve
apenas para fins praticos e imediatos de producdo e desempenho, de conservagdo do status-
quo e de autoconservacao do individuo. “A razao liquidou-se como agéncia de conhecimento
ético, moral e religioso” (HORKHEIMER, 2015, p. 26). Com a perda do horizonte no qual se
apresentavam os fins supremos do homem, também ocorre um apagamento da reflexdo ética
que passa a estar desvinculada do progresso técnico-cientifico. Como disse o proprio
Horkheimer: “A circunstancia de que o desenvolvimento cego da tecnologia fortalece a
opressdo € a exploragdo social ameaga, a cada estdgio, transformar o progresso em seu
oposto, a completa barbarie” (HORKHEIMER, 2015, p. 149).

Nas primeiras paginas de “O fim da Razao” o filésofo critico vai se referir a divisao
feita pela epistemologia de John Locke, no Ensaio Sobre o Entendimento Humano, entre
quatro diferentes graus do conceito de razdo. Sdo eles: a) descobrir verdades, b) organiza-las
e ordena-las metodicamente, c) buscar suas conexdes e, por fim, d) chegar a conclusiao
correta ou a causa final. Segundo o filésofo, na modernidade, a Unica destas quatro funcdes
da razao que deixou de ser considerada racional ¢ a causa final.

Portanto, a razdo foi amputada e reduzida a seu significado pragmaitico e a
Realpolitik, desenvolvida desde o inicio da filosofia politica burguesa com Thomas Hobbes,
Nicolau Maquiavel e Bernard Mandeville, autor da Fabula da Abelhas, livro no qual propde
que os vicios particulares geram beneficios publicos. Segundo Roberts, a moralidade
alienada, para os tedricos criticos, derivou justamente “dos pensadores das trevas da
burguesia, especialmente Maquiavel, Hobbes e Mandeville. Esses filosofos esvaziaram o
amago natural da moralidade e o substituiram pelo puro poder. O conteudo moral, a partir
deles e progressivamente, ¢ sempre, em ultima instincia, arbitrdrio” (ROBERTS apud.

RUSH, 2008, p. 94). A redugdo moderna da razdo a fins particulares e subjetivos



desvinculados da ética e do interesse comum possui ligagcdo direta com o fascismo, segundo o
autor (HORKHEIMER, 1941, p. 368), mas também foi identificada com a histéria da

burguesia e seus caudilhos, juntamente ao marxismo vulgar.

A ideia da revolugdo como parte da historia corresponde exatamente a
histéria da burguesia. Suas formas materiais de existéncia ja estavam
desenvolvidas antes da conquista do poder politico. A teoria sobre como
avangar um momento preciso domina a politica cientifica desde os tempos
da Revolugdo Francesa (...) os marxistas, devem refor¢a-la. Uns e outros lhe
atribuem [a revolugdo] a fungdo de abreviar um processo que se desenvolve
automaticamente, de um modo natural (HORKHEIMER, 2006, p. 58, 59)

Na antiguidade a razdo visava a harmonia entre o que era bom para o individuo e o
que era bom para a totalidade. A pdlis era guiada pelo ideal de harmonia (HORKHEIMER,
1941, p. 368-369) que na modernidade ira se perder e serd reduzido a funcdo de mera
adaptagdo, autoconservacdo e abnegacao do individuo que, por sua vez, também encontra-se
em processo de declinio. Nos outros significados de razdo postulados por Locke, a razao
permanece indispensavel para a guerra e para a técnica moderna como sempre havia sido para
a conducdo dos negocios. Aquilo que ¢ considerado racional na modernidade passa a se
referir simplesmente a otimizagdo, adaptagdo e eficiéncia. A razdo ¢ reduzida a aplicacao
pragmatica e instrumental, uma razdo meio-fim fria e sobria, uma razao “caolha” que nado
pode determinar mais seus fins ultimos de longo alcance. Isso afeta diretamente a autonomia
do individuo e o reconhecimento da sua propria identidade, cuja percepcdo “nao ¢ igualmente
forte em todas as pessoas”. Consequentemente, a consciéncia, que era considerada desde
Sécrates o prerrequisito da vida ética, vé-se eclipsada perante a razdo meio-fim e a ética
utilitarista. Em suma, na antiguidade e no periodo medieval, “as categorias espirituais de base
ndo estavam completamente fundidas com consideragdes pragmaticas. Deste modo,
mantiveram certo elemento de independéncia e autonomia. Nao eram produtos pré-
fabricados, moldes de plastico simplesmente sobrepostos pela organizagdo (...)” que seria
responsavel por reduzir “o individuo a um mero centro de reacdo” (HORKHEIMER, 1985, p.
143-149).

Nos primérdios da histdria, segundo Horkheimer, a visdo de razdo que prevalecia era
a de uma razdo presente no proprio mundo objetivo (a ideia de cosmos, logos e physis dos
primeiros filosofos, por exemplo), ndo apenas nos individuos isolados: uma razdo que,
portanto, havia sido reduzida a uma “faculdade subjetiva da mente”. A razao, pelo contrario,

estava presente também na natureza e era considerada como um “principio inerente a



realidade”. Como tal, a razdo surgia “nas relagdes entre seres humanos e entre classes sociais,
em instituigdes sociais € na natureza € em suas manifestacdes”. A razdo objetiva estava
alicercada em grandes sistemas filosoficos abrangentes, como os de Platdo e Aristoteles.
Abrangentes significa que suas teorias ndo estavam focadas na "coordenacdo entre
comportamento e objetivo, mas em conceitos”; significa que essas teorias eram
fundamentalmente erigidas “sobre a ideia do bem supremo, sobre o problema do destino

humano e sobre a forma de realizac¢ao dos fins ultimos" (HORKHEIMER, 2015, p. 12-13).

Quando a ideia de razao foi concebida, pretendia-se alcangar mais do que a
mera regulacdo da relacdo entre meios e fins: ela era encarada como um
instrumento para entender os fins, para determind-los. Socrates morreu
porque submeteu as ideias mais sagradas e familiares da sua comunidade e
do seu pais a critica do daimonion, ou do pensamento dialético, como Platao
a chamava. Ao fazé-lo, ele lutou tanto contra o conservadorismo ideoldgico
quanto contra o relativismo disfarcado de progressismo, mas, na verdade,
subordinado a interesses pessoais e profissionais. Em outras palavras, ele
lutou contra a razdo subjetiva, formalista, advogada pelos outros sofistas (...)
Socrates defendeu que a razdo concebida como uma visdo universal, devia
determinar as crencas, regular as relagdes entre 0 homem e o homem e entre
0 homem e a natureza. (HORKHEIMER, 2015, p. 18)

Ambas, a razdo objetiva e a razdo subjetiva visam alcancar fins e, como ja
mencionado, ambas esquecem o homem ao insistir na visdo estitica da historia e numa
hierarquia social natural e imutavel (HORKHEIMER, 2015, p. 148-149). Nao ¢ isso que as
torna fundamentalmente distintas, afinal de contas, segundo o filésofo critico: “A razdo, no
seu sentido proprio de logos ou ratio, sempre foi essencialmente relacionada ao sujeito, a sua
faculdade de pensar” (HORKHEIMER, 2015, p. 15). O que diferencia ambas ¢ o foco que a
razdo subjetiva concede fundamentalmente aos meios para atingir fins imediatos,
relacionados especialmente com a autopreservagdo individual e a dominagdo da natureza.
Diferentemente da razdo formal e subjetiva, a razdo objetiva, mesmo admitindo tragos da
razao instrumental, diz respeito predominantemente aos fins ultimos. Ela estd relacionada
desde seus primordios com a polis, portanto com a ética, a politica, com o coletivo, o
comunitério, com conceitos como os de justica, igualdade e liberdade.

Assim sendo, em “O Fim da Razdo”, a razdo era inicialmente segundo Horkheimer
(1941, p. 367) a herdeira das ideias eternas. Mais tarde, entretanto, nenhuma das categorias
racionalistas que pretendiam desvendar a realidade objetiva sobreviveram, e a ciéncia
moderna passou a olhar para os conceitos racionalistas como Mente, Vontade, Causa Final,

Ideias inatas, res extensa e res cogitans como assombragdes, como um mero problema de



linguagem e com nitido desprezo: “A razdo em si aparece como um fantasma que emerge de
seu uso linguistico”. Ainda segundo o teorico critico, a respeito da razdo objetiva, numa
passagem do Eclipse da Razdo: “A razdo deveria regular nossas preferéncias e nossas
relagdes com outros seres humanos e com a natureza. Ela era pensada como uma entidade,
um poder espiritual vivendo em cada homem. Esse poder era considerado o arbitro supremo —
quando ndo a forga criativa por trds das ideias e das coisas as quais deveriamos devotar
nossas vidas” (HORKHEIMER, 2015, p. 18).

Ja a concepgdo de razdo na modernidade estd relacionada com a utilidade, a
otimizagao, o rendimento. Portanto, com o mundo da produg¢dao com o qual se confunde a
subjetividade reificada do individuo na sociedade de consumo, na qual a for¢a de trabalho ¢
apenas mais uma mercadoria em meio a tantas outras. A razdo instrumental pode ser
identificada com a teoria tradicional da década de 1930, pois ao “tentar transformar a fisica
experimental no protdtipo de toda ciéncia e moldar todas as esferas da vida intelectual
segundo as técnicas do laboratorio (...)”, tanto a razao instrumental quanto a teoria tradicional
“tratalm] os pensamentos como se fossem coisas e elimina[m] qualquer outra ideia de
verdade que ndo seja aquela abstraida da dominacdo otimizada da natureza”
(HORKHEIMER, 2105, p. 60).

Neste aspecto, elementos de continuidade da critica de 1930 reaparecem claramente
em 1940, como ¢ o caso da “teoria tradicional” e da “razdo subjetiva”. Contudo, em 1940 o
filosofo ndo busca mais uma interpenetragdo reciproca entre ciéncia especializada e filosofia.
Horkheimer critica os filésofos de seu tempo que assumem como tarefa “a justificacdo dos
critérios factuais como supremos” (HORKHEIMER, 2015, p. 61) e por isso incorrem na
transfiguragcdo (Verkldrung), condenada pelo filosofo desde seu discurso de posse como

diretor do Instituto de Pesquisa Social.

A razdo foi completamente mobilizada pelo processo social. Seu valor
operacional, seu papel na dominagdo dos homens e da natureza, tornou-se o
Unico critério. Os conceitos foram reduzidos a sumarios das caracteristicas
que varios espécimes tém em comum. (...) Qualquer uso que transcendesse a
sumarizac¢do auxiliar, técnica, dos dados factuais foi eliminado como um
ultimo resquicio de superstigdo. Os conceitos tornaram-se dispositivos
“otimizados”, racionalizados, poupadores de trabalho. E como se o proprio
pensamento tivesse sido reduzido ao nivel dos processos industriais, sujeito
a uma programacao estrita — em suma, transformado em parte e parcela da
producao. (HORKHEIMER, 2015, p. 29)



A razdo nos tempos modernos acabou por dissolver seu proprio contetido objetivo se
tornou idéntica a produg¢do de mercadorias. Os sistemas filosoficos classicos da razado
objetiva compreendiam a ciéncia como uma implementacdo da reflexdo e especulagdo da
filosofia. De tal maneira que a razdo e o trabalho cientifico ndo haviam sido rebaixados “a
mera organizacdo, classificacdo ou computo de tais dados”, nos quais a razdo subjetiva
enxerga a principal fun¢do da ciéncia na modernidade. Portanto, segundo o filosofo: “Essas
ultimas atividades, nas quais a razao subjetiva tende a ver a principal fun¢do da ciéncia, sdo,
da otica dos sistemas classicos da razdo objetiva, subordinadas a especulagdo”

(HORKHEIMER, 2015, p. 20).

Tal mecanizagdo ¢é, de fato, essencial para a expansdo da industria; mas se
ela se torna o traco caracteristico das mentes, se a propria razdo ¢
instrumentalizada, ela assume certa materialidade e cegueira, torna-se um

fetiche, uma entidade magica que ¢ aceita em vez de ser experienciada
intelectualmente (HORKHEIMER, 2015, p. 31).

Com a prevaléncia da razao subjetiva, instrumental e relativista na modernidade, o
sentido ¢ “suplantado pela fun¢do ou efeito no mundo das coisas e dos eventos”. Isso ¢
realizado em prol da transformagdo do pensamento e da palavra em ferramentas que nao
podem ser pensadas verdadeiramente ao percorrer os atos 16gicos envolvidos na formulagao
verbal delas. A razdo reduzida a ferramenta transforma-se em fetiche e em entidade magica,
em suma, regride ao mito ainda que “dissolva a ideia de razdo objetiva, dogmatismo e
supersticao”. Portanto, quanto maior a formaliza¢do da razdo e o avanco do esclarecimento,
maior ¢ a “manipulacdo ideoldgica” e mais gritantes sdo as mentiras (HORKHEIMER, 2015,
p- 30-32).

As consequéncias da formalizagdo da razdo chegam ainda mais longe, pois a razdo
que visa apenas a autoconservacao transforma todos os dominios do ser num campo de meios
e acaba por liquidar o proprio sujeito que ela deveria supostamente preservar. “A
transformacao total de todos os dominios do ser em um campo de meios leva a liquidacao do

sujeito que deveria fazer uso deles. Isso d4 a moderna sociedade industrial seu aspecto

niilista. Segundo afirma Horkheimer:

A crise da razdo ¢ manifesta na crise do individuo, que se desenvolveu como
seu agente. A ilusdo que a filosofia tradicional tem cultivado sobre o
individuo e sobre a razdo - a ilusdo de sua eternidade - estd sendo dissipada.
O individuo outrora concebeu a razdo exclusivamente como um instrumento
do eu. Agora, ela experimenta o inverso dessa autodeificacdo. A maquina



ejetou o piloto; ela corre cegamente pelo espaco. No momento da
consumagao, a razao tornou-se irracional e estultificada. O tema desta época
¢ a autopreservacdo, muito embora ndo exista qualquer eu a ser preservado.
(HORKHEIMER, 2015, p. 143)

Como j& mencionado, o projeto do materialismo interdisciplinar visava a colaboragao
entre filosofia e ciéncias especializadas, entre teoria tradicional e teoria critica. Portanto, em
outras palavras, visava a colaboragdo entre a razdo objetiva e a subjetiva no intuito de dirigir
a realidade social de maneira que atendesse realmente as necessidades humanas. Até aqui
podemos de fato constatar alguma continuidade no pensamento do autor entre 1930-1940,
ainda que a colaboracdo interdisciplinar tenha se desvanecido devido ao exilio e aos
problemas financeiros do Instituto. Contudo, Horkheimer perde a fé na capacidade da razao
de dirigir e planejar a realidade social em favor das reais necessidades humanas, constatando
que a razao “agora foi tdo completamente expurgada de qualquer tendéncia ou preferéncia
especifica que, por fim, renunciou até a tarefa de julgar as a¢cdes do homem e seu modo de
vida” (HORKHEIMER, 2015, p. 17). Segundo o autor, em O Fim da Razdo, o conceito de
razao foi profundamente depurado em seu contetido pelos céticos que assustadoramente
quase nada resta dele (HORKHEIMER, 1941, p. 367). Para Adorno ¢ Horkheimer (2006, p.
30), a propria forma dedutiva da ciéncia refletia a hierarquia e a correcdo, apesar das
promessas otimistas do esclarecimento. Os conceitos, que foram depurados em seus
conteudos pelos céticos, familiares com o método tradicional das ciéncias, acabaram por ser
conduzidos a mesma situacao que “os aposentados diante dos trustes industriais: ninguém
pode sentir-se seguro” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 31).

No escrito “Estado Autoritario”, o filésofo de Stuttgart constata que as maquinas,
produto especifico da livre economia de mercado, converteram-se num meio de destrui¢ao:
tanto na explora¢do e repressdo da natureza (interna e externa) quanto na exploracao do
homem pelo homem. No lugar de tornar o trabalho supérfluo com as invengdes poupadoras
de trabalho, as maquinas acabaram por tornar os trabalhadores supérfluos, dizimando até
mesmo a burguesia, fazendo-a perder sua independéncia ao tornar-se dependente dos grandes
trusts do Estado ou quando rebaixada ao proletariado e as massas (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006, p. 29).

Em suma, o individuo, que teve o auge de sua ascensdo e da apoteose do seu ego no
periodo do liberalismo classico, acaba entrando num periodo de declinio frente as novas
formas de Capitalismo de Estado, representado pelo “autoritarismo totalitirio” da Alemanha

nazista e da Russia soviética. A industrializacdo, juntamente a razao instrumentalizada e o



principio da autoconservagdao, acabam por culminar na mais “extrema inseguranca do
individuo, em sua completa negac¢do”. A crise da razdo, que se tornou irracional, manifesta-
se paulatinamente na crise do individuo, no seu isolamento e atomizagdo. O fildsofo critico
ira apontar para as ilusoes cultivadas pela filosofia tradicional acerca da razao e do individuo.
Ilusdes que, segundo ele, se dissipam no capitalismo avangado (HORKHEIMER, 2015, p.
136-143).

O primeiro modelo de individuo, segundo Horkheimer, ¢ o herdi grego que se opde
tanto a tradi¢do quanto a tribo, enquanto luta por sua sobrevivéncia. Portanto, nos primordios
o antagonismo entre comunidade e individuo era acirrado. Na maioria das vezes o individuo
sucumbia as determinagdes do todo. O conceito de individuo surgiu na Grécia antiga.
Segundo Horkheimer, o individuo grego floresceu na época da cidade-estado (polis), a partir
da “cristalizag@o da classe burguesa” que, por sua vez, deu-seu através do comércio maritimo
e do imperialismo ateniense. Contudo, sua avaliacdo ¢ a de que a “predominancia da polis
facilitou, em vez de ter impedido, a ascensdo do individuo: ela efetivou um equilibrio entre o
Estado e seus membros, entre a liberdade individual e o bem-estar comunitario (...).” Platao
foi o responsavel por indicar o caminho para o individualismo, na medida que “postula que o
homem faz a si mesmo”, na medida que ele realiza suas "potencialidades inatas”. Contudo,
esse antagonismo antigo entre comunidade e individuo ¢ suplantado no capitalismo avancado,
segundo o autor, “pelo desejo de adaptarem-se a realidade” e, esse processo ¢ um sintoma da
“crise presente do individuo” (HORKHEIMER, 2015, p. 146-148).

Mas quem exatamente era considerado “individuo” ou cidaddao na democracia grega?
Apenas homens, acima de 21 anos, com uma vida privada estavel e posses estariam aptos a
participar das decisdes publicas e a serem considerados individuos ou cidadaos da cidade-
estado. Mulheres, criancas e servos estavam excluidos da democracia grega e, portanto, ndo
eram considerados sequer “individuos” e nao poderiam gozar nem da “liberdade individual”
nem do “bem-estar comunitdrio”. O individuo que surge na polis grega, se caracteriza,
segundo Aristételes, como um individuo que “adquiriu a habilidade de dominar os outros sem
perder sua liberdade”. Nao devemos esquecer, no entanto, que a polis grega e as “incriveis
vistas do universo platonico (...) se originam de e pressupdem uma sociedade baseada no
trabalho escravo (...) Aristdteles ndo se desvia da doutrina de Platdo quando ensinou que
alguns nascem escravos e outros livres, e que a virtude do escravo, como a das mulheres e
criangas, consiste na obediéncia” (HORKHEIMER, 2015, p. 146-148). Segundo Horkheimer,

o que ele chamou de racket, “foi também o padrdo de organizacdo de homens em relagdo as



mulheres. O conceito moderno serve para descrever as relagdes sociais passadas”

(HORKHEIMER, 1985, p. 164).

2.2 Capitalismo de Estado, totalitarismo e teoria dos Rackets: “pessimismo teorico

e otimismo pratico” ou “retraimento engajado”?

Um fator central na teoria critica de 1940 esta relacionado com a avaliacdo de
Horkheimer acerca do capitalismo monopolista de Estado. O capitalismo de livre mercado,
supostamente baseado na livre concorréncia e na valorizagdo do individuo autonomo e
empreendedor, foi um fendmeno que durou do século XVIII a primeira metade do século
XIX. Segundo Horkheimer, ainda que a “celebrada independéncia de pensamento” do
liberalismo ndo passasse de “uma ilusdo”, mesmo assim, no periodo do seu alvorecer, existiu
uma “multidao de empreendedores independentes” que precisavam ser criativos e “pensar por
si mesmos”. Essa ilusdo seria dotada de objetividade suficiente para “servir aos interesses da
sociedade em uma dada forma e em um dado periodo” (HORKHEIMER, 2015, p.155).
Entretanto, no capitalismo avanc¢ado, segundo Horkheimer, “o padriao-racket, que tem sido
tipico do comportamento dos [grupos] dominantes em relagdo aos dominados, € agora
representativo de todas as relagdes humanas, at¢é mesmo aquelas no interior do Trabalho”

(HORKHEIMER, 1985, p.161-162).

O antigo Estado democratico se dilacera e vé-se confrontado com a
realidade econdémica imposta pelo capitalismo monopolista, que o forca a
absorver novas tecnoestruturas em que a dominagdo burocratica e vertical se
impdem como a unica evolugdo possivel (FERNANDES, 2019, p. 78).

A reorientagdo teorica de Horkheimer em 1940 foi amplamente influenciada pelo
conceito de “capitalismo de Estado”, proveniente dos estudos de seu amigo Friedrich
Pollock sobre a Unido Soviética. Segundo Helmut Dubiel (1985, p.18), Pollock foi a
principal autoridade para as informacdes sobre as quais se basearam os membros do
Instituto de Pesquisa Social para seus julgamentos da politica soviética. A teoria do
“capitalismo de Estado” pressupunha que o livre mercado ndo desempenhava mais o
mesmo papel da época do capitalismo liberal. Segundo essa teoria, no capitalismo
monopolista consolidou-se a primazia do politico sobre o econémico, com o objetivo de
eliminar as crises ciclicas do capitalismo de livre concorréncia, através do planejamento e

centralizacdo da economia. Segundo aponta Abromeit (2011, p. 18), colocado



esquematicamente, essa grande mudanca no pensamento de Horkheimer tinha trés causas
principais: sua ruptura com Erich Fromm, seu relacionamento intelectual com Adorno e,
por fim, sua versdo modificada e estendida da tese do Estado Autoritario de Pollock, na
qual ele incluia trés variantes bastante heterogéneas do estado autoritario ou do
totalitarismo: O Terceiro Reich, a URSS e, em menor escala, os EUA.

Segundo Silva, contrariando a III Internacional Comunista e as teses de Lénin,
presentes em “Imperialismo, Estagio superior do Capitalismo”, através das quais se
entende o capitalismo monopolista como o “estagio superior do capitalismo”, portanto, o
ultimo estagio do capitalismo, Pollock argumentou no sentido de uma nova ordem
mundial cujo papel seria a planificagdo da economia pelo Estado com o objetivo de
amainar as contradi¢des e crises do capitalismo liberal, como aquela ocorrida em 1929
(SILVA, 2011, p.94).

O jurista Franz Neumann, por sua vez, foi um dos colaboradores do Instituto de
Pesquisa Social e um opositor ferrenho da teoria e da tautologia que representa a nogao de
“capitalismo de Estado”, sustentada por Pollock. Afinal de contas, o capitalismo nunca foi
possivel sem o Estado e a divisdo de classes, sendo este caracterizado por Marx e Engels
como o comité de negocios da burguesia. O autor de Behemoth: a estrutura e a pratica do
Nacional-Socialismo sustentava a tese da continuidade da nova ordem econdémica do
nacional-socialismo com o liberalismo. Portanto, o nazifascismo seria parte da crise do
capitalismo liberal e ndo o estabilizador deste e um “ndo-Estado (Unstaat)” (SILVA,
2011, p. 96).

Segundo Postone, Neumann caracterizou a teoria do capitalismo de Estado de
Pollock como sendo “empiricamente incorreta e teoricamente questionavel”, sua
argumentacdo ia no sentido de que o regime nazista era uma forma de capitalismo na qual
“elites governantes heterogéneas” como os “representantes do Partido Nazista, capitalistas,
militares, burocratas de Estado — se acotovelavam por causa do poder”. Assim sendo,
Neumann rejeitou categoricamente “a tese do capitalismo de Estado de Pollock e alegou
que as contradigdes do capitalismo permanecem operantes na Alemanha, mesmo que
acobertadas pelo aparato burocratico e pela ideologia da comunidade Volk”. A posicao de
Neumann era de que “a nogao de ‘capitalismo de Estado’ ¢ uma contradi¢cao nos proprios
termos. Se o estado se tornasse o Unico proprietario dos meios de producdo, seria
impossivel para o capitalismo funcionar” (POSTONE /n: RUSH, 2008, p. 207). Isso ¢
justificado pois “o Estado democratico sempre foi, a0 mesmo tempo, um instrumento de

poder e de dominagao de classe. Como diz com razdo F. Neumann” (FLORESTAN, 2019,



p. 71):

Nunca houve maior desservico a causa da ciéncia politica do que a
declaragdo de que o Estado liberal era um Estado ‘fraco’. Era tdo forte
quanto o exigiam as circunstancias de entdo. Conseguiu imensos impérios
coloniais, sustentou guerras, dominou distirbios internos e se estabilizou
por longos periodos (NEUMANN apud: FLORESTAN, 2019, p. 71)

Horkheimer ndo apenas adotou a teoria do “capitalismo de Estado” desenvolvida
por Pollock e rejeitou a de Neumann, mas foi responsavel por amplid-la no seu texto
Estado Autoritario, escrito em 1940 e publicado em 1942. Este texto foi considerado “o
manifesto politico da escola de Frankfurt” (ECHEVERRIA apud. HORKHEIMER, 2006 p.
10). A tese reducionista presente neste escrito ¢ a de que a Russia soviética seria na
verdade, simplesmente um modelo de “capitalismo de Estado" equiparada a Alemanha
nazista ¢ aos Estados Unidos. Contudo, este ultimo ¢ considerado nesse escrito especifico,
apesar do apartheid entre negros e brancos que vigorou por longos anos, uma forma mais

branda e democratica de Estado autoritario. Assim, ja neste escrito torna-se explicita:

(...) a falta de originalidade e a dogmatica posi¢do dos que acreditam ser
possivel interpretar a Revolucao de Outubro como um capitulo particular da
historia do capitalismo, simplesmente esfor¢cando-se em listar tudo o que
existiu de ndo socialista na Unido Soviética. A ladainha lacrimosa do
capitalismo monopolista de Estado ¢ mera tautologia: a fase de transi¢do ¢ a
fase de transicdo, consequentemente, esta repleta de elementos capitalistas
(...) E mais, o recurso a categoria de capitalismo de Estado parece orientado
a suprimir o processo histérico concreto, no sentido de as mais diversas
realidades politicas e os mais duros conflitos acabarem esmagados em uma

noite em que todas as vacas sao pretas. (LOSURDO, 2020, p .98, 99).
O capitalismo monopolista reagiu a crise com a imposi¢do do dominio politico sobre
a economia, por meio da racionalizagdo e centralizagdo de todas as esferas da vida
(PICCONE, 1978, p.27). Isso fez com que o futuro de cada individuo dependesse cada vez
menos de seus méritos, virtudes e habilidades. Segundo Horkheimer, “as possibilidades do
pensamento se deterioram” perante os métodos de aperfeicoamento da dominacdo e da
“extin¢do do pensamento teorico”, resultante do pragmatismo que “expressa o abandono de
todo pensamento ndo integrado” (HORKHEIMER, 1985, p. 161). Neste sentido, Postone
afirma que, no “capitalismo pos-liberal, o Estado desloca o mercado como o determinante
central da vida social” (POSTONE apud. RUSH, 2008, p. 206). Segundo ele, a tese de
Pollock que prefigurava a primazia da politica sobre a economia foi responsavel por mudar o

carater da critica de Horkheimer na "sequéncia do irrompimento da Segunda Guerra



Mundial” (POSTONE apud. RUSH, 2008, p. 226). A individualidade, para Horkheimer,
"perde sua base economica” (HORKHEIMER, 2015, p. 156). Segundo o teorico critico:

O ouro, quando ao alcance de qualquer sujeito econdmico, tornava o
individuo burgués de certa forma o sucessor do aristocrata. O burgués podia
proporcionar seguranga para si e garantir razoavelmente que, mesmo apods a
sua morte, os seus dependentes ndo teriam de se submeter totalmente a
sociedade. Esta liberdade, por um lado, excluiu as massas, mas, por outro,
criou formas culturais que se opunham a esta mesma exclusividade. Hoje,
ninguém espera encontrar um abrigo para levar uma vida independente. E
preciso se render completamente, ndo a solidariedade humana, mas ao
processo social do monopdlio. N2o ha areas de parada nas vias de circulacdo
da sociedade (...) A isencdo do trabalho, a “privacidade”, voluntaria ou ndo,
davam testemunho da existéncia de uma ordem ndo totalitaria. A
propriedade privada do ouro era o signo do dominio burgués. A sua
transferéncia para o Estado ¢ o signo do monopo6lio. Nao ¢ de admirar que o
fascismo inaugurou as suas proposi¢des economicas com a sugestao de criar
“Schwundgeld”, ou seja, dinheiro feito de um material que se deteriora apos
um certo tempo (HORKHEIMER, 1985, p. 160).

No capitalismo avangado, a ‘“concorréncia irrestrita” dos diversos interesses
individuais que supostamente deveriam se harmonizar, desaparece frente a concentracdo de
poder dos trustes industriais. Segundo o filésofo alemao: “O capitalismo de Estado ¢ o estado
autoritario do presente” (HORKHEIMER, 2006, p.31). Para o tedrico critico, na época dos
“grandes negocios”, o empresario independente do periodo liberal ja ndo seria “mais um caso
tipico”. Isso acontece justamente porque o ego, a no¢ao de identidade do individuo, acaba se
atrofiando frente as coletividades em que se vé inserido (HORKHEIMER, 2015, p.155-157).
Segundo Julian Roberts:

A subordinacdo da individualidade a uma funcdo definida no mercado nao
facilita meramente a organizagdo econdmica — ela também destréi a
identidade e a felicidade dos seres humanos envolvidos. Nao ¢ possivel
alienar segmentos da vida de alguém sem aliend-lo dos meios da
autodeterminagdo. A humanidade que resta apds o mercado de trabalho ter
cobrado seu pedagio ndo é mais do que uma casca vazia (ROBERTS apud.
RUSH, 2008, p. 91).

As coletividades do capitalismo avancado, segundo o filésofo critico, “forgcam um
conformismo mais estrito ¢ uma rendi¢do pela completa assimilacdo mais radical do que
aquela que qualquer pai ou professor no século XIX podia impor”. O individuo moderno,
diluido na cultura de massa industrial que ¢ um “imenso alto falante” que ressoa

incessantemente “recreagdo comercializada e publicidade popular”, teve sua autonomia



reduzida ao “mais antigo meio bioldgico de sobrevivéncia, a saber, o mimetismo”. O
individuo ecoa, repete € imita seu entorno para autoconservar-se, para adaptar-se a todos os
“poderosos grupos aos quais ele eventualmente pertence, transformando-se de um ser
humano em um membro de organizacao, sacrificando suas potencialidades pela disposi¢do e
habilidade de conformar-se a tais organizacdes e nelas ganhar influéncia, ele logra
sobreviver” (HORKHEIMER, 2015, p. 157). Em contraste com o capitalismo monopolista,

no liberalismo classico:

As suas mentes pouco desenvolvidas ndo eram mantidas em movimento
pela técnica da cultura de massa moderna, que martela os padrdes de
comportamento predominantes sob o monopolismo em seus olhos, ouvidos
e musculos durante o seu tempo livre, bem como durante as horas de
trabalho (das quais, de todo modo, o assim chamado periodo de
divertimento mal pode ser distinguido) (HORKHEIMER, 1985, p. 151).

No capitalismo avangado, o uso das fungdes intelectuais, capazes de fazer o
individuo transcender sua posicao efetiva na realidade, sdo agora “assumidas pelas grandes
forgas econdmicas desta época”. O futuro do individuo esta cada vez menos em suas maos €
consequentemente “depende cada vez menos de sua propria prudéncia e cada vez mais das

lutas nacionais e internacionais entre os colossos do poder”. Segundo o fildsofo critico:

Com as ideologias religiosas e morais em desvanecimento e a teoria
proletaria em aboligdo pela marcha dos eventos econdmicos e politicos, a
consciéncia dos trabalhadores tende a se tornar idéntica as categorias de
negociacao de seus lideres. A ideia de um antagonismo intrinseco entre o
proletariado internacional e qualquer sistema de dominacdo ¢
completamente suplantada pelos conceitos relacionados as disputas de poder
entre os varios monopodlios (HORKHEIMER, 1985, p. 151).

Uma das variantes do que Horkheimer denominou “Estado autoritario” foi o modelo
soviético que, mais tarde, apoés a Segunda Guerra Mundial, foi adotado pela Alemanha
Oriental. Apesar da analise do filoésofo critico ser similar a analise de Pollock quanto ao
capitalismo de Estado, na avaliagdo de Postone, o filésofo critico se referia “mais
explicitamente a Unido Soviética como a forma de capitalismo de Estado mais consistente.
Segundo Horkheimer, todas as formas de capitalismo de Estado sdo repressivas, exploradoras
e antagonicas” (POSTONE apud. RUSH, 2008, p. 227). Neste sentido, se faz muito
esclarecedora para a compreensao da analise de Horkheimer das novas formas de dominagao,

uma passagem escrita pelo autor John Green (que viveu por anos na Republica Democratica



Alema) e pela autora Bruni de la Motte (natural da Alemanha Oriental), no livro Republica

Democratica Alema: estado policial ou paraiso socialista?:

O principio subjacente ao modelo social da RDA baseava-se no modelo
soviético, que aceitava o papel de lideranca do Partido na tomada de
decisdes essenciais até mesmo na economia. Isso se baseava no pressuposto
da infalibilidade do Partido em face do conselho de um especialista. Como
resultado, a economia era subserviente as prioridades politicas, ou, em
outras palavras, era determinada por grupos ou individuos na direcdo do
Partido (...) Segundo a chefia de longa data da comissdo de planejamento
estatal da RDA, foi esse dogma politico sobre a tomada de decisoes

econdmicas que levou, as vezes, a dificuldades ingovernaveis na economia.
(GREEN ; MOTTE, 2022, p. 87).

Em uma carta enviada por Horkheimer para Adorno em 1941, o diretor expressou
claramente a reavaliagdo pessimista de sua teoria critica quanto aos ideais do iluminismo e da
filosofia moderna, incluindo entre eles o marxismo, herdeiro do esclarecimento: “Nos ja
adentramos uma fase na qual a confrontacdo com os ideais burgueses ndo ¢ mais suficiente.
Mesmo a critica da economia politica... ¢ pela mesma razdo questionavel. Ela, também, ¢
clandestinamente orientada para a ideia de poder, ordem, planejamento e administragdo”
(Horkheimer, Gesammelte Schriften, vol 17, p.266 apud. ABROMEIT, 2011, p. 395). O
tedrico critico parece antecipar o fim das metanarrativas. Esse fim das grandes narrativas foi
constatada posteriormente em 1970, por Jean-Francois Lyotard, no seu livro 4 Condi¢do Pos-
moderna. Para Postone, O Estado Autoritario foi o marco para “uma teoria pessimista da
historia”, pois sustentava que “as leis do desenvolvimento historico, dirigidas pela
contradi¢do entre as forcas e as relagdes de producdo, haviam apenas conduzido ao

capitalismo de Estado” (POSTONE apud. RUSH, 2008, p. 227). Segundo Abromeit:

E particularmente digno de nota quanto ao abandono da defesa de
Horkheimer (...) do contetido critico dos ideais iniciais da filosofia moderna
como expressdo de aspira¢des revolucionarias da burguesia. Horkheimer
agora v€ a funcdo genuina desses ideais como essencialmente idénticos com
aqueles dos oponentes mais declarados, como o legitimista
contrarrevolucionario Joseph de Maistre. Até a critica a economia politica
de Marx agora aparece comprometida. (...) (ABROMEIT, 2011, p. 395).

Em 1940 Horkheimer abandonou qualquer traco de confianca na possibilidade de
interpenetracao entre discurso filosofico e ciéncia especializada. A nova teoria critica que se
descortinava ndo tinha mais como objetivo a sintese entre pensamento e acdo, mas

fundamentava-se na critica negativa a racionalidade moderna, ao processo historico de



esclarecimento da civiliza¢do, na qual a filosofia “¢ levada, entdo, a condi¢do solitaria de
critica negativa e determinada da sociedade” e, apesar dos seus esfor¢os em reconciliar razao
objetiva e razdo subjetiva, essa tentativa revelou-se mais tarde como “falsa reconciliagdo”
(SILVA, 2011, p. 25).

Em suma, como argumenta acertadamente Duarte: a teoria critica foi enfraquecida
quando Horkheimer abandonou o materialismo interdisciplinar de 1930. Por outro lado, o
exacerbado pessimismo da ultima fase do pensamento de Horkheimer foi apenas uma
consequéncia do “superavit critico" do periodo de 1940, assim como, da estreita colaboracao
com Adorno “do qual resultou a Dialética do Esclarecimento” (DUARTE apud. SILVA,

2011, p. 14). Segundo Roberts, quanto a negatividade do pensamento da teoria critica:

A Dialética do Esclarecimento ¢ um poderoso manifesto em prol da luta contra a
barbarie moderna. Nao fica claro, apesar disso, se ela realmente supera o
conservadorismo essencial que caracterizava grande parte do pensamento alemao da
época, incluindo o de numerosos pensadores apropriados pela “barbarie”
(ROBERTS apud. RUSH, 2008, p. 99-101).

Para além das incursdes em formulagdes teologicas como o “anseio pelo Inteiramente
Outro”, os escritos considerados oficiais do periodo de 1950 e 1960 restringem-se, na sua
maioria, a uma explicagdo para o publico leigo do “contetido da década de 1940”. Por outro
lado, as publicagdes consideradas ndo oficiais “revelam uma hesitagdo muito grande quanto
ao futuro da Teoria Critica”. Nessas publicagdes tardias, o pessimismo, adquirido com a
leitura de Schopenhauer na adolescéncia, se torna mais pujante do que no materialismo de
1930. Essa nova forga do pessimismo se traduz na “impossibilidade de conciliar razio e
vontade humana. O curso da histdria passa a ser visto como um cego atuar de forgas e ndo ha
nele qualquer felos” (SILVA, 2011, p. 25). Nisso se funda justamente a influéncia do
pessimismo metafisico na filosofia tardia de Horkheimer e sua capitulagdo a teologia negativa

do "inteiramente Outro” que ndo encontra qualquer precedente real na historia.

Mas, em que consiste o pessimismo, que compartilho com Adorno, meu
falecido amigo? Consiste, apesar de tudo isso, em tentar realizar aquilo que
se considera como verdadeiro e bom. E assim nosso lema sempre foi: ser
pessimistas teoricos e otimistas praticos (HORKHEIMER, 1976, p. 70).

Por fim, a teoria dos Rackets formulada em Os Rackets e o Espirito, consagra o
pessimismo presente na filosofia tardia do filosofo alemao. Entretanto, a teoria dos rackets ¢

aporética e nao foi suficientemente aprofundada. Nisso consistiria o ponto nevralgico sobre o



qual incide a aporia e “a decadéncia da Teoria Critica” (SILVA, 2011, p. 27). A teoria dos
Rackets foi uma tentativa inacabada de sistematizar e formular possiveis saidas para as
modernas formas de dominag@o, mas continuou presa na aporia entre o progresso da técnica e
a barbarie social.

Um exemplo dessa aporia entre progresso e barbarie ¢ o conteido e o contexto
histérico no qual o Estado Autoritario foi escrito. O contetido do texto apresenta uma critica
ferrenha a industrializagao no “estatismo integral” e uma condenagao do socialismo soviético
como apenas mais um “capitalismo de Estado”. Segundo Horkheimer “ainda quando a
abolicdo dos estados figurava nas bandeiras, aquele partido [comunista] transformou sua
patria industrialmente atrasada no modelo secreto daquelas poténcias industriais cujo
parlamentarismo as adoecia e que ja nao podiam mais viver sem o fascismo”
(HORKHEIMER, 2006 p. 39).

Para Horkheimer, a constru¢gdo do socialismo real seria apenas uma parddia do
capitalismo: “(...) O movimento revoluciondrio reflete no negativo o estado da sociedade a
que ataca” (HORKHEIMER, 2006 p. 39). Entretanto, apesar dessa ser uma analise
comumente aceita atualmente, Horkheimer parece se afastar da analise concreta do real e cair
na aporia entre progresso e barbarie quando critica o desenvolvimento industrial na Russia
Soviética sem compreender o fato que: se “a Unido Soviética consegue resistir [a0 nazismo],
¢ gracas ao desenvolvimento industrial a toque de caixa evidenciado pelo proprio
Horkheimer. Porém ele ndo d4 nenhuma importancia a tudo isso”. Para o tedrico critico em
Estado Autoritario seria “justamente o pais nascido da revolugdo de Outubro que merece um
juizo mais severo” (LOSURDO, 2018, p. 90). O filésofo critico, apesar da sua condenacao
sem meios termos de que “na Russia afirmou-se ndo o socialismo mas o ‘capitalismo de
Estado’” (LOSURDO, 2018, p. 89), ndo nos apresenta o contexto no qual se desenvolve essa
penosa industrializagdo e o abandono da utopia da dissolu¢ao do Estado na Russia em 1942,

periodo no qual escrevia seu texto:

Enquanto essas linhas eram escritas [Estado Autoritario], o Exército nazista,
tendo dominado boa parte da Europa, esta as portas de Moscou e
Leningrado, cujos habitantes estdo ameacados de morte por uma assustadora
maquinaria de guerra ou por um assédio impiedoso e pela fome por ele
infligida. Em tais circunstancias, que sentido tem invocar a “democracia
participativa e de conselhos” e até mesmo o ideal ou a utopia da extingdo do
Estado? E 0 momento em que parece estar ao alcance das maos a realizagdo
do projeto de Hitler, destinado explicitamente a escravizar os povos da
Europa oriental de modo a edificar ali um grande império colonial de
dimensao continental (LOSURDO, 2018, p. 90).



Os Rackets foram definidos por Horkheimer como grupos hierdrquicos organizados
como “quadrilhas de criminosos” que procuram se apossar tanto da sociedade quanto “dos
aparelhos do Estado” (DUARTE apud. SILVA, 2011, p.15). O filésofo critico compreendeu,
nos seus escritos tardios, que o conceito marxista de luta de classes ndo era suficiente para
explicar os novos desdobramentos do capitalismo monopolista de Estado. Os rackets,
segundo o tedrico critico, “empregam seu aparato produtivo como assaltantes usam suas
armas”. O uso do termo racket “expressa a ideia de que na sociedade atual toda atividade,
seja ela qual for, ndo tem qualquer contetido ou interesse a ndo ser a aquisi¢do da maior
parcela possivel da mais-valia circulante” (HORKHEIMER, 1985, p. 162). Segundo

Horkheimer:

Deste modo, o conceito de luta de classes sempre teve estas duas
conotagoes: a aboli¢do do sistema de trabalho assalariado propriamente dito
e a obtencdo de maiores saldrios dentro desse sistema. Foi esta segunda
atividade mais pratica que chegou a ser concebida como o degrau necessario
para a revolugdo, por exemplo, através da greve geral. A obsolescéncia
dessa ideia é apenas um sintoma de uma mudanca fundamental: a luta de
classes transformou-se em um sistema de negociagdo entre unidades
monopolistas (...) Anteriormente (...) a classe em luta nunca esteve
“integrada” como um competidor a mais na busca pela mais-valia (...) A
saida dos trabalhadores de um papel passivo no processo capitalista ocorreu
ao custo da sua completa integracdo. (HORKHEIMER, 1985, p. 148-150).

Ao discorrer sobre as formas basilares de dominagao total por grupos organizados, a
dominagdo assume para Horkheimer um caréter ontoldgico, no sentido da ja mencionada
“doenca da razao”. Assim sendo, a dominagdo ¢ fundada em “poténcias naturais puras” cuja
materializagdo era o “bando original”. Nesse bando original, segundo Horkheimer “um unico
tirano” era responsavel por conduzir e “proteger o todo”. Mais do que a simultanea protecao e
opressdo das camadas mais baixas em geral, esses grupos hierarquizados buscam conservar
suas posigdes privilegiadas na divisdo social do trabalho através da protecdo mutua e da
tentativa de afastar “modificagdes violentas que poderiam colocar em perigo o seu
monopodlio” (HORKHEIMER, 1985, p. 287-288)*. A formacgdo desses grupos expds a
ideologia da livre concorréncia que, segundo Horkheimer, “nunca foi tdo livre como parecia”

(Horkheimer, 1985, p. 144), vejamos:

44 Traduzido do aleméo por Rafael Cordeiro Silva para fins didaticos em sala de aula. A tradugdo do texto em
questdo ndo foi publicada até o presente momento.



Portanto, os grupos que, de nascen¢a ou por meio de falcatruas, forca bruta
ou sagacidade, habilidade com a maquinaria ou nas relagdes humanas,
casamento ou adulagdo, obtiveram controle sobre uma parte do capital total
investido na industria formam uma hierarquia de poder econdmico que
limitou o livre jogo concorrencial em cada um de seus estigios. A
descoberta de que a economia nacional de varios paises capitalistas
dependia de 200, 60, ou até mesmo de um nimero menor de familias trouxe
esta situacdo a luz e, por fim, tornou transparente o véu da livre
concorréncia. (HORKHEIMER, 1985, p. 144).

Mesmo apresentando as novas formas de dominagdo e a suposta insuficiéncia do
conceito de luta de classes, os limites da filosofia de Horkheimer encontram-se no fato de que
ele ndo apontou quais seriam as possiveis “formas concretas de resisténcia aos poderes
constituidos” (SILVA, 2011, p. 27). Essa impoténcia da teoria impde aporias incontornaveis
ao pensamento de Horkheimer. Ao contrario do que argumenta Silva Neto, para quem a partir
do conceito da barbirie surgem “duas dimensdes fundamentais do pensamento de
Horkheimer — a critica do existente e a proposta revolucionaria” (SILVA NETO, 2003, p.
128), a presente interpretagdo, por outro lado, entende que a proposta revolucionaria do
tedrico critico acabou em aporia e abandono. A consequéncia fundamental da impoténcia da
critica ¢ da queda na aporia frente a sociedade capitalista ¢ que Horkheimer acaba
sucumbindo ao “realismo capitalista”, para usar a expressdo de Mark Fisher. Essa expressao,
segundo Fisher, designa “o sentimento disseminado de que o capitalismo € o Unico sistema
politico e econdmico vidvel, sendo impossivel imaginar uma alternativa a ele" (FISHER,

2020, p. 10).

Noés nos encontramos no conhecido conceito de “fim da historia”, tdo
alardeado por Francis Fukuyama apos a queda do Muro de Berlim. A tese de
Fukuyama de que a historia havia atingido o climax com o capitalismo
liberal pode ter sido amplamente zombada, mas continua sendo aceita, e
mesmo presumida, no plano do inconsciente cultural (...) Na verdade, o
realismo capitalista ndo exclui certo tipo de anticapitalismo. Afinal, como
Zizek provocativamente apontou, o anticapitalismo estd amplamente
disseminado no capitalismo (..) Longe de enfraquecer o realismo
capitalista, esse anticapitalismo gestual, na realidade, refor¢a-o (FISHER,
2020, p. 15-25).

O que isso significa? Significa que, apesar de Horkheimer reconhecer ¢ apontar
criticamente a barbarie que o capitalismo e seu desenvolvimento representam na historia, o
filésofo critico se recusa a apontar uma saida positiva para o problema. Isso ocorre em suas
formulacdes sobre o “anseio pelo inteiramente Outro” e ao igualar os paises socialistas ao

nazismo e ao capitalismo monopolista do “mundo livre”, sob o conceito-guarda-chuva de



“Estado Autoritario”, “Capitalismo de Estado” ou “totalitarismo”. Segundo o filésofo critico,
a sociedade correta ndo pode ser determinada de antemao, a teoria critica poderia no maximo
“dizer o que ¢ mal na sociedade atual, mas ndo se poderia dizer o que serd bom, porém
trabalhar unicamente para que o mal desaparecesse finalmente” (HORKHEIMER, 1976, p.
58).

Segundo o italiano Losurdo (2008, p. 90), ao comentar o texto Estado Autoritdrio de
Horkheimer, ele ird argumentar que o filésofo critico, nessas suas formulagdes “presta pouca
ou nenhuma aten¢do a questdo colonial (e racial)”, ainda que seu olhar estivesse “voltado
para o passado e para o plano da filosofia da historia”. E expressamente clara, neste caso, “a
falta de criticidade da teoria critica” pois, ao equiparar nazismo e comunismo faz parecer
“irrelevante a diferenca entre um pais empenhado em impor um Estado racial (...) bem como
a exterminar os grupos politicos étnicos (bolcheviques e judeus) (...) € um pais que sabe estar
entre as vitimas predestinadas de tal Estado racial e do qual se defende desesperadamente”
(LOSURDO, 2018, p. 90).

A teoria critica de Horkheimer limitou-se a denunciar o mal e as catastrofes da sua
época. Em outras palavras, limitou-se a interpretar o mundo. Horkheimer parece regredir
aquele estadgio pré-marxista, exposto por Marx e Engels na Ideologia Alemd, no qual os
filésofos se limitaram a interpretar a realidade. A teoria critica de Horkheimer, por sua vez,
apesar de desejar transformar a realidade sucumbe a hesitacdo e impoténcia de apontar “o que
fazer?"... sua critica a realidade ¢ elaborada apenas no negativo, como ja faziam os hegelianos
de esquerda e o socialismo utdpico francés. Neste sentido, a teoria critica tardia tem a

aparéncia e o semblante de uma critica pré materialismo historico-dialético:

Tirar consequéncias da teoria critica para atuar politicamente ¢ o anseio
daqueles que pensam com seriedade; no entanto, ndo existe uma receita
geral, salvo a necessidade de compreender a propria responsabilidade.
Aplicar irrefletida e dogmaticamente a teoria a pratica da realidade historica
mudada s6 poderia acelerar o processo que ela deveria denunciar
(HORKHEIMER, 2015, p .1).

Segundo Chambers, de um lado hé aqueles que consideram que a teoria critica ndo
contém politica, contudo, sua opinido € interessante e expressa outro ponto de vista menos
explorado. Essa interpretacdo ¢ a de que a politica da teoria critica seria o que Chambers
denominou “retraimento engajado”. A respeito do primeiro ponto de vista, o que sustenta que
a teoria critica ndo contém politica, Chambers diz que se considera que a primeira teoria

critica ndo contem politica devido ao seu diagnostico da historia que ¢ predominantemente



pessimista a ponto de tornar “qualquer acdo politica, ou qualquer tentativa de romper a logica
da razdo instrumental, futil. Assim, a questdo ‘o que se deve fazer?’, Horkheimer e Adorno
parecem responder: nada!” (CHAMBERS apud. RUSH, 2008, p. 263).

Chambers logo em seguida, faz outra reflexdo importante e muitas vezes
negligenciada, sobre a politica no pensamento de Horkheimer e Adorno. Para ela, a teoria
critica, ao contrario do que pretendeu Jay e outros comentadores, possuiria um ambito
politico e uma “agenda normativa”: “Seu interesse declarado ¢ a emancipacao da humanidade
em relagdo a injustiga”. Apesar da verdade desse anseio, a mudancga social pretendida pela
teoria critica ¢ articulada “somente no negativo” (CHAMBERS apud. RUSH, 2008, p. 265-
266). Essa articulagdo do anseio de emancipagao feita apenas no negativo significa que, para
além da teoria critica de Horkheimer ¢ Adorno nao estar disposta a recomendar planos de
acdo, ela também nega a possibilidade mesmo da agdo politica ao pressupor que essa acao

torna-se necessariamente autoritaria ou totalitaria:

Supde-se, entdo, que esse novo entendimento possa abrir a possibilidade
para uma mudanca radical. Mas essa mudanca ainda ¢ somente articulada no
negativo. A Teoria Critica nao propde programas positivos para a mudanga:
“a teoria verdadeira é mais critica do que afirmativa” (...) Com o diagndstico
de Horkheimer ¢ Adorno [na Dialética do Esclarecimento] (...) tornou-se
cada vez mais dificil imaginar alguém romper a logica da dominagdo (...)
Assim, ndo parece simplesmente que Horkheimer e Adorno nio tenham
politica alguma no sentido de que eles estavam pouco dispostos a
recomendar planos de acdo; eles também parecem negar a possibilidade
mesma da acdo politica autbnoma. Toda acdo no mundo ¢ imediatamente
contaminada pelo mundo (CHAMBERS /n: RUSH, 2008, p. 266, 267).

Segundo a avalia¢do de Silva (2011, p.27), a teoria dos Rackets ¢, por um lado, “um
avanco importante na tentativa de compreender a forma contemporanea de exercicio do
poder”. Por outro lado, seu ndo aprofundamento marca a “decadéncia da Teoria Critica”, a
partir da qual “desaparece a tematizacdo de formas concretas de resisténcia aos poderes
estabelecidos”. Segundo Horkheimer, teria sido apenas nos periodos liberais, a despeito da
colonizagdo e escravidao de povos inteiros que nao foram uma preocupacdo de Horkheimer,
que o “endurecimento do individuo” supostamente teria assumido “um traco humano”
(HORKHEIMER, 1985, p. 288).

Segundo Horkheimer, no liberalismo, o cidaddo podia desenvolver suas
potencialidades dentro de certos limites, portanto, “em certo sentido seu destino era o
resultado de seus proprios atos”. Segundo a interpretacio que Horkheimer faz da teoria

liberal frente ao periodo de capitalismo avancado, o liberalismo reivindicava estender a todos



a “liberdade” e a “justica”. (HORKHEIMER, 2015, p.3). O escamoteamento da questdo
colonial (retomada mais tarde por outros integrantes da teoria critica) ndo poderia estar mais
clara! As cldusulas de exclusdo inerentes ao liberalismo e a expansao do mercado capitalista
sao ignoradas. Segundo Losurdo (2020, p. 20): “Na tradicao liberal a teorizagdo ou a
celebragdo da liberdade avanca a par e passo com a enunciagao de clausulas de exclusao, pelo
que a liberdade em ultima anélise acaba por se configurar como privilégio.”

Para o filésofo critico, a tnica esfera a qual restaria alguma forga de resisténcia que
ndo sucumbisse ao “assalto de padrdes coletivos™ estaria somente “dentro do homem”. Em
outras palavras, estaria na esfera da “cidadela interior” (Isaiah Berlin) e, portanto, na esfera
da liberdade negativa que visa a “autorrealizacdo absoluta”. Mais especificamente, ndo no
individuo como “membro de grupos sociais”, pelo contrario, no individuo solipsista, “na
medida em que ¢ deixado sozinho” (HORKHEIMER, 2015, p. 156)

E para a inadequagéio do marxismo que aponta Horkheimer. Para o tedrico critico: “A
doutrina de Marx e Engels, que continua imprescindivel para o entendimento da dinamica
social, ja ndo ¢ suficiente para explicar o desenvolvimento interno e as relagdes externas das
na¢des” (HORKHEIMER, 2015, p. 2). Segundo Postone, ao considerar que o capitalismo de
Estado superou as contradigdes do capitalismo, Horkheimer ‘“acabou por perceber a
inadequacdo do marxismo tradicional como uma teoria histérica da emancipagdo”
(POSTONE apud. RUSH, 2008, p. 229).

Segundo Silva, a respeito das interpretagdes “tradicionais” ou “conservadoras” de
Horkheimer, a teoria dos Rackets lhe pareceu “a principal critica sustentavel a Horkheimer,
que ultrapassa certos simplismos muitos frequentes nas criticas feitas ao pensamento dos
teoricos de Frankfurt, e que explica de maneira plausivel o pessimismo caracteristico de seus
ultimos escritos” (SILVA, 2011, p. 27). Pretende-se adicionar nesta dissertacdo dois outros
pontos passiveis de criticas que podem ser identificados na filosofia de Horkheiemr: a
concepcdo de “Estado autoritario” ou “totalitdrio” juntamente a pouca ou nenhuma atenc¢ao a
questdo colonial (e racial). Isso levou o filésofo a incompreensdo de que “o que estd em jogo”™
no conflito entre nazismo e comunismo “é o conflito entre colonialismo e escravismo, de um
lado, e anticolonialismo e antiescravismo, do outro” (LOSURDO, 2018 p. 90). Essa
incompreensao levou a capitulagdo frente as “coordenadas bésicas da democracia liberal”,
que se traduz na dicotomia infecunda, falseadora e paralisante entre democracia versus
totalitarismo (ZIZEK, 2013, p. 8). Neste sentido, ¢ esclarecedor a seguinte passagem de

Gianni Fresu:



Segundo Losurdo, entre os seus muitos significados, a Revolugdo Russa
representou um ponto de virada na historia mundial, principalmente por seu
conteudo e ensejo anticolonial. E ¢ aqui, exatamente nesta altura, que se
destaca a distingdo entre o marxismo “oriental” e o marxismo “ocidental”
que sucedeu a Marx. Ndo foi por acaso que a incompreensdo, a
subestimagdo ou o paternalismo em relagdo a questdo colonial (e, no seu
interior, a centralidade da questdo agraria) produziu leituras contraditoria, o
que explica grande parte da subalternidade ideoldgica, da incapacidade de
acdo e da marginalidade da esquerda nos paises de capitalismo avangado
(FRESU, 2022, p. 11).

Duarte faz um comentario interessante quanto a auséncia de uma visao na filosofia de
Horkheimer capaz de superar seriamente o capitalismo monopolista sem recair em uma das
outras variantes do Estado autoritario ou “totalitdrio”. Essa auséncia de uma visdo positiva
capaz de superar o capitalismo, que foi identificada por Duarte, ¢ vista por Chambers
justamente como uma plataforma politica que foi chamada de “retraimento engajado”

(CHAMBERS apud. RUSH, 2008, p. 268).

Mas se ndo se entrevé a possibilidade de derrota dessas quadrilhas pela agao
politica de grupos organizados da sociedade civil, da parte do Estado ainda
ndo corrompida etc, qualquer atitude critica parece ser ociosa. A isso,
segundo Rafael Silva, teria tendido Horkheimer, e exatamente ai se encontra
0 “desmoronamento” da sua versdo da Teoria Critica. (DUARTE apud.
SILVA, 2011, p. 15).

Se os Rackets sdo grupos organizados que buscam tomar e conservar o poder,
qualquer outro grupo organizado que tente impedir a dominagdo total do outro grupo
adversario acabaria padecendo da mesma “doenca da razdo” e da dominacdo, tornando-se
também um racket que intenta tomar e conservar o poder. Desta perspectiva, pouco importa a
vitéria da Russia e dos Aliados sobre o Eixo. Essa concep¢do nio leva em conta a diferenca
entre a agressao dos dominadores e a reacao dos oprimidos, condenando os ultimos a serem
“iguais” a seus agressores, principalmente quando chegam a exercer o poder, como no caso
da Russia Soviética. Os opostos se igualam em determinados momentos, assim como
pretendido pela “teoria da ferradura”, cuja imagem nos remete as duas pontas extremas da
ferradura que se aproximam, quase se tocando.

Como bem expressou Chiarello, segundo o pensamento de Horkheimer neste periodo:
“(...) a afirmacao do bem, ndo se distingue, em verdade, do mal. O pano de fundo desse
processo em que a oposi¢do sem meio-termo reverte-se em seu contrario ¢ o do sofrimento,

da dominag¢do: o positivo € o negativo sdo um sé € ambos sao o horror. (...) Os extremos sao



assim igualmente o horror, e contudo ¢ praticamente inevitdvel escapar deles”

(CHIARELLO, 2001, p. 183,184). Segundo Horkheimer:

Ajudar o avango da burocracia totalitaria da esquerda, quaisquer que sejam
os argumentos empregados, ¢ pseudo-revolucionario; a inclinacdo para o
terrorismo de direita é pseudo-conservador. Como prova a historia recente,
ambas as tendéncias sdo mais semelhantes entre si do que as ideias que elas
invocam. Por outro lado, o verdadeiro conservadorismo, que leva realmente
a sério a tradicdo cultural, ndo simplesmente por negéa-la mas por anula-la,
estd mais proximo da mentalidade revolucionaria do que do radicalismo de
direita que lhe prepara o fim (...) E direito e obrigagdo de cada ser pensante
medir pelo seu proprio conceito o chamado mundo livre, encara-lo
criticamente e, apesar disso, firmar-se em suas ideias, defendé-las contra
fascismos hitleristas, stalinistas ou de outra espécie. Nao obstante o funesto
potencial, apesar de toda a injustica tanto no seu interior como no seu
exterior, ela ainda representa uma ilha, no espagco e no tempo, cujo
desaparecimento no oceano da forca ditatorial significaria também o fim da
cultura & qual a teoria critica ainda pertence (HORKHEIMER, 2015, p. 4)

A obstinagdo de permanecer apenas na critica negativa sem apresentar solu¢ao para a
aporia entre a civilizacdo e a barbarie leva a equiparacdo acritica dos extremos no qual figuras
como Hitler e Stalin sdo igualadas e comparadas sem qualquer suspeita e aprofundamento.
Contudo, inevitavelmente, essa negatividade aliada a categoria de “totalitarismo” parece nos
levar a inércia e ao conformismo, bem como, ao beco sem saida do “grande Hotel abismo".
Isso porque quaisquer “projetos politicos que visam desafiar seriamente a ordem existente”
serdo inevitavelmente suspeitos e desencorajados porque levariam “necessariamente a um

"’

novo gulag!”. Muito dos argumentos do pés-modernismo ja se encontravam na Dialética do

Esclarecimento, especialmente a valorizacdo do individuo em sua solitude, a salvo das
coletividades, e na nocdo de que “o totalitarismo politico ¢ fundamentado no fechamento
metafisico falologocéntrico” e a unica maneira de evitar consequéncias totalitarias seria
justamente “insistir na lacuna radical, na abertura, no deslocamento, que jamais pode ser

encerrada dentro de um edificio ontoldgico aberto” (ZIZEK, 2013, p. 8):

E interessante notar aqui que até mesmo a resposta filosofica “critica”
dominante ao liberalismo hegemdnico, a da esquerda desconstrucionistapds-
moderna, baseia-se na categoria de “totalitarismo” (...) O totalitarismo ¢é
elevado, portanto, ao nivel de confusdo ontoldgica; ¢ concebido como um
tipo de paralogismo kantiano da pura razdo politica, uma “ilusdo
transcendental” inevitavel que ocorre quando uma ordem politica positiva é
diretamente identificada, em um curto-circuito ilegitimo, com a impossivel
alteracdo da justi¢a — qualquer posicionamento que nao endosse o mantra da
contingéncia/deslocamento/finitude =~ ¢  considerado  potencialmente
“totalitario” (...) A racionalidade como tal tem uma péssima reputagdo hoje



em dia: os defensores da Nova Era a condenam como um pensamento
cartesiano mecanicista/discursivo (...) (ZIZEK, 2013, p. 10).

A sociedade em transi¢ao do capitalismo “liberal” para o “capitalismo de Estado”
influenciou profundamente a mudanga de paradigma no pensamento de Horkheimer.
Segundo ele, ap6s o final da guerra, a sociedade se encontra em uma nova fase. A
caracteristica marcante do capitalismo de Estado ¢ que “o empresariado, as associagdes, 0s
comités; a situagdo material dos dependentes suscitam tendéncias politicas e psicologicas
diferentes das do antigo proletario. Individuo e classe tornam-se integrados”
(HORKHEIMER, 2015, p. 4). A partir de 1940, a ideia do planejamento racional da
sociedade serd renegada, sofrerd uma reorientacdo rumo a uma critica do esclarecimento
moderno, em vista ndo da aboli¢do da racionalidade, mas do seu reavivamento critico que,
contudo, ndo parece concretizar-se. A partir deste periodo, o autor passara a considerar a
planificacdo economica como parte da sociedade totalmente administrada que inibe

justamente o lado objetivo da razdo:

O planejamento central e total que representou um novo estagio de liberdade
no marxismo ortodoxo, e mesmo na teoria critica de 1930, era agora
apresentado por Horkheimer como a ferramenta das politicas autoritarias,
como o novo “fetiche”. O controle do homem sobre a natureza, outro
pressuposto classico do marxismo, originalmente ndo contestado pela teoria
critica, era segundo Horkheimer em 1940 necessariamente o material da
nova ideologia. Aqui temos os inicios da “critica da razdo instrumental” que
Adorno e Horkheimer eventualmente desvelam como uma filosofia
especulativa da historia. (PICCONE, 1978, p. 29).

No capitalismo tardio o individuo perde sua fungdo e restringe-se apenas a
autopreservacdo. Para Horkheimer (2015, p. 143), a maquina ejetou o piloto e correu
cegamente pelo espago. “A razdo € agora ancilla administrationis (...)” (REALE, 2006,
p-497). Uma tese bastante aceita entre os teoricos criticos postula que a civilizagdo gera a
anticivilizagdo. Essa tese foi expandida e reinterpretada pelos filosofos do Instituto de
Pesquisa Social. Sua origem estd fundamentada na teoria das pulsdes da psicanalise
freudiana, segundo a qual o homem possui duas pulsdes em conflito: Eros e Tanatos, pulsao
de vida e pulsdao de morte.

Para a interpretacdo de Piccone, o uso que Horkheimer e Adorno deram para a
psicandlise na tentativa de “resgatar a filosofia marxista da historia das ruinas tedricas de
‘Historia e consciéncia de Classe’ (...) destruiu a dialética e eventualmente resultou na

Dialética do Esclarecimento, que constitui a maior revisdo de longo alcance precisamente da



filosofia marxista da historia que intencionava preservar’. A partir da assimilagdo critica da
psicandlise de Freud, os tedricos frankfurtianos pretendiam explicar “o colapso da oposicao
proletaria” (PICCONE 1978, p. 13-14) frente a ascensdo do Nacional-Socialismo. Joel
Whitebook observou que Freud foi uma das pedras fundamentais da teoria critica e que
inimeras vezes “os teodricos criticos voltaram-se para a psicandlise” no intuito de corrigir
aquilo que consideravam “uma deficiéncia na teoria marxista, a saber, sua redug¢do do reino
psicologico a fatores socioecondmicos” (WHITEBOOK apud. RUSH, 2008, p. 105). Ja Petry
considera a apropriacdo heterodoxa de Horkheimer da psicanalise algo que vai além da

propria psicanalise:

O argumento de Horkheimer, ainda que em grande parte se baseie nos
pressupostos da teoria psicanalitica, vai além deles ao mostrar como o
mecanismo de repressdo dos impulsos, que esta na base da organizacdo da
sociedade, se entrelaca com o movimento pelo qual passa o conceito de
razdo e que se configura de um modo especial no contexto da sociedade
burguesa, como funcdo da autopreservacdo ou autoconservaciao. (PETRY,
2013, p. 34).

Apesar de todas as criticas de Horkheimer ao materialismo mecanicista e ortodoxo,
em 1930 ainda nao podiamos falar de um rompimento com o marxismo, como seria possivel
a partir de 1940. Nesse periodo, o autor ainda buscava uma interpretacdo do fascismo de um
ponto de vista marxista: “Horkheimer desde o inicio ndo aceitou a ciéncia epistemologica
crua da ortodoxia Social Democrata e Comunista, mas isso ndo deve nos levar a postular uma
ruptura ja implicita com o marxismo”. No periodo do materialismo interdisciplinar, apesar
dos tracos pessimistas, das criticas a0 materialismo ortodoxo e mecanicista, ndo se pode
negar uma atitude “ainda simpatica a Unido Soviética. Portanto, a virada de sua teoria politica
no periodo de 1937-40 ndo pode ser minimizada” (PICCONE, 1978, p.23-26).

Segundo a concepcao de Whitebook, que vai pelo mesmo caminho de Piccone, apesar
do pensamento de Horkheimer sempre haver sido idiossincratico e heterodoxo, antes do anos
40 o seu trabalho permanecia “dentro de uma estrutura marxista e, portanto, dentro de uma
tradicao iluminista, na medida em que procuravam oferecer explicagdes racionais dos
fendomenos que investigavam, explicando-as segundo as condigdes materiais (...)”. Ja de 1940
em diante, Whitebook também identifica uma mudanca fundamental nos rumos da teoria
critica, segundo a qual ndo se pretende mais um estado racionalmente planejado, pois ele
agora se identifica com o totalitarismo € o mundo administrado, mas sim uma teoria “nao

racional’:



(...) o proprio Esclarecimento — a racionalidade e o sujeito racional — parecia estar
implicado na catastrofe que estava engolindo a Europa. A validade da razdo como
um organum para o entendimento dessa experiéncia ndo poderia, portanto, ser
tomada como garantida. Tinha de ser criada uma teoria “ndo racional” - em
oposicdo a algum tipo de teoria “irracional” -, que pudesse alcangar a regido por tras
da racionalidade e do sujeito ¢ examinar sua génese. (WHITEBOOK, apud. RUSH,
2008, p. 108).

No periodo de 1930, Horkheimer ainda ndo considerava que toda autoridade fosse
regressiva. Para ele a dominagao técnica da natureza ainda possuia um carater progressista e
necessario. Apenas sua aplicacdo a outros homens seria perigosa. Horkheimer indicava que
“a autoridade que aumenta a producdo ¢ também progressiva” (PICCONE, 1978, p. 26). Esta
claro que sua visdo da ciéncia e da técnica, no periodo do materialismo interdisciplinar, ainda
ndo era categoricamente negativa. Como demonstrado no primeiro capitulo, a teoria critica
ndo abdica completamente da teoria tradicional, pelo contrario, segundo Horkheimer em
1937, o futuro da humanidade dependeria da "existéncia do comportamento critico que abriga
em si elementos da teoria tradicional (...)” (HORKHEIMER, 1983, p. 154).

As pesquisas e dados empiricos foram de extrema necessidade para a filosofia e o
materialismo interdisciplinar de Horkheimer. Em 1930 o filoésofo critico ainda nao falava de
uma “doenga” da razdo que tendia a dominar tudo, mesmo nos casos em que a produgdo
estivesse dirigida a vida da coletividade e satisfizesse as exigéncias dos individuos e nao
fosse subordinada a interesses particulares e conflitivos. Para ele, os problemas da Republica
de Weimar nao se baseavam na “limitacdo do potencial técnico”, como ocorreu em €pocas
passadas, mas sim no que considerou “condig¢des inadequadas de produgdo atual”. Segundo
Horkheimer, nesta época, os meios empregados para o dominio da natureza foram
restringidos devido ao fato de que esses meios fisicos e intelectuais de dominar a natureza
estavam “subordinados a interesses particulares e conflitivos” (HORKHEIMER, 1983, p.

134). Em suma, estavam subordinados a logica do capital.

O desemprego, as crises econdmicas, a militarizacdo, os governos terroristas
e o estado em que se encontram as massas, tal como os produtores
vivenciam a toda instante, ndo se baseiam de forma alguma na limitacdo do
potencial técnico, como poderia ter ocorrido em épocas anteriores, mas sim
nas condi¢des inadequadas da produgao atual. O emprego de todos os meios
fisicos e intelectuais de dominio da natureza é impedido pelo fato de esses
meios, nas relagdes dominantes, estarem subordinados a interesses
particulares e conflitivos. A producdo ndo estd dirigida a vida da
coletividade nem satisfaz as exigéncias dos individuos, mas estd orientada a
exigéncia de poder de individuos e se encarrega também da penuria na vida
da coletividade. Isso resultou inevitavelmente da aplicagdo, dentro do
sistema de propriedade dominante, do principio progressista de que ¢é



suficiente que os individuos se preocupem apenas consigo mesmo
(HORKHEIMER, 1983, p. 134).

Por outro lado, sua concepgdo e avaliagao da ciéncia e da técnica a partir do exilio,
no periodo de 1940, era de que estas formariam as bases da “dimensdo necessariamente
autoritaria do plano central de uma nova sociedade socialista (...) A autoridade ¢ aqui
justificada pelo ‘progresso historico’ e se a Unido Soviética ndo ¢ especificamente
mencionada podemos remeter esse fato a cautela de Horkheimer no exilio francés e mais
tarde no americano”. (PICCONE, 1978, p. 26). Nesse periodo, a concep¢ao da razdo como
uma doenga que serve fundamentalmente a dominacdo prevalece, ainda que a producao
estivesse devidamente orientada para a vida da coletividade.

No exilio, o tedrico critico considera que a dominagdo da natureza pressupode
necessariamente a dominacdo do homem pelo homem. Portanto, os processos de
modernizacdo e progresso — indispensdveis para a vitoria de uma Russia antes atrasada e
feudal, enfraquecida por uma “guerra civil”, sobre a moderna Wehrmacht de Hitler — sdo
vistos com desconfianca. Para Whitebook, a rentncia a natureza interior em prol da
autopreservacdo acaba resultando na reificacdo de si mesmo: “Um preco deve ser pago pela
sobrevivéncia de Ulisses, isto ¢, pela vitdria sobre os perigos postos pela natureza externa”,
assim como, um preco deve ser pago pelo desenvolvimento técnico. O preco, segundo
Whitebook, ¢ a “reificagdo do proprio eu” (WHITEBOOK, apud. RUSH, 2008, p. 109).

Adorno e Horkheimer vao considerar que o pensamento que nao se detém
reflexivamente frente ao progresso regride a mitologia. Segundo Horkheimer, a principal
licdo de um dos grandes filésofos do Esclarecimento, Immanuel Kant, foi que: “Nao ha
nenhum ser no mundo que a ciéncia ndo possa penetrar, mas o que pode ser penetrado pela
ciéncia ndo ¢ o ser” (ADORNO e HORKHEIMER, 2006, p. 33). Nessa frase os tedricos
criticos nos remetem ao dualismo kantiano entre fenomeno e noumenon (coisa-em-si). Os
filosofos romanticos e criticos do projeto iluminista do século XIX também lhe servem de
referéncia e inspiracao.

Horkheimer, assim como Friedrich Nietzsche, perceberam no “homem ativo” e no
“homem pratico” da modernidade o preniincio de uma nova barbarie. Horkheimer, no seu
periodo tardio, considerou que: “os filosofos fizeram as pazes com o mundo, enquanto que
em outro tempo estar em desunido com ele fazia parte da esséncia da filosofia. Schopenhauer

e Nietzsche, descendentes da grande filosofia, anteciparam em suas vidas a nova solidao do



pensador” (HORKHEIMER, 1970, p. 123). Por outro lado, ha o “homem ativo” e “pratico”, o

homem que “prenuncia a nova barbarie”, na visdo de Nietzsche.

Apesar de referéncias positivas a Nietzsche em alguns de seus escritos de
juventude, Horkheimer era, predominantemente, hostil & Nietzsche desde
suas novelas de juventude e pegas até Dammerung (...) A continua rejeigdo
de Horkheimer a posicao de Nietzsche aparece claramente em Ddmmerung,
em aforismos como “A respeito do ressentimento”" ou “Nietzsche e o
prolerariado”. Como se torna claro em suas cartas, Horkheimer estudou
Nietzsche mais cuidadosamente nos anos seguintes (...) desde entdo
Horkheimer passou a ver Nietzsche como um dos criticos mais perspicazes
da moral idealista, ainda que as bases dessa critica sejam insatisfatorias para
Horkheimer. Assim, ao invés de simplesmente rejeitar o conceito de
ressentimento de Nietzsche como ideologia elitista, Horkheimer forneceu,
através de suas analises dos mecanismos subjacentes a antropologia
burguesa, uma explicagdo materialista do mesmo fenomeno. Horkheimer
agora louva Nietzsche por sua propria andlise acurada do ressentimento,
mesmo que ele tenha falhado em identificar suas raizes historico-sociais ou
a possibilidade concreta de eclipsar seus efeitos perigosos através da
mudanga politica. Essa avaliagdo mais apreciativa — e dialética — de
Nietzsche permaneceria intacta ao longo da Dialética do Esclarecimento e
nos escritos de Horkheimer no pos-guerra. (ABROMEIT, 2011, p. 281).

No caso da época de Nietzsche, seu aristocratismo agia contra os homens ativos e
coletividades de sua época, como os jacobinos da Revolucao Francesa e, consequentemente,
contra os chamados “jacobinos negros” que se libertaram da situag¢do de escraviddo no Haiti
sob a lideranca de Toussaint Louverture. Para Horkheimer, tanto em “Egoismo € movimentos
de Libertacdo” quanto no “Estado Autoritario” de 1942, a revolucdo francesa continha ja os
germes do “totalitarismo”, ainda que tenha colaborado para a libertagdo nacional dos negros e
escravos no Haiti. O tedrico critico faz uma analise segundo a qual, Jesus o sansculotte® ja
prenunciava o “Cristo Nordico”. Devido a seus comentarios sobre a revolucdo francesa,
podemos a partir de uma frase do proprio autor, compreender qual seria a avaliacdo de
Horkheimer sobre a revolugdo haitiana que se seguiu a francesa. No Eclipse da razdo o
filosofo argumenta que: “Quando lhes ¢ dada carta branca, suas a¢des sdo tdo deformadas e
terriveis como os excessos de escravos que se tornaram tiranos. O poder é algo que eles

realmente respeitam e, portanto, buscam emular” (HORKHEIMER, 2015, p. 134).

45 Eram pessoas comuns, pequenos comerciantes, artesdos, assalariados, camponeses e mendigos da Franga que
recusavam a tradi¢ao aristocratica de usar culottes (por tanto, conhecidos como os “sem culottes ”). Eram a base
de apoio dos jacobinos sob os quais foram implementadas politicas radicais a partir do aparelho de Estado,
especialmente no chamado “periodo do terror” entre 1793-1795, que levou a persegui¢des politicas, perda de
apoio popular e consequentemente ao isolamento de Robespierre, o que ocasionou o Thermidor: o fim das
conquistas da revolu¢do como a independéncia das colonias, especialmente no Haiti.



Novamente chegamos ao ponto limite no qual os dois opostos, senhores tiranos e escravos,
igualam-se para Horkheimer.

O filésofo critico, na sua avaliacdo da revolucdo Francesa, parece desconsiderar
completamente o papel desta na libertacdo das colonias da América Central, como no caso da
revolta dos escravos no Haiti e Cuba: “de acordo com sua tendéncia ela [Revolu¢do Francesa]
era totalitaria (...) Sob o0s jacobinos, o capitalismo de estado ndo passou de seu sangrento
come¢o” (HORKHEIMER, 2006, p. 43). Por outro lado, nenhuma palavra quanto ao
processo de independéncia americana, no qual a escraviddo era legal em todas as Treze
colonias. De 1789 a 1877, a maioria dos presidentes Norte Americanos possuiam escravos.
Tampouco ¢ feita qualquer considerag@o quanto a famosa “marcha para o oeste”, responsavel
por dizimar os povos originarios da regido. E deixada de fora qualquer mengéo ao apartheid
no sul dos Estados Unidos, no periodo Jim Crow, que vigorou até 1960!

Nao. O prenuncio do “cristo Nordico” ¢ identificado pelo filosofo na Revolucao
Francesa, cuja ala radical antiaristocratica, apesar dos erros histdricos aos quais todo processo
revolucionario real estd sujeito, inspiraram revolugdes anticoloniais e lideres da libertacao
nacional como Toussaint L'Ouverture no Haiti. Isso se deve ao fato de que, segundo
Horkheimer (2006, p.43) e sua teoria do capitalismo de Estado, o partido jacobino havia
encarnado caracteristicas identificadas por Pollock e por Horkheimer aos Estados autoritarios
de seu tempo: o “Capitalismo de Estado” (EUA) ou o “Socialismo de Mercado” (URSS) e,
por ultimo, o Estado autoritdrio misto, representado pelo partido Nacional Socialismo
alemao.

O autoritarismo da sociedade contemporanea de Horkheimer ¢ constituido pela
monopolizagdo capitalista e “permite reconhecer no estado totalitario” trés variantes distintas,
sendo elas o “capitalismo de estado” o “socialismo de estado” e sua versdo parcial ou mista
como o Nacional Socialismo (ECHEVERRIA apud. HORKHEIMER 2006, p. 18). O
apresentador do prefacio de “Estado Autoritario”, Bolivar Echeverria (2006, p. 13) esclarece
que: “Segundo Horkheimer, o estado autoritdrio propriamente moderno aparece com a
revolugdo francesa e o faz, paradoxalmente, como resultado de uma resisténcia contra o
autoritarismo capitalista da sociedade” (ECHEVERRIA, apud. HORKHEIMER, 2006, p. 13,
42-43). Novamente sobrevém a imagem da ferradura, na qual os dois extremos encontram-se.

Assim, na tentativa de emancipacdo, acaba-se caindo inevitavelmente na dominagao total:

Na era burguesa, o caminho para o estado autoritario ja estava tracado desde
sempre nos partidos radicais. A historia posterior se apresenta condensada



na revolugdo francesa (...) Estava reunido na direcdo do partido jacobino as
funcdes de administracdo e governo. O Estado regulava a economia. A
comunidade popular se impunha em todas as formas de vida por meio da
fraternidade e da denuncia. A riqueza chegou-se a considerar quase como
ilegal. Robespierre ¢ os seus planejaram inclusive expropriar o inimigo
interno, e a ira popular bem dirigida formava parte da maquinaria politica
(HORKHEIMER, 2006, p. 42,43).

Contra esses homens ativos e militantes da Revolucdo Francesa, Nietzsche “o rebelde
aristocratico”, assim como Horkheimer irdo desferir contundentes criticas: “Essa agita¢do se
torna tdo grande que a cultura superior ja ndo pode amadurecer seus frutos; € como se as
estagdes do ano se seguissem com demasiada rapidez. Por falta de tranquilidade, nossa
civilizag¢do se transforma numa nova barbarie. Em nenhum outro tempo os ativos, isto ¢, os
intranquilos, valeram tanto”. A filosofia de Nietzsche, sua critica a razdo e aos movimentos
sociais da época, exerceu inegavelmente influéncia na critica da razdo de Horkheimer em
1940. Exemplo disso sdao alguns aforismos presentes em Humano demasiado humano. O
aforismo 283, 284 e 285 sdo expressdo inequivoca da critica ao homem ativo e o elogio do
otium (6c10): para o filésofo do martelo, a atividade do homem de acdo, para sua infelicidade
¢ “quase sempre um pouco irracional (...) os homens ativos rolam tal como pedra, conforme a
estupidez da mecanica” (NIETZSCHE, 2000 p. 109).

E tendéncia nas formulagdes de Horkheimer igualar e correlacionar os opostos. Essa
discussdo ¢ popularmente conhecida como “teoria da ferradura”. Suas consequéncias
reducionistas estdo presentes em “O Estado Autoritdrio”, mas vao se prolongar em outros
escritos, como por exemplo, em “A Filosofia como Critica da Cultura” de 1958, dentre
outros. Contudo, esse tipo de abordagem que equipara comunismo soviético € nazismo, parte
do ponto de vista privilegiado e vencedor da democracia liberal ocidental. Ela é pratica
comum entre as ciéncias humanas no periodo do pds-guerra. Um exemplo ¢ a Alemanha
Oriental (Republica Democratica Alema) cuja histéria, segundo Green e La Motte, sofre uma

falsificacdo sob a égide da categoria de “totalitarismo” e da narrativa dos vencedores:

Desde a reunificagdo, e por estimulo das instituicdes alemas, toda a
experiencia da RDA foi predominantemente interpretada pela maioria dos
escritores e historiadores ocidentais como de um “totalitarismo” equiparavel
a ditadura nazista; os dois elementos sdo, de fato, frequentemente colocados
juntos e condenados como “os dois periodos totalitarios” da histéria alema.
Ao longo das duas décadas desde a morte da RDA, muitos dos que viviam
no pais passaram a reconhecer ¢ a lamentar que as conquistas sociais
genuinas de que desfrutavam tenham sido desmanteladas. Ndo é de se
admirar que muitos alemaes orientais ndo sintam que houve uma unificacao



de dois Estados, mas que eles foram dominados e tratados como uma
colonia do Ocidente (GREEN e MOTTE, 2022, p. 185).

E dificil argumentar que Horkheimer estava em desacordo com essa dominagdo do
Ocidente sobre o Oriente. Existem passagens referentes a 1962 que afirmam categoricamente
que, se tivesse que determinar aquilo que os enviados do Ocidente deveriam transmitir aos
outros povos, eles deveriam implantar e difundir a liberdade nos povos estrangeiros do
mundo. Deveria ser transmitida a partir do ocidente “a imagem do homem que possui um
critério proprio, do homem que em tudo respeita o ser humano, e que odeia a injusti¢a e a
opressao: a gesticulacao da liberdade” (HORKHEIMER, 1972, p. 18). Em suma, deveria ser
implantado e difundido no resto do mundo o modelo liberal, a imagem ilusoria e
unidimensional do homem ocidental que antes era negada na Dialética do Esclarecimento.
Contudo, a propaganda do regime ocidental e o canto da Sereia da Guerra Fria parecem ter
chegado aos ouvidos do velho Horkheimer. Incontaveis foram as intervengdes dos EUA em
outros paises*® (incluindo Brasil e América Latina), sempre apoiando regimes ditatoriais,
conservadores e anticomunistas, tudo em nome da ‘“gesticulagcdo da liberdade”! Segundo

Silva Neto (2003, p. 127):

Com o ideal do livre mercado, o liberalismo classico forneceu certamente as
condigdes para o desenvolvimento dos individuos e das nagdes, no entanto,
contraditoriamente, a realidade mostra que ndo ha no capitalismo liberal
nenhum livre mercado, mas sim uma batalha feroz entre desiguais. E o que
se percebe no mercado internacional, onde paises tornam-se cada vez mais
ricos as expensas daqueles paises menos organizados. Esta logica parece
inescapavel — quando um desses paises se atreve a enfrentar os senhores do
mercado, ele é imediatamente denunciado por sua suposta violagdo ao
convivio mundial e ¢ imposto a puni¢des severas em nome da democracia e
da liberdade.

Apesar das diferencas historicas gritantes entre o projeto eugenista e imperialista do
nazifascismo — que visava colonizar os povos do leste — e o comunismo soviético, onde em
1936 se aprovou uma nova constituicdo que em termos raciais e €étnicos era mais avangada

b

que a dos EUA. Pais que admitia, até 1964, as “Leis Jim Crow”, criadas para impor a
segregacdo racial no sul do pais da “liberdade”. A nova constituicdo da Russia soviética ndo

apenas vai se contrapor ¢ negar enfaticamente no ambito juridico as ideias fundamentais

46 A esse respeito ler “As Balas de Washington: A historia da CIA, golpes ¢ assassinatos”, escrito pelo diretor do Instituto de Pesquisa

Tricontinental Vijay Prashad.



defendidas pelo nazismo quanto a superioridade racial fundada na pseudociéncia da
eugenética, mas chega até mesmo a criminalizar o racismo!*” (JONES ; LANDI, 2020, p. 48).
Vale mencionar, em prol uma contextualizagdo historica e exemplo pratico que, mais

tarde em 1960, no periodo da Guerra Fria, na Alemanha Ocidental (ocupada pelos Aliados),
nazistas importantes foram reintegrados ao novo Estado “liberal-democratico” do governo
titere dos EUA: “muitos nazistas e criminosos de guerra altamente condecorados ocupavam
cargos de lideranga estatal na Alemanha Ocidental”. Ambos historiadores da Republica
Democratica Alema (RDA) apontaram para o fato de que, no ocidente “muitos lideres
nazistas simplesmente vestiram as novas roupas ‘democraticas’ e continuaram a ocupar ou
reocupar posigdes influentes”. Segundo eles, os EUA tiveram um importante papel na
tentativa de “interromper qualquer tentativa de levar os nazistas a julgamento porque estavam
determinados a se concentrar em sua cruzada anticomunista. Sentia-se que uma persegui¢ao
continua aos nazistas prejudicaria esse objetivo e alienaria seu aliado alemao vital” (GREEN
; MOTTE, 2022, p. 30-31). Mais do que evitar o julgamento e condenacdo de lideres nazistas
e criminosos de guerra, os EUA recrutaram nazistas do alto escaldo que possuiam um

conhecimento detalhado sobre a URSS, vejamos:

O ex-Chefe de Seguranca de Hitler no Fronte Oriental, Major Reinhard
Gehlen, foi recrutado em 1946 pelos EUA em grande parte por causa de seu
conhecimento detalhado da Unido Soviética e das atividades comunistas.
Gehlen ofereceu aos Estados Unidos seus arquivos de inteligéncia e sua rede
de contatos em troca de sua liberdade e a de seus colegas (...) Este grupo
logo adquiriu o apelido de “Organizagdo Gehlen”. Quando a “Cortina de
Ferro” foi tragada em 1946, deixando os aliados ocidentais praticamente
sem fontes de inteligéncia na Europa Oriental, o vasto estoque de
conhecimento de Gehlen o tornou muito valioso (GREEN ; MOTTE, 2022,
p. 126).

A avaliagdo de Horkheimer, segundo a qual haveria uma linha que leva do
capitalismo de Estado e do totalitarismo da Revolugdo Francesa até a Revolugdo Russa,
funda-se nas consequéncias do pessimismo e da radical critica da razdo e do progresso
empreendidas pelo autor. Dessa critica ferina ndo escapam sequer os “paises atrasados” e

“outrora colonias" do terceiro mundo, tampouco seus movimentos de libertacao nacional ou

4Texto integral da Constitui¢do Soviética de 1936:
https://www.marxists.org/portugues/stalin/biografia/ludwig/constituicao.htm

“Artigo 123 — Direitos iguais para todos os cidaddos da URSS, independentemente de sua nacionalidade ou
raca, em todas as esferas do Estado, seja economicamente, na vida cultural, social ou politica, constituem lei
irrevogével. Qualquer limitag@o direta ou indireta desses direitos ou inversamente, qualquer estabelecimento de
privilégios, direta ou indiretamente por causa de sua raca ou nacionalidade, assim como qualquer propaganda de
exclusividade nacional ou racial, de 6dio ou desprezo serdo punidos pela lei.”



http://www.marxists.org/portugues/stalin/biografia/ludwig/constituicao.htm

mesmo 0 movimento negro em prol dos direitos civis nos Estados Unidos. Este tltimo foi
considerado pelo tedrico critico como um “terrorismo dos ativistas negros” perpetrado contra
outros negros. Esse terrorismo, segundo ele, seria “muito mais forte do que se cré”, levando a
conclusdo de que o “negro médio” teme mais aos negros militantes do que aos brancos
(HORKHEIMER, 1976, p. 69). O que ndo ¢ coincidéncia, pois, no continente Africano, as
lutas por libertagdo nacional receberem uma forte influéncia do “marxismo

48 ¢ da Terceira

vulgar/mecanicista” ou em outras palavras, do marxismo-leninismo
Internacional Comunista®, assim como os movimentos negros nos EUA, especialmente o
Partido dos Panteras Negras. Vejamos como Horkheimer se manifesta, através da defesa do
individuo e dos modos de ser utilizando a “teoria” da ferradura e igualando as intencdes de

Stalin e Hitler, em “A filosofia como critica da Cultura”:

Ja Hitler e Stalin queriam, a viva forca, dar seguimento, nos paises mais
desenvolvidos, a um funcionamento da industria que ndo fosse estorvado
por qualquer residuo. O nacional socialismo € o comunismo pretendiam
apagar os ultimos vestigios de modos de ser, ndo implantados
disciplinarmente; e o nacionalismo dos paises atrasados corresponde
atualmente ao mesmo impulso em dire¢cdo a uma furiosa industrializagdo em
diregdo ao armamento e ao metamorfoseador aparelho policial e de
propaganda que tende para a dominacdo (...) as elites e os astutos caudilhos
dos povos afro-asiaticos extraem suas forgas da indomavel vontade de
produzir os seus proprios milagres econdmicos, € as massas marcham ao seu
lado, pela mesma razdo. (HORKHEIMER,1970, p. 129, 130)

Horkheimer parece nao estabelecer qualquer linha de demarcagdo e acaba por
confundir dois exemplares bastantes heterogéneos de nacionalismo: o nacionalismo
reaciondrio € o nacionalismo revolucionario. Essa linha de demarcacao foi estabelecida nos
anos 1960 por Huey Newton, revolucionario negro contra a segregacdo racial Norte
Americana ¢ co-fundador dos Panteras Negras. Segundo ele, haveria dois tipos de
nacionalismo, “o nacionalismo revolucionario e o nacionalismo reacionario”. O primeiro
deve ser socialista, pois depende da “revolugdo popular”, cujo objetivo final é “o povo no
poder”. J4 o nacionalismo reacionario “ndo ¢ socialista, € o seu objetivo final € a opressao do
povo” (NEWTON apud. HAIDER, 2019, p. 38). Em nenhum momento ¢ considerado por
Horkheimer o apagamento da cultura e dos “modos de ser” dos povos originarios, de latinos,

africanos e asidticos pelo chamado “mundo livre”. Pelo contrario! Em plena guerra do

48 Vide o livro: Jones e Landi, 2020, Autonomia Literaria, Sdo Paulo, Cole¢io Quebrando as correntes.
Revolucao Africana: uma ontologia do pensamento marxista.

49 Para a discussdo da capilaridade da III Internacional em Asia, Africa e América Latina vide o livro do diretor
do Instituto Tricontinental de Pesquisa Social Vijay Prashad: A Estrela Vermelha sobre o Terceiro Mundo.



Vietnd, em 1970, Horkheimer expressa abertamente sua capitulagdo a ideologia dominante,
considerando que o Ocidente “civil” precisa se defender dos barbaros do Oriente
(LOSURDO, 2018, p. 92).

O tedrico critico argumenta expressamente que, “se os Estados civilizados ndo
investissem muito dinheiro em armamento, ja estariamos hd muito tempo sob o dominio
daquelas poténcias totalitarias” (HORKHEIMER, 1976, p. 63). Em outro trecho, no prefacio
da reedicdo dos ensaios de 1930, Horkheimer, desvinculado da questdo racial e colonial,
relativiza “a campanha asidtica do Estados Unidos” no Vietna, ao argumentar contra o pais
que enfrentava a tentativa de colonizagdo por uma poténcia militar mais avancada. Contudo,
para Horkheimer, sdo as “poténcias antagdnicas” que realizam “ataques inimaginaveis" e
devem também “tomar consciéncia”. Ele finaliza argumentando que, a partir da sua logica de
equiparagdo ou equivaléncia de dois polos (teoria da ferradura): “Uma concordancia cega
com os nacionalismos que se servem de slogans marxistas ndo excede em nada a afirmagao

do poder do adversario” (HORKHEIMER, 2015, p.2-3).

Estamos em 1970: a guerra contra o Vietnd torna-se mais violenta do que
nunca, € o seu carater colonial e as praticas genocidas nela utilizadas sdo
publicos. Entretanto, o maior expoente da teoria critica ndo tem duvidas: o
Ocidente “civil” precisa se defender dos barbaros do Oriente! (LOSURDO,
2018, p. 98)

Essa concepcdo de que “os opostos sdo iguais”, se suficientemente vulgarizada,
desenvolve-se até as contemporaneas e erroneas nogdes obscurantistas de que “o nazismo ¢
de esquerda”, “fascismo vermelho”: culminando na tese de que comunismo e nazismo sio
irmaos gémeos. Segundo Horkheimer: “O Fascismo tornou-se respeitavel. Estados
industrialmente avangados, os chamados paises desenvolvidos — para ndo mencionar a Russia
stalinista — ndo lutavam contra a Alemanha por causa de Hitler, que admitiam ser uma
questdo interna, mas por motivos de poder politico” (HORKHEIMER, 2015, p. 2). O teérico
critico reduz toda a Guerra Patridtica contra o cerco, a invasao e a tentativa de colonizacao da
Russia pelos nazistas a uma mera questdo de “poder politico” e ndo uma questao essencial de
sobrevivéncia, soberania nacional e libertagao.

Assim, o filosofo parece reduzir o papel da “Russia stalinista” na derrota de Hitler e
do nacional-socialismo, o que ¢ algo historicamente refutdvel, especialmente quando
lembramos de batalhas decisivas como a de Leningrado e Stalingrado! Apesar das falhas,

esse discurso condenatério e superficial colabora para a narrativa dos vencedores, que visam



demonizar e deslegitimar o papel soviético na derrota de Hitler e pintar ambos como “irmaos
gémeos”, dois males equivalentes, no intuito de reafirmar o realismo capitalista e sua

hegemonia, entronizando definitivamente nas geragdes a no¢ao de que “ndo existe saida":

Nao s6 a democracia liberal, e especificamente sua versdo estadunidense,
teria se mostrado o modelo mais adequado ao mundo, como as tentativas de
construir algo superior, como uma democracia socialista, levariam a maior
monstruosidade da modernidade: o totalitarismo comunista, comparavel ao
nazismo ¢ ao fascismo. Na realidade, o totalitarismo comunista seria até pior
que o nazifascista (...) Como sabemos, para Hannah Arendt, o totalitarismo
diz respeito a Unido Soviética e Alemanha nazista. Todo santo dia em
jornais, sites de noticias, videos, artigos de opinido e afins alguém esta
comparando os “extremos”, a “extrema direita” e a “extrema esquerda”,
como aspectos aparentemente antagdnicos que se aproximam; adoram ndo
s6 comparar o socialismo com o nazifascismo, mas até se aventurar em
“teorias” como afirmar que o fascismo ¢ de esquerda. Essa versdo mais
vulgar do debate, popularmente conhecida como “teoria das ferraduras”, que
de teoria ndo tem nada, deriva de versdes mais refinadas, como a do livro 4s
origens do totalitarismo. (JONES ; LANDI, 2020, p. 10-46, 47).

Neste sentido, ¢ interessante a interpretagdo e observagdo feita pelo comentador
Bolivar Echeverria, na apresentagao do “O Estado Autoritario” de Horkheimer, na qual o
comentador sugere que: “A teoria da sociedade e do estado autoritario de Horkheimer ¢ uma
alternativa valida frente a ‘teoria do totalitarismo’ defendida por Hannah Arendt”. Teoria que
inclusive, como aponta corretamente Echeverria, “prestou muitos bons servigos a
historiadores ‘compreensivos do nazismo alemio’” (ECHEVERRIA, 2006, p. 17). Por outro
lado, quanto a esse ponto da teoria de Horkheimer ser uma alternativa valida a teoria do
totalitarismo de Arendt, ¢ importante ressaltar que a critica de Horkheimer, inicialmente
expondo o liberalismo ocidental como uma das variantes dos estados autoritarios e, como
parte do “autoritarismo estrutural da sociedade moderna”, perdurou por pouco tempo.

Tardiamente, como ja mencionado, o autor tomard uma posicdo abertamente
favoravel ao Ocidente e passara a clamar pela preservacdo dos “bons aspectos do
liberalismo” como tUnica saida: “isto ndo significa para nés (..) que tenhamos que cruzar os
bracos, que devamos aceitar simplesmente o curso das coisas. Ao contrario, deveriamos
conservar o que antes chamavam liberalismo, a autonomia do individuo” (HORKHEIMER,
1976, p. 65). Durante a vida de Horkheimer e ap6s a sua morte em 1972, o liberalismo e
depois o neoliberalismo foram muito bem conservados, para a felicidade de uma minoria e
para a desgraca da maioria da populagdo mundial. Segundo Abromeit, até 1939 em “Os

Judeus e a Europa”, Horkheimer tinha adotado uma atitude extremamente critica para com o



capitalismo liberal e, simultaneamente para com aqueles entre os exilados que romantizavam

o capitalismo liberal, apds este haver cedido lugar ao capitalismo monopolista:

Entretanto, no ‘Fim da Razdo’, uma imagem muito mais positiva emerge do
capitalismo liberal como um breve interlidio na histéria mais abrangente da
dominacdo centralizada. Horkheimer agora enxerga os pequenos e médios
proprietarios e empreendedores do capitalismo liberal do século dezenove, mais do
que a burguesia pré-revoluciondria, como os verdadeiros portadores da razdo
autéonoma e julgamento critico. Novamente aqui Horkheimer articula argumentos no
“Fim da Razd0” que permanecerdo centrais no seu pensamento futuro.
(ABROMEIT, 2011, p. 396)

A teoria da sociedade em transi¢do do capitalismo liberal para o “capitalismo de
Estado” irda influenciar profundamente a mudanga de paradigma no pensamento de
Horkheimer. Essa mudanga de paradigma ¢ balizada pela ruptura com o projeto materialista
interdisciplinar, que implicava necessariamente a convergéncia da teoria e da pratica, aliada a
uma visdo revoluciondria do planejamento técnico-econdmico que denunciava “a
irracionalidade liberal” e apoiava uma ‘“economia socialista planificada em oposi¢cdo ao
capitalismo anarquico” (HORKHEIMER, 1985, p. 149-150). Contudo, de 1940 em diante,
essa ideia serd aos poucos renegada e substituida pela critica da racionalidade moderna, que
ira considerar a planificagdo econdmica, inicialmente defendida pelo autor, como parte da
sociedade totalmente administrada. Assim, Horkheimer afirma em Estado Autoritario: “A
forma mais consequente do Estado autoritario que se libertou de toda dependéncia em relacao
ao capital privado € o estatismo integral ou o socialismo estatal” (HORKHEIMER, 2006, p.
104). Essa mesma desilusdo ¢ patente quando o filésofo diz que “A revolucao [Russa], que
era uma profecia como a ciéncia, conduziu ao carcere, a Sibéria”. (HORKHEIMER, 2006, p.
73).

Em suma, o desejo de Horkheimer, formulado ainda em 1943, de que a “esperanga do
proletariado” consistiria em “reconhecer e combater a configuragdo monopolista da sociedade
que se infiltra nas proprias organizacdes proletarias e infesta as mentes de seus individuos”
(HORKHEIMER, 1985, p. 149), infelizmente ndo se concretizou. Devido a nova e marcante
conjuntura histérica que se impunha com a Segunda Guerra Mundial (1939-1945) e seu
desenvolvimento posterior em Guerra Fria (1947-1991), as concep¢des do materialismo
interdisciplinar de Horkheimer arraigadas na racionalidade filosofica e nas especialidades
cientificas, no dominio da técnica e planificagdo econdmica, irdo ser profundamente abaladas
e revisadas. Aqui se inicia o abandono progressivo do marxismo “heterodoxo” proprio ao

autor desde 1930. Coroando todo o desenvolvimento de sua reorientacdo tedrica em ruptura



estd o texto “Teoria Critica Ontem e Hoje”, no qual Horkheimer atribui diretamente a Marx o
desenvolvimento da sociedade para “um mundo administrado totalitariamente”. Diagndstico
muito parecido com o realizado por Karl Popper em Os inimigos da Sociedade Aberta.
Segundo o filosofo de Stuttgart: “O que Marx imaginou como socialismo €, na verdade, o
mundo administrado” (HORKHEIMER, 1976, p. 59-66). Essa concep¢do ¢ uma
consequéncia de sua adogdo de “uma versao modificada da tese do Capitalismo de Estado de
Pollock” (ABROMEIT, 2011, p. 227).

Vejamos o que diz Horkheimer, em O Estado Autoritario, sobre a nova €poca € sua
estrutura social propria que, ao eliminar o mercado congelou o perigo das crises: “A
economia planificada, mais adequada a época, pode melhor alimentar as massas e fazer-se
alimentar melhor por elas do que o resto do mercado. A livre economia cedeu o lugar a uma
nova €época, dotada de uma estrutura social propria” (HORKHEIMER, 2006, p. 33). Uma
nova época que possui uma estrutura social propria demanda uma nova teoria com seu
arcabouco tedrico-metodolégico proprio, essa foi uma das razdes da passagem da
reorientagdo teodrica para a ruptura de 1950 em diante.

Neste periodo, o filéosofo alemao estd lidando com o paradoxo entre a planificacdo
racional e a liberdade (HORKHEIMER, 2006, p. 40). Como ele apontou em “Teoria Critica
Ontem e Hoje”, ele esta lidando com a aporia, suscitada em Marx, entre justica e liberdade:
quanto mais justi¢a, menos liberdade, quanto mais liberdade, menos justica (HORKHEIMER,
1976, p. 58-59). A reavaliacdo de Horkheimer feita neste importante escrito, visava descrever
“como se chegou da teoria critica de entdo a teoria critica de hoje”. Ele parte entdo de trés
motivos que levaram a nova teoria critica que, segundo a presente dissertagdo, rompeu com a
teoria critica de 1930. Todos eles estdo relacionados a sua critica a teoria marxiana, que se
agravou a partir de 1940.

O primeiro motivo discorre sobre a falsidade da teoria de Marx que postulava que “a
revolugdo seria o resultado de crises econdmicas, cada vez mais agudas, unidas a progressiva
miséria da classe trabalhadora em todos os paises capitalistas”. Essa teoria ¢ considerada falsa
para Horkheimer porque “a classe trabalhadora estd muito melhor agora do que nos tempos
de Marx”. Como ja mencionado, o capitalismo de Estado supre de forma mais eficiente as
demandas e luxos das massas. Assim, obtém um efeito integrador e apaziguador ao converter
“simples operarios manuais em empregados com uma categoria social mais elevada e com
melhor padrao de vida” (HORKHEIMER, 1976, p. 58).

O segundo motivo que levou a atualizagdo da teoria critica estd relacionado com a

escassez das crises econdmicas que sob o planejamento centralizado do capitalismo de Estado



e suas variantes sdo ‘“cada vez menos frequentes”, pois “em grande parte podem ser
impedidas mediante intervengdes de tipo econdmico-politico”. Em terceiro e ltimo lugar, a
critica de Horkheimer ¢ enderecada a oposi¢do e aporia entre liberdade e justica na
“sociedade correta” esperada por Marx. Segundo Horkheimer, “liberdade e justica estdo tao
unidas como que constituem coisas opostas; quanto mais justica, menos liberdade (...) quanto
mais liberdade hé, tanto mais aquele que desenvolve suas forgas e estd mais preparado que o
outro podera ao final submeter o outro e, por conseguinte, haverd menos justica

(HORKHEIMER, 1976, p. 58-59). Segundo o teorico critico:

Desde os anos subsequentes a Segunda Guerra Mundial, a ideia da miséria
progressiva dos operarios, da qual, segundo Marx, deveria emergir a revolta,
a revolugdo, como transi¢ao para o império da liberdade, tornou-se, durantes
longos periodos, abstrata e ilusoria, pelo menos tdo antiquada quanto as
ideologias detestadas pela juventude. As condigdes de existéncia do
trabalhador, assim como do funcionario, na época do Manifesto Comunista,
resultado de inaudita repressdo, constituem atualmente motivos de
organizagdo sindical, de discussdo de grupos dominantes na economia e na
politica. Ha muito o anseio revolucionario do proletariado passou a ser
atividade imanente da sociedade, justificada pela realidade. O proletariado
esta integrado, pelo menos segundo a consci€éncia subjetiva
(HORKHEIMER, 2015, p. 2).

Por outro lado, Horkheimer em 1940 ainda via no fascismo o ultimo estagio do
capitalismo e, no comunismo soviético, um estagio transitorio para o socialismo, apesar de
seus erros, atalhos e falta de mediacdo (PICCONE, 1978, p. 13). Horkheimer expressa sua
visdo do fascismo como o ultimo estagio do capitalismo no seu artigo “Os Judeus e a
Europa”, quando diz que “o novo antisemitismo ¢ o emissario da ordem totalitaria na qual
desembocou a ordem liberal. E necessario reconsiderar as tendéncias do capital”. Essa sua
concepg¢do aparece de maneira mais expressa na famosa frase: “Mas quem nao quer falar de
capitalismo deveria calar-se também sobre o fascismo”, pois este ultimo ainda ¢ identificado
como o modus operandi do capitalismo liberal em crise. “Se efetivamente o fascismo surge
do principio capitalista, entdo ndo estd apenas adaptado aos paises “pobres” e “despossuidos”,
em contraposi¢do aos paises superabundantes" (HORKHEIMER, 2012, p. 3-8), pelo
contrario, o fascismo se mostra como uma tendéncia para reconstruir o capitalismo em larga
escala sobre novas bases (PICCONE, 1978, p. 35). Horkheimer, em “Estado Autoritario”,

incluiu pela primeira vez a sua critica aberta a Unido Soviética.

A exigéncia aparentemente opositiva, de relacionar conceitos agressivos
como dominacdo de classe e imperialismo somente a paises capitalistas e



nao em igual medida aos supostamente comunistas, ndo se encontra em
menor contradi¢do com os impulsos que desde sempre e ainda me dominam,
do que os correspondentes preconceitos dos outros. O Socialismo, a ideia de
uma democracia realizada conceitualmente, hd muito se deturpou nos paises
do “Diamat” [Materialismo Dialético], para transformar-se em instrumento
de manipulagdo, tal como a palavra cristd nos sangrentos séculos da
cristandade. (HORKHEIMER, 2015, p. 2)

O teorico critico fala de trés variantes do Estado Autoritario, o de matriz alema
(nazifascismo); o de matriz Russa (socialismo de mercado) ¢ o de matriz Norte Americana
(capitalismo monopolista). E interessante e central notar que dentro dessas divisdes: “o
fascismo alemao ndo era sequer o mais simplificado e racionalizado. A ruptura com o
marxismo oficial da época ndo poderia ser mais completa” (PICCONE, 1978, p. 31). Como ja
mencionado, essa linha de anélise tem inicio com Arendt no altimo capitulo do seu livro 4s

Origens do Totalitarismo. Segundo Fresu sobre o legado de Lenin e da Revolucao Russa:

Num contexto em que comunismo e nazismo sdo apresentados como irmaos
gémeos, filhos da mesma degeneragdo (o trauma da Primeira Guerra
Mundial), o protagonista da Revolucdo Russa ¢ frequentemente apontado
como a origem de todo fanatismo ideologico moderno. Se o século XX ¢
considerado o século dos horrores, das ditaduras e dos totalitarismos, no
centro deste quadro apocaliptico, Lénin aparece como o arquidiabo a quem
sdo imputadas todas as calamidades de uma era sangrenta, incluindo-se o
fascismo (FRESU, 2022, p. 24).

CONSIDERACOES FINAIS

A partir do panorama geral apresentado até aqui, torna-se visivel o movimento
percorrido pela trajetoria intelectual de Horkheimer. A mudanca de énfase na filosofia social
de Horkheimer ¢ notével e pode ser identificada pelo desenvolvimento que vai: a) de uma
filosofia social que buscava uma visdo de totalidade histdrica (Hegel) e englobava a prdxis
(Marx), bem como a interdisciplinaridade com as ciéncias especializadas e o planejamento
racional da sociedade para b) uma nova teoria que ¢ critica do sentido da ciéncia na sociedade
administrada, ¢ critica da tradi¢do iluminista e do desequilibrio referente a inter-relagdo do
elemento subjetivo e objetivo da razdo humana na modernidade. Essa teoria, como ja
mencionado, devido a aporia e falta de perspectiva futura na qual encontrou-se enredada,

acabou buscando respostas e consolo na ¢) teologia negativa, no inteiramente Outro (religido



judaico-cristd) e na solidariedade universal baseada na finitude humana e na finitude de todos
os seres. A teoria critica de Horkheimer afastou-se de qualquer base materialista e
aproximou-se mais do pessimismo historico e da teologia negativa.

Apesar das criticas realizadas anteriormente ao liberalismo — criticas que alguns
comentadores perceberam até mesmo como uma possivel alternativa a "teoria do
totalitarismo” de Arendt>® — o que prevalecera por fim, especialmente em meados de 1950,
apods o final da Segunda Guerra mundial e durante o periodo da Guerra Fria, ¢ o pessimismo
historico, o conservadorismo ¢ a nostalgia pelo “inteiramente Outro”. O fildsofo critico, bem
como o marxismo ocidental como um todo, sofre da tendéncia a “sobrevalorizar uma
capacidade negativa de permanecer em duvida, ceticismo e incertezas - que pode bem ser
uma virtude estética, mas ¢ um vicio politico” (FISHER,2020, p. 149). Para Fischer, o
fracasso das “formas anteriores de organizagao politica anticapitalista ndo deve ser motivo de
desespero”, pelo contrario, para a esquerda sair do seu imobilismo e melancolia frente a
narrativa dominante do “fim da historia”, para superar o seu “apego romantico a politica do
fracasso” e “a posi¢dao confortdvel de uma marginalidade derrotada” (FISHER, 2020, p.

130,131) seria preciso:

aprender a superar certos hdbitos de pensamento antiestalinista. O perigo
nao ¢ mais, e ja ndo tem sido por algum tempo, o excessivo fervor
dogmatico da nossa parte. Ao contrario, a Esquerda pos-1968 sofre da
tendéncia a sobrevalorizar uma capacidade negativa de permanecer em
duvida, ceticismo e incertezas — que pode bem ser uma virtude estética, mas
¢ um vicio politico (FISHER, 2020, p. 149).

Portanto, por detras da maxima tardia de Horkheimer que clamava pelo “pessimismo
teorico e otimismo pratico”, frase que nos remete a Gramsci, ndo sobra espago real para a
acao, restando apenas o pessimismo teorico. A teoria critica de Horkheimer, com sua critica
negativa ao capitalismo avangado, parece recair num periodo pré-marxista no qual os
filosofos buscavam apenas interpretar, mas nao transformar o mundo.

Ja do periodo de 1950 até sua morte em 1975, o autor se distancia ainda mais da
tradi¢cdo materialista e marxista e, consequentemente, da superagdo do hiato entre teoria e
pratica. Ele passa entdo a concentrar-se na critica negativa da razdo instrumental e, mais

tarde, retoma abertamente para sua filosofia o pessimismo de Arthur Schopenhauer.

Influéncia esta que, apesar de presente desde os primordios da teoria critica, — assim como

50 Segundo o comentador Bolivar Echeverria, a teoria da sociedade e dos estados autoritarios de Horkheimer era
uma alternativa a “teoria do totalitarismo” de Arendt (Echeverria, 2006, p.14). Contudo, a posi¢cdo de Max
Horkheimer quanto aos EUA vai sendo abrandada ap6s a derrota de Hitler e inicio da Guerra Fria.



Marx — ¢ um fator decisivo que langa as bases para a virada declaradamente conservadora de
sua filosofia da historia. “Os dois filosofos que influenciaram decisivamente nos comegos da
teoria critica foram Schopenhauer e Marx.” (HORKHEIMER, 1976, p. 55).

O que prevalecera em 1950 ¢ a influéncia do pessimismo de Schopenhauer.
Horkheimer afirmou categoricamente, em “Teoria critica ontem e hoje”, que: “O verdadeiro
conservador se encontra em muitos casos, mas nem sempre, mais proximo do verdadeiro
revolucionario do que do fascista, e o verdadeiro revolucionario mais proximo do verdadeiro
conservador do que do que agora chamam comunismo.” (HORKHEIMER, 1976 p. 70).
Agravando-se a partir de 1940, e prolongando-se at¢ o periodo final da filosofia de
Horkheimer, o lado pessimista da sua filosofia da histéria ird engolir qualquer andlise social.
(PICCONE, 1978, p-18).

Todas essas consideracdes de Horkheimer sobre a “nova teoria critica” parecem
evidenciar que a sua teoria critica tardia sucumbiu — ainda que de maneira negativa e
inconsciente, ao ndo apontar uma outra possibilidade concreta — a tese liberal do “fim da
historia”, preconizada por Francis Fukuyama. Segundo Fresu, foi justamente na passagem do
século XX para o século XXI que afirmou-se a tese de que a triunfante democracia liberal
supostamente seria o “auge da evolucdo da humanidade” que foi considerada a “forma

99 ¢

definitiva de governo entre os homens”, “o fim da histéria”:

Unificado o planeta em torno dos valores ocidentais, o futuro estava
destinado a viver uma nova era de paz mundial, com mais oportunidades e
prosperidade para todos. Esse paradigma, que se afirmou precisamente em
nome da “luta contra as ideologias”, mobilizou um imenso arsenal
hegemdnico destinado a impor uma unica visdo do mundo, fora da qual ndo
ha direito de cidadania (FRESU, 2022, p. 23).

Para Postone, essa nova configuracdo centralizada e burocratizada da politica e da
sociedade no chamado “capitalismo de Estado” foi compreendida por Horkheimer como
“resultado historico necessario do capitalismo liberal, mesmo se esta configuragdo negasse a
ordem liberal que a gerava. Logo, ndo poderia haver retorno a uma economia laissez-faire ou,
mais geralmente, uma ordem liberal”. As abordagens da teoria critica eram diferentes das
compreensdes marxistas oficiais em aspectos importantes, pois “ndo consideravam, por
exemplo, o deslocamento de uma ordem liberal centrada no mercado por uma ordem
administrada, burocratizada, como um desenvolvimento inequivocamente positivo"

(POSTONE apud. RUSH, 2008, p. 204):



Todos os tedricos envolvidos — Pollock, Horkheimer, Neumann,
Kirchheimer — consideravam certos aspectos importantes da vida social,
politica e individual na sociedade capitalista burguesa ou liberal como sendo
mais emancipadores (...) Similarmente, esses tedricos ndo igualavam
simplesmente o individuo ao capitalismo e o coletivo ao socialismo. Suas
abordagens implicavam que uma futura sociedade livre ndo poderia ser
simplesmente uma continuagdo linear do capitalismo poés-liberal, mas
deveria buscar e incorporar elementos, ainda que transformados, do passado
liberal (POSTONE apud. RUSH, 2008, p. 205).

A despeito da impossibilidade de retorno a um estagio anterior ¢ da impossibilidade
de apontar uma saida positiva para o futuro, apesar das contradi¢des inerentes ao capitalismo
de mercado, dever-se-ia conservar aspectos importantes do sujeito liberal autdbnomo frente ao
avanco dos coletivismos e dos Estados Autoritarios, o preco disso foi o retorno a uma énfase
no individualismo que segundo Horkheimer desaparece no capitalismo de Estado. Apesar de
“todos os membros da Escola de Frankfurt” concordarem que as tentativas de retornar ao
liberalismo sdo politicamente falidas, “os membros desse circulo concentraram-se nos
aspectos da sociedade capitalista liberal que eles tomaram como incrementos no processo de
emancipa¢do humana, momentos que devem ser preservados ou relembrados - para o bem de
um futuro livre” (PICCONE, 1978, p. 27).

Para o historiador marxista Eric Hobsbawn, em seu livro “Revolucionarios: ensaios
contemporaneos” (1985), a exposicao de Arendt sobre a historia das revolugdes ¢ “metafisica
e normativa” combinada com um “antiquado idealismo filosofico”. Essa critica enderecada a
Arendt serve perfeitamente a concepgdo de “capitalismo de Estado” de Horkheimer, bem
como, a tentativa reducionista, revisionista e deseducadora de igualar nazismo e o
comunismo soviético. O historiador conclui: “havera leitores, sem duvida, que achardo a obra
de Hannah Arendt interessante e proveitosa, mas ¢ improvavel que entre eles se incluam os
estudiosos das revolucdes" (HOBSBAWM, 1985, p. 202-208).

Para Slavoj Zizek, o conceito de “totalitarismo” ¢ visto como “um dos principais
antioxidantes ideologicos”. Segundo a andlise do filésofo contemporaneo, assim como o cha
verde e seus antioxidantes sdo responsaveis por neutralizar as moléculas nocivas ao nosso
corpo, o conceito de “totalitarismo” teria como uma de suas funcdes “controlar os radicais
livres e, assim, ajudar o corpo social a manter sua saude politico-ideologica” (ZIZEK, 2013,
p. 7). Segundo o filésofo esloveno, a principal autoridade e referéncia para a perpetuagdo do
conceito de “totalitarismo”, considerado ““a principal arma do Ocidente na luta ideoldgica da

Guerra Fria” foi Arendt, na parte final do seu livro “As Origens do Totalitarismo”.



Apesar disso, ¢ comum que a autora alema, prima de Walter Benjamin, seja exaltada
por autores cuja “orientacdo bdsica poderia joga-los contra Arendt”. Zizek enxergou com
clareza aquilo que ele considera a “derrota tedrica da esquerda”. Essa derrota resume-se no
fato da esquerda (incluso a teoria critica tardia de Horkheimer) “ter aceito as coordenadas
basicas da democracia liberal (‘democracia’ versus ‘totalitarismo’) e agora estar tentando
definir sua (o)posicdo dentro desse espago. A primeira coisa que devemos fazer, portanto, ¢
quebrar sem temor esses tabus liberais. E dai se formos acusados de ‘antidemocraticos’,
‘totalitarios’...” (ZIZEK, 2013, p. 8).

As criticas formuladas a Horkheimer neste subcapitulo e em outras partes da
dissertacdo partem justamente dessa perspectiva exposta por Zizek quanto a categoria de
totalitarismo. Deve-se partir da consideracdo de que a categoria de “totalitarismo” ¢ um
“tapa-buraco”, uma noc¢ao ideologica de controle e garantia da hegemonia liberal-democréatica
que “ao invés de possibilitar nosso pensamento (...) ela nos desobriga de pensar, ou nos
impede ativamente de pensar” (ZIZEK, 2013, p. 8). Ao que parece, falta essa compreensio ao
velho Horkheimer.

Horkheimer ndo apenas coloca como “irmaos gémeos” 0 nazismo € 0 comunismo sob
o “conceito guarda-chuva” de “capitalismo de Estado” de “Estado autoritario” ou de
“totalitarismo”. O sttutgartiano vai mais além no escrito de 1962, intitulado “Sobre o
Conceito de Liberdade”, e exalta a “gesticulagdo da liberdade”, como sendo propria e
inerente do homem ocidental que, segundo Horkheimer (depois falar do “perigo amarelo”
que representaria a China), “deveria ser capaz de implantar tal tendéncia [da liberdade] nos
paises estrangeiros”, suscitando nesses povos perdidos e inferiores “o sincero apreco pela
industria ocidental ¢ a administragdo”. Em suma, o filésofo alemao fala abertamente, em
plena Guerra Fria, invasdo colonialista no Vietna e durante a segregacdo racial nos EUA, da
suposta “missdo historia” do Ocidente (Europa e Estados Unidos) na “difusao da liberdade no
mundo” (HORKHEIMER, 1972, p. 18). Porém, historicamente a Africa, Asia e a América
Latina conheceram bem o real sentido pratico das “interven¢des humanitérias” e da difusao

da “liberdade” no mundo!

Como Alain Badiou apontou no seu livro Etica, esse paradigma liberal dos
direitos ¢ da defesa da vitima é a base do imperialismo, da chamada
“intervencdo humanitaria”. A missao civilizatoria do imperialismo, o “fardo
do homem branco”, seria defender a mera existéncia fisica de um povo. As
pessoas sdo reduzidas a animais, excluidas da politica. (HAIDER, 2019, p.
142)



Apesar das divisoes feitas a respeito do “estado autoritirio” entre trés variantes pelo
teorico critico, Zizek € convincente quando argumenta que “€ inuatil tentar salvar o
totalitarismo dividindo-o em subcategorias (enfatizando a diferencga entre a variedade fascista
€ a comunista): no momento em que aceitamos a no¢do de “totalitarismo”, entramos
firmemente no horizonte liberal-democratico” (ZIZEK, 2013, p. 8). E para uma posi¢do
politica que se reduz ao mero “retraimento engajado” (CHAMBERS apud. RUSH, 2008, p.
268), juntamente com a proclamacgao infecunda de um “inteiramente Outro” abstrato, que
Horkheimer se inclinara tardiamente. Contudo, uma teoria verdadeiramente critica do século

vinte € um deveria:

recusar as alegagdes complacentes de que as instituicdes politicas liberal-
democraticas representam o fim da historia, e devem continuar a identificar
e ajudar a combater as formas pelas quais a dominagdo social se reproduz
nas sociedades com instituicdes politicas  liberal-democraticas
(ABROMEIT, 2011, p. 15).

Uma das diferengas marcantes entre a teoria critica de 1940 e os apontamentos tardios
¢ que, nestes ultimos, Horkheimer parece ndo considerar mais o fascismo como inerente ao
liberalismo (HORKHEIMER, 1985, p. 143). Pelo contrario, em seu balango geral quanto a
“teoria critica mais moderna”, ele abandona a defesa da revolugdo em prol de uma concepgao
segundo a qual o socialismo de Marx seria na verdade o mundo administrado
(HORKHEIMER, 1976, p. 59-65). Novamente fascismo, socialismo e o ideal do comunismo
se igualam sob algum conceito guarda-chuva, neste caso o “mundo administrado”.

O filosofo, no seu periodo tardio, pregou a conservagdo da autonomia do individuo e
dos melhores aspectos do liberalismo. Igualou frequentemente, sem muitos argumentos,
Hitler e Stalin (HORKHEIMER, 1976, p. 59-68) e a demagogia de ambos os dirigentes a
suposta demagogia dos ativistas e movimentos sociais de sua época. Desfere ataques contra o
movimento negro amplamente perseguido naquele periodo, com varios mortos e exilados,
como quando faz a afirmacdo descabida que desconsiderou a violéncia policial e o abuso de
poder caracteristico da “democracia dos senhores” (Herrenvolk democracy) dos EUA: “O
terrorismo dos negros ativistas contra os outros negros ¢ muito mais forte do que se cré”
(HORKEIMER, 1976, p. 69). Em sua consideracdo desaparece a violéncia policial e a
conivéncia institucional que sempre existiu com a Ku Klux Klan. Nenhuma consideragao

sobre a violéncia policial sist€émica contra os negros e ativistas, muito pelo contrario, os que



lutam pelos direitos civis sdo considerados terroristas radicais responsaveis por sua propria
perseguicao e pela perseguicao dos seus semelhantes.

Apdés o que foi delineado ao longo da presente dissertacdo, afigura-se clara a
reorientagdo tedrica de 1930 a 1940 e a ruptura com a teoria critica inicial, que se seguiu a
partir de 1950. Essas concepgdes conservadoras de Horkheimer fundam-se: “no credo de que
fora do capitalismo de Estado parlamentar e do liberalismo ndo existe qualquer humanidade.
S6 o inimigo. Portanto, a partir dessa realidade, que ¢ pedagogica, ideologica e politica,
estamos dentro da d6rbita do pensamento conservador” (FERNANDES, 2019, p. 69).

A conclusdo a que chega a presente pesquisa — ao considerar alguns pontos da fase
tardia da teoria critica de Horkheimer — ndo ¢ a conclusdo a favor da existéncia de uma
“circunstancial descontinuidade”, como propds Gongalves (2016). A conclusao da presente
pesquisa ¢ a da existéncia de uma “circunstancial continuidade”, que vai desenvolver-se até
uma ruptura a partir de 1950, como proposto por Silva (2011, p. 257): “seu itinerario para o
pessimismo, a melancolia e a resignac¢do”. A teoria critica de 1930, o projeto do materialismo
interdisciplinar e a postura de Horkheimer deste periodo sdo muito diferentes daquela do
balanco histérico de “Teoria Critica Ontem e Hoje”. Isso dificilmente pode ser visto como
uma mera descontinuidade circunstancial, mas marca uma ruptura inegavel, tanto com seus
aforismos de juventude escritos entre 1926-1931, quanto também com o método do
materialismo interdisciplinar.

Para encerrar com uma reflexdo final a respeito do estudo do “fascismo potencial”,
dirigido pelo Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt, que culminou no estudo colaborativo
entre Adorno e Horkheimer, intitulado A personalidade Autoritaria, existem valiosas
consideragdes do socidlogo brasileiro Florestan Fernandes que argumentou que, com o fim da
Segunda Guerra Mundial e o “periodo quente da guerra fria”, afirmou-se por parte das
“tendéncias de autodefesa da ordem e da liberdade” uma tentativa de "confundir os regimes

de transi¢ao socialista com o fascismo” (FERNANDES 2019, p.42). Afirmou-se no ocidente:

(...) uma tendéncia generalizada de estabelecer confusdes sistematicas, pelas
quais: a) “regime autoritario” seria equivalente de “democracia forte”, e o
“regime soviético” (e todas as suas variantes) podiam ser postos no mesmo
saco do totalitarismo (como fazem os dois autores acima citados; e repetem
varios outros cientistas politicos, que se identificam com o papel de
“paladinos da liberdade” e advogados do liberalismo ou do “pluralismo”)
(...) O reformismo e a revolu¢do também desembocam na via autoritaria e
numa ditadura de classe que ndo é equivalente ao fascismo e ao
totalitarismo por causa de seus fins, de sua durag@o e de sua propria historia
(que deve culminar na liberdade, na igualdade, na extingdo do préprio
regime de classes, com suas estruturas econémicas, sociais e politicas). Os



chamados teoricos do “pluralismo politico” tém procurado fazer e difundir
tal confusdo. No entanto, seus motivos ideoldgicos e contrarrevolucionarios
sdo tdo evidentes que nem vale a pena discutir mais a funda a questdo (...)
Seria correto, porém, chama-lo [0 caso russo] por isso de um Estado
autocratico e totalitario? E legitimo aplicar & ditadura do proletariado as
mesmas qualificagdes que servem para caracterizar o regime fascista sob o
capitalismo avangado? De outro lado, é totalitario um Estado que se
alimenta de forgas sociais revoluciondrias que buscam construir uma
democracia de massas ou uma democracia popular, como uma etapa do
controle do Estado moderno pela maioria, da despolitizacio (e da
eliminagdo final) do proprio Estado? As injungdes do socialismo de
acumulag@o complicaram as condi¢des e os ritmos da transicdo socialista.
Ao que parece, entretanto, elas ndo eliminaram o carater do Estado
proletario nem tiraram dele as fungdes que ele deve ter quanto a transigdo,
seja quanto a passagem (imprevisivel) para o estagio do comunismo
(FERNANDES, 2019, p. 42-57, 163-164).
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