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RESUMO

Dado que o Brasil pode ser considerado um dos paises mais desiguais do mundo, o objetivo
central deste trabalho ¢ compreender o efeito da complexidade economica na desigualdade de
renda em nivel regional no Brasil nas primeiras décadas dos anos 2000. Para cumprir este
objetivo a Tese estd organizada em 4 capitulos. No Capitulo 01 revisou-se e estabeleceu um
didlogo entre as teorias sobre desenvolvimento econdmico, estruturalismo e desigualdade de
renda regional, e a recente metodologia da complexidade economica. Nos Capitulos 02 e 03
foram analisadas estatisticas descritivas para entender, em ambito nacional e regional, qual a
dindmica da estrutura produtiva, da complexidade econdmica e da desigualdade de renda nas
duas primeiras décadas do século XXI, as varidveis utilizadas foram: participagao dos setores
produtivos no PIB e no emprego total; participagdo da industria de transformacao e extrativa
no PIB nacional; valor de transformagdo industrial dos setores da CNAE por intensidade
tecnoldgica; exportagdes e saldo comercial por intensidade tecnolégica; Indice de
Complexidade Econdmica; Indice de Gini e Indice de Gini simulado sem beneficios. Além
disso, foram realizadas, no Capitulo 4, analises econométricas com o uso dos métodos de Painel
de Efeito Fixo (EF) e Pooled Mean Group Autoregressive Distributed Lags (ARDL/PMG) para
os estados brasileiros de 2002 a 2019. Nestes modelos, foram utilizadas as variaveis
explicativas Indice de Complexidade Econdmica e participagdo dos empregos industriais, como
variavel dependente utilizou-se o Indice de Gini calculado pelo IBGE, e como controles foram
usados o PIB per capita, a média dos anos de estudo, a populacao residente, a distribui¢ao
percentual da populacdo residente branca, a participagdo da agropecudria no emprego €
participagdo dos servigos no emprego. Além disso, foram estimados modelos, pelo método EF
com as mesmas variaveis explicativas e de controles, mas com uma nova variavel dependente
— Indice de Gini calculado sem os beneficios sociais concedidos pelo governo federal, para o
periodo de 2012 a 2019. As evidéncias encontradas sugerem que a complexidade economica e
os empregos industriais sdo importantes para explicar a desigualdade de renda das Unidades da
Federagao brasileira e que uma redu¢do na complexidade econdmica, assim como no emprego
relativo industrial, aumenta a desigualdade de renda destas regides. A partir destes resultados,
caso se busque diminuir a desigualdade de renda nas Unidades da Federacao brasileira deve-se

aumentar a complexidade econdmica e os empregos industriais nesses locais.

Palavras-chave: Complexidade econdmica; desigualdade de renda; estrutura produtiva;

regides brasileiras.



ABSTRACT

Considering that Brazil is one of the most unequal countries in the world, the main objective of
this work is to understand the effect of economic complexity on income inequality at a regional
level in Brazil in the first decades of the 2000s. To fulfill this objective, in Chapter 4,
econometric analyzes using the Fixed Effect Panel (EF) and Pooled Mean Group
Autoregressive Distributed Lags (ARDL/PMG) methods for the Brazilian states from 2002 to
2019. In these models, the explanatory variables Economic Complexity Index were used and
participation of industrial jobs, the Gini Index calculated by the IBGE was used as the
dependent variable, and the GDP per capita, the average years of study, the resident population,
the percentage distribution of the white resident population, the participation of agriculture in
employment and participation of services in employment. In addition, models were estimated
using the EF method with the same explanatory and control variables, but with a new dependent
variable — the Gini index calculated without the social benefits granted by the federal
government, for the period from 2012 to 2019. They were also analyzed descriptive statistics,
in chapters 2 and 3, to understand at the national and regional level, what the dynamics of the
productive structure, economic complexity and income inequality in the first two decades of
the 21st century, the variables used were: participation of the productive sectors in the GDP and
total employment; participation of the manufacturing and extractive industry in the national
GDP; industrial transformation value of CNAE sectors by technological intensity; exports and
trade balance by technological intensity; Economic Complexity Index; Gini Index and
simulated Gini Index without benefits. Furthermore, in chapter 1, a dialogue was reviewed and
established between theories on economic development, structuralism and regional income
inequality, and the recent methodology of economic complexity. The evidence found suggests
that economic complexity and industrial employment are important to explain income
inequality in the Brazilian Federation Units and that a reduction in economic complexity, as
well as in relative industrial employment, increases income inequality in these regions. Based
on these results, if one seeks to reduce income inequality in the Units of the Brazilian

Federation, one must increase the economic complexity and industrial jobs in these places.

Keywords: Economic complexity; rent inequality; productive structure; Brazilian regions.
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INTRODUCAO

A histodria da desigualdade de renda brasileira ¢ de imensa concentracao, destoando dos
padrdes internacionais e posicionando, ininterruptamente, o Brasil no ranking dos paises mais
desiguais dentre os que possuem dados disponiveis. As causas dessa desigualdade sdo
discutidas por varios especialistas, as respostas encontradas sao variadas e podem ser diferentes
de acordo com cada regiao brasileira.

Os pesquisadores que acreditam que parte da desigualdade de renda pode ser explicada
pelas caracteristicas da estrutura produtiva de um pais ou de uma regido estdo utilizando um
novo método que auxilia medir a sofisticagdo produtiva, denominado “Complexidade
Econdmica”. Assim como os estruturalistas ja teorizavam desde a década de 1950, esses
autores, de posse dessa nova metodologia, observaram que o avango na estrutura produtiva em
dire¢do a produgdo de maior valor agregado - em outras palavras, o aumento da complexidade
econdmica - parece gerar uma redugdo da desigualdade de renda ao longo do tempo.

O Brasil estava em busca dessa sofisticagao produtiva desde a década de 1930 e, mais
intensamente na de 1970. Contudo, desde o fracasso econdmico da primeira década perdida em
1980, o pais enfrenta um forte processo de especializagdo produtiva e desindustrializagdo, com
perda da complexidade produtiva, dependendo cada vez mais dos setores primarios e intensivos
em recursos naturais para a obten¢ao de um saldo comercial positivo.

Como resultado de todos esses processos, as regides do Brasil que sdo especializadas e
dependentes da producdao e da exportagdo de produtos primérios € intensivos em recursos
naturais parecem ser mais desiguais do que as regides que possuem maior diversificagdao
produtiva e maior grau de industrializa¢do. Entdo, pode se inferir que o tipo de especializagdo
produtiva regional contribui e aprofunda a desigualdade de renda? Existe uma relagdo entre a
complexidade econdmica e a desigualdade de renda regional brasileira?

Embora existam varios trabalhos que investigam a relagdo complexidade e desigualdade
de renda para varios paises e regides, para o Brasil e suas regides este tema ainda é pouco
explorado e, a priori, ndo existem estudos sobre esta relagdo no longo prazo para as Unidades
da Federagdo brasileira. Sendo assim, esta Tese se justifica pelos impactos negativos que as
transformagdes da estrutura produtiva, induzidas pela inser¢cao comercial externa, podem estar
causando na distribuicdo de renda e, consequentemente, na qualidade de vida da populacao
brasileira.

Desta forma, a hipodtese a ser testada neste trabalho ¢ a de que a desigualdade de renda

nas regides brasileiras aumentou na medida em que a complexidade econdmica diminuiu. E,
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em um cenario em que se elevasse a complexidade econdmica, a desigualdade de renda regional
poderia se reduzir.

Em busca de aceitar ou refutar esta hipdtese, o objetivo principal deste trabalho sera
entender, em ambito regional, qual o efeito da complexidade econdmica sobre a desigualdade
de renda brasileira. Para isto, serdo cumpridos 4 objetivos especificos:

1) dialogar as teorias sobre estruturalismo com complexidade economica e
desigualdade de renda regional,

2) analisar a estrutura produtiva, os empregos setoriais, a inser¢ao comercial, a
complexidade econdmica e a desigualdade de renda do Brasil;

3) analisar a estrutura produtiva, os empregos setoriais, a inser¢do comercial, a
complexidade econdmica e a desigualdade de renda das regides brasileiras;

4) investigar se existe uma relacdo de causalidade entre complexidade economica
e desigualdade de renda, por meio de uma analise econométrica que identifique
o impacto da complexidade economica na desigualdade de renda, medida pelo
Indice de GINI das Unidades da Federagdo brasileira entre 2002 ¢ 2019.

Para isso, este trabalho possui, além desta introdugao e das consideragdes finais, quatro
capitulos. O capitulo 1 realiza uma revisdo da literatura tedrica e conceitual sobre
desenvolvimento econdmico, estruturalismo, industria, complexidade econdmica e
desigualdade de renda regional.

O capitulo 2 faz uma analise descritiva da estrutura produtiva nacional nas duas
primeiras décadas do século XXI por meio dos dados de participacdo setorial no PIB, de
emprego setorial e valor de transformacdo industrial (VTI). Além disso, analisa a inser¢do
comercial nacional utilizando os dados sobre exportagdes e saldo comercial por intensidade
tecnolodgica. Posteriormente, descreve a complexidade econdmica nacional de 2000 a 2020 e a
desigualdade de renda.

O capitulo 3 segue o padrao do capitulo 2 e faz as analises direcionadas para as regioes
brasileiras. Ja o capitulo 4 faz uma analise empirica do impacto da complexidade econdmica na
desigualdade de renda nas Unidades da Federacdo brasileira. Para isso, foram estimados
modelos de painel de Efeito Fixo (EF) e de Autoregressive Distributed Lags / Pooled Mean
Group (ARDL/PMQ) analisando o sinal, a significancia estatistica e o impacto dos coeficientes
das variaveis Indice de Complexidade Econdmica (ECI), da participagdo dos empregos na
industria, dentre outras, no indice de Gini das unidades federativas do Brasil entre 2002 ¢ 2019.

Com o método Efeito fixo também foi realizada uma segunda analise com as mesmas variaveis
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explicativas, mas com a varidvel dependente Gini sem beneficios socias, com dados entre 2012
e 2019, com intuito de controlar os beneficios sociais concedidos pelo governo federal como
Bolsa Familia, Beneficio de Prestacdo Continuada, entre outros.

Esta Tese busca contribuir com a literatura ao propor um novo método de analise que
investiga a relacao entre complexidade econdmica e desigualdade de renda no longo prazo de
forma mais efetiva. O trabalho também avanga ao analisar a existéncia de relagdo entre as
variaveis para que outras pesquisas possam se dedicar ao estudo de qual a melhor forma de

complexificar a economia em cada unidade da federagdo para reduzir a desigualdade de renda.
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CAPITULO 1: ESTRUTURA PRODUTIVA, COMPLEXIDADE ECONOMICA E
DESIGUALDADE DE RENDA: UMA REVISAO BIBLIOGRAFICA

Este capitulo faz uma breve revisao dos diversos temas que abrangem essa pesquisa. Na
secdo 1.1 € revisada a teoria de base adotada por este trabalho, tendo como referéncia o debate
sobre desenvolvimento econdmico e estruturalismo. Na se¢do 1.2, analisa-se, de acordo com a
teoria, qual a importancia da industria e da complexidade econdmica para o desenvolvimento
econdmico e define-se o que ¢ complexidade econdmica.

Ja a se¢do 1.3 desenvolve uma sintese sobre como a teoria entende a desigualdade
produtiva, de renda e regional, ja& que essas sdo varidveis do problema dessa pesquisa. E,
finalmente, a secdo 1.4 sistematiza como a literatura considera que a estrutura produtiva, a
depender da sua complexificacao, pode impactar na desigualdade de renda de um pais ou uma

regido.

1.1 Revisio teorica sobre desenvolvimento economico e estruturalismo

A teoria do desenvolvimento surgiu com o objetivo de encontrar solucdes,
especialmente para a periferia capitalista, que pudessem desarmar a armadilha do
subdesenvolvimento e dar a esses paises a possibilidade de alcancar resultados socialmente
desejaveis. Ela nasce a partir da década de 1950 como oposicao e critica a teoria econdmica
dominante cujas hipdteses produziam perguntas e respostas erraticas levando a diagnosticos
equivocados e, consequentemente, solucdes que ndo cabiam, especialmente, a realidade da
periferia capitalista (CARDOSO, 2012).

Uma das principais criticas do desenvolvimentismo a época, e ainda hoje, ¢ sobre a
teoria das vantagens comparativas ricardianas. Nessa teoria, os paises deveriam se especializar
na producdo daquele bem em que possuiam maior vantagem produtiva relativa e exporta-lo, e
importar os outros produtos que ndo fossem vantajosos (RICARDO, 1817). Essa ideia de um
pais se especializar na producao do bem que ele tem maior dotagdo, faz com que paises ricos
em terras se especializem em recursos naturais e produtos primarios e paises ricos em capital
se especializem na producdo de artigos industrializados e de maiores intensidades tecnologicas.

Entretanto, para os desenvolvimentistas, as nagdes desenvolvidas sdo resultado do
acumulo de todas as descobertas, invencdes, melhorias, aperfeigoamento e atividades de todas
as geragdes passadas, ou seja, as vantagens destas nagdes foram criadas e, ndo herdadas. Sendo

entdo a inovagdo a forca motriz basica da geracdo das vantagens no processo concorrencial, e,
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portanto, da criacdo de assimetrias entre os paises, ja que ela ndo ¢ igual em todos os paises,
como propunha a hipotese da teoria tradicional (CARVALHO; SILVA, 2003).

Um dos textos pioneiros da economia do desenvolvimento ¢ de Rosenstein-Rodan, e, ja
em 1944, alertava que se o pais ndo possuisse uma infraestrutura basica, que desse sustentagao
para o sucesso de investimentos em outros setores produtivos, produziria um “voo de galinha”,
e somente com grandes e profundas transformacdes o voo com destino ao desenvolvimento
seria exitoso. Entdo, superado esses problemas bases, o pais deveria concentrar seus esforcos
na formagdo de industrias. O economista acreditava ser importante promover melhorias na
agricultura, a base produtiva inicial principal das economias subdesenvolvidas, mas advertia
que so na industria era possivel a promog¢ao de maiores investimentos em blocos, treinamento
planejado de mao-de-obra, melhor aproveitamento das economias externas e tecnologicas,
maiores retornos crescentes, gerar maiores encadeamentos positivos transformadores pela
cadeia produtiva necessarios para iniciar e sustentar o processo de desenvolvimento econdomico
(CARDOSO, 2012).

Em contemporaneidade com Rodan, Hans Singer, em 1950, escrevia que as nagdes
subdesenvolvidas deveriam, obrigatoriamente, implementar uma modifica¢do estrutural que
diminuisse a importidncia do setor primario em relacdo a industria para alcangar o
desenvolvimento. Para ele, a elevacdo dos niveis da renda, necessariamente, deveria
acompanhar uma correspondente alteracdo estrutural na matriz produtiva em dire¢do a
industrializacdo, pois, para além dos seus efeitos diretos, as mais importantes contribui¢des da
industrializacdo estariam no efeito sobre o nivel geral de educagdo, conhecimento, padrao de
vida e capacidade inventiva da sociedade.

Nesse sentido, Myrdal (1957) ressaltou que a especializagao produtiva poderia provocar
e fazer perpetuar as desigualdades crescentes entre paises desenvolvidos e subdesenvolvidos,
visto que estes ultimos sdo caracterizados por possuirem efeitos propulsores fracos que fazem
perpetuar suas desigualdades internas e regionais, € para resolver esse mecanismo de causacao
circular cumulativa € necessario interferéncias politicas deliberadas a comegar pela
transformagdo da estrutura produtiva. Isso porque caso essa estrutura contenha gargalos, como
geralmente ocorre nos paises subdesenvolvidos, acontecerdo restricdes de oferta que ¢ um
problema crucial para o desenvolvimento econdmico.

Entretanto, teoricos latino-americanos, como Prebisch (1949) e Furtado, preocupados
com as especificidades das suas economias, que apresentavam problemas que ndo poderiam ser

resolvidas com receitudrios feitos para outras localidades, comecaram a estudar e propor
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solugdes desenvolvimentistas para as suas regioes. Dessa maneira, cria-se dentro da teoria do
desenvolvimento econdmico essa nova ramificagdo, que ¢ a abordagem estruturalista latino-
americana, que norteara este trabalho.

O estruturalismo se diferencia dos outros bragos do desenvolvimentismo por priorizar
a mudangca historica das economias subdesenvolvidas ¢ buscar o desenvolvimento da estrutura
produtiva no sentido de setores com maior intensidade tecnoldgica. Para essa vertente, a
velocidade, a maneira e o alcance ou ndo do desenvolvimento econdmico sdo determinados
pela estrutura produtiva do pais.

Na busca pelo verdadeiro desenvolvimento econdomico da periferia capitalista, o
pensamento estruturalista propde agdes que possam provocar mudangas estruturais
fundamentais nessas economias em vez de apenas aliviar as dores da pobreza. O diagndstico de
que o subdesenvolvimento ndo era uma etapa prévia necessaria para se chegar ao
desenvolvimento levou os autores do estruturalismo a rechagarem o receituario da ortodoxia
liberal e entenderem que se ndo houver mudangas estruturais, industrializagdo, planejamento e
politicas estatais, ¢ redefini¢do do padrao de insercdo externa nao ¢ possivel alcancar o
desenvolvimento econdmico e abandonar o subdesenvolvimento.

Os estruturalistas, ao analisarem a dindmica da economia internacional a partir da
Divisao Internacional do Trabalho, trataram a estrutura produtiva periférica como especializada
e heterogénea e, por outro lado, a do centro como diversificada e homogénea. Na periferia, a
producdo ¢ atrasada do ponto de vista tecnoldgico e organizacional e as novas técnicas apenas
sdo implantadas em setores exportadores, que sdo os especializados em produtos primarios e
recursos naturais, por serem aqueles que o pais possui vantagem comparativa, de modo a
coexistir com setores atrasados tecnologicamente (RODRIGUEZ, 2009).

Para eles, no periodo estudado - entre 1950 e 1980, os setores produtivos tinham
diferentes capacidades para gerar crescimento e desenvolvimento econdomico, pois estruturas
produtivas com maiores retornos crescentes de escala, inovagdes tecnologicas € com muitos
encadeamentos sao as indutoras de desenvolvimento economico. Esta teoria, em suma, entende
que a estrutura produtiva dos paises desenvolvidos, ou centrais, ¢ caracterizada por: 1) elevado
indice de capital por trabalhador, resultando em elevada produtividade do trabalho e
relativamente homogénea entre os setores; i1) existéncia de um grande setor produtor de bens
de capital; ii1) producdo diversificada e focada sobretudo em bens de elevado teor tecnolégico;

e iv) baixa desigualdade de renda, uma vez que o esgotamento da mao-de-obra excedente
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pressiona para a elevacdo dos saldrios e cria maior mercado consumidor para sua producao
(FURTADO, 1964).

Entretanto, na periferia, a estrutura produtiva era caracterizada, segundo Furtado (1964),
por: 1) baixo indice de capital por trabalhador, resultando em baixa produtividade média do
trabalho e com elevada heterogeneidade entre os setores; ii) inexisténcia de um setor produtor
de bens de capital, o que gera grande dependéncia de importagdes para a expansdo produtiva,
1i1) produgdo especializada e focada em bens primdrios e de baixo teor tecnoldgico para o
mercado externo; e iv) elevada desigualdade de renda, uma vez que a manutencao do excedente
de mao-de-obra pressiona para baixo os salarios, prejudicando assim a formagao do mercado
consumidor doméstico (ROMERO; SILVEIRA, 2019).

Diante disso, Celso Furtado (1967) chamava a aten¢do para a necessidade da
diversificacdo da estrutura produtiva na periferia para que fosse possivel conseguir um
desenvolvimento sustentado. Porém, ele destacava que apesar da diversificagao e sofisticacao
produtiva serem essenciais para esse processo, elas ndo eram suficientes, de modo que, se ndo
houvesse reformas estruturais profundas de base, o problema persistiria.

Em “O mito do desenvolvimento econdmico” (1974), Furtado mostra que a
modernizagdo da estrutura produtiva que ocorreu com a industrializagdo dos paises periféricos
difere do progresso técnico que leva ao desenvolvimento econdmico. Essa modernizagdo se deu
a partir da importacdo e imitacdo de padrdes de consumos sofisticados do centro, sem o
correspondente processo de acumulagdo de capital. Ao impor a adog@o de métodos produtivos
com alta densidade e acumulagao de capital prévia ndo correspondente, criou-se condi¢des para
que os salarios reais se mantivessem proximos ao nivel de subsisténcia, ou seja, para que a taxa
de exploracdo aumentasse com o aumento da produtividade do trabalho, agravando as
desigualdades sociais.

Sendo assim, as regides cuja produtividade aumentou ou pode aumentar pela simples
implantacdo das técnicas j& conhecidas sdo consideradas subdesenvolvidas. E no
subdesenvolvimento, aumentos de produtividade e assimilagdo de técnicas ja existentes nao
conduzem para uma homogeneizagdo social, ainda que causem a elevagdo do nivel de vida
média da populagdo (FURTADO, 1961).

Em sentido contrario, para o autor, o processo de desenvolvimento se realiza seja através
de combinagdes novas dos fatores existentes, ao nivel da técnica conhecida, seja por meio da

introducdo de inovagdes técnicas. As regides plenamente desenvolvidas sdo aquelas que, nao
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havendo desocupacdo de fatores, s6 € possivel aumentar a produtividade introduzindo novas
técnicas.

Em “Brasil: a construgdo interrompida” (1992), Furtado esclarece que as teorias do
desenvolvimento sdo esquemas explicativos dos processos sociais em que a assimilagdao de
novas técnicas e o consequente aumento da produtividade conduz a melhoria do bem-estar de
uma populagdo com crescente homogeneizacao social. Esta homogeneizagdo s6 ocorre depois
que se alcanga certo nivel de acumulacdo e a partir dai ela se fez inerente ao processo de
desenvolvimento.

O subdesenvolvimento ¢, portanto, segundo o autor, um processo historico autonomo, e
ndo uma etapa pela qual tenham, necessariamente, passado todas as economias que ja
alcangaram grau superior de desenvolvimento. Para ele, a superagdo desse subdesenvolvimento
para a chegada ao desenvolvimento econdomico s6 ocorreria como o resultado de um projeto
nacional e apenas o desenvolvimento econdmico implica em melhor distribui¢do de renda, ao
passo que crescimento, nao (FURTADO, 2004).

Para os paises subdesenvolvidos conseguirem mudar sua posicdo na divisdo
internacional do trabalho seria necessario utilizar um misto de novas tecnologias: tirar partido
da abundancia de certos fatores primarios e, a0 mesmo tempo, apoiar-se em tecnologias de
vanguarda. Para isso, necessita-se de um certo grau de autonomia tecnoldgica, que ndo se obtém
sem um esforco continuo e crescente de aplicagdo de recursos na pesquisa cientifico-
tecnoldgica particularmente por parte das empresas (FURTADO, 1992).

Entretanto, embora o Brasil tenha avangado em seu processo de industrializagdo até a
década de 1980, essa industrializagdo nao ocorreu conforme recomendaram os autores
estruturalistas acima citados, as principais reformas de base propostas por Celso Furtado (1967),
por exemplo, ndo foram realizadas, e, para além disso, a industrializacdo produzida era
dependente das empresas estrangeiras e induzida pelos padrdoes de demanda e consequente
consumo dos paises centrais, o que acabou por aprofundar aqueles problemas ja identificados
pelos estruturalistas antes da finalizagdo do processo de industrializagdo. Somado a isso, mais
recentemente, a desindustrializagdo, provocada pela combinag¢do do hoom das commodities, a
sobrevalorizag¢do do real, a politica tributdria e a menor produtividade, frustrou o esforco de
diversificacdo produtiva ensaiado na década de 1970, e dessa forma, os paises latino-
americanos, em especial o Brasil, ndo conseguiram alcangar o desenvolvimento econdmico

pretendido (CAMPOLINA; DINIZ, 2021).
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Para os autores contemporaneos, como Bresser-Pereira, o desenvolvimento econdmico
¢ o processo de acumulagdo de capital com incorporagdo de progresso técnico que resulta em
transformagdes estruturais da economia e da sociedade, no aumento dos salarios e dos padroes
de consumo de um Estado-Nacao. E somente ocorrera desenvolvimento econdmico se 0s
salarios, o padrdo de consumo ¢ a qualidade de vida das pessoas aumentarem. Segundo ele,
desenvolvimento economico ¢ industrializagao e sofisticagdo produtiva. Além disso, ele afirma
que o desenvolvimento econdmico implica, necessariamente, em aumento do valor do trabalho,
porque exige trabalhadores de nivel cada vez mais sofisticado do ponto de vista tecnologico.
Entdo, a medida que o valor do trabalho aumenta, os saldrios devem aumentar
correspondentemente (BRESSER-PEREIRA, 2019).

Para Gala (2017), o padrao de especializacdo produtiva determina o processo de
desenvolvimento econdmico, pois ser desenvolvido significa dominar tecnologias avangadas
de produgio e criar capacidades e competéncias locais nos setores mais nobres. Sendo assim, o
processo de desenvolvimento econdmico depende da composi¢ao do PIB e do tipo de produto
que o pais ¢ capaz de produzir. Ainda segundo o autor, os trabalhadores dos setores de mais
altas tecnologias sdo produtivos por causa das caracteristicas intrinsecas do setor e ndo por si
mesmos.

Nesse sentido, o autor destaca a centralidade da inovagao no setor industrial e, portanto,
da complexificacdo da economia para alcancar o desenvolvimento econdmico, algo que vem
sendo apontado por economistas estruturalistas como Celso Furtado (1967) e Fajnzylber (1983)
ha muito tempo. Posto isso, a proxima se¢dao buscard entender, segundo a teoria, qual o papel

da industria e da complexidade econdmica para alcangar o desenvolvimento econdmico.

1.2 Indistria e complexidade econdmica

O objetivo desta secao ¢ entender, de acordo com a teoria, qual o papel da industria e da
complexidade no desenvolvimento econdémico. Mas, para entender a importancia da
complexidade econdomica para o desenvolvimento € necessario saber antes o que € ela, como ¢
calculada e quais suas limitagdes, e essas questoes serdo estudadas na primeira parte desta
secao.

Depois de ter assimilado do que se trata o termo complexidade econdmica na primeira
subsecao (1.2.1), sera mais facil compreender, na subse¢do 1.2.2, qual o papel da industria e da

complexidade no desenvolvimento econdmico. O dominio dos conceitos e teorias estudados
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nestas duas partes serdo fundamentais para entender a literatura que explica, na se¢do 1.4, como

a estrutura produtiva e a complexidade economica podem impactar na desigualdade de renda.

1.2.1 O que é complexidade economica? Como medir?

O conceito de complexidade vem ganhando espago nas diversas areas das ciéncias
sociais. Em economia, o termo “complexidade econdmica” foi introduzido por Arthur (1988) e
se originou partindo do pressuposto de que a economia ndo ¢ orientada por um equilibrio e nem
por agentes racionais, mas por um sistema complexo e dindmico. Para o autor, a introdugao
dessa perspectiva daria a ciéncia econdOmica um arcabou¢o matematico ¢ metodologico mais
adequado aos diversos problemas que a teoria econdOmica convencional ndo era capaz de tratar
adequadamente (CAMPOLINA; DINIZ, 2021).

Apoiados nessa nova formulacdo, e a partir do avango dos sistemas computacionais e
da disponibilidade de dados estatisticos, Hausmann e Hidalgo criaram um método para medir
a sofisticacao produtiva, que denominaram de “Complexidade Econdmica”. Assim como os
estruturalistas ja teorizavam desde a década de 1950, esses autores, de posse dessa nova
metodologia, demonstraram no Atlas da Complexidade (2014) que quanto mais diversificada e
integrada a estrutura produtiva de um pais, mais desenvolvida e maior ¢ sua capacidade de
exportacdo e competicao.

Esta recente e moderna metodologia mencionada, analisa bancos de dados de Big Data
e redes para o comércio internacional usando técnicas da ciéncia da computagdo. Ela mede, a
partir da andlise da pauta exportadora, a sofisticacao tecnologica do tecido produtivo de cada
pais. Segundo esta metodologia, se uma economia produz bens ndo ubiquos (que ndo tem em
todo lugar), raros e complexos ¢ uma indicagdo de que o pais possui estrutura produtiva
sofisticada. Porém, esbarrariam no problema da escassez relativa de produtos naturais, por
exemplo, mas o problema ¢ controlado ao comparar a ubiquidade do produto feito em
determinado pais ou regido com a diversidade da pauta exportadora. Se um pais produz bens
ndo ubiquos, mas tem uma pauta exportadora ndo diversificada o pais ndo tem complexidade.
Por outro lado, se produz bens ndo ubiquos e sua pauta exportadora ¢ bastante diversificada
significa “complexidade econdmica” (GALA, 2017).

A criagdo de uma proxy numérica, singular e representativa permitiu estimacdes
econométricas mais precisas que buscaram entender a relacdo entre a sofisticacdo da estrutura

produtiva e a capacidade de geragdo e distribuicdo de renda, conforme teorizado pelos pioneiros
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do desenvolvimentismo. Nesse sentido, os estudos de Ladeira (2018), Magacho, Rocha e Gala
(2018) e Hartmann et al. (2017) foram basilares para entender, respectivamente, a correlagdo
entre o Indice de Complexidade Econdmica e a capacidade de um pais convergir para o nivel
de renda dos mais ricos e reduzir a desigualdade de renda (SAIA; FUCIDJI; OLIVEIRA;
LUNA, 2022).

O Indicador de Complexidade Economica ¢é calculado pela média ponderada da
complexidade dos produtos em que a localidade possui vantagem comparativa revelada, sendo
os pesos com base nas exportagdes totais. Sendo assim, a formagio do Indice de Complexidade
Econdmica (ECI) parte do calculo do indice de Vantagem Comparativa Revelada (VCR).
Sendo:

Xept/zp Xept
Ze Xept/ Ze Ep Xept

VCR.p,: = Equacio 1

€ .9

Onde “x” representa as exportacdes do bem “p” pelo pais “e” no tempo “t”. Quando VCR > 1,
a economia sera exportadora efetiva do produto, mostrando uma alta competitividade na
produgdo e comercializacdo desse bem em relagdo a outras economias.

Usando o VCR, Hidalgo et al. (2007) calculam probabilidades condicionais de
exportacdo de cada par de produtos para estabelecer conexdes entre produtos. A partir desse
dado e utilizando o product space, os autores demonstram que paises periféricos geralmente
produzem bens com menos ligagdes, com menos diversificagdo da produgdo. Contrariamente,
os paises mais desenvolvidos produzem bens com muitas ligagdes, facilitando a diversificacao
da estrutura produtiva. Sendo assim, diferentes estruturas produtivas e suas capacidades
associadas criam oportunidades muito diferentes para impulsionar o crescimento econémico,
além disso, o processo para diversificacao em diregao a produtos sofisticados ¢ demorado, pois
novas capacidades devem ser criadas ja que bens menos sofisticados ndo estao ligados a muitas
outras atividades.

[Pl

O VCR ¢ usado para definir uma matriz discreta M, que € igual a 1 se o pais “e” tiver

[I3¥2]

vantagem no produto “p” e 0 caso contrario. Apds o célculo do VCR ¢ necessario computar o
indice de Complexidade do Produto (ICP) que estid baseado em dois conceitos principais:
diversidade e ubiquidade. A diversidade diz respeito ao nimero de produtos que a regido
exporta com vantagem comparativa. A ubiquidade ¢ o nimero de regides que exportam dado
produto com vantagem comparativa. O indice apoia-se na ideia de que produtos mais

complexos sdo produzidos e exportados por um niimero menor de regides, a0 mesmo tempo em
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que exigem mais conhecimentos produtivos para serem fabricados. Portanto, produtos mais

complexos sdo aqueles produzidos por poucas regides que produzem diversos produtos.
Diversidade: Koo= X, M) Equaciio 2
Ubiquidade: kpo= Z.M,, Equagio 3

Em seguida, pode ser definida uma matriz que conecta os paises que exportam
produtos similares, ponderada pelo inverso da ubiquidade de um produto (para descontar

produtos comuns), e normalizado pela diversidade de um pais:

~ 1 MMy
Mee=— 2, —2cP Equacio 4
Ke,O Kp,O

E, entdao, o ECI é:

Ke - (K)
dp(K)

ECI,_ Equacio 5

Sendo o K, o auto vetor de M,,, associado ao segundo maior autovalor.

Com esse novo método, os autores tratam de entender a riqueza e a pobreza das nagdes
a partir da oOtica de estrutura produtiva, dominio de conhecimento e tecnologia, como os
estruturalistas, mas agora com ampla sustentagdo empirica de enormes bancos de dados. Os
dados ja obtidos tém reforcado a importancia da mudanga estrutural rumo a setores mais
complexos (ou de maior intensidade tecnoldgica) para o crescimento da renda per capita
(Hausmann; Hidalgo, 2014) e, também, para a melhoria no padrdo de distribuicdo da renda
(Hartmann, et al., 2017).

Os estudos que utilizam esta metodologia tém centrado exclusivamente no lado das
exportacdes de comércio internacional. Entretanto, os indicadores baseados em exportagdes nao
levam em consideragio o impacto do mercado local na mudanga estrutural e no
desenvolvimento economico, de modo que dependendo do tamanho do pais, das dotagdes de
fatores, da abertura comercial, requisitos de importacao e produtos acabados ou semi-acabados,

os bens produzidos para comércio interno podem desempenhar também um papel importante



32

na promoc¢ao ou impedimento da mudanca estrutural e do crescimento (BRITTO et al., 2019).
Sendo assim, alguns autores, como ¢ caso de Britto ef al. (2019) e Campolina e Diniz (2021),
consideram que esta ¢ uma limitagao importante do ECI, pois os produtos comercializados entre
estados e regides de um mesmo pais nao entram no calculo do indice.

A mudanga estrutural pode ser entendida como a transformacao da estrutura produtiva
em dire¢do a uma economia mais diversificada, menos desigual, mais complexa, mais
sustentavel e capaz de gerar ocupagdes em atividades mais intensivas em conhecimento. O que
requer acao integrada da politica macroecondmica, industrial, social e ambiental (CHILIATTO

LEITE, 2019).

1.2.2 A importancia da industria e da complexidade economica para o desenvolvimento

econdmico

Além dos autores estruturalistas ja mencionados anteriormente, outros pesquisadores,
em diferentes periodos, também consideram que estruturas produtivas mais diversificadas, com
industrias fortes e inovadoras sao importantes para o crescimento e desenvolvimento
econdmico. Kaldor (1968), por exemplo, considera que o setor industrial ¢ o que mais contribui
para o crescimento econdomico.

Para ele, quanto mais rapida for a taxa de crescimento do setor industrial, mais rapida
sera a taxa de crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) e mais rapida serd a taxa de
transferéncia de mao-de-obra de outros setores da economia onde ha retornos decrescentes.
Uma reducdo na quantidade de trabalho nesses setores aumentard o crescimento da
produtividade fora do setor industrial. Como resultado de retornos crescentes na industria, por
um lado, induziu-se o crescimento da produtividade em setores ndo industriais, espera-se, entao,
que quanto mais rapida a taxa de crescimento da producdo industrial, mais rapida a taxa de
crescimento da produtividade na economia como um todo. Esta ¢ a ideia que resume a maxima
que o setor industrial da economia ¢ o "motor do crescimento" (THIRLWALL, 1983).

No mesmo sentido, Hirschman (1958) considera que o dinamismo do setor industrial
pode melhorar o desempenho da economia por meio de efeitos de encadeamento, externalidades
positivas e efeitos de transbordamentos para os demais setores. O setor da industria apresenta
um elevado nivel de encadeamento para frente e para trds quando se compara com os demais

setores da economia.



33

Em um contexto mais atual, Gala (2017) considera que, entre todos os subsetores
produtivos, o setor industrial se destaca por ser o que mais exerce efeitos de encadeamento para
frente e para tras nas cadeias produtivas dos outros subsetores € em seu proprio subsetor. Isso
pois, a industria de transforma¢ao demanda insumos e oferta produtos de e para todos os demais
setores da economia, e os elos entre os setores produtivos intraindustria sdo mais densos.
Movimentos de expansdo ou contra¢do no setor manufatureiro afetam mais o conjunto da
economia do que movimentos que ocorrem fora desse setor.

De acordo com Diniz e Mendes (2021) a industria € o coracao e o cérebro da economia,
pois dependem dela os elementos centrais na competi¢do e no ganho de eficiéncia, inclusive
para a maioria das demais atividades econdmicas, politicas e sociais. Para Tavares (2019), para
sair da condigdo periférica e consolidar o desenvolvimento é necessaria uma mudanga estrutural
que torne o tecido produtivo mais diversificado, com mais atividades intensivas em
conhecimento e mais complexo.

Hausmann e Hidalgo (2014) chegaram a correlagdes importantes entre niveis de renda
per capita e complexidade economica, de modo que a complexidade pode ter se tornado uma
proxy para o desenvolvimento economico entre paises. O Atlas da Complexidade indica que os
paises ricos atualmente sd3o os que possuem os setores de servigos sofisticados e manufaturas
bem desenvolvidos, por outro lado, os paises pobres produzem basicamente commodities para
exportacdo e tém um setor de servicos de baixa intensidade tecnoldgica.

Eles também identificaram que os produtos que um pais produz no presente determinam
quais os produtos que ele sera capaz e propenso de produzir no futuro por meio da evolugao de
suas capacidades. O espago do produto captura a noc¢ao de que paises, cidades e regides sao
significativamente mais propensos a diversificar produtos que sdo semelhantes (ou seja,
conectados no espaco do produto) aos produtos que eles exportam atualmente.

Compreendida a importdncia da indistria para o desenvolvimento econdmico, €
essencial ressaltar que o setor industrial atual ¢ diferente do das décadas passadas. Em fungdo
das inovagdes de produto, processos € ou organizacionais, o setor de servigos muitas vezes se
confunde com o industrial tamanha interacdo que ambos possuem, principalmente, quando se
envolve tecnologia. O setor primario também sofreu diversas modifica¢des, principalmente pos
década de 1970, e, atualmente, recorre em larga medida a pesquisa cientifica, tecnologia,
inovagdes mecanicas, fisico-quimicas, bioldgicas e agrondmicas. Diante disso, € necessario que
a retomada da industrializacdo e complexificagdo da economia sejam condizentes e adaptadas

ao cendrio atual e com vistas ao futuro. Sendo assim, os préoximos capitulos deste trabalho se



34

dedicardo a entender as questdes estudadas aqui, porém com enfoque empirico para a
compreensdo do caso do Brasil e de suas regioes.

Revisadas as bibliografias pertinentes ao tema estrutura produtiva, a proxima secao iniciara a
discussdao acerca da tematica de desigualdade de renda regional dos paises, especialmente
identificando suas causas nos paises pertencentes a América Latina. Ademais, nesta se¢ao,

identifica-se como os autores defendem que essa desigualdade deve ser enfrentada.

1.3 Desigualdade regional e de renda como entraves ao desenvolvimento econdomico

A desigualdade regional pode se dar em diversos aspectos e por diferentes causas. Mas,
nesta secdo, serd estudada, especificamente, a desigualdade regional de renda na América
Latina com énfase no caso do Brasil. O objetivo desta se¢@o ¢ entender como a desigualdade
de renda regional ¢ entendida pelos tedricos e como ela pode se tornar um obstaculo para
alcangar o desenvolvimento econdmico.

As piores distribuicdes de renda observadas na América Latina, em relagdo aos paises
centrais, j4 eram observadas por Prebisch em 1949. O referido autor considerava que a
permanéncia da periferia como exportadora de produtos primarios fazia dela cada vez mais
prisioneira do subdesenvolvimento e com as piores distribui¢cdes de renda. Ao contrario dos
paises do centro em que os lucros e saldrios poderiam crescer nos periodos de expansao de
produtividade, nos paises periféricos os salarios ndo aumentariam, ou cresceriam menos que
proporcional aos lucros. Isso ocorre porque o poder de barganha dos trabalhadores ¢ pequeno,
J& que os sindicatos nao possuem forca suficiente, ou o nimero de desempregados € muito alto
criando um grande exército industrial de reserva. O quadro piora na fase de contragdo da
economia quando os lucros caem e os salarios, j& baixos, ndo se sustentam.

Furtado observava, ainda em 1973, que a motivagdo para o progresso tecnologico nos
paises desenvolvidos centrais muitas vezes sao as solucdes para os seus problemas sociais mais
graves. Nos paises subdesenvolvidos, por sua vez, a modernizagdao se dava sob a forma de
reproducdo que ndo condizia com suas realidades e ndo servia para solucionar seus problemas
sociais especificos, e em geral criava novas desigualdades e intensificava as ja existentes.

Nas economias que passaram pelo processo de modernizagao, como o Brasil, inserindo-
se no sistema de divisao internacional do trabalho como exportadores de produtos primarios, a
industrializacio se d& por caminhos distintos. Seu ponto de partida sdo atividades

complementares das importagdes. Para Furtado (1992), os dados ndo deixam duvidas de que a
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tendéncia a concentracdo de renda persiste em todas as fases da industrializacdo quando esta
foi precedida por um periodo de crescimento apoiado na exportagdo de produtos primarios, a
qual engendra a modernizagdo. Com frequéncia tal tendéncia se acentua quando o crescimento
econdmico se intensifica. Ali onde a propriedade da terra estd concentrada e o crédito ¢
monopolizado pelos proprietarios, uma maioria de despossuidos ndo participard dos beneficios
do crescimento, acarretando essa concentragdo da renda (FURTADO, 1992).

A desigualdade na distribuicao de renda, de acordo com a analise estruturalista, deveria
ser um dos primeiros problemas a serem atacados com planejamento estatal e como esforco
para as estratégias na busca pelo desenvolvimento. Aliada a uma transformagdo e
complexificacdo da estrutura da matriz produtiva, é preciso ocorrer uma profunda mudanca na
estrutura social. Caso contrario, os ganhos do progresso tecnoldgico ficariam centralizados nas
maos da elite econdmica, aumentando ainda mais as desigualdades e o subdesenvolvimento.

Reinert (2016) em seu livro “Como os paises ricos ficaram ricos e porque os pobres
continuam pobres” explica que os paises desenvolvidos assim se tornaram porque durante
décadas, e até séculos, seus governos conduziram suas estruturas produtivas para as areas em
que a mudanga tecnologica se concentrava. Desta forma, criaram rendas acima do rendimento
normal que se distribuiram aos capitalistas na forma de lucros maiores, aos trabalhadores na
forma de salarios maiores e aos governos na forma de impostos maiores. Algumas nacgdes,
assim, se especializaram em ser ricas, enquanto outras se especializaram, de acordo com as
vantagens comparativas, em ser pobres (REINERT, 2016).

J4 em seus primeiros escritos desenvolvimentistas, Rosenstein-Rodan (1944) chamava
a atencao de que a industrializagdo tende a ocorrer nas regides que ja possuem maiores rendas
e isso leva a concentracdo industrial e de renda tanto dentro das regides de uma nagdo como
entre nagdes. Para esse problema ndo ocorrer, ele acreditava que € preciso que uma
industrializacdo em larga escala seja planejada com a atuacdo do Estado estimulando e
viabilizando investimentos cruciais. Segundo ele, € o capital que deve se dirigir para regides
onde hé trabalho excedente ao invés de se promover uma imigragao dessa mao-de-obra para
regides mais capitalizadas.

Hirschman (1984) também observou que o desenvolvimento se inicia em centros
regionais economicamente ja fortes. Segundo ele, esse processo de desenvolvimento
desequilibrado geraria pressdes e tensdes que poderiam potencialmente estimular a

desigualdade de renda entre regides.
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As disparidades regionais foram tratadas recorrentemente por Furtado, e em 1958 ele
observou que a regido nordestina (da Bahia ao Ceard) ndo apresentava o grau de integragao
necessario para constituir um sistema economico de fato, na medida em que o seu produto per
capita era ainda muito baixo e, por isso, o alcance dos efeitos multiplicadores internos nesse
sistema era fraco e descontinuo, sem muita articulacao entre uma atividade ¢ outra. Além disso,
ele associava parte da atrofia da regido nordestina aos resquicios do Brasil-colonia que
inaugurou esse carater desigual. Em contrapartida, o sistema econdmico sulino (sudeste e sul)
era relativamente integrado, com a permanéncia de faixas de atividade econdmica nao
vinculadas ao mercado - especialmente, atividades de subsisténcia -, tendo a economia
monetaria penetrado de maneira desigual em seu territorio. No entanto, mesmo onde se
observava certa descontinuidade, j4 se seriam notadas interligacdes e interdependéncias
dinamicamente importantes, com algumas regides, inclusive, apresentando relativa
homogeneidade. Para o problema do Nordeste, Furtado (1962) sugeriu que, nessa regido, o
esfor¢co de capitalizagcdo deveria realizar-se em conjunto com a adaptagcdo ao meio, exigindo
inclusive a criagdo de uma tecnologia propria.

O rapido crescimento da economia brasileira entre os anos 1930 ¢ 1970 apoiou-se em
boa medida em concentracdo social de renda e transferéncias inter-regionais de recursos,
facilitada pela mobilidade geografica da populagdo. Se ndo houvesse a mobilidade de mao de
obra, os salarios reais teriam se elevado de forma bem mais acentuada nas regides em rapida
industrializacdo do sul do pais. Nesse caso, o crescimento global da economia teria sido menor,
e a urbaniza¢ao, menos intensa (FURTADO, 1992).

O desenvolvimento regional brasileiro no século XX caracterizou-se pela expansao
acelerada da economia industrial do estado de Sdo Paulo entre 1930 e 1980. Constituindo-se
em polo dindmico da economia nacional, a industria paulista passou a redefinir o papel a ser
desempenhado pelas demais economias regionais. De mercados para os produtos industriais da
industria paulista a fornecedoras de matérias-primas e/ou bens industriais, as economias
regionais foram articuladas ao nticleo mais dindmico sob movimentos ora de estimulo ao seu
proprio crescimento ora de bloqueio (MONTEIRO NETO; SILVA, 2018). Esse processo
acabou criando enormes disparidades em niveis de desenvolvimento regional e distribuigdo de
renda. Em regides economicamente deprimidas — como o Norte e o Nordeste —, quando a
economia paulista passou a se expandir, as desigualdades tornaram-se gritantes. Em regides

como o Sul do pais, por sua vez, suas condi¢des sociais e institucionais adequadas permitiram
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forte conexdo e atrelamento a expansdo paulista, beneficiando-se do seu crescimento
(MONTEIRO NETO; SILVA, 2018).

E importante apontar que a consolidagdo da industrializagdo, moderniza¢do do campo e
a forte urbanizacdo com elevada concentragdo da populacdo em metrépoles nacionais e
regionais sem um planejamento, como ja tinha observado Furtado (1992), contribuiram
significativamente para o aprofundamento do processo de concentracdo de riqueza e renda
regional no Brasil.

Ja no periodo pos-1980, e especialmente a partir da década seguinte, os efeitos da
politica econémica e da abertura comercial, produtiva e financeira foram decisivos para as
mudangas observadas na dinamica regional e as regides que se beneficiaram de maior
internacionalizacao, ao se articularem mais fortemente com o exterior, num contexto de baixo
crescimento da economia, tornou o espaco nacional muito mais heterogéneo, cada vez mais
segmentados, marcado pela presenga de poucas areas dinamicas que se ligam ao mercado
internacional e que convivem, lado a lado, com outras de menor dinamismo ou mesmo
estagnadas cuja dindmica, muitas vezes, ¢ obstaculizada pela propria politica econdmica que
reforca a insercdo externa e seu perfil especializado e regressivo (DE MACEDO, 2010)'.

Todavia, o aumento da desigualdade de renda, principalmente em ambito regional, ndo
tem preocupado apenas o Brasil. Atkinson (2015), em seu livro intitulado “Desigualdade”, diz
que os niveis atuais de desigualdade de renda sdo altos demais e chama a aten¢ao de que, mesmo
em uma economia de mercado, o governo tem influenciado de diversas maneiras a inovagao e
mudanca tecnologica em busca de uma melhora na distribui¢do. Diante disso, Mazzucato e
Penna (2015) e Dweck e Rossi (2019) propdem que o governo deve considerar e planejar
explicitamente a distribui¢do de renda ao tomar decisdes que apoiem a inovagao, em dire¢ao a
uma “politica orientada por missdes”.

A busca por uma melhor distribui¢do de renda também ¢ preocupacdo de Stiglitz (2012),
que afirma que alta desigualdade traz mas consequéncias para a sociedade atual como: aumento
da criminalidade, problemas de saude, falta de coesdo social e uma diversidade de problemas
sociais. Além disso, a desigualdade afeta diretamente a igualdade de oportunidades para as
geracdes futuras, aprofundando e dificultando cada vez mais o problema ao longo dos anos.

O estruturalismo latino-americano atual esta em um movimento de esfor¢o intelectual

para encontrar possibilidades de reducao das desigualdades partindo da hipotese que uma menor

! As caracteristicas produtivas e de desigualdade de renda regional brasileira mais atuais serdo detalhadas, mais a
frente, no capitulo 3.
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desigualdade social e o dinamismo econdmico que transformam a estrutura produtiva nao
disputam entre si, sendo que o grande desafio para os autores é encontrar as sinergias entre
ambos, como mostra o livro da CEPAL “Alternativas para o desenvolvimento brasileiro: novos
horizontes para a mudanca estrutural com igualdade” (CHILIATTO LEITE, 2019). Este
movimento conversa com as ideias defendidas por Prebisch e Furtado expostas no inicio deste
capitulo no sentido de buscar pelas reformas estruturais sociais ¢ de base aliadas a
complexificagcdo da estrutura produtiva.

A mudanga estrutural com igualdade que estd sendo proposta pela CEPAL ¢ um modelo
de desenvolvimento que elimina a falsa dicotomia entre a questao social e a questdo econdmica.
A proposta apresenta um padrdo de crescimento que tenha como missao enfrentar o desafio de
fechar as lacunas estruturais por meio de setores e atividades intensivos em conhecimento. Ao
colocar a distribuicdo de renda e a expansdo da infraestrutura social como os objetivos do
processo de desenvolvimento, procura-se propor uma agenda para coordenagdo das atividades
inovativas e dos investimentos publicos e privados, amplificados pelos encadeamentos
setoriais, em direcdo a reducdo das grandes desigualdades sociais, regionais e patrimoniais.

O desenvolvimento regional e territorial constitui uma dimensdo intrinseca a todas as
acoes e desafios nacionais, considerando a marcante iniquidade espacial existente e que as
regides e territorios menos desenvolvidos também constituem frentes naturais de expansao dos
investimentos. Nesta direcdo, a estratégia para os arranjos e sistemas produtivos locais constitui
uma forma especial de lidar com a territorialidade de modo dindmico e cooperativo,
perpassando diversos dos desafios elencados (CHILIATTO LEITE, 2019).

Apos ter revisado brevemente e entendido, pelo olhar dos autores estudados, as causas
da desigualdade de renda, ¢ importante entender o que se caracteriza como desigualdade de
renda e como medi-la. A subse¢do a seguir, 1.3.1, busca responder, sucintamente, estas

questdes, pois este tema, que ¢ central nesta pesquisa, serd trabalhado em todos os capitulos.

1.3.1 Medidas de desigualdade de renda e suas limitacoes

A desigualdade com que sdo distribuidos os rendimentos da producdo entre os
individuos que compde a sociedade ¢ um problema discutido constantemente pelas Ciéncias
Economicas, sendo considerada como um dos principais disturbios do capitalismo, dada a sua
permanéncia ao longo do tempo (SANTOS, 2021). Para tentar ao menos minimizar este

problema ¢ necessario medi-lo antes e, em razdo disso, varias medidas de desigualdade foram
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criadas. As mais conhecidas e utilizadas, normalmente, medem como a propor¢do da renda
acumulada varia em fungdo da proporcdo acumulada da populagdo, com os individuos
ordenados de acordo com valores crescentes da renda (HOFFMAN et al., 2019).

A medida de desigualdade principal e mais conhecida € o coeficiente de Gini:

Gini = 1—1nX (pi — 1 + pini = 1) Equacio 6

Sendo n a quantidade de trabalhadores, e @i=1nuZxwiw=1 a propor¢ao acumulada da renda
total recebida na i-ésima posicdo, em que u ¢ a renda média dos trabalhadores e xw a renda
acumulada dos trabalhadores até a posigao i.

Ele varia entre 0 e 1, sendo as vezes multiplicado por 100 apenas para facilitar a
apresentacao. O valor minimo (0) representa a igualdade perfeita, isto é, o cenario em que todos
os individuos possuem exatamente a mesma renda. No outro extremo, o valor maximo (1)
sinaliza a maior desigualdade possivel, correspondente a uma situacao hipotética em que um
unico individuo recebe toda a renda, enquanto todo o resto da populagdo tem renda igual a zero.
Na pratica, o Gini da renda domiciliar per capita costuma variar entre 0,25 ¢ 0,40 em paises
mais igualitarios e entre 0,40 e 0,65 em paises muito desiguais.

Mesmo o coeficiente de Gini sendo a medida mais intuitiva para a desigualdade de
renda, ele pode ndo ser claro, a desigualdade pode ser alta porque os pobres sdo muito mais
pobres do que o resto da populagdo, ou porque os ricos sdao incrivelmente mais ricos, € assim
por diante. Por esses motivos, pesquisadores da area como Thomas Piketty e Hoffmann
argumentam que outras medidas também devem ser analisadas. Uma outra medida indicada,
por exemplo, € a fracdo da renda recebida pelos mais ricos, definidos em termos de estratos
com tamanho relativo fixo. Porém, ela ndo capta as transferéncias e, entdo, mudancas
distributivas que ocorram entre os mais pobres e/ou entre 0s mais ricos.

Para Souza (2018), os dados de imposto de renda (IRPF) sdo a melhor fonte disponivel
para o estudo da concentragdo de renda no topo. Os outros dados, geralmente sao oriundos de
pesquisas realizadas através de entrevistas, possuem uma taxa de ndo participacao e de nao
resposta mais elevadas entre os mais ricos, subdeclaracdo de rendimentos e de capitais. Quanto
mais perto do topo da distribuicdo, maior a distancia entre o que dizem os dados do IRPF e o
que se observa nas pesquisas domiciliares. No Brasil, a fragao do 0,1% mais rico ¢, nos dados
tributarios, em média quase trés vezes maior do que nas Pnad’s (SOUZA, 2018). Além disso, a
captacao dos rendimentos dos mais pobres também pode ser problemadtica, pois pode subestimar

a participa¢do em programas de transferéncias de renda.
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Apesar disso, outro problema enfrentado por quem se interessa a medir e analisar os
dados sobre desigualdade de renda € que, ao contornar varias adversidades encontradas nos
outros dados usando o IRPF, incorremos em novos problemas como a elisao fiscal e a evasao,
que podem mascarar ainda mais os nimeros da desigualdade de renda. Além disso, as
informacdes do IRPF ndo sdo de livre acesso a todos pesquisadores, como idealmente deveriam
ser em microdados, preservando o anonimato dos declarantes (SOUZA, 2018). Tais dados estao
disponiveis no Brasil através de tabulagdes agregadas por faixa de rendimentos.

De posse das elucidagdes apresentadas nesta e nas outras segdes, ficard mais facil
entender, teoricamente, como a estrutura produtiva, a depender da sua complexificacdo, pode
impactar na desigualdade de renda. Dessa maneira, a proxima se¢do tem por objetivo dar
sustentacdo tedrica a hipotese deste trabalho por meio de uma breve revisdo bibliografica do

impacto da estrutura produtiva e complexidade econdmica na desigualdade de renda.

1.4 Como a estrutura produtiva e a complexidade econdomica podem impactar na

desigualdade de renda’?

Como ja apresentado nas segOes anteriores, a forma como esta estruturada a producao
de um pais ou regido ¢ importante para elevar a complexidade econdmica de um pais ou regido,
especialmente se a industria de produtos de maior valor agregado for parte significante nesta
estrutura. Ademais, uma estrutura produtiva mais complexa ¢ fundamental para o
desenvolvimento econdmico. Apos ter compreendido essas relacdes, serd possivel estudar
como a teoria, em diferentes momentos, interpretou a relagdo entre estrutura produtiva,
complexidade econdmica e desigualdade de renda.

Em 1955, Kuznets teorizou que o nivel de desigualdade geral de um pais muda conforme
se altera a sua estrutura produtiva. Nos momentos iniciais do crescimento, segundo o autor, o
pais possui uma estrutura pautada no setor primario, que possui como caracteristica um alto
indice de desigualdade e baixo rendimento. Mas a medida que o pais cresce e se desenvolve, o
setor agropecudrio perde espaco para o setor industrial. Inicialmente ocorre um aumento da
desigualdade de renda, porém, no longo prazo, com a inclusdo cada vez maior de trabalhadores

na industria, tenderia a reduzir a desigualdade geral da economia.

2 A ideia aqui defendida é que néo existe um Unico determinante da desigualdade de renda, mas um conjunto de
determinantes que se combinam e faz a desigualdade aumentar ou diminuir. Deste modo, o objetivo desta Tese
ndo ¢ rejeitar as outras variaveis que impactam na desigualdade de renda e ndo foram citadas neste trabalho, e sim
entender, dentro de um recorte, como a complexidade da estrutura produtiva pode ser um dos determinantes que
compde esse conjunto.
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Williamson (1965) defende que a populagdo e a estrutura produtiva estdo desigualmente
distribuidas nas regides de um pais nos estagios iniciais da expansdo da renda. Porém, ao longo
do tempo, com o avango de novas técnicas e mudancas intrassetoriais, ocorrera a migracao dos
trabalhadores e do capital, reduzindo a desigualdade inter-regional e intra- regional no longo
prazo. Ele explica que toda essa dindmica de modificagdes na estrutura produtiva nio se dé de
forma uniforme em todo o territorio geografico. Isso ocorre porque as regioes se desenvolvem
em velocidades distintas e a partir de contextos e dinamicas proprias. Logo, elas se inserem no
todo de formas diferentes. Esse carater espacial do desenvolvimento da estrutura produtiva
resulta tanto na concentra¢do regional dos rendimentos quanto em niveis de rendimento e
concentragio distintos nas diversas regides. A medida que algumas regides tém ascensdo de
um novo setor produtivo ou de uma nova técnica, ocorre uma migragao de mao de obra entre
as regides. Esse movimento provoca o aumento da desigualdade nesse segundo estagio. No
entanto, conforme os trabalhadores vao se alocando, a tendéncia é que a desigualdade reduza.

Ja o “Atlas da Complexidade” de 2014 diz que quanto mais complexa for a economia
de uma regido, menor serd sua desigualdade de renda. Isso ocorre porque, para que a sociedade
opere com um nivel alto de conhecimento produtivo, é preciso que o tecido produtivo se torne
cada vez mais sofisticado, elevando a produtividade, saldrios, emprego e a dindmica de renda.
A criagdo de produtos complexos requer grandes redes produtivas, com ampla integragao entre
firmas. Os exemplos cléassicos sdo computadores, automdveis e avioes, que precisam de uma
infinidade de fornecedores e produtores, dentro e fora do pais de producdo, integrados ao
processo produtivo: sdo as chamadas cadeias globais de valor (GALA, 2017).

Hartman et al. (2017) demonstram que paises mais complexos apresentam menores
niveis de desigualdade social, medidos por coeficientes de Gini. Eles encontram que os paises
produtores de petréleo possuem os maiores Indices de Gini, portanto sdo os mais desiguais.
Entretanto, os produtores de maquinas e equipamentos sdo os de menores indices. Sendo assim,
nas comparacdes entre paises, o aumento da complexidade econdmica parece gerar uma
redugdo da desigualdade ao longo do tempo.

Os referidos autores usaram a andlise de regressao multivariada e regressdes em painel
para estimar a correlacdo entre complexidade econdmica e desigualdade de renda e obtiveram
que a complexidade econdmica ¢ um preditivo negativo da desigualdade de renda e que essa
relacdo € robusta mesmo ao controlar outras variaveis socioecondmicas agregadas, como PIB,
educagdo ou populagdo. Os resultados ilustram que a capacidade de uma economia gerar e

distribuir renda est4 fortemente correlacionada com o mix de produtos que a economia € capaz
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de produzir e exportar, e que aumentos na complexidade econOmica tendem a ser
acompanhados por redugdes na desigualdade de renda.

Hartman et al. (2017) enfatizam que estas descobertas nao significam que ¢ apenas a
complexidade das estruturas produtivas que determina o nivel de desigualdade de renda de um
pais. Ao contrario, uma explicacdo mais provavel da associagdo entre uma estrutura produtiva
e desigualdade de renda € que as estruturas produtivas representam o resultado de varios fatores,
como, por exemplo, instituigdes de ensino, que co-evoluem com a complexidade de produtos
exportados pelo pais e com a inclusao de sua economia. Ainda assim, por causa dessa co-
evolucdo, as descobertas enfatizam a importancia econdmica das estruturas produtivas,
mostrando que elas ndo estdo associadas apenas a crescimento econdmico, mas também em
como a renda ¢ distribuida.

Sob um recorte regional, o aumento da complexidade gera um crescimento da
desigualdade em um primeiro momento, mas a regido que tem o aumento de complexidade
eleva a sua renda em relagdo as outras regides fora desse processo €, a0 mesmo tempo, a
desigualdade de renda dentro dos centros complexos diminui bastante. Em sintese, o aumento
da complexidade dentro de uma regido reduz a desigualdade interna, mas aumenta a
desigualdade externa (HARTMAN et al., 2017).

O trabalho de Hausmann et al. (2015) evidenciou, a partir de municipios e estados do
México, que a desigualdade social entre regides que possuem a maior complexidade e as que
possuem a menor complexidade ¢ superior do que a desigualdade social em regides em geral
complexas. Os trabalhadores da regido complexa tém aumentos importantes e sustentados de
salarios reais por causa do aumento da produtividade e da complexidade. Por outro lado, o
estado mais pobre, Chiapas, possui uma estrutura muito concentrada em produtos primarios
como bananas e café sem tostar e, consequentemente, o menor nimero de trabalhadores
formais, e os resultados deste estudo demonstram que a baixa renda do Chiapas ¢ resultado de
se ter o nivel mais baixo de complexidade econdmica da estrutura produtiva de todo o pais
(HAUSMANN; CHESTON; SANTOS, 2015).

Paises com maior complexidade econdmica teriam menor nivel de desigualdade de
renda por varios motivos, como sintetizou Saia (2022): fabricar e exportar produtos mais
complexos gera mais e melhores oportunidades ocupacionais € de emprego, com maior
disseminag¢do de habilidades e conhecimentos na sociedade; estruturas econdmicas mais
diversificadas e sofisticadas estdo associadas a estruturas ocupacionais horizontais;

trabalhadores em economias complexas tém maior poder de barganha, o que reduz o risco do
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aumento da desigualdade por supressdo de saldrios; estruturas produtivas diversificadas e
sofisticadas estdo associadas a melhores institui¢des e maior grau de sindicaliza¢do; economias
mais complexas sao baseadas em setores com retornos crescentes de escala, que tendem a
reduzir a desigualdade a partir do aprimoramento dos ganhos dos trabalhadores ao longo da
vida por conta da maior produtividade; a diversidade de oportunidades propiciada por sistemas
produtivos complexos proporciona novas vias de mobilidade social, reduzindo a falta de
oportunidade que perpetuaria um ciclo de pobreza e desigualdade, econdmica. Além disso, em
um processo de transformacao da estrutura produtiva em dire¢do a setores mais sofisticados, a
melhoria do sistema educacional e de capacitagao dos trabalhadores reduziria a desigualdade
de qualificag@o na sociedade, reduzindo a chance de parte dos individuos terem problemas ao
migrar de setores menos complexos para setores mais sofisticados (SAIA, 2022).

Em contrapartida, paises com estruturas produtivas baseadas em produtos primarios tém
os ganhos da maioria dos trabalhadores atrelados a atividades econdmicas com retornos
decrescentes de escala e baixa produtividade, o que faz com que uma pequena parte da
populagdo inserida em atividades mais produtivas se aproprie de ganhos maiores,
caracterizando uma estrutura ocupacional mais vertical. Além disso, a difusao de capacidades
e conhecimentos seria limitada a apenas uma pequena parcela da populacdo, o que limitaria
individuos na base de distribui¢do de renda por falta de aprendizado e oportunidades
ocupacionais. Ademais, paises com estruturas produtivas primdarias estdo mais propensos a
capturas politicas e econdmicas concentradoras de renda para determinados segmentos da
sociedade (SAIA, 2022).

Em vista disso, os proximos capitulos se dedicarao a estudar como a estrutura produtiva
e a inser¢dao comercial brasileira tem mudado a complexificagdo da economia do Brasil e de
suas regides. Compreendida essa mudanga, analisard como ela tem afetado a distribuigcdo de

renda.
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CAPITULO 2: ESTRUTURA PRODUTIVA, INSERCAO COMERCIAL,
COMPLEXIDADE ECONOMICA E DESIGUALDADE DE RENDA NO BRASIL:
UMA ANALISE DESCRITIVA

Para alcancar o objetivo geral deste trabalho e encontrar respostas para o problema
investigado ¢ necessario, primeiramente, entender em ambito nacional, qual a dindmica da
estrutura produtiva, da complexidade economica e da desigualdade de renda nos ultimos anos.
Sendo assim, este capitulo ¢ dedicado a fazer um panorama com analises descritivas dos dados
brasileiros de 2000 a 20217 e esta estruturado em trés partes.

A primeira parte tem por objetivo analisar a estrutura produtiva e a inser¢do comercial
externa do Brasil a fim de entender a formag¢do da complexidade economica nacional. Ja
segunda parte, analisa a trajetoria da desigualdade de renda brasileira. Para finalizar o capitulo,
a terceira parte faz um resumo da evolugao entre o ano inicial e final dos principais indicadores
estudados e investiga a existéncia de relagdes entre elas. Essas andlises sdo importantes,
juntamente com as dos proximos capitulos, para dar sustentagdo a teoria de que um aumento na
producao dos setores mais complexos da estrutura produtiva pode ser mais efetivo para alcangar
uma reducdo da desigualdade de renda.

Mais detalhadamente, a subsecdo 2.1.1 investiga como a estrutura produtiva e, em
especial, a industria brasileira se comportaram neste periodo e como ¢ sua producdo por
intensidade tecnologica e agregacao de valor. Para isso, sdo analisadas — com enfoque na
industria — a participagdo dos setores produtivos no PIB e no emprego total. Posteriormente, a
industria ¢ desagregada em indUstria extrativa e de transformacao para entender suas evolugdes,
Jja& que a industria de transformacao € a que produz maior valor agregado e produtos mais
complexos. Os dados analisados sdo: participagdo da industria de transformagdo e extrativa no
PIB; valor de transformagdo industrial dos grupos de atividades da CNAE por intensidade
tecnologica; e analise do indicador de densidade produtiva.

Ja a subsec¢do 2.1.2 examina as caracteristicas do comércio exterior brasileiro com foco
nas exportagdes, pois elas sdo essenciais no céalculo do Indice de Complexidade Econdmica.
Para tanto, sdo analisados os dados de exportagdes e saldo comercial por intensidade
tecnologica. Apos ter compreendido o que o pais produz e o que ¢ comercializado para o
exterior, sera possivel analisar a complexidade econdmica na subsecao 2.1.3 a partir da

evolugio do Indice de Complexidade Econdémica no Brasil de 2000 a 2020.

3 A andlise de alguns gréficos e dados ndo abarcam todo esse periodo por indisponibilidade de dados atualizados
pela fonte.
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Na segunda parte do capitulo, sdo analisadas as varia¢des na desigualdade de renda a
partir dos dados do Indice de Gini; Indice de Gini simulado sem beneficios*; participagdo na
renda nacional, dos 1% com maiores rendas, 10% com maiores rendas ¢ 50% com menores
rendas; participacdo liquida da riqueza pessoal na riqueza nacional dos 1% mais ricos da
populagdo, 10% mais ricos ¢ 50% mais pobres. E por fim, a se¢cdo 3 traz uma sintese dos
resultados obtidos ao longo deste capitulo, ressaltando a evolu¢do ou queda dos principais
indicadores e, principalmente, buscando relagdes entre as varidveis que possam ajudar a

explicar a desigualdade de renda do pais.

2.1 Uma analise da estrutura produtiva, do comércio exterior e da complexidade

econdmica no Brasil nos anos 2000

Nesta se¢do, inicialmente, serdo analisadas as mudangas na estrutura produtiva nacional,
nas duas primeiras décadas dos anos 2000, a partir dos dados da participacao da industria no
PIB, da participagdo da industria no emprego total, do valor de transformacao industrial (VTI)
e do indicador de densidade industrial (subse¢dao 2.1.1). Posteriormente, a subse¢do 2.1.2
examinara o comércio internacional brasileiro desagregado por intensidades tecnoldgicas, para
facilitar o estudo da complexidade econdmica do pais na secdo 2.1.3. Para que por fim,
juntamente com a segunda parte deste capitulo (secdo 2.2) sobre a desigualdade de renda no
Brasil neste periodo de analise, seja possivel analisar descritivamente a relagdo complexidade
econdmica e desigualdade de renda brasileira.

Ao longo desta se¢do sera utilizada a Metodologia de Lall (2000)° de agregacio de
dados, que foi construida a partir das metodologias de Pavitt (1984) e OCDE, para a anélise do
valor de transformac¢do industrial e comércio exterior, que sdo oriundos da PIA/IBGE e
COMTRADE/UNCTAD, considerando o nivel de agregacao de trés digitos. Os valores obtidos
do comércio exterior (COMTRADE/UNCTAD) sdao com base nos valores negociados em
dolares. Esta metodologia foi empregada por ser uma das mais atualizadas e especificas para
analisar o grau de transformag¢do do produto e intensidade tecnologica utilizada na producao
para o comércio internacional e, consequentemente, para ser compativel e facilitar a analise da

estrutura produtiva (SILVA, 2011).

4 O Indice de Gini sem beneficios é um exercicio simulado, pelo IBGE e disponibilizado na PNAD continua para

o periodo 2012 a 2020, com rendimento domiciliar per capita sem a presenca de beneficios de programas sociais

governamentais como: Bolsa Familia, Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC), Auxilio Emergencial e outros.

5 A Metodologia de Lall, construida por Sanjaya Lall (2000) e apresentada em The Technological Structure and
Performance of Developing Country Manufactured Exports, 1985-1998.
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Nesta metodologia o critério fundamental para a agregagdo ¢ o grau de transformagao
de produto e intensidade tecnoldgica utilizada na produgdo. Nela, ndo sdo consideradas
operagoes classificadas como “operagdes especiais”, que compreendem: filmes de cinema,
animais domésticos, moeda, obras de arte, dentre outras transagdes especiais.

Esta agregacdo ¢ classificada em cinco niveis: (1) os produtos primdrios, que
compreendem os bens intensivos em recursos naturais que sdo comercializados em estado
bruto; (2) o setor de manufaturas corresponde aos setores que sdo intensivos em trabalho e
recursos naturais; as industrias pertencentes a esses setores sao estritamente ligadas aos setores
processadores de recursos naturais; (3) o setor de manufaturas de baixa tecnologia ¢
representado pelos setores da industria tradicional, téxtil, calgadista, etc., além de industria de
baixa agregacdo tecnoldgica, tais como as fabricantes de utensilios domésticos; (4)
agrupamento de média tecnologia, compreende os setores de bens de capital e certos bens de
consumo duraveis da economia, dentre outros; e finalmente o setor de maior nivel tecnoldgico,
o agrupamento (5) de alta tecnologia, que representa os setores da industria farmacéutica,
aeronautica, processamentos de dados, dentre outras (SILVA, 2011). O quadro 1° ilustra a

divisdo e agregacdo dos setores da economia segundo a metodologia de Lall (2000).

Quadro 1 - Classificaciao de Lall

Nomenclatura Setores de Atividade

o Alimentos de origem animal e vegetal, grdos, tabaco, couros e peles, adubos em
Produtos Primarios o ) o
estado bruto, petroleo, gis, minérios e demais produtos extrativistas.

Alimentos de origem animal e vegetal industrializados, bebidas, celulose e papel,
Manufaturas Intensivas
oleos vegetais, borracha processada, cortiga, madeira, minérios aglomerados,
em Recursos Naturais e
hidrocarboneto, produtos oriundos da quimica orgénica e demais produtos

trabalho

intensivos em trabalho e recursos naturais.
Manufaturas de Baixa Compreende a industria tradicional, tais como a industria téxtil e calgadista, além
Tecnologia de contemplar a industria de utensilios e moveis, dentre outras.

Automoveis, cosméticos, produtos quimicos, tintas, fibras sintéticas, veiculos de
Média Tecnologia transporte ferroviario, industrias de bens de capital, equipamentos industriais,

siderurgia, dentre outros.

) Computadores e processadores de dados, telecomunicagdes, aviagdo, industria
Alta Tecnologia )
farmacéutica etc.

Fonte: SILVA, 2011.

¢ No APENDICE, o quadro Al caracteriza os setores, com seus digitos, acerca dos dados agregados conforme a
proposta de Lall (2000).
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E importante ressaltar que, de acordo com esta classificagdo, tanto o setor de produtos
primarios quanto o de manufaturas intensivas em recursos naturais e trabalho possuem
commodities. No entanto as commodities primarias sdo do grupo de produtos primarios da
classificagdo de Lall e as commodities industriais pertencem as manufaturas intensivas em

recursos naturais e trabalho.

2.1.1 Comportamento da estrutura produtiva brasileira e da industria nos anos 2000

Um dos grandes problemas das ultimas décadas no Brasil ¢ que sua estrutura produtiva
vem sofrendo uma intensa especializagao regressiva, com grande heterogeneidade, coexistindo
alta producdo nos setores que ndo produzem bens com intensidade tecnoldgica -
especificamente produtos primarios - e baixa produtividade em setores de maior agregacao de
valor, como tem destacado autores como Carneiro (2008). Entretanto, a inddstria tem um papel
fundamental na economia, conforme defendido por varios autores no capitulo anterior, ela cria
dinamismo, encadeamento e transbordamento de inovagdes, renda, entre outras externalidades
positivas.

A participagdo da industria no PIB brasileiro seguiu uma tendéncia de queda
significativa entre 2000 e 2021, como pode ser visto no Grafico 1, sendo que a partir de 2013
declinou para valores ainda antes nao alcangados neste milénio, proximo a 20%. O setor de
servicos ¢ quem se apropriou dessa queda relativa da indtstria no PIB brasileiro, ele iniciou
contribuindo com 68% do PIB em 2000, alcangou seu valor maximo em 2017 (74%) e fechou
a analise com 73% em 2020 e 70% em 2021, quando a agropecudria tem um leve aumento na
sua contribuicao relativa no PIB.

Parte dessa intensa reducdo do peso da industria no PIB pode ser explicada pela
ocorréncia de terceirizagdo de vdrias tarefas industriais que deslocaram valor agregado da
industria para os servi¢cos (CARNEIRO, 2008). Porém, ndo pode ser explicado apenas por este
fator, e sim pelo fator mais significativo, uma especializagao regressiva na economia brasileira.

Para Morceiro e Tessarim (2019), a mudanca estrutural para os servigos nao ocorre de
forma bem-sucedida, pois os servicos que ganham bastante participagdo no PIB empregam
profissionais de baixos salarios e possuem baixo crescimento da produtividade. Assim, a
economia reduz seu principal motor do crescimento sem que nenhum outro setor dindmico
assuma essa posicao, ficando o pais armadilhado numa trajetéria de baixo crescimento. A

presenca de segmentos de servigos de informagdo e intensivos em conhecimento que pagam
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salarios elevados ¢ infima no Brasil, eles representam ilhas num mar de servigos pouco

sofisticados e de baixos salarios (MORCEIRO; TESSARIM, 2019).

Grifico 1 - Participaciao no PIB dos setores agropecudria, indistria e servicos em valor adicionado a
precos basicos (% PIB) de 2000 a 2021
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Fonte: IBGE, SCN (2021). Elaboragéo propria.

A participacao relativa da agropecuaria permaneceu, entre 2000 e 2021, sem grandes
variagdes. Mas, em valores absolutos, a precos de 2010, o PIB agropecuario teve uma trajetoria
ascendente e chegou em 2021 (R$ 214 bilhdes) com o dobro do valor produzido em 2000 (R$
107 bilhdes).

A produgdo da industria também foi maior em 2021 (R$ 850 bilhdes), em valores
absolutos a precos de 2010, do que em 2000 (R$ 670 bilhdes). Entretanto, cresceu em uma
velocidade menor do que os outros setores, sofreu quedas em alguns anos e ndo conseguiu
recuperar sua maior producdo do periodo analisado, que foi em 2013 com de cerca de R$ 950
bilhdes. Em contrapartida, o produto dos servigos, em valores absolutos a precos de 2010,
aumentou em mais de 70% ao longo dos anos analisados, em 2000 foi de R$ 1,5 trilhdo, em
2014 — seu maior valor — R$ 2,473 trilhGes, € no fim da série, 2021, foi de R$ 2,460 trilhdes
faltando pouco para recuperar seu apice de 2014.

Para além desta perda de espago relativo do setor industrial no PIB, a porcentagem de

pessoas empregadas na industria, em relacdo ao emprego total, também apresentou diminuigao,
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conforme revelou o Grafico 2. Em 2000 cerca de 16% das pessoas empregadas no Brasil
trabalhavam na industria, em 2007 e 2008 chega a 18% e em 2019, ultimo ano com dados
disponiveis, apenas 12% dos empregos eram industriais.

Ao contrario dos empregos do setor industrial que oscilaram ao longo das primeiras
décadas do século XXI, no setor agropecuario houve queda em todos os anos analisados. E em
2019, a agropecuaria ocupava cerca de 8% dos brasileiros empregados, metade do que era no
inicio da série analisada. Com o avango das mais diversas formas de inovagdes e tecnologias, a
eficiéncia produtiva aumentou na agropecudria reduzindo gradativamente a necessidade por
mao-de-obra (SANTOS, 2021), fazendo um contraste entre o aumento do produto agropecuario

em valores absolutos e a queda do emprego em um setor que possui menor nivel de rendimento.

Grifico 2 - Participacdo no emprego total dos setores agropecuaria, industria e servicos (% pessoas

ocupadas) de 2000 a 2019
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Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragdo propria.

Por conseguinte, se os dois setores acima analisados apresentaram queda relativa na
parcela de empregados brasileiros, restou ao terceiro setor - servicos - absorver esses
trabalhadores, como explicitado no Gréfico 2. Em 20 anos o emprego relativo neste setor
aumentou cerca de 10 p.p, sendo que em 2019 aproximadamente 78% dos trabalhadores
ocupados estavam empregados nos servigcos. Segundo Santos (2021), ocorreu, neste periodo,
um aumento da participacao de setores como servigos de alta complexidade (de 7% para 12%)
e educagdo e saude (de 10% para 12,5%), que possuem nivel de rendimento mais elevado e
melhor distribui¢do dos rendimentos, comparativamente aos demais setores, a0 mesmo tempo

em que ocorre a redugdo da participagdo de setores tradicionais.
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Ao aprofundar um pouco mais e analisar o interior do setor industrial, a industria de
transformagdo apresentou queda significativa da participacao relativa. Desde 1981, segundo
Morceiro e Tessarim (2019), a industria de transformagdo brasileira comecou a crescer
continuamente menos que o PIB nacional e, consequentemente, a perder peso no PIB. A
industria de transformagdo ¢ concentrada globalmente, sendo que os 30 paises lideres
industriais somaram cerca de 90% do valor adicionado manufatureiro mundial ao longo das
ultimas cinco décadas e, em 2017, os cinco primeiros — China (24,19%), Estados Unidos
(14,49%), Japio (10,4%), Alemanha (6,41%) e India (3,44%) — produziam cerca de 60% do
valor adicionado manufatureiro do mundo (MORCEIRO; TESSARIM, 2019). Ja o Brasil, teve
sua industria atingindo o pico de 4% da industria global apds passar por uma fase de intenso
crescimento industrial, at¢ 1980, quando superava as industrias chinesa, coreana ¢ indiana
juntas. Hoje a industria de cada um destes paises ¢ maior que a brasileira por ampla vantagem.
Desde 1981 a parcela industrial brasileira comegou a regredir quase ininterruptamente e em
2017 possuia 1,86% da industria mundial, menos da metade do que ja produziu. Sendo que
entre 1980 e 2017, a industria de transformacdo brasileira cresceu apenas 24%, enquanto a
industria mundial cresceu 204% e a do mundo, excluido a China, aumentou 135%.

O Gréfico 3 evidencia essa tendéncia de queda da industria de transformacdo e de
crescimento da industria extrativa nas primeiras décadas do século XXI. Este processo pode ser
explicado pela perda de relevancia relativa da industria intensiva em tecnologia e pela
ampliacdo do peso da extragdo do petrdleo e de minérios, que pode estar intimamente ligada a
um aumento expressivo, nos ultimos anos, da importancia relativa dos setores ligados ao
petroleo e mineracao na pauta de exportagdes brasileira.

Entre 2011 e 2014 a industria extrativa passou a compor cerca de 4% do valor do PIB.
Entretanto, ela também apresentou queda significativa na participagdo do PIB em 2015, 2016 ¢
2017, chegando aos mesmos niveis do inicio da série, essa queda se da, em parte, em razdo da
operagdo Lava-Jato que abarcou, principalmente, as empresas que compdem ou dependem
desse setor - petroliferas, de minérios e construtoras. Mas, em 2021 se recuperou alcan¢ando
6%, o maior valor dos anos aqui analisados.

Ja& a melhor participagdo da industria de transformacgdo no PIB foi no ano de 2004
quando contribuiu com aproximadamente 20%, ou seja, ela foi responsavel por um quinto do
PIB brasileiro de 2004. Nao obstante, este ano também foi 0 ano em que a indastria como um

todo teve maior participag@o no produto. Em contrapartida, desde 2013 vem arrastando a fatia
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de 12% e piora nos anos de 2020 e 2021 que tiveram a menor participacao da industria de

transformagdo no PIB, dentro do periodo analisado, 11%.

Grifico 3 - Participacido da industria de transformacio e extrativa no PIB - valor adicionado - precos
basicos, Brasil, 2000 a 2021 (em %)
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Fonte: IBGE, SCN (2021). Elaboracéo propria.

Conforme disseram Morceiro e Tessarim (2019), o Brasil apresentou redugdo da
participagdo da manufatura no PIB muito mais intensa que a economia mundial e ¢ o caso mais
grave de desindustrializa¢do prematura entre os trinta paises que representam cerca de noventa
por cento da industria mundial atualmente. O abrupto retrocesso industrial causou impactos
negativos para o desenvolvimento do Brasil no longo prazo, como uma contribui¢do negativa
do setor industrial para a renda per capita (MORCEIRO; TESSARIM, 2019).

Ainda assim, a industria de transformac¢do contribuiu com o maior valor de
transformagao industrial (VTI) da industria total, uma média de 93%, entre 2000 e 2021. E, por
outro lado, a participacdo da industria extrativa no VTI total ¢, em média, cerca de 7%.

O Grafico 4, referente ao VTI da industria de transformacao, foi elaborado com os dados
da Pesquisa Industrial Anual. Nos anos 2000 a 2006 foi utilizada a classificagdo da CNAE 1.0
e a partir de 2007 foi utilizada a CNAE 2.0, esta diferenca na classificacao ocorreu devido a
mudanca operacionalizada pelo IBGE na sua metodologia quanto a classifica¢do e agregacao
das atividades industriais brasileiras. Diante desta mudanca, para este trabalho, desagregou-se
os dados em trés digitos e, posteriormente, foram agregados de acordo com a classificagao de

Lall, conforme explicado no inicio desta se¢do (2.1).



52

Grifico 4 - Participacio dos grupos de atividades da industria de transformacao por intensidade
tecnolégica no VTI da indistria de transformacio de 2000 a 2020
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Fonte: IBGE, PIA (2020). Elaboragao propria.

Para o periodo de 2000 a 2020, as manufaturas intensivas em recursos naturais sao as
que possuem maior participagdo no VTI da industria de transformagdo, ocupam a primeira
posicao ao longo de todo o periodo analisado, contribuem inicialmente com cerca de 40% de
todo o valor de transformac¢do industrial (VTI) produzido na industria de transformagdo e
finaliza a série, em 2020, com aproximadamente 49%.

O setor da industria de transformagdo que mais agregou valores foi o de fabricagdo de
alimentos e bebidas que detinha participag¢do de 15% do VTI da industria de transformagao no
ano 2000, alcangou 25% em 2016 e, no ultimo ano com dados disponiveis para analise, 2020,
produz 24% do valor de transformacao industrial brasileiro.

Outro setor que também chama ateng@o pelo seu crescente aumento na participagao do
VTI da indutstria de transformacdo ¢ o de fabricagdo de coque, de produtos derivados do
petroleo e de biocombustiveis que também fazem parte da classificacao de produtos primarios
e manufaturas intensivas em recursos naturais. A participacao relativa passou de 12% em 2000,
alcangou 22% em 2019 e, posteriormente cai paral8%. Neste setor, a fabricagdo de produtos
do refino de petrdleo foi a atividade de mais destaque, contribuindo, em média, com 15% do
total do VTI da industria de transformacao.

Ao mesmo tempo, as manufaturas intensivas em recursos naturais e produtos primarios
foram os que mais participaram da transformacao industrial e das exportagdes brasileiras. Para

além do aumento da demanda por exportacdes, ao longo dos anos 2000, a renda da populagao
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brasileira aumentou consideravelmente, o que pode ter ocasionado uma melhora na quantidade

e qualidade dos produtos demandados internamente.

Tabela 1 - Participacao dos setores de atividades da indistria de transformacao por intensidade
tecnologica no VTI da indistria de transformacio de 2000, 2005, 2010, 2015 e 2020’

Setores de atividade

| 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020

Manufaturas Intensivas em Recursos Naturais

Fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas 14,97% | 17,18% |19,43% | 22,99% |24,01%
Fabricacdo de produtos do fumo 0,83% | 0,71% | 0,70% | 0,73% | 0,52%
Fabricacdo de produtos de madeira 1,28% 1,46% | 0,94% | 0,97% | 1,21%
Fabricacdo de celulose e papel, exceto produtos de papel 2,66% 2,01% | 1,72% | 2,63% | 2,78%
Fabricagdo de coque, refino de petroleo, combustiveis nucleares | 15,33% | 17,92% | 15,05% | 15,26% | 16,27%
Fabricacdo de artigos de borracha 1,23% 1,27% | 1,06% | 1,05% | 1,03%
Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos 4,00% | 3,75% | 3,64% | 3,48% | 3,13%
Total 40,31% | 44,30% |42,54% | 47,11% | 48,95%
Manufaturas de Baixa Intensidade Tecnologica
Fabricacdo de produtos téxteis, exceto fibras sintéticas 2.39% 1,81% | 1,56% | 1,32% | 1,27%
Confecgdo de artigos do vestuario e acessorios 1,87% 1,50% | 1,76% | 1,89% | 1,30%
Fabricacdo de artefatos de couro, artigos de viagem e calgcados 2,03% 1,81% | 1,62% | 1,62% | 1,19%
Fabricacdo de produtos de papel 2.01% 1,60% | 1,73% | 1,57% | 1,43%
Fabricacdo de artigos de plastico 2,25% | 2.24% | 2,49% | 2,41% | 2,59%
Fabricacdo de moveis e produtos diversos 2.20% 1,63% | 2,06% | 2,30% | 2,21%
Edigdo, impressdo e reproducdo de gravacdes 4,35% | 3,17% | 0,81% | 0,67% | 0,40%
Total 17,11% | 13,75% [ 12,02% | 11,78% | 10,40%
Manufaturas de Média Intensidade Tecnolégica
Fabricacdo de produtos quimicos 9,41% | 7.93% | 7.28% | 8,74% | 9,43%
Fabricac¢do fibras sintéticas 0,48% | 0,24% | 0,25% | 0,20% | 0,17%
Producéo de alcool e biocombustiveis - - 1,00% | 1,64% | 2,18%
Metalurgia 6,60% 8,69% | 6,34% | 5,85% | 6,85%
Fabricacdo de produtos de metal 3.42% | 3.,28% | 3.34% | 2,95% | 2,89%
Fabricacdo de maquinas e equipamentos 5,58% 5,81% | 5,74% | 5,18% | 4,92%
Fabricacdo de veiculos automotores, reboques e carrocerias 7.35% | 8,53% |11,55%| 6,90% | 5,11%
Fabricacdo de outros equipamentos de transporte, exceto avides 0,55% 1,04% | 1,57% | 1,82% | 0,67%
Total 33,39% | 35,51% |37,06% | 33,30% |32,23%
Manufaturas de Alta Intensidade Tecnolégica
Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos 2,49% | 2,31% | 3,01% | 2,76% | 2,61%
Fabricagdo de equipamentos de informatica, eletronicos e Opticos | 5.47% | 3,78% | 2,59% | 2,33% | 2,28%
Fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos 3,09% | 2,88% | 2,58% | 2,54% | 2,95%
Fabrica¢ao de outros equipamentos de transporte - Avides 1,09% 0,76% | 0,47% | 0,07% | 0,46%
Total 12,15% | 9,73% | 8,65% | 7,69% | 8,30%

Fonte: IBGE, PIA (2020). Elaboragao propria.

7 Os dados estdo disponiveis para todos os anos entre 2000 e 2020 no apéndice.
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Nas manufaturas de baixa intensidade tecnologica, o setor de impressdo e reproducdo
de gravacdes € o que sofreu alteragdes mais importantes, € a diminui¢cdo da participagdo do seu
VTI pode ter ocorrido devido a mudanga de costume e tecnoldgica que propiciaram a
diminui¢do da demanda por impressoes fisicas, o que pode ser notado ao desagregar os dados
e observar que a reducdo se deu nos papéis finos destinados a escrita, embalagem, e para uso
comercial e de escritorio.

Sobre as manufaturas de média intensidade tecnologica, que ocupam a segunda posi¢ao
na participagdo do VTI da industria de transformagao, a fabricagcdo e montagem de veiculos
automotores, reboques € carrocerias, gracas a incentivos do governo ao setor automotivo,
mostrou uma tendéncia significativa de crescimento na primeira década da andlise na
participacdo do VTI aumentando cerca de 5 pontos percentuais, saindo de 7% em 2000 para
12% em 2011. Porém em 2012 e 2013 caiu para 10%, 2014 para 9% e 5% em 2020. Este
aumento, em parte do periodo, também pode ser explicado pelo aumento da renda da populagao
brasileira e facilidades no acesso ao crédito, aumentando a demanda de uma maior parcela da
populagdo na aquisi¢ao e troca de automoveis. Por outro lado, com a crise de 2014 esses valores
passam a cair em velocidade maior e preocupa, j4 que ¢ um setor importante para os
encadeamentos produtivos de uma economia.

Também no grupo de média intensidade tecnoldgica, a fabricagdo de produtos quimicos
apresentou queda na participacao do valor adicionado da industria transformadora na maior
parte dos anos analisados. A sua participagao cai de 9,4% em 2000 para 7,28% em 2010, porém
em 2020 esse resultado retorna a 9,4%, sendo uma importante participacdo do VTI dado o
dinamismo deste setor para a economia.

O segmento de metalurgia basica ganhou espaco no VTI da industria de transformagao
nos anos iniciais observados, conseguindo alcangar 10%, em 2004, da participacdo do valor
adicionado desta industria. Porém, em 2011 e 2012 esta participacdo caiu para 5%, sendo menor
do que nos anos iniciais e finais da amostra que era de aproximadamente 7%. Dentro deste
segmento, a siderurgia foi a que possuiu maior participagdo no VTI da industria transformadora,
com uma média de 4,5%.

O setor de maquinas e equipamentos também perdeu participagdo ao longo dos anos
2000. No inicio da série analisada compunha 5,58% do VTI da transformagdo industrial e
finaliza o periodo com 4,92%. Esta perda de relevancia dentro da industria de transformacao ¢
prejudicial a induastria em geral porque estes setores sdo fundamentais no encadeamento da

industria, ja que sdo bens de capital essenciais para a produgdo de outros bens.
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Ja na alta tecnologia, da participacdo do VTI de todos os setores apenas o de fabricacao
de maquinas, aparelhos e materiais elétricos aumentou entre 2000 e 2020. De modo que o VTI
de alta intensidade tecnologica em relagdo VTI total da industria de transformacgao caiu de 12%
em 2000 para 8% em 2020. Este grupo ¢ o que produz produtos mais complexos de toda a
estrutura e também o que menos contribui com a producdo do VTI da indistria de
transformagao.

Para aprofundar o estudo da composicao da estrutura produtiva brasileira ¢ importante
medir a densidade produtiva da industria, para isso foi calculada a razao entre o VTI e o VBPI
(valor bruto da produgdo industrial), que ¢ o indicador de densidade industrial, para avaliar a
evolucdo da capacidade das atividades industriais em agregar valor na produ¢@o nacional. Essa
relagdo de acordo com Botelho ez al. (2014), quando decrescente, denota que ha um maior uso
de insumos importados representando, para o conjunto da industria, transferéncia de producao
e de seu respectivo valor agregado para o exterior. Em outras palavras, quanto mais préximo
de um ¢ o valor da relacio VTI/VBPI mais a produgdo ¢ intensiva em valor agregado gerado
no proprio pais.

Os resultados do indicador de densidade da industria de transformacao ao longo da série
foram sempre de aproximadamente 0,4, apontando que a produ¢do gerada internamente possui
baixo valor agregado. Porém, esta relagdo VTI/VBPI da industria de transformacao ja estava
em torno deste valor em 1996, cerca de 0,47 (CANO, 2012). A persisténcia deste indicador em
um valor tdo baixo ¢ preocupante, visto que o dinamismo do setor industrial influencia o
desempenho da economia através de efeitos de encadeamento, externalidades positivas e efeitos
de transbordamentos para os demais setores. Além disso, este setor ¢ a fonte geradora de
“retornos crescentes de escala e a fonte difusora do progresso técnico e permite o relaxamento
da restri¢do externa ao crescimento de longo prazo” (BOTELHO; SOUSA; AVELLAR; 2014).

Isso se deve, em parte, a quebra de elos da industria na década de 90 que leva a constante
recorréncia a importagdo para ser possivel produzir e, consequentemente, se expde ao risco de
restri¢ao externa e ao movimento de stop and go de crescimento restringido pela conjuntura
internacional. Segundo BOTELHO; SOUSA; AVELLAR (2014), todos os grupos industriais
de transformacao brasileiros classificados por intensidade tecnoldgica regrediram em termos de
capacidade relativa de agregar valor na comparacao entre 1990 e 2010, sendo que as maiores
perdas foram verificadas na Industria de alta tecnologia (-0,23) e na Industria de média-alta
tecnologia (-0,11), que sdo os grupos de atividades considerados como principais geradores e

difusores do progresso tecnoldgico.
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A perda de adensamento da indlstria brasileira aumenta de acordo com que vai se
acrescentando intensidade tecnoldgica. E os maiores indicadores de adensamento da industria
de transformacdo sdo da fabricagdo de coque, de produtos derivados do petroleo e de
biocombustiveis (0,61 em 2001 e 0,75 em 2020) e fabricagdo de produtos farmoquimicos e
farmacéuticos (0,65 em 2007 ¢ 0,56 em 2020).

Essa perda de adensamento das cadeias produtivas corrobora com os dados da evolugao
do saldo comercial por conteudo tecnologico do Grafico 7, que sera analisado na proxima segao,
mostrando que os setores de baixa, média e alta intensidade tecnoldgica, devido ao baixo nivel
de densidade produtiva, requerem crescentes niveis de importagdes para serem produzidos e
isso faz com que o saldo comercial destes produtos seja crescentemente deficitario. Sendo
assim, a balanga comercial fica cada vez mais dependente de superavits de produtos primarios
e manufaturas intensivas em recursos naturais.

A diminui¢ao de adensamento das cadeias produtivas, como confirma Carneiro (2008),
¢ importante para explicar a perda de dinamismo da economia brasileira, pois enfraquece os
efeitos multiplicadores do gasto autonomo, de modo que os aumentos da demanda
desencadeados pela amplia¢ao do investimento e exportagdes sao canalizados para um aumento
da demanda por importagdes. E ainda, segundo Gordon e Gramkow (2011), a dependéncia de
setores de importacao de produtos desses ramos da industria faz com que o processo de geragao
endogena de conhecimento esteja comprometido e que haja perda da capacidade de gerar
externalidades ao longo dos diferentes elos da economia. Esse fato dificulta o processo de
criacdo de novos setores mais sofisticados e complexos.

Portanto, diante do analisado e exposto acima, a especializagdo da producdo em
produtos primarios e intensivos em recursos naturais pode ser indicada pelo aumento da
participagdo do valor de transformacgdo das industrias extrativas em relacdo ao valor de
transformagdo industrial da industria total e a consequente diminui¢do da induastria de
transformagdo. Ademais, o crescimento da participacdo das industrias alimenticias, bebidas e
produtos ligados ao petroleo no valor da transformacao industrial da industria de transformacao,
ao longo do periodo analisado, demonstra uma especializagdo regressiva da estrutura da
industria de transformagdo em manufaturas intensivas em recursos naturais e trabalho. Sendo
assim, a industria de transformacgao brasileira esta, nao apenas, perdendo espago para a industria
extrativa, como também na industria de transformac¢do os setores de maior encadeamento ¢
valor agregado estdo perdendo espago para os setores que sdo intensivos em recursos naturais

e de baixo valor agregado.
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Embora varios trabalhos, como os citados acima, indicam que a especializagdo na
producdo de commodities primarias e commodities industriais ndo favorecem o
desenvolvimento econdmico brasileiro, estes produtos foram os que mais cresceram na
producao nacional e na participagdo da pauta exportadora brasileira tanto em valores absolutos
como em valores relativos ao longo dos anos 2000. Inversamente, tem comprimido a produgao
de produtos industrializados, principalmente, de maior conteudo tecnoldgico, tendo um
aumento das importagdes destes, sendo deles as maiores parcelas de importagdes relativas nos
anos 2000.

A inser¢do comercial dos paises das economias latino-americanas, e especialmente a do
Brasil — para o qual este capitulo ¢ destinado, no mercado internacional possui especificidades
distintas das inser¢des de outros paises. Isto ocorre por causa do carater dessas economias de
periferia na Divisdo Internacional do Trabalho, que divide a periferia em exportadora de
produtos primarios — menos complexos - e o centro de produtos industrializados e de maior
valor agregado — mais complexos -, segundo a teoria estruturalista. Por essa razao, a proxima
secdo apresentara a evolugdo das principais variaveis do comércio internacional brasileiro ao

longo dos anos 2000.

2.1.2 Comércio exterior brasileiro de 2000 a 2021

Pelos aspectos citados ao longo da discussao do capitulo e da se¢do anterior, parece ser
um objetivo claro a busca pela inser¢do comercial externa por meio de produtos com maior
conteudo tecnologico. Sendo assim, esta secao tem por objetivo analisar os dados das relagdes
comerciais brasileiras por conteudo tecnoldgico por meio dos dados de exportacdes e saldos
comerciais agregados segundo o grau de intensidade tecnologica utilizado na produgdo. Para
isso, a metodologia utilizada para a constitui¢do e lapidagdo dos dados referentes a inser¢ao
comercial brasileira foi a descrita no inicio desta se¢do (2.1), os dados sdo disponibilizados pela
UNCTAD-COMTRADE e pelo MDIC.

O comércio internacional cresceu de modo mais acelerado que o PIB nesse inicio do
século XXI, indicando um periodo no qual o comércio teve papel dinamizador do crescimento
econdmico global. Porém, no Brasil, as exportagdes, em geral, representam algo em torno de
10% do PIB, enquanto em outros paises da regido sdo cerca de 30% (CHILIATTO LEITE,
2019).
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Mesmo assim, as exportacdes brasileiras de 2003 a 2008 cresceram em média 22% ao
ano, um avango em relagdo a ultima década do século XX quando a taxa de crescimento médio
anual era de 5,8%. Essa boa trajetoria foi interrompida em 2009, devido aos problemas trazidos
pela crise financeira global. Considerando esse ultimo ano, o crescimento acumulado das
exportagdes desde 1990 foi de 219% (GALETTI; HIRATUKA, 2013). No p6s 2009, com a
retomada da economia, o crescimento médio anual foi de 6% a.a..

No entanto, como decorréncia da crise que se iniciou em 2014, as exportacdes
apresentaram decrescimento em 2014, 2015 ¢ 2016 com média anual de -8,3%. Em 2017 esse
resultado se reverteu apresentando aumento do valor das exportagdes em cerca de 18% em
relacdo ao ano anterior. Porém, ja em 2019 as exportagdes caem 4%, ¢ em 2020, com o
agravamento da crise da COVID-19, caem mais cerca de 6%. Os resultados, nesse inicio de
milénio, seriam significativamente superiores se ndo fossem as crises, uma vez que, ao observar
os dados de 2000 a 2013, a média anual de crescimento das exportagdes de 13,2% ¢ contrastante
com o observado no restante dos anos 2000 — 9% ao ano.

A participacao brasileira no comércio exterior também aumentou a partir de 2003,
chegando a 1,26% em 2021, apds oscilar proximo de 0,9% entre 1990 e 2002. Apesar dos
resultados positivos obtidos nesse periodo, a insercdo externa brasileira apresenta alguns
problemas que exigem atencgao por parte dos formuladores de politica comercial, ja que essa
participacdo ¢ a mesma em duas décadas.

Além disso, o forte crescimento das exportacdes, verificado nesse periodo, ndo foi
acompanhado de uma mudanga em sua composi¢ao rumo a produtos de maior geragdo de valor
e maior complexidade tecnoldgica. Na década de 90, por exemplo, a participagdo média anual
dos produtos industrializados nas exportagdes era de 56,9% e, ja nos anos iniciais de 2000, por
exemplo, esse percentual diminuiu para 51,8% (GALETTI; HIRATUKA, 2013). Este resultado
deve-se, entre outros fatores, a forte demanda pelas commodities agricolas e minerais e seu
consequente aumento de precos, mas também as estratégias das empresas para incrementar a
competitividade externa, embora permaneca a necessidade de maior inser¢ao dos bens de maior
intensidade tecnologica em mercados mais dindmicos.

Essa conjuntura exige cautela, pois, como descrito por Lall (2000), os produtos baseados
em recursos naturais e de baixa tecnologia tendem a ser mais simples e intensivos em mao de
obra, mais homogéneos € com um padrdo de concorréncia mais assentado em precos. Dessa

forma, pode gerar problemas de deterioragao nos termos de troca, o que torna o pais muito mais
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vulneravel ao comportamento do mercado mundial e a uma dindmica de pregos muito mais
instavel.

Por outro lado, uma competi¢ao dos produtos de média e alta intensidade tecnologica ¢é
mais fortemente baseada em fatores extra-pregos. Esses produtos tendem a apresentar
tecnologias avancadas e que mudam rapidamente, possuem altos investimentos em pesquisa e
desenvolvimento e diferenciacdo de produto. Também requerem mao de obra extremamente
qualificada, infraestruturas tecnologicas sofisticadas e uma relacdo muito préoxima com
universidades e centros de pesquisa (WEBBER; DATHEIN, 2014). Esses produtos, portanto,
sdo mais resistentes as dindmicas de pregos ¢ demanda do mercado internacional.

Nesse inicio de século XXI, o Brasil construiu um periodo de crescimento econdmico
induzido pelas politicas de inclusdo social, aumento dos salarios, ciclo de alta das commodities,
do comércio e com abundancia de liquidez internacional. Entretanto, esses mesmos fatores que
permitiram crescer sem restricdo externa na maior parte dos anos, sdo aqueles que estimularam
a reproducao de investimentos em setores tradicionais, em geral commodities. Esse quadro se
intensifica diante da grande concorréncia asidtica, dificultando a agenda de mudanga estrutural
no Brasil e estimulando a reprodugdo de estruturas produtivas pouco diversificadas
(CHILIATTO LEITE, 2019). Nesse contexto, e agravado por fragilidades no exercicio das
politicas industriais € macroecondmicas para a transformacao estrutural, o Brasil ndo conseguiu
dar um salto e transformar sua estrutura produtiva, como foi observado na se¢do anterior, € a
composicao da sua balan¢a comercial aprofundou o padrdo seguido nas tltimas duas décadas
do século anterior.

A balanca comercial brasileira apresentava saldos negativos desde o Plano Real, em
1994, que foi consequéncia, principalmente, do uso da “ancora cambial” resultando em
valorizagdo persistente da taxa de cambio real. Dada a crise cambial em 1999, levando a
substitui¢do do regime de bandas cambiais® pelo de cAmbio flutuante e a desvalorizagdo da
moeda nacional, houve uma melhora da balanga comercial, porém ainda ndo suficiente para
torna-la superavitaria.

Em 2001, no entanto, devido a uma maior desvalorizagdo cambial que desacelerou a
demanda doméstica por importagdes e em 2003 com o inicio de uma tendéncia de crescimento
virtuoso das exportagdes, houve o alcance dos crescentes superdvits comerciais, como pode ser

observado no Grafico 5. Desde entdo, ela deixou de ser deficitaria e passou a acumular

8 O regime de bandas cambiais consiste em uma variagdo do cAmbio fixo no qual, ao invés de preestabelecer uma
taxa, 0 governo projeta um intervalo, no qual terd que manter a taxa.
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superavits comerciais crescentes, em 2006 teve seu apice da década de aproximadamente US$
43 bilhdes. Mas, a partir de 2007, o crescimento mais rapido das importagdes em relacao as
exportacdes diminuiu o ritmo do superavit comercial. Essa queda do superavit pode ser
determinada pelo aumento do valor das importa¢des que foi puxado pela valorizagcdo cambial -
dado que a cotagdo do dolar chegou a 1,59 em meados de 2008 — e ndo por uma queda das
exportacdes ja que elas alcangaram o valor recorde de até entdo.

Estes superavits obtidos contribuiram para tornar o resultado das transagdes correntes,
que era deficitario desde 1992, em superavitario a partir de 2003. Porém, desde 2008 as
transacdes correntes passam a ser deficitarias novamente e continuam até o fim do periodo

analisado.

Grafico 5 - Exportacoes, importacoes e saldo comercial brasileiro de 2000 a 2021 (bilhdes de ddlares)
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Fonte: UNCOMTRADE. Elaboragéo propria.

O superavit alcangado de mais de U$ 43,3 bilhdes em 2006 no saldo comercial s6 foi
superado nos anos 2017, 2020 e 2021, puxado pelo aumento dos precos dos produtos
brasileiros, que se elevaram em consequéncia da desvalorizagao cambial, e em menor grau pela
quantidade exportada. Em todo ano de 2017, a quantidade de produtos exportados subiu 7,6%
na comparac¢ao com o ano anterior, mas o preco dos produtos brasileiros ficou maior 10,1%.

Esse superavit em 2017, de mais de 60 bilhdes de dolares, ¢ o maior dentro do periodo
de 32 anos. Segundo o MDIC (2021), trata-se do melhor resultado desde o inicio da série
historica do ministério, em 1989. Embora nao tenha sido o maior valor das exportagdes, nem o

de menor importagdes da série, € o maior gap. Este resultado foi uma superacdo importante,
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pois, em 2013 e 2014 a balanga comercial estava deficitaria, sofrendo, de acordo com o MDIC
(2021), com a queda dos pregos das commodities exportadas, cenario internacional
desfavoravel, crise na Argentina e a conta do petroleo deficitéria.

A trajetoria das importagdes ao longo dos anos 2000, como se pode ver no Grafico 5, ¢
semelhante a das exportagdes, ou seja, quando aumenta o ritmo das exportagdes aumenta
também o das importacdes, e vice-versa. Contudo, em 2002, 2013 e 2014 ocorrem excegdes a
esse movimento, primeiro as importagdes tém um decréscimo em relagdo as exportagoes,
depois, nesses dois ultimos anos, cresce mais do que as exportacgoes.

O crescimento virtuoso das importagdes a partir do ano de 2003, de em média 11% a.a.,
pode ser consequéncia do aumento da renda interna da populagdo e das politicas de incentivo
ao consumo visto que em todos os setores, tanto os de industrias de bens de capital, quanto os
de bens de consumo final, houve aumento das importagdes. A substitui¢do da produgdo
doméstica pela chinesa pode também ter contribuido para este aumento, afetando, nesse caso,
as importacdes e o valor adicionado.

Mas, apesar deste crescimento das importagdes, na maioria dos anos analisados, as
exportagdes foram superiores. Este bom desempenho das exportacdes, que ¢ de em média 9%
a.a., nos anos pesquisados, deve-se ao reaquecimento do mercado externo e, principalmente, a
adesdo da China a Organizagdo Mundial do Comércio (OMC), que deslocou produtores
tradicionais, barateou o preco internacional de varios produtos manufaturados, elevou os precos
de diversas commodities e tornou a China uma grande importadora de produtos primarios
brasileiros. O crescimento sincronizado das economias centrais no periodo anterior a crise
também favoreceu a alta de prego das commodities, mas a rapida recuperacao e manutengao em
patamares elevados depois da fase mais aguda da crise internacional de 2008 mostram que a
China tem tido um papel cada vez mais preponderante na taxa de crescimento da demanda por
esses produtos (SARTI; HIRATUKA; 2011).

Segundo Rugitsky (2019), a perda de mercados estrangeiros pela producao industrial
brasileira, para produtos chineses, teve impacto negativo sobre as exportacdes do Brasil e pode
ter reduzido a participacdo dos setores afetados no valor adicionado agregado. A apreciagao
continua da taxa de cambio brasileiro observada entre 2003 e 2010 e sua reversdao apenas a
partir de 2011 contribuiram indubitavelmente para essa perda de espago da produgdo doméstica.
Entretanto, ¢ importante lembrar que as exportacdes brasileiras de manufaturados também

foram alavancadas na medida em que a elevacdo da demanda por commodities aumentou a
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capacidade de importacdo de grande parte dos paises da América Latina, onde o Brasil,
tradicionalmente, concentra suas exportagdes de manufaturados.

Para entender mais detalhadamente qual tipo de produgdo teve aumento ou queda nas
exportacdes e importagdes brasileiras, a subse¢do abaixo analisara o comércio internacional

brasileiro sob a 6tica da intensidade tecnologica do produto.

2.1.2.1 Comércio exterior brasileiro por conteudo tecnologico

Como pdde ser visto acima, as exportagoes brasileiras se expandiram consideravelmente
ao longo dos anos 2000, em média 9 % a.a.. Além disso, de acordo com o Gréfico 6, todos os
setores tiveram expansdo das suas exportagdes ao longo do periodo analisado, ou seja,
finalizaram a série exportando mais do que iniciaram em 2000. Contudo, o crescimento das
exportagdes nos setores em geral ndo foi linear em todos os anos da série, tendo variagdes
negativas como consequéncias das crises enfrentadas no periodo.

Em 2009 todos os setores viram as suas vendas cairem bruscamente, com destaque para
o de média intensidade tecnolégica com queda de 40% em relagdo ao ano anterior. Entre 2014
e 2016 também todos os setores foram impactados, em diferentes graus, pela crise politico-
econdmica nacional e operacdo Lava-jato, as exportacdes totais cairam cerca de 24% e o setor
mais afetado foi o de manufaturas intensivas em recursos naturais com queda acumulada de
33%, puxada, principalmente, pela diminui¢do de aproximadamente 60% (de 32 bilhdes para
13 bilhdes de dodlares) nas exportagdes de minério de ferro concentrado e 75% de produtos
petroliferos refinados (de 4,5 bilhdes para 1,1 bilhdes de dolares).

O setor de produtos primarios, nos anos finais da série, foi o que conseguiu maior peso
na pauta de exportagdes brasileiras e, além disso, obteve um crescimento em média de 13% a.a.
entre 2000-2021. O segundo setor de maior contribuicdo nas exportacdes do Brasil foi o de
manufaturas intensivas em recursos naturais e trabalho, ele alcangcou um crescimento médio de
11% a.a. ao longo dos anos pesquisados.

Estes dois setores chamam atencdo pela inversdao de suas participagcdes na pauta de
exportacdo nos anos de impacto da crise, 2008 e 2009, e também no poOs-crise até o ultimo da
série observada, 2017. No imediato pds-crise, 2010 e 2011, o setor de manufaturas intensivas
em recursos naturais e trabalho ¢ quem assume a posi¢do de lideranc¢a na pauta exportadora
brasileira, em seguida os produtos primarios encabecam esse ranking, com destaque pelo tltimo

quadriénio em que este setor desponta.
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Grifico 6 - Evolucio das exportacdes brasileiras, por intensidade tecnologica segundo a metodologia de
Lall, 2000 — 2021, em bilhoes de ddélares
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Fonte: UNCOMTRADE. Elaboragéo propria.

Nos anos 2008 e 2009 esse aumento nas receitas das exportagdes de produtos primarios,
que foi pela primeira vez neste milénio superior as de manufaturas intensivas em recursos
naturais e trabalho, se deve ao aumento de pregos das commodities primérias € ndo de um
aumento da quantidade exportada, ja4 que em 2008 o crescimento dessa quantidade exportada,
medida em toneladas, foi negativo de 3,6% a.a. e dos precos foi positivo de 32% a.a. Contudo,
nos anos 2012 e 2013 a nova reversao e expansao decorre apenas do aumento da quantidade
exportada, visto que as receitas das exportacdes crescem somente 1,4% em 2012 e decrescem
2,3% em 2013, e mesmo assim a quantidade cresce 7% e 6%, respectivamente, o que confirma
uma queda brusca nos pregos.

Em 2015, sofrendo com os impactos da crise politica € econdmica, o setor de produtos
primarios também viu suas vendas ao exterior cairem, queda da receita de cerca de 12% em
relacdo ao ano anterior, e da quantidade, em toneladas, de 9% a.a.. Em 2016, cairam tanto a
receita quanto a quantidade em 10% a.a.. E, em 2017, ocorre um aumento expressivo de 17%
a.a. da quantidade vendida ao exterior de produtos primarios e de 22% em receitas. A partir de
entdo, as exportacdes desse setor crescem significativamente e se mostraram pouco sensiveis
aos impactos da crise do COVID-19.

Menos impactos negativos do que as exportacdes de produtos primarios com a

pandemia, quem sofreu foi o setor de manufaturas intensivas em recursos naturais e trabalho,
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suas exportacdes, ao contrario das de todos os outros setores, cresceram em 2019 e 2020, cerca
de 5% em relagdo a 2018. E, embora elas ndo tenham ultrapassado os produtos priméarios
novamente, em 2021 a distancia entre as duas pautas diminuiu drasticamente devido ao aumento
de mais 45% nas exportacdes de manufaturas intensivas em recursos naturais e trabalho.

Esse aumento se deu, especialmente, nas exportacdes de minério de ferro concentrado
(US$25,8 bilhdes em 2020 para US$ 44,6 bilhdes em 2021), produtos petroliferos refinados
(US$ 5 bilhdes em 2020 ¢ US$ 7,3 bilhdes em 2021) e base de minérios metalicos (US$ 5,4
bilhdoes em 2020 para US$ 7 bilhdoes em 2021). Vale destacar a forte recuperagdo e expansao
do comércio destes produtos que foram tdo impactados com a crise de 2014 a 2016, como
mencionado anteriormente. E, em 2021, junto com agticar (US$ 9,3 bilhdes em 2021), esses
produtos somam cerca de 70% das exportagdes desta pauta.

J4& o setor de manufaturas de média intensidade tecnoldgica e o de alta intensidade
tecnologica foram os as exportagdes mais diminuiram na crise COVID-19, queda acumulada
de 2019 a 2020 em cerca de 34% e 28% em relagdo a 2018, respectivamente. E interessante
observar que, mesmo com a melhora em 2021, tanto as exportacdes de média intensidade,
quanto as alta intensidade e baixa intensidade sao menores do que as de um unico produto da
pauta anterior — minério de ferro concentrado.

Apesar disso, a venda internacional dos produtos de média intensidade tiveram bom
desempenho ao longo da anélise e o crescimento médio foi de 7,3% a.a. Até 2008 a taxa de
crescimento anual média dessas exportagdes era de cerca de 18%. Em 2009, as exportagdes do
setor decresceram em 40% a.a. ¢ em 2012, 2014, 2015 e 2018 também tiveram resultados
negativos nas taxas de crescimento.

Este setor ¢ importante para o pais porque, dentre os maiores exportadores do pais, € o
que possui maior valor agregado nos seus produtos. Ele se destaca na exportacdo de metalurgia,
pecas para veiculos, caminhdes, veiculos, navios e barcos. O ano de destaque nas exportagdes
deste importante setor, que abarca os bens de capital, fo1 2013 com vendas no valor de 51,6
bilhdes de dolares.

O setor de alta intensidade tecnoldgica do Brasil alcangou um crescimento médio
relevante de 5% a.a. nas exportagdes até 2012, valor bastante inferior aos outros setores ja
estudados. Entretanto, entre 2013 e 2020, ele apresentou somente taxas de crescimento
negativas, € ndo conseguiu recuperar o seu maior valor exportado que foi 13,6 bilhdes de
dolares em 2008. Por outro lado, a menor venda ao exterior foi de 5 bilhdes de dolares em 2003.

Apenas em menos da metade dos anos aqui estudados (2001, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008,
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2010, 2011, 2012 e 2021) este setor obteve taxas de crescimentos positivas. A taxa de
crescimento média de 2000 a 2021 foi, portanto, baixa — cerca de 1,4% a.a.

O setor de baixa intensidade tecnologica tem comportamento semelhante ao do setor de
alta intensidade tecnoldgica na pauta de exportacdes, no que se refere a valores e crescimento
relativo médio das exportagdes. Ele teve seu auge em 2008, exportando US$ 13,6 bilhoes. Esse
valor chegou a cair para US$ 7,2 bilhdes em 2020. O setor ndo conseguiu se recuperar e voltar
ao patamar de vendas de 2008, o ano que esteve mais proximo a este nivel foi 2011, cerca de
USS$12,9 bilhdes. Ele fecha a analise, em 2021, exportando aproximadamente U$10 bilhdes.

Assim como as exportagdes dos setores em niveis absolutos foram dando novas formas
a pauta exportadora brasileira nos anos 2000, as participagdes relativas dos setores, de acordo
com suas intensidades tecnoldgicas e o grau de agregacdo de valor dos seus produtos, se
modificaram. O grupo formado pelos produtos primarios em 2000 participava com 21% das
exportagdes nacionais, em 2021 esse valor passa a ser 44%, ¢ desde 2012 o grupo ocupa o
primeiro lugar dentre as exportagdes totais.

Este setor ¢ o de manufaturas intensivas em recursos naturais e trabalho chamam atencao
pela inversao dos seus pesos na pauta de exportagdao no pos-crise 2009, de modo que o setor de
manufaturas intensivas em recursos naturais e trabalho que era o lider de exportacdo relativa
com participagdo de 28% em 2000, em 2012 perdeu esta posi¢do, embora também tenha
crescido, compondo 34%, das exportagdes contra 36% do lider produtos primarios. E em 2021,
estas duas pautas exportam cerca de 80% dos produtos brasileiros ante 49% em 2000.

Logo, todos os outros trés setores perderam espaco na pauta de exportagdes brasileira,
o que reforga a tese de reprimarizacdo e especializagdo da pauta produtiva e comercial
brasileira. O setor de baixa tecnologia em 2000 detinha 12% das exportagdes totais e em 2021
tem 4% apenas. O grupo formado pelo setor de média tecnologia, que corresponde o setor de
bens de capitais, obteve uma participagado relativa correspondendo a 26% do total em 2000, em
2006 ocupava o melhor desempenho juntamente com o grupo formado pelos setores de
manufaturas intensivas em recursos naturais e trabalho com 28%., em seguida perdeu a posi¢ao
para o setor de produtos primdrios. E em 2021, ocupou o terceiro lugar com 14% das
exportagdes brasileiras.

Em 2000, o grupo de setores intensivos em alta tecnologia representava 13% das
exportacdes, ja em 2021 apenas 3%. A tendéncia de queda na participagdo relativa deste setor,
assim como nos de média e baixa intensidades tecnologicas, e de crescimento dos setores de

produtos primarios e de manufaturas intensivas em recursos naturais e trabalho pode indicar
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que o Brasil ndo foi capaz de eliminar sua dependéncia de saldos comerciais gerados por
commodities (NASCIMENTO; CARDOZO; CUNHA, 2009), e que as transformagdes nas
ultimas décadas conduziram a um aprofundamento da referida dependéncia.

Esta dependéncia também pode ser inferida ao observar os principais importadores dos
produtos brasileiros: China, Estados Unidos, Argentina, Paises Baixos, Japdo, Alemanha,
Espanha, Coréia do Sul, Chile e México. Estes importadores, em geral, importam do Brasil,
majoritariamente, produtos primdrios e manufaturas intensivas em recursos naturais
(SECEX/MDIC, 2021). A China, por exemplo, era a terceira maior importadora brasileira em
20006, e a partir de 2008 reforg¢a ainda mais a sua importancia para a pauta de exportacdes
brasileira se tornando a principal importadora, sendo majoritariamente aquisi¢des de produtos
primarios ¢ manufaturas intensivas em recursos naturais.

Em contrapartida, as importagdes feitas pelo Brasil tiveram maior propor¢ao no setor de
média intensidade tecnoldgica, em 2000 cerca de 34% das importagdes brasileiras eram de
produtos caracterizados como de média intensidade, ja em 2021 esse valor chega 39% (US$ 85
bilhdes). Foram observados nas importacdes deste setor decréscimos em alguns anos, entre
2000 e 2021, mas na maioria variaram positivamente, tendo um crescimento médio de 8,4%
a.a.. O aumento explosivo das importagdes no periodo pos 2009 pode ser explicado, entre outras
coisas, pelo estimulo dado através de incentivos para a demanda por bens de consumo duraveis
e pelo aumento da quantidade produzida de commodities agricolas, pois os principais produtos
importados deste setor, neste periodo, foram adubos fabricados, pegas e acessorios de veiculos
automotores, automotores € motores elétricos e, maquinas e pegas elétricas.

As importagdes do Brasil, em geral, aumentaram visivelmente. E uma das explica¢des
para a alta importagdo de produtos de média e alta intensidade tecnologica € o fato de que nestes
setores, que sdo dominados por grandes empresas transnacionais, importa-se tecnologia, das
sedes no exterior para as filiais aqui instaladas, para produzir ou montar a sua producao e, deste
modo, ndo inovam e nem criam geracao de valor internamente pois estas empresas nao realizam
transferéncias internacionais de tecnologia.

O padrao da pauta importadora do Brasil ndo se modificou significativamente entre
2000 e 2021, as importagdes de manufaturas intensivas em recursos naturais e trabalho foram
19% do total tanto em 2000 quanto em 2021, houve uma queda na participagdo nas importacoes
de alta intensidade que passou de 25% em 2000 a 19% em 2021, nas de produtos primdrios de

16% (2000) para 13% (2021). Os aumentos, entdo, ficaram por conta das importacdes de média
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intensidade tecnologica saindo de 34% para 39%, como ja mencionado anteriormente, ¢ de
baixa intensidade de 6% em 2000 para 9% em 2021.

Os principais fornecedores de produtos para o Brasil continuam sendo exportadores de
bens de maior valor agregado que sdo de média e alta intensidade tecnoldgica. Os Estados
Unidos eram o pais que mais exportava para o Brasil, de acordo com a série analisada, até o
ano de 2011, e em 2012 perde essa posicao para a China. Esta mudanga pode ser explicada, em
parte, pela mudanga de orientagdo da pauta importadora brasileira que nos anos finais da série
analisada teve a expansdo relativa de importagdes de média intensidade tecnologica e
decréscimo relativo da importancia dos produtos de alta intensidade tecnoldgica.

A dependéncia das importagdes de produtos de maiores intensidades tecnoldgicas e a
especializacdo da pauta exportadora em produtos de baixo valor agregado da uma configuracao
diferente a balanga comercial brasileira em comparagdo as balangas comerciais da maioria dos
paises desenvolvidos. Analisando o Grafico 7, que se refere a evolugdo do saldo comercial
brasileiro por contetido tecnologico segundo a metodologia de Lall, de 2000 a 2021, em bilhdes
de dolares, verifica-se uma clara tendéncia de aumento do saldo positivo na balanga comercial
dos produtos de menor conhecimento envolvido. Esses setores, assim como ja indicavam
Gordon e Grankow (2011), estdo mais ligados a produtos que envolvem uma menor
complexidade no que diz respeito ao conhecimento e ao aprendizado derivados de seus

processos produtivos.

Grafico 7 - Evolucio do saldo comercial brasileiro, por contetido tecnolégico segundo a metodologia de
Lall, 2000 — 2021, em bilhdes de délares
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Fonte: UNCOMTRADE. Elaboragéo propria.
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Observa-se uma assimetria entre as pautas de exportacao e importacdo de acordo com o
grau de intensidade tecnoldgica, pois, na maioria dos anos, quanto mais alta ¢ a agregacao de
valor e tecnologia pior ¢ o saldo comercial. Deste modo, fica a cargo das commodities primarias
e bens intensivos em recursos naturais e trabalho a sustentagao da balanga comercial, que ¢ de
suma importancia que seja superavitdria para garantir saldo positivo na conta de transagdes
correntes, ja que a balanga de servigos brasileira €, historicamente, deficitaria.

Antes da crise de 2008 o setor de baixa intensidade tecnologica também era
superavitario, no pos-crise ele ndo conseguiu recuperar sua posi¢ao e se manteve deficitario até
o ano final da série. O setor de média intensidade tecnoldgica conseguiu saldo positivo na
balanga comercial apenas no periodo de 2003 a 2006, nos outros anos suas importagdes
ultrapassaram as exportagdes, e seus déficits no saldo comercial a partir de 2007 sdo crescentes.
Esses dados reforcam a ideia de dependéncia de importacdo de bens intermedidrios para
viabilizar a produgao brasileira.

Sendo assim, o pais ndo deixou de depender, fundamentalmente, e nos anos recentes
cada vez mais, dos saldos comerciais gerados pelas commodities primarias (agricolas e
minerais). Ou seja, esses dados revelam a dependéncia ininterrupta, e entdo estrutural, de
exportagdes de commodities primarias e intensivas em trabalho e, de manufaturas intensivas em
recursos naturais para fazer frente a restricao externa.

Essa circunstancia expde um problema da estrutura da balanga comercial brasileira,
pois, em periodos em que a economia se apresentou mais favordvel e em crescimento, a
dependéncia com relagdo a produtos importados aumentou mais intensamente em bens mais
complexos. Assim, as cadeias produtivas nacionais de produtos de alta tecnologia apresentam
maior dificuldade de estabelecer elos (GORDON; GRANKOW, 2011) e de provocar

transbordamentos para outros setores.

2.1.3 Complexidade econdmica brasileira

Como estudado no Capitulo 1, as teorias cldssicas de desenvolvimento econdomico
associam o processo de crescimento e desenvolvimento as mudancas na estrutura produtiva das
economias, com a progressiva substituicdo de setores tradicionais por setores que produzem
produtos com maior valor agregado. A abordagem estruturalista do desenvolvimento foi
recentemente resgatada pelos trabalhos de Hausmann et al. (2007), Hidalgo et al. (2007) e

Hidalgo e Hausmann (2011) e complementada com uma nova metodologia que cria uma
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medida nova para comparagio entre bens — Indice de Complexidade Econdmica. A analise da
complexidade econdmica segue o estruturalismo latino-americano da CEPAL ao considerar ser
de extrema importancia a mudanga estrutural em sentido a setores mais complexos (de maior
intensidade tecnologica) para o crescimento da renda per capita e para a melhoria no padrao de
distribuicdo da renda.

Uma importante e frequente conclusdo dos estudos sobre complexidade econdmica ¢ a
de que paises com maior renda per capita tendem a ter producao mais diversificada e focada
em bens mais complexos. Esta secdo se dedica a estudar como evoluiu a complexidade
econdmica brasileira de 2000 a 2020 (o ultimo ano com dados disponiveis). Para isso, sdo
utilizados dados da plataforma internacional “The Atlas of Economic Complexity Dataverse”,
que foi construida na Harvard Kennedy School of Government. Os dados brutos do comércio
de mercadorias usados pela plataforma sao derivados dos relatorios dos paises a Divisao de
Estatistica das Nagdes Unidas (COMTRADE) nos formatos Sistema Harmonizado (HS, 1992)
e Classificagdo Padrao de Comércio Internacional (SITC, rev. 2), assim como foi utilizado para
analisar o comércio exterior brasileiro na subsecao anterior. E os dados utilizados do comércio
de servigos sdao da base de dados da Direcao de Estatisticas do Comércio do Fundo Monetario
Internacional (FMI), por meio dos Indicadores de Desenvolvimento Mundial.

O ranking do Indice de Complexidade Econdomica (ECI) é uma medida da quantidade
de capacidades e know-how de um determinado pais determinado pela diversidade e ubiquidade
dos produtos que exporta em relagdo as dos outros paises. Os paises melhoram seu ECI
aumentando a complexidade dos produtos que exportam e a quantidade destes produtos.

O Brasil em 1995, primeiro ano para o qual o dado estd disponivel, ocupava a posi¢ao
25 comum ECI de 0,84, ja em 2000 cai para a posi¢do 26, mas o indice sobe para 0,85 indicando
que alguns paises, como o México, tiveram melhora superior no ECI e ultrapassou o Brasil no
ranking. Apesar de iniciar o milénio com um bom valor de ECI, ao longo dos anos 2000, como
pode ser visto na figura abaixo, ocorre uma queda vertiginosa deste indice, alcangando o valor
de 0,03 em 2020, uma queda de 24 posi¢cdes em 20 anos. Em comparacdo com o Japao, o
primeiro no ranking em todos os anos de 2000, o indice do Brasil, em 2020, ¢ cerca de 75 vezes
menor.

Essa queda da complexidade econdmica estd intimamente ligada ao fendmeno da
reprimarizagdo produtiva e da pauta exportadora observado nas subse¢des anteriores, pois ao

mudar a produgdo e a composi¢ao da pauta exportadora para cerca de 80% dos produtos sendo
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de origem primaria e de manufaturas intensivas em recursos naturais o encadeamento produtivo

se reduz e a complexidade de conhecimento também, criando uma espécie de espiral negativa.

Figura 1 - Classificacio e evolu¢io do ECI do Brasil de 2000 a 2020
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Fonte: The Atlas of Economic Complexity Dataverse.

Em 2000, os dez paises que apresentavam maiores Indice de Complexidade Econdmica
eram Japao (2,82), Alemanha (2,38), Suica (2,27), Reino Unido (2,10), Suécia (2,09), EUA
(1,99), Finlandia (1,97), Austria (1,82), Irlanda (1,65) e Franca (1,64). Todos esses paises sdo
considerados paises desenvolvidos. Eles estdo representados nas Figuras 2 e 3, quanto mais azul

estiver o pais, quer dizer que mais complexo ele é.

Figura 2 - Complexidade econémica mundial no ano 2000
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Fonte: The Atlas of Economic Complexity Dataverse.
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Ja em 2020, quando o Brasil ndo fazia mais parte do ranking dos paises mais complexos
ha dez anos, a configuragdo da complexidade econdmica mundial também teve mudangas.
Embora o Japao continue em primeiro lugar, seu ECI cai de 2,82 para 2,27. A Suica, antes na
terceira posi¢do, agora ocupa a segunda colocagdo, porém ndo porque seu indice aumentou
(2,27 em 2000 para 2,14 em 2020) e sim porque o da Alemanha caiu consideravelmente para
1,96, que agora ocupa o terceiro lugar.

Em quarta posi¢ao aparece a Coréia do Sul (1,95), que em 2000 aparecia em 20* (1,25).
Logo em seguida estdo Singapura (1,87), Repiiblica Tcheca (1,78), Austria (1,70), Suécia
(1,59), Hungria (1,54), Reino Unido (1,54). Os EUA, que em 2000 era o sexto pais mais
complexo, em 2020 passa a ser o décimo segundo (1,47).

De outro lado, os paises menos complexos em 2020 sdo Angola ( -2,51), Libéria (-2,24),
Guiné (-1,91), Gabao (-1,83), Nigéria (-1,73), Republica do Congo (-1,64), Camardes (-1,62),
Papua Nova Guiné (-1,47), Venezuela (-1,37) e Costa do Marfim (-1,35).

Na América Latina, como pode ser visto na Figura 3, apenas 5 possuem o Indice de
Complexidade econdmica positivo: México (1,21), Panamé (0,62), Costa Rica (0,3), Brasil

(0,034) e El Salvador (0,02).

Figura 3 - Complexidade econdmica mundial no ano 2020

Fonte: The Atlas of Economic Complexity Dataverse.

Todavia, a maioria dos paises ficaram menos complexos em 2020 em relagdo a 2000.
Dos 133 paises estudados no The Atlas of Economic Complexity Dataverse, apenas cerca de

25% ficaram mais complexos, com destaque para China.
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A Figura 4, ¢ um treemap, de todos os produtos brasileiros exportados em 2020, que
mostra dados hierarquicos em retangulos aninhados e coloridos. Cada retdngulo tem a dimensao
que representa o valor exportado do produto, ou seja, quanto maior o valor exportado maior €
o retangulo e vice-versa, sendo assim, o produto mais exportado ¢ aquele representado pelo
maior retdngulo. As cores também sdo importantes para o entendimento, quanto mais laranja
for o retdingulo menos complexo ¢ o produto exportado, por outro lado quanto mais azul for o
retangulo mais complexo €.

Produtos mais no topo da complexidade como avides, computadores e automoveis, por
exemplo, necessitam de inimeros produtores e fornecedores especializados para a viabilizagao
da sua fabricacdo, funcionam como uma rede com muita conectividade (produtos complexos),
muita inteligéncia envolvida, muito potencial de conhecimento e tecnoldgico, ja os bens com
baixa conectividade (produtos ndo complexos) necessitam de capacidade produtiva simples e,
por isso, geram baixa multiplicacdo de conhecimento. Os bens complexos sdo tipicos de
mercados de concorréncia imperfeita, com altos retornos crescentes de escala, enquanto os nao
complexos se aproximam de mercados concorréncia quase perfeita e com baixos ou sem
retornos crescentes de escala (GALA, 2017).

Os produtos mais complexos e conectados sdo maquinas, produtos médicos, eletronicos,
produtos quimicos e petroquimicos, avides, navios e caldeiras. Em posi¢ao intermediaria estao
os produtos téxteis, equipamentos para construgdo, alimentos processados e cereais. E, por fim,
minerais, petréleo bruto, agricultura tropical, pedras preciosas, frutas e flores, peixes e
crustaceos possuem baixissimas conectividades e complexidade.

Em conformidade com o estudado nas segdes anteriores sobre a estrutura produtiva e a
insercdo comercial brasileira, a complexidade das exportacdes reforga o diagndstico de
intensificagdo da reprimarizacdo da economia, especialmente, na tltima década. Em 2020, de
acordo com a figura abaixo, a maioria das exportagdes do Brasil sdo de produtos de baixissima
complexidade, o ECI dos que possuem maior valor exportado sdo em sua maioria negativo.

Uma das exportagdes brasileiras que possuem maior complexidade em 2020 sdo de
fabrica¢do de maquinas e equipamentos (2,07), porém o valor exportado ¢ de apenas US$ 164
milhdes, cerca de 0,07% de tudo que foi exportado no Brasil nesse ano. Além disso, o produto
mais exportado que possui complexidade positiva significativa (0,91) sdo os carros, foram US$

2,69 bilhdes, cerca de 2% das exportacdes.
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Figura 4 - Complexidade das exportacdes brasileiras em 2020°
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Fonte: The Atlas of Economic Complexity Dataverse.

Os produtos relacionados a tecnologia da informagdo e comunicagdo (TIC) (fungdo de
processamento ¢ comunicagdo de informagdes por meios eletronicos, incluindo transmissao e
exibicdo, ou usar processamento eletronico para detectar, medir e/ou registrar fenomenos
fisicos ou controlar um processo fisico) possuem complexidade positiva, porém baixa (0,0648),
e eles concentraram cerca de 8% das vendas ao exterior.

Por outro lado, os graos de soja, cuja complexidade ¢ -1,56, compde 11,9% das
exportagdes, enquanto o minério de ferro, com complexidade -1,92, fica em segundo lugar e
contribui com 11,74% das vendas. Apenas esses dois produtos somam quase 1/4 de tudo que
foi vendido pelo Brasil em 2020.

Segundo o The Atlas of Economic Complexity Dataverse, o pais possui oportunidades
de produzir novos produtos mais complexos e intensificar a complexidade dos ja produzidos
inovando através das capacidades relacionadas das redes de produtos que ele ja produz. Os

produtos mais complexos que ele poderia produzir sdo: poliamidas, soros e vacinas,

° A figura estd disponivel apenas para o ano 2020, sendo assim, ndo foi possivel utilizar outro ano para efeito de
comparagao.
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empilhadeiras, fenois, produtos laminados planos de outras ligas de ago, maquinas e
ferramentas para produzir outros metais, polimeros acrilicos, lubrificantes, reatores nucleares e
equipamentos relacionados, juntas de chapas metalicas, partes de veiculos motorizados,
motores de pistdo de combustdo interna de ignicdo por compressdo, maquinas agricolas,
veiculos automotores para transporte de mercadorias, produtos farmacéuticos, carros, dentre
outros.

Nesse mesmo sentido, os autores Dweck e Rossi (2019) destacam que no caso do setor
de saude, as oportunidades sdao: a industria de base quimica e biotecnologica que fornece
farmacos, medicamentos, vacinas, hemoderivados, reagentes para diagnosticos, e
equipamentos; ja nas industrias de base mecanica, eletronica e de materiais: equipamentos
mecanicos e eletronicos, proteses e Orteses e materiais de consumo. Além disso, segundo os
autores, um importante eixo ¢ o de saneamento, pois ocorrem consideraveis efeitos
multiplicadores de emprego e encadeamentos produtivos diretos e indiretos importantes e fortes
com materiais elétricos, quimica e servicos de informagdo como: bombeamento, processos
fisicos e quimicos de tratamento, recuperacao e reuso da agua, controle de odores e disposi¢ao
de lodos, e, a médio prazo, estagdes de tratamento com sistemas automatizados, bioprocessos e
biofiltros, biorreatores com membranas e tecnologias voltadas a reutilizagdo dos lodos
(DWECK; ROSSI, 2019).

Estas oportunidades, se aproveitadas, contemplariam ndo s6 a melhoria da qualidade de
vida da populagdo como também uma politica de capacitacdo da industria nacional e regional
em torno de uma série de tecnologias chaves dentro da industria 4.0 (DWECK; ROSSI, 2019).
Isto porque a criagdo de produtos complexos requer grandes redes produtivas locais e
integradas, por isso ha uma forte concentragdo regional na produgdo de bens complexos. A

complexidade econdomica regional serd estudada posteriormente, no capitulo 3.

2.2 Desigualdade de renda no Brasil nas duas primeiras décadas dos anos 2000

A andlise da distribui¢do de rendimentos de uma populagdo, os rendimentos apropriados
por parcelas da populacdo e indicadores de concentracdo de renda permitem delinear um
conjunto de perspectivas importantes para a avaliacdo do desenvolvimento socioecondmico de
um pais (IBGE, 2021). Em razao disso, essa sessdo tem por objetivo fazer uma breve analise

110

da distribuicdo dos rendimentos no Brasil do periodo 2000 - 2021'". E serdo apresentados

10 Para os dados do Gini a analise é de 2000 a 2020.
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indicadores internacionalmente utilizados, como do Banco Mundial (World Bank) ¢ do World
Inequality Lab com seu extenso World Inequality Database (WID), além dos dados do IBGE
com a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) e PNAD Continua.

Durante muitos anos, a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) foi a
principal pesquisa domiciliar produzida pelo IBGE, ela era realizada anualmente até 2015,
exceto em anos censitarios. Depois de um longo periodo de transicdo, a antiga PNAD foi
substituida pela nova PNAD Continua. Sendo assim, serdo utilizadas essas duas pesquisas neste
trabalho, sendo mencionadas como PNAD. O problema potencialmente mais grave da PNAD
¢ que, em comparacgao com outras fontes de dados, ela tende a “achatar” a distribui¢do de renda
ao subestimar consideravelmente os rendimentos dos mais ricos e, em menor grau, superestimar
os rendimentos dos mais pobres. Como esta pesquisa nao ocorre nos anos censitarios (2000 e
2010), para ser possivel usa-los nestas analises, sdo realizadas interpolagdes por médias,
considerando os anos imediatamente anteriores e posteriores.

O coeficiente ou Indice de Gini é um indicador que prevé a utilizagio de toda
informacao disponivel sobre rendimentos de uma populagdo, considerando a distribui¢do como
um todo e sintetizando a em um Unico valor que varia de 0 a 1. Sendo 0 a situagdo de perfeita
igualdade na distribuicao dos rendimentos e 1, de perfeita desigualdade, onde todo o rendimento
estaria concentrado nas maos de uma Unica pessoa (IBGE, 2021).

Serao utilizados, para efeito de comparagdo, os dados do Gini calculados, pelo IBGE,
sem os beneficios de programas sociais governamentais, eles estdo disponiveis apenas para a
partir de 2012. Segundo o IBGE (2021), como beneficios de programas sociais sao
contabilizados o Bolsa Familia (PBF), Beneficio de Prestacio Continuada (BPC), Auxilio
Emergencial, Programa Emergencial de Manuten¢do do Emprego e da Renda e outros

programas sociais governamentais

2.2.1 Analise descritiva da desigualdade de renda brasileira

A historia da desigualdade de renda no Brasil, de desde que se possuem dados do
Imposto de Renda de Pessoa Fisica (IRPF) em 1926, mostra que a imensa concentracio de
renda destoa dos padrdes internacionais e posiciona ininterruptamente o Brasil no ranking dos
paises mais desiguais dentre os que possuem os dados disponiveis. Durante todo esse periodo,
o PIB per capita multiplicou-se por mais de doze vezes e a populagdo por apenas 6 vezes, houve

crescimento econdmico, porém, quase nenhuma distribui¢do (SOUZA, 2018). Ainda segundo
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Pedro Souza, o periodo militar foi, especialmente, impactante na concentracido entre os mais
ricos, sendo que o 1% mais rico passou a deter de cerca de 17% para mais de 25% da renda
brasileira.

Depois disso, o Indice de Gini, medida comumente utilizada para medir a desigualdade
de renda, iniciou a década de 1990 em 0,614, mantendo relativa estabilidade ao longo da mesma
(SARAMAGQO; FREITAS; MEDEIROS, 2018). Entretanto, a primeira década dos anos 2000
foi marcada por crescimento economico e por redugdo do coeficiente de Gini segundo as
pesquisas domiciliares (Pnad’s), apresentando uma queda de mais de 10% em seu valor. Essa
reducdo se deu em razio da busca de combate a desigualdade de renda que foi intensificada no
Brasil com politicas sociais educacionais, de transferéncia de renda, valorizagdo do salario-
minimo e ampliagao do crédito, entre outras. Essas politicas, embora passiveis de criticas,
promoveram reducgdes importantes na desigualdade de renda. Contudo, elas ndo foram
suficientes para reduzir o nivel de desigualdade de renda brasileiro aos padrdes de paises
desenvolvidos (SANTOS, 2021).

Apesar da existéncia de diferentes metodologias para a estimativa da desigualdade de
rendimentos, ndo ha duvida entre os especialistas de que a parcela mais pobre da populagao
teve uma melhora na sua situagdo relativa, com a fatia da renda apropriada pelos 10% mais
pobres da populagdo saltando de 11,3% para 12,3% entre 2001 e 2015, segundo os dados da
World Wealth and Income Database (WID). Essa melhora se deu a despeito do aumento da
fatia dos 10% mais ricos, que também aumentou em um ponto percentual no mesmo periodo.
Os 1% mais ricos tiveram um crescimento ainda maior da sua renda relativa. Ou seja, o
crescimento do peso relativo das duas pontas da distribui¢do se deu a partir da reducao da fatia
dos 40% do meio, fomentando o debate sobre as nuances da mudanca distributiva verificada no
periodo. Essa aparente melhora nao foi sustentavel e os dados das Pnad’s da década de 2010
indicam uma quebra de tendéncia do declinio da desigualdade, como pode ser visto no Grafico
8.

Além disso, o Grafico 8§ mostra que, embora com valores distintos, os Ginis
considerando ou ndo os beneficios de programas sociais mantiveram o mesmo comportamento,
apresentando queda até 2015 e posterior crescimento. Apenas entre 2019 e 2020 houve inversao
do comportamento das duas curvas, com queda de cerca de 9% do indice com beneficios, e que
assim atingiu o menor valor da série historica (0,489). Sem os programas sociais, por outro

lado, o indicador apresentaria crescimento de 2%, com o maior valor da referida série (0,573).
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Grifico 8 - Indice de Gini da distribuicio do rendimento domiciliar per capita com e sem os beneficios de
programas sociais governamentais, Brasil, 2000 - 2020
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Fonte: Banco Mundial (2020) e IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

O rendimento médio domiciliar per capita de 2020 foi de R$ 1.349,00 para o total da
populacgao brasileira. Por outro lado, no cenario simulado onde ndo houvesse programas sociais
de transferéncia de renda, o rendimento domiciliar médio per capita do Brasil teria sido de R$
1.269,00, uma diferenca de cerca de 6% ante o rendimento recebido com os referidos
programas. Esse percentual ¢ superior as diferengas observadas em 2012 (1,6%) e em 2019
(1,7%). Vale ressaltar que em 2020 iniciou-se a crise do Covid-29 no Brasil e também seus
efeitos na economia, de modo que, a0 mesmo tempo que houve uma queda na renda da
populacdo por conta dos impactos negativos da crise, houve um aumento por conta do
recebimento do programa federal Auxilio Emergencial, este beneficio entra no calculo da
simulacdao do Gini sem beneficios versus Gini com beneficios.

E importante frisar que, na auséncia dos programas sociais, o nivel da desigualdade de
renda seria mais elevado em todos os anos da andlise. Neste periodo, segundo Dweck e Rossi
(2019), o Brasil foi o pais que mais reduziu a desigualdade social por meio de transferéncias e
gastos sociais na América Latina.

Estudos sobre a evolucdo da desigualdade de renda no Brasil apontam para o éxito de
politicas como o Programa Bolsa Familia (PBF), o Beneficio de Prestacdo Continuada e a
valorizacao do salario-minimo na reducao da desigualdade, ainda que as magnitudes dos efeitos
variem com a metodologia utilizada. Hoffmann ez al. (2014), ao decompor os fatores associados

ao Indice de Gini, mostram que, entre 2002 e 2012, 44% da redugdo do Indice de Gini esta
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associado a mudancas nas remuneragdes dos empregados no setor privado e 18% se devem a
mudangas no componente de juros, reparticdes, transferéncias governamentais e outras rendas.

Entretanto, ao analisar os dados das declaragdes do Imposto de Renda de Pessoa Fisica
na Receita Federal do Brasil, Souza (2018) encontrou que os resultados para este periodo
indicam que a queda da desigualdade ocorreu na base e ndo na posi¢cdo dos mais ricos. Ele
observa que desde 1926 a fragdo do 1% mais rico permaneceu num patamar entre 20% e 30%.
Ou seja, ele chama a atengdo para que, segundo os dados, as mudancas mais radicais e positivas
na reducdo da desigualdade de renda brasileira ocorreram entre os mais pobres ou no meio da
piramide social, e ndo entre os mais ricos, e, além disso, o Indice de Gini ndo conseguiu captar
fielmente essa manutencdo da concentracdo entre a parcela mais rica da populagdo brasileira
(SOUZA, 2018). A concentracdo de renda no topo ¢ uma caracteristica muito marcante na
desigualdade de renda brasileira.

Dadas as subestimagdes que podem ocorrer na Pnad, optou-se por comparar os dados
dos Ginis com os dados tributarios, ¢ observou-se que realmente houve um recuo na
desigualdade, porém ela permaneceu alta, e seu ritmo de queda foi muito mais lento do que o
calculado pelo IBGE. Souza (2018) explicou que quando os Ginis foram corrigidos pelo IRPF,
os valores ficaram cerca de 10% maiores do que os dados originais. Além disso, foi possivel
ver que houve redistribuicao entre os 80% - 90% mais pobres, sem afetar os rendimentos dos
10% mais ricos. Entre as explicacdes que o autor elenca para essa rigidez no topo, esta o fato
de que, ao mesmo tempo em que se fazia distribui¢ao de renda via transferéncias e valorizagao
do salario-minimo, o carater regressivo da carga tributaria era mantido.

Ainda segundo o autor, o Brasil ¢ o pais mais desigual dentre os que possuem
estimativas disponiveis com base em dados tributarios. Além de que ha uma heterogeneidade
interna muito grande entre os 15% mais ricos, ha muita diferenga em falar, em 2021, em termos
demograficos, de cerca de 23 milhdes de pessoas (15% mais rico), 15 milhdes (10%), 1,5
milhdes (1%), e 150 mil pessoas (0,1% mais rico). Em 2013, a parcela 0,1% mais rica da
populacdo brasileira obtinha renda média de cerca de R$ de 2,8 milhdes anuais (ou R$ 235 mil
mensais), os 1% mais ricos tinham rendimentos médios de aproximadamente R$ 636 mil por
ano (ou R$ 53 mil por més) e os 10% com maiores rendimentos do Brasil recebiam uma média

de R$ 140 mil anuais (R$ 12 mil mensais) (SOUZA, 2018).
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No Graéfico 9 ¢ analisado o rendimento nacional'!, antes de impostos, calculado pelos
dados obtidos pelo banco WID World Inequality Database. Em todo o periodo analisado ha
uma tendéncia de estabilidade na concentracao de renda, ndo ha nenhuma grande mudanca
como se supunha quando usado apenas os dados domiciliares (PNAD). Enquanto o 1% com
maior renda no Brasil se mantém ao longo dos anos 2000 com 24% a 30% de toda a renda

brasileira, na maior parte dos paises o percentual ¢ de 5% a 15% (SOUZA, 2018).

Grifico 9 - Participa¢io na renda nacional, antes dos impostos'?, dos 1% com maiores rendas, 10% com
maiores rendas e 50% com menores rendas, no Brasil, 2000 - 2021
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Fonte: WID World Inequality Database (2021). Elaboragdo propria.

Em 2021, segundo o World Inequality Report (2022), a renda nacional anual média da
populagdo adulta é de cerca de R$ 43.680,00 ou R$ 3.640,00 mensais. Enquanto os 50%
inferiores ganham cerca de R$8.800,00 (733,00 mensais) os top 10% ganham quase 30 vezes
mais, em torno de R$ 255.760,00 anuais, cerca de R$ 21.313,00 mensais.

Os dados, reportados no Grafico 9, mostram que esses 10% mais ricos capturaram cerca
de 60% de toda a renda nacional durante todos os anos 2000, enquanto a metade inferior da

populagdo leva apenas cerca de 10%. A desigualdade no Brasil, de acordo com estes dados, ¢

'E a soma de todos os fluxos de rendimentos pessoais antes de impostos provenientes dos proprietarios dos fatores
de produgio, trabalho e capital, antes de ter em conta o funcionamento do sistema de impostos/transferéncias, mas
depois de ter em conta o funcionamento do sistema previdenciario. A populagdo ¢ composta por individuos com
mais de 20 anos. A unidade base ¢ o individuo (e ndo o agregado familiar), mas os recursos sdo divididos
igualmente entre os casais.

12 Série baseada em tabulagdes de impostos, dados fiscais e microdados de pesquisas.
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semelhante a do Chile, mas ¢ maior do que nos EUA, onde os 10% capturam 45% da renda
nacional total, e do que na China, que os 10% capturam 42% (CHANCEL; PIKETTY; SAEZ;
ZUCMAN, 2022).

Sendo assim, a expansdao do nimero de familias nas faixas de renda mais baixas (até 5
salarios-minimos) se afirmou como uma das principais transformagdes do periodo. Isso pode
representar um maior poder de consumo por parte da massa trabalhadora (MEDEIROS, 2015).
E, segundo Rugitsky (2019), havia condi¢des, ao longo dos anos 2000, no Brasil, de estender
as classes mais pobres o acesso aos bens de consumo modernos, o que permitia que a oferta
fosse expandida, com fortes ganhos de produtividade por economias de escala, devido ao
tamanho do mercado interno brasileiro. A consequéncia ¢ que se tornaria possivel, dessa
maneira, estimular o crescimento economico através de uma reducdo das desigualdades.

Mas para ele, o que de fato ocorreu foi um processo cumulativo em que mudangas na
composicao setorial do produto e do emprego beneficiaram atividades de produtividade média
relativamente baixa. Foram gerados, assim, milhdes de empregos que pagavam salarios
relativamente baixos, comprimindo a disparidade salarial que j& vinha sendo reduzida pela
politica de valorizagdo do salario-minimo, o que provocou mudangas adicionais na composi¢ao
setorial do produto e do emprego. Dessa maneira, a redistribui¢do de renda ndo parece ter
estimulado predominantemente estruturas produtivas e empresariais complexas, mas, em vez
disso, empresas provedoras de servigos basicos e o setor da construcao civil. O autor concluiu
que foi subestimado o impacto da redistribuigdo em deslocar o padrdao de consumo para setores
de produtividade relativamente mais baixa, o que pode ter contribuido para a reducdo das
desigualdades, mas colocou em questdo a viabilidade de longo prazo do estilo de
desenvolvimento.

Com outro olhar e de outra maneira, Santos (2021) busca também analisar a
desigualdade de renda brasileira nas duas primeiras décadas dos anos 2000. Ele utiliza os
coeficientes de Gini setoriais a fim de entender a desigualdade inter e intra-setorial. Os
resultados encontrados foram que o setor agropecuario foi o lider por cerca de 15 anos com o
maior Gini dos setores, inicialmente em torno de 0,60 e em 2019 préximo a 0,50. Segundo o
autor, este setor possui distribui¢des intra e intersetoriais relativamente piores.

Por outro lado, os servicos de alta complexidade apresentam os melhores niveis relativos
de distribuicao interna dos rendimentos do trabalho e de rendimento médio. J4 a industria inicia
o segundo milénio com o Gini préoximo a 0,5, cai para cerca de 0,45 ao longo das duas décadas,

mas apresenta uma reversao a partir de 2018 chegando a aproximadamente 0,48. Além disso,
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segundo o trabalho de Santos (2021), que utiliza o0 método RIF de decomposi¢do que permite
desmembrar os efeitos composi¢do e estrutura salarial a partir do Indice de Desigualdade Intra
e Intersetorial (IDIIS), em situacdes de recessao econdmica, este setor melhora seu nivel de
desigualdade economica em relacdo aos outros, sugerindo que os salarios na induastria sao
menos impactados em relagdo aos dos outros setores, tal fendmeno esta relacionado ao fato de
ser um setor essencial da economia. E, internamente, o setor industrial ¢ menos desigual do que
a agropecuaria e os servicos de baixa complexidade (SANTOS, 2021).

Uma outra forma de avaliar a incidéncia da desigualdade de renda na sociedade
brasileira quando se consideram recortes especificos € a analise da distribuigdo por classes de
salario-minimo. Nesse sentido, 10,4% da populacdo brasileira em 2020, em torno de 21,9
milhdes de pessoas, viviam com até o valor de 1/4 de salario-minimo per capita mensal (cerca
de R$ 261) e 29,1%, aproximadamente 61,4 milhdes de pessoas, com até 1/2 salario-minimo
per capita (cerca de R$ 522) (IBGE, 2021). A dependéncia dos individuos brasileiros frente
aos rendimentos do trabalho (saldrios) chama a atencdo, sendo essa a unica fonte de renda da
maior parte da populagdo, predominantemente nos individuos que compdem os quantis
inferiores da distribui¢do da renda (SANTOS, 2021).

Embora medir e analisar riqueza seja problematico, como explicado no capitulo 1, o
Grafico 10, elaborado com dados produzidos World Inequality Database (WID), analisa a
riqueza nessa outra dimensdo — estoque — da populagdo brasileira entre 2000 e 2021. Segundo
Souza (2018), os ricos podem ser definidos em pelo menos duas dimensdes — fluxos (renda) e
estoque (riqueza/patrimdnio/capital) — que se retroalimentam, dado que altos rendimentos
facilitam o acumulo de riqueza e a propria riqueza gera rendimentos, e, em todo o mundo o
patrimonio tende a ser muito mais concentrado do que a renda, inclusive por efeitos do ciclo de
vida.

O World Inequality Report (WIR 2022) relata que a desigualdade de riqueza no Brasil
também esta entre as mais altas no mundo. Ao longo de todos os anos 2000, os 50% menos
ricos do pais possuiam menos de 1% da riqueza nacional total, enquanto a Argentina tinha 6%,
por exemplo (CHANCEL; PIKETTY; SAEZ; ZUCMAN, 2022). Para além disso, o 1% mais

rico da populag@o possui cerca de metade da riqueza total.
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Grifico 10 - Participacio liquida da riqueza pessoal' na riqueza nacional dos 1% mais ricos da
populacio, 10% mais ricos e S0% mais pobres, no Brasil, 2000 - 2021
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Fonte: WID World Inequality Database (2021). Elaboragdo propria.

E importante destacar no Grafico 10 que em varios anos, como 2005, 2009, 2011, 2012,
2018, 2019, 2020 e 2021, a parte 50% menos rica da populagdo possuia riqueza liquida
negativa, ou seja, para metade dos brasileiros com mais de 20 anos, seus ativos financeiros e
ndo financeiros ndo eram suficientes para liquidar suas dividas, suas dividas eram maiores do
que seus bens ou, tecnicamente, 50% da populacdo era insolvente. Ao mesmo tempo, 80% da
riqueza do Brasil estava nas maos de somente 10% da populagdo. E, mais impactante, cerca de

90% dos individuos dividiam apenas 20% da riqueza nacional.

2.3 Sintese dos resultados

O quadro 2 apresenta uma sintese dos principais resultados deste capitulo que dardo
base para o entendimento das analises regionais que serdo feitas no proximo capitulo. As setas
apresentadas no quadro indicam se houve crescimento positivo ou negativo do valor da varidvel
analisada para o periodo estudado. Para a varidvel Gini e Gini sem beneficios, espera-se uma
diminui¢do, indicando uma melhora na distribuicao de renda, sendo assim, em caso de queda

da variavel, a seta sera verde. Para as outras variaveis, em caso de reducdo, a seta sera vermelha.

13 A riqueza pessoal liquida é o valor total dos ativos néo financeiros e financeiros (habitagdo, terrenos, depositos,
titulos, agdes etc.) detidos pelas familias, menos as suas dividas. A unidade base ¢ o individuo com mais de 20
anos (e nao o agregado familiar), mas os recursos sao divididos igualmente entre os casais.
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Quadro 2 — Sintese do crescimento das principais variaveis no periodo de andlise

Indicadores Resultados

Gini

Gini sem beneficios

ECI

Participacdo das exportagdes de alta intensidade (%)

Participacdo das exportagdes de média intensidade (%)

Participacdo das exportagdes de baixa intensidade (%)

Participacdo das exportagdes de manufaturas intensivas em recursos naturais (%)

Participacdo das exportagdes de produtos primarios (%)

VTI de alta intensidade

VTI de média intensidade
VTI de baixa intensidade

VTI de manufaturas intensivas em recursos naturais

Participacdo dos empregos industriais

Participacdo dos empregos agropecuarios

Participacdo dos empregos no setor de servicos

(| g | e | | | [ [ [ | |

Fonte: Elaboragao propria.
Legenda: ECI — Indice de Complexidade Econémica; VTI — Valor de Transformagio industrial da industria de

transformag@o; resultados do ano final menos o ano inicial de cada variavel.

As principais varidveis que ao terem um aumento podem elevar a complexidade
econdmica do pais (participagdo das exportagdes de alta intensidade, participacdo das
exportagdes de média intensidade, VTI de alta intensidade e VTI de média intensidade) tiveram
queda e terminaram piores do que quando iniciaram. E, de modo oposto, as varidveis que ao
terem um aumento podem piorar a complexidade (participagdo das exportacdes de produtos
primarios, participagdo das exportacdes de manufaturas intensivas em recursos naturais, VTI
de manufaturas intensivas em recursos naturais), aumentaram. E o resultado foi exatamente
uma queda do ECI, corroborando a importancia do indice para retratar a complexidade da
estrutura produtiva do pais.

Em relagdo a desigualdade de renda, espera-se que, de acordo com a hipdtese deste
trabalho, um aumento no ECI e na participacdo dos empregos industriais nos empregos totais
gere uma queda na desigualdade de renda. O que ocorreu no Brasil, no ano final da anélise em
relagdo ao inicial, foi queda no ECI e na participagdo dos empregos industriais, e elevagao na
desigualdade de renda se ndo houvesse beneficios, mostrando uma relagdo inversa entre as
variaveis, como o esperado. Mas, para o Gini com beneficios, que no ano final (2020) foi

fortemente impactado pelos beneficios como o Auxilio Emergencial, a relacdo apresentada foi
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positiva, mostrando que os beneficios sociais brasileiros podem mascarar uma possivel
desigualdade de renda causada pela piora na complexidade econdmica.

Cientes de todas essas dificuldades, pesquisadores estruturalistas brasileiros buscam
alternativas de novos horizontes para o desenvolvimento da economia brasileira com igualdade
(CHILIATTO LEITE, 2019). Para estes autores, a melhoria na distribuicdo de renda necessita
da existéncia de um mercado de trabalho dinamico, apoiado em uma estrutura produtiva
diversificada, que propicie oportunidades de empregos de qualidade para trabalhadores dos
diferentes niveis de qualificagdo e que se beneficie desse aumento do poder de compra da
populacdo. Somente o comprometimento com um projeto que diversifique a estrutura produtiva
e aumente o seu grau de complexidade tecnologica podera fazer frente ao desafio de reestruturar
o mercado de trabalho no Brasil.

A ideia ¢ que a atividade industrial deve deixar de ser um fim em si mesmo da politica
industrial, passando a ser orientada como uma estratégia vinculada aos grandes problemas
nacionais. E essas alternativas ja se apresentavam na concepcao da politica de desenvolvimento
regional de Furtado, a ideia da transformacdo produtiva atrelada ao desenvolvimento social
como forma de resoluc¢ao de problemas concretos. O sentido ¢é, sobretudo, o de transformar a
politica produtiva e tecnologica em um eixo de integragdo e coesdo das diversas politicas
setoriais e regionais, a fim de se unificar as diretrizes de atuagdo, as instancias hierarquicas e
os recursos disponibilizados (DWECK; ROSSI, 2019).

Segundo eles, a existéncia de um setor industrial forte e diversificado, capaz de criar
bons empregos, inovagdes tecnoldgicas e demandar servigos de alto valor agregado ¢ condi¢ao
fundamental para o desenvolvimento de um pais continental e populoso como o Brasil. Apesar
disso, a busca pela transformagdo produtiva ndo pode se contrapor com as diversidades
regionais, com a crise das cidades e com os desafios relacionados a preservacdo do meio
ambiente (DWECK; ROSSI, 2019).

Nao obstante a especializacao regressiva da estrutura produtiva e da pauta exportadora
e enorme desigualdade de renda no territério nacional, mantém-se também uma forte
especializacdo produtiva regional, que se evidencia numa igualmente significativa
especializacdo das pautas exportadoras dos estados, indicando uma divisdo territorial do
trabalho que se manifesta tanto nacionalmente quanto intra-regionalmente (MACEDO;
MORALIS, 2011). Por isso, o proximo capitulo serd dedicado ao estudo da estrutura produtiva,
comércio internacional, complexidade econdmica e a desigualdade de renda nas regides

brasileiras.
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CAPITULO 3: ESTRUTURA PRODUTIVA, INSERCAO COMERCIAL,
COMPLEXIDADE ECONOMICA E A DESIGUALDADE DE RENDA NAS REGIOES
BRASILEIRAS: UMA ANALISE DESCRITIVA

Com base nos capitulos anteriores e na analise do cenario nacional apresentado nas
paginas precedentes, este capitulo tem como objetivo compreender a dindmica da complexidade
econdmica e da desigualdade de renda em nivel regional nos tltimos anos. Para alcancar esse
objetivo, serdo realizadas analises descritivas dos dados regionais de 2000 a 2021'*, que serdo
apresentadas em trés secgoes.

A se¢do 3.1 analisara a estrutura produtiva e o comércio internacional das regides
brasileiras a fim de entender a formagao da complexidade econdmica regional. Para investigar
tanto a estrutura do valor de transformagao industrial como o tipo de produto exportado, ao
longo desta se¢do, sera utilizada a Metodologia de Lall (2000)!° de agregacdo de dados e
classificagdo, assim como no capitulo 2. Essa metodologia foi escolhida por ser uma das mais
atualizadas e especificas para esse fim (SILVA, 2011).

Mais detalhadamente, a subsegao 3.1.1 estudara como a estrutura produtiva comportou-
se neste periodo e qual o tipo de produto produzido por intensidade tecnologica e agregacao de
valor. Para isso, serdo examinados a participa¢do dos setores no emprego total e o valor de
transformagao industrial dos grupos de atividades da CNAE por intensidade tecnoldgica. Para
a analise do valor de transformacdo industrial, o nivel de agregacdo dos dados regionais
disponiveis pela PIA/IBGE ¢ de um digito.

Ja a subse¢do 3.1.2 examina as exportagdes das regides por intensidade tecnoldgica, pois
elas sdo essenciais no calculo do Indice de Complexidade Econdmica (ECI). E para as
exportacoes, foram usados dados oriundos da plataforma Comex Stat/MDIC, filtro ISIC grupo,
no nivel de agregagao de trés digitos. Os valores obtidos do comércio exterior sdo com base nos
valores negociados em dolares.

Apos ter compreendido a producao industrial regional € o que € exportado, serd possivel
analisar a complexidade econdmica na subsecao 3.1.3 a partir da evolucao do ECI nas regides

de 2002 a 2019,

14 A andlise de alguns graficos e dados ndo abarcam todo esse periodo por indisponibilidade de dados atualizados
pela fonte.

15 Os detalhes estdo descritos no capitulo 2.

16 Os dados do ECI regional foram fornecidos pelo DataViva para os anos de 2002 € 2017; e pelo OEC/WORLD
para 2018 e 2019, esta plataforma também calculava o indice para os anos 2020 e 2021, porém, faltavam dados de
muitos estados e por isso optou-se por ndo os utilizar.
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A segunda parte, se¢do 3.2, analisard a trajetoria da desigualdade de renda das regides
do pais. E, finalmente, a terceira parte, se¢do 3.3, fard uma sintese das principais variaveis
estudadas e buscara entender se existe alguma relacdo entre as variaveis produtivas, de inser¢ao
comercial e complexidade com a desigualdade de renda, medida pelo Indice de Gini. Essas
analises buscam, juntamente com as do proximo capitulo, dar sustentagdo a hipotese deste
trabalho de que existe uma relacdo entre a complexidade econdmica e a desigualdade de renda

das regides brasileiras.

3.1 Uma analise da estrutura produtiva, do comércio exterior e da complexidade

econdmica nas regioes brasileiras das primeiras duas décadas dos anos 2000

O desenvolvimento regional brasileiro foi marcado, no Gltimo século, por uma intensa
mudanga estrutural na economia e na sociedade brasileira, isto porque, a0 mesmo tempo,
ocorreram a consolidacao da industrializacdo e a moderniza¢ao do campo e, também, a grande
urbaniza¢do, com elevada concentra¢do da populagdo em metrdpoles nacionais e regionais.
Esses processos de mudangas estruturais contaram com a participagdo do governo nacional ao
longo do tempo. Desde as reformas de Vargas (1930-1950) até o crescimento industrial e a
integragdo rodovidria promovida por Juscelino Kubitschek (1955-1960), passando pelos planos
nacionais de desenvolvimento (PNDs I e II) nas décadas de 1960 e 1970, o governo teve um
papel importante no processo de desenvolvimento regional (MONTEIRO NETO; SILVA,
2018).

Produtivamente, uma das principais caracteristicas desse desenvolvimento ¢ a expansao
acelerada, entre 1930 e 1980, da economia industrial do estado de Sdao Paulo. A industria
paulista se tornou o polo dindmico da economia nacional e passou a definir qual seria o papel
produtivo das outras regides. Elas eram fornecedoras de matérias primas e bens industriais e ao
mesmo tempo mercado para os produtos industrializados paulistas e, assim, foram se
articulando ao nucleo mais dinamico, sob movimentos ora de estimulo ao seu proprio
crescimento, ora de bloqueio como explicaram Monteiro Neto e Silva (2018).

Esse processo resultou em grandes disparidades no desenvolvimento regional. No
Nordeste e Norte, regides que eram economicamente deprimidas, quando a economia paulista
passou a se expandir, as desigualdades tornaram-se gritantes ¢ aumentaram até, pelo menos, a

década de 1970. Em contrapartida, no Sul do pais as condigdes sociais e institucionais
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adequadas permitiram forte conexao e atrelamento a expansao paulista, beneficiando-se do seu
crescimento (MONTEIRO NETO; SILVA, 2018).

Porém, na década de 1980, a crise fiscal e financeira esgotou este modelo de crescimento
com intervengdo estatal e impediu o progresso do crescimento industrial por falta de
financiamento. Essa crise gerou uma grave mudanga no percurso do desenvolvimento nacional,
provocando um padrdo de baixo crescimento econdomico e dificuldades para o crescimento de
renda gerada no setor industrial. Na década de 1990, a forte abertura comercial, produtiva e
financeira da economia brasileira, aliada a reducao da participag¢ao do Estado na economia, com
a privatizagdo das empresas estatais federais e subnacionais, reducdo do investimento ¢ a
valorizacao do real frente ao doélar no inicio do Plano Real aprofundaram ainda mais a crise do
setor industrial e as disparidades regionais produtivas e de renda.

Nesse cendrio, sem orientagdo estratégica do Estado, varias economias regionais
entraram, individualmente, em rotas de comércio internacional, com fraca interligagao setorial
inter-regional e tendendo a aumentar a heterogeneidade estrutural do pais. Somado a isso, nos
anos 2000, ocorre a reprimarizagao da estrutura produtiva por causa da entrada da China no
comércio internacional e pela expansdao da demanda mundial por commodities agricolas e mine-
rais do Brasil. Gerando, deste modo, um aprofundamento do movimento ja iniciado na década
de 1990 de desconcentragdo regional que responde diretamente aos estimulos da demanda
externa e baixissimos efeitos sinérgicos sobre o encadeamento intersetorial.

Todos esses processos historicos explicados acima se traduziram em desconcentracao
industrial do seu principal pélo produtivo. De forma que até 1970, 65% da industria nacional
se localizava no Sudeste, ja em 1980 essa parcela cai para 62%, em 1990 para 58,8%, e alcanca,
em 2010, 55,4% (SAMPAIO, 2017).

Mas, teoricamente, ndo se espera que todas as regides de um pais apresentem estruturas
produtivas semelhantes. Cada regido possui tipos e quantidades de fatores de produgdo
diferentes, e essas disponibilidades de mais ou menos mao-de-obra ou capital, por exemplo,
criam especializagdes regionais diversas, a priori. Dessa maneira, a industria nao se espalha,
espontaneamente, de forma igual pelo territorio. Apesar disso, as cadeias produtivas com maior
intensidade tecnoldgica possuem um poder de articulagdo inter-regional que ¢ induzido pela
regido mais desenvolvida sobre as demais por meio da demanda de insumos e componentes
intermediarios ou finais (MONTEIRO NETO; SILVA, 2018).

A partir desse cendrio teorizado acima, deveria ocorrer a modernizagdo produtiva com

reducdo da heterogeneidade no conjunto das regides brasileiras a medida que a regido mais
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desenvolvida subisse na escala produtiva tecnologica. Entretanto, o que parece ocorrer nas
regides brasileiras, nos ultimos anos, ¢ a manutencdo do Sudeste, principalmente do estado de
Sao Paulo, como maior produtor isolado da industria de produtos de maiores intensidades
tecnologicas e, a0 mesmo tempo, passando por uma trajetdria de desconcentragdo das atividades
primérias ¢ de menor complexidade para as demais regides do pais.

Na subsec¢do a seguir serd apresentada a participagdo regional do VTI para a induastria
de transformacfo. A série de VTI do periodo 2007-2020'7 esta disponibilizada segundo a
Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE) 2.0 para os ramos da industria de
transformagdo. Para essa investigacdo, o mesmo reagrupamento e classificagdo por intensidade
tecnologica utilizados e explicados no capitulo 2 serdo utilizados para classificar os setores da
industria de transformacao nas regides brasileiras.

Além disso, nesta secdo, também serao analisados os dados da participagao da industria
no emprego total, na subsec¢ao 3.1.1. Posteriormente, a subse¢do 3.1.2 examinard o comércio
internacional regional brasileiro desagregado por intensidades tecnoldgicas com o intuito de
facilitar o estudo da complexidade econdmica do pais na se¢do 3.1.3. E, finalmente, com a
segunda parte deste capitulo (secdo 3.2) sobre a desigualdade de renda nas regides brasileiras
neste periodo de analise, cumpre-se parte do objetivo geral de analisar descritivamente a relagao

entre a complexidade econdmica e a desigualdade de renda regionais.

3.1.1 Estrutura produtiva e industria regional

Como ja exposto nos capitulos anteriores, os estudiosos do estruturalismo econdmico
latino-americano entendem que para alcangar uma melhoria na distribui¢do de renda ¢
necessdria a existéncia de um mercado de trabalho dindmico, apoiado em uma estrutura
produtiva diversificada, que propicie oportunidades de empregos de qualidade para
trabalhadores dos diferentes niveis de qualificacdo e que se beneficie desse aumento do poder
de compra da populacdo. Segundo eles, a existéncia de um setor industrial forte e diversificado,
capaz de criar bons empregos, inovagdes tecnoldgicas e demandar servigos de alto valor
agregado ¢ condi¢do fundamental para o desenvolvimento de um pais continental e populoso

como o Brasil, respeitando e aproveitando as benesses das diversidades regionais.

17 Para as regides brasileiras, o VTI anterior a 2007 ndo sera analisado, pois, a agregagdo em apenas um digito,
disponibilizada pelo IBGE para os dados regionais, ndo permite que se faga uma compatibilizagdo da CNAE 1.0
com a CNAE 2.0 sem causar viés.
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Além disso, a participacdo dos empregos da industria no emprego total de cada regido
¢, segundo a hipdtese deste trabalho, uma das variaveis que impactam na reducdo da
desigualdade regional. Portanto, ¢ importante observar como se comportou a dindmica dos
empregos setoriais nas regioes brasileiras e apontar suas especificidades.

O percentual do emprego agropecuario em relagdo ao emprego total caiu em todas as
regides no periodo analisado. No Nordeste, a queda foi bastante acentuada, no ano inicial da
série, 2002, esse percentual era de mais de 35% e alcanga o menor patamar em 2019 com valores
muito proximos aos de regides que inicialmente ja possuiam participacao baixa de empregados
neste setor, 13%. Dentre os 9 estados da regido, apenas na Bahia, no Maranhdo e no Piaui a
participagdo relativa dos empregos na agropecudria foi maior, em 2019, do que 15%, sendo
16,3%, 16,2% e 18%, respectivamente.

No Norte, segundo os dados do IBGE, ocorre uma trajetoria diferente das demais
regides, iniciando em 2002 e 2003 com cerca de 13% dos empregados no setor agropecuario e
ja em 2004 este nimero sobe para, aproximadamente, 26%. Essa rapida ampliagdo foi puxada
pelos estados do Acre (de 12% em 2003 para 32% em 2004), Amazonas (de 5% em 2003 para
21% em 2004), Para (de 9,87% para 27,78%), Rondonia (de 11% para 35%), Roraima (de 10%
para 23%). Este fenomeno pode ter ocorrido em razdo da expansdo da demanda por
commodities, iniciada ap6s a entrada da China na OMC, que fez com que a fronteira
agropecuaria se expandisse para essa regido em um movimento de desconcentra¢do produtiva

ndo coordenada e determinada pelo mercado externo, como ja mencionado acima.

Grifico 11 - Participacio da agropecuaria'® no emprego total - pessoas ocupadas na semana de referéncia,
2002 - 2019, em %
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Fonte: IBGE, PNAD/PNAD-Continua (2020). Elaboragdo propria.

18 Agricultura, pecudria, producdo florestal, pesca e aquicultura
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A partir de 2006 inicia-se uma queda relativa dos empregos neste setor, dada a chegada
da evolucdo e mecanizacdo dos processos agropecudrios aplicados agora também nesta regido,
este movimento de queda ocorre até 2008, quando explode a crise financeira global. E
interessante observar que os movimentos nos empregos deste setor, nesta regiao, coincidem ou
antecedem os momentos de expansdo e crise ocorridos na economia nacional, de modo que,
assim como a economia brasileira, essa participagdo se recupera apds 2009, volta a sofrer apos
2012 e permanece até o fim do periodo com pequenas oscilagdes patinando entre 16% e 15%.

Entretanto, apesar do estado de Tocantins estar localizado na regido Norte, esses
movimentos caracteristicos dos empregos agropecuarios da regido nao ocorreram neste estado,
e a participagdo destes empregos se manteve por volta dos 30% até 2012, sem grandes
oscilacdes neste periodo e, posteriormente, assim como ocorreu em todas as regides, apesar do
aumento da produtividade deste setor, a mecanizagao e as inovagoes reduziram a quantidade de
mao-de-obra necessaria para a producao.

Ja no Centro-Oeste, a aumento da produ¢do requerida no inicio dos anos 2000 nao
causou tanto impacto nos empregos agropecuarios relativos como ocorreu no Norte, uma das
razdes para isso € que a expansdo da fronteira agricola no cerrado iniciou-se ainda na década
de 1970, criando um ambiente mais produtivo, com processos € equipamentos mais
tecnologicos e especificos para esta regido, de forma que a reducao de dependéncia e emprego
da mao-de-obra para este setor, nesta regido, ja vinha ocorrendo ha algumas décadas e
continuou ao longo dos anos 2000, alcangcando cerca de 9% dos empregos totais regionais.

No mesmo sentido, a trajetoria de queda dos empregos relativos do setor no Sudeste se
assemelha a do Centro-Oeste e a do Sul. Entretanto, embora o Sudeste ainda detenha a maior
producao absoluta de produtos agropecuarios, a porcentagem dos empregos deste setor no total
dos empregos ¢ a menor dentre todas as regides, com cerca de 12,5% em 2002 e 7,5% em 2019
dos empregos totais da regido.

Por sua vez, o Sul do pais ocupa a terceira posicao dentre as regides com menores
porcentagens do emprego agropecudrio em relacdo ao emprego total, ficando atras do Sudeste
(1* posigdo) e Centro-Oeste (2° posi¢do). Essa participacdo cai de 23%, em 2002, para cerca de
10% em 2019. Santa Catarina ¢ o estado desta regido que possui a menor participacdo relativa
destes empregos, sendo 9,15% dos seus empregos. Porém, a situagdo ndo ¢ muito diferente nos
outros dois estados, sendo que esta participagao fica em 9,8% no Parand e 10,7% no Rio Grande

do Sul.
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J& o setor de servigos, em todo o periodo analisado € em todas as regides, se apresentou
como o maior empregador relativo. Apenas nos estados de Piaui, Maranhdo e Alagoas, em
alguns anos iniciais da série estudada, o setor de servigos ndo era o principal empregador e, sim,
o setor agropecuario. E, diferentemente de todos os outros setores analisados, nos servicos, a
participagdo relativa dos empregos cresce significativamente em todas as regides no periodo
analisado. O maior aumento ocorre na regido Nordeste, que sai de cerca de 49% nos anos

iniciais para 71% nos anos finais.

Grifico 12 - Participacio dos servigos'® no emprego total - pessoas ocupadas na semana de referéncia no
setor de servicos 2002 — 2019, em %
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Fonte: IBGE, PNAD/PNAD-Continua (2020). Elaboragdo propria.

O Sul do pais também passa por um intenso processo de mudanga dos empregos da sua
economia em dire¢do ao setor terciario, como pode ser visto no Grafico 12, aumentado cerca
de 14 pontos percentuais a participagdo de pessoas ocupadas no setor de servicos em relacao ao
emprego total. Entretanto, essa parcela em 2019 ainda € inferior a alcan¢ada no Centro-Oeste,
e proxima da do Sudeste, em 2002, o que pode ser explicado pela parcela empregada na
industria que se mantém, como podera ser visto a seguir, ou seja, o crescimento do emprego
terciario na regido Sul ocorre, quase em sua totalidade, em detrimento da queda do emprego
agropecuario.

No Norte, inicialmente ocorre uma queda, mas a partir de 2012 passa a ter um

crescimento mais sustentado. Essa queda se d4 em detrimento do aumento no setor

19 Construgdo; comércio € reparagdo; alojamento € alimentagdo; transporte, armazenagem e comunicagio;
administragdo publica; educagdo, satde e servigos sociais; servicos domésticos; outros servigos coletivos, sociais
e pessoais.



92

agropecuario, como explicado anteriormente. Ao longo do periodo analisado, toda a trajetéria
do setor de servigos em relagdo a participacdo dos empregos ocorre em dindmica com o que
acontece no setor agropecudrio, visto que, nesta regido, a variacao relativa dos empregos na
industria foi muito pequena. Sendo assim, quando a parcela da populagdo empregada cresce
no setor de servigos ¢, geralmente, em detrimento de uma queda na parcela dos empregos
agropecuarios, € vice-versa.

Em relacao aos empregos industriais, como pode ser visto no Grafico 13, as maiores
perdas de empregos industriais se deram no Sudeste. E segundo Monteiro ¢ Lima (2017), a
perda de empregos na referida regido se concentrou em industrias tradicionais, havendo, assim,
uma especializacdo em empregos de industrias com maior conteudo tecnoldgico. Mas ainda
assim, esta regido ¢ a segunda maior em porcentagem de empregos industriais em relacdo ao
emprego total, e, em valores absolutos, ¢ a maior regido empregadora deste setor. Sao Paulo,
em 2002, possuia cerca de 20% da sua populagdo ocupada no setor industrial, em 2019 essa
participagdo cai para 16%, ja Minas Gerais, Espirito Santo e Rio de Janeiro contavam com
15,73%, 11,87% 12,39%, respectivamente, em 2002, e 13,7%, 11% e 9,7%, respectivamente,
em 2019.

A regido Norte também perde relativamente empregos industriais no periodo analisado,
embora nao tanto quanto a regido Sudeste. E, em 2019, ela ocupa a pior posi¢do, dentre as
regiodes, na participacdo do emprego industrial no emprego total, saindo de cerca de 9,87% em
2002 para 7,75% em 2019. Os estados que mais contribuiram com essa queda foram Amazonas

(17% em 2002 para 11% em 2019) e Ronddnia (13% em 2002 para 7% em 2019).

Grifico 13 - Participacio da industria no emprego total - pessoas ocupadas na semana de referéncia na
industria geral, 2002 — 2019, em %
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De outra forma, nas regides Nordeste e Centro-Oeste, apesar das pequenas oscilagdes
ao longo dos anos, a parcela de pessoas ocupadas na industria se manteve por volta de 9%. Ja
o Sul do pais passa por um incremento desta participacao entre 2004 ¢ 2015, mas termina o
periodo de analise, em 2019, com a mesma participacdo que comecou em 2002, cerca de 18%.
Este incremento ocorreu em todos os trés estados da regido e apenas no Rio Grande do Sul
termina menor em 2019 do que comegou em 2002, com 18,15% em 2002 e 16% em 2019. Ja
Santa Catarina ¢ o estado com maior porcentagem de empregados na induastria em relagao ao
seu emprego total com 22,13% em 2002 e 23,6% em 2019.

E importante destacar que Santa Catarina ¢ o estado que possui, em todos os anos aqui
analisados, a maior porcentagem de pessoas ocupadas na industria em relacdo ao emprego total,
essa participacado teve seu apice em 2015 com 26,3% dos empregados do estado trabalhando na
industria. Por outro lado, Distrito Federal, Maranhdo, Roraima, Tocantins, Alagoas, Piaui e
Bahia s3o os piores empregadores relativos no setor industrial, sendo que em seus melhores
anos eles tinham apenas 6,41% (2002), 7,17% (2004), 7,7% (2007), 7,8% (2009), 8,1% (2012),
8,3% (2012) e 8,9% (2012), respectivamente, dos empregados ocupados no setor industrial.
Sob outra perspectiva, para entender a estrutura produtiva regional também ¢ importante
analisar o valor de transformacao industrial (VTI) da indistria de transformacdo®’, pois ele pode
indicar qual € o valor que estd sendo adicionado na producdo e o nivel de industrializacdo de
uma regido. Em relagdo ao VTI gerado nacionalmente, o Sudeste foi o responsavel por produzir,
em média, cerca de 60% deste valor no periodo analisado. Enquanto isso, o Sul foi o segundo
maior produtor com, em média, 20% do VTI brasileiro. Depois vem a regido Nordeste com, em
média, 9%, o Centro-Oeste com 6% ¢ o Norte com 5%.

Ao analisar o VTI dos setores produtivos por regido, € possivel observar que, em todas
as regioes, os setores que mais se destacam na adi¢do de valor sdo os de manufaturas intensivas
em recursos naturais e o de média intensidade tecnologica. O primeiro produziu 34% do VTI
do Sudeste em 2007, 37% em 2010, 43% em 2015 e em 2020, puxados pelo aumento da
fabricagdo de produtos alimenticios; fabricagdo de coque, derivados de petrdleo e
biocombustivel; e fabricacdo de produtos de minerais ndo metélicos. Ja o segundo, de média
intensidade, produziu cerca de 45% em 2007 e em 2010, 37% em 2015 e 2020, essa queda
significativa se deve, especialmente, pela queda no VTI da metalurgia e da fabricagdo de

veiculos automotores, reboques e carrocerias como pode ser visto na Tabela 2.

20 Ao longo deste capitulo, quando se falar em valor de transformagdo industrial estara se referindo ao valor de
transformacao industrial da industria de transformacao.



Tabela 2 — Estrutura do VTI dos setores da indistria de transformacao das regides brasileiras por intensidade tecnolégica, 2007, 2010, 2015 e 2020, em %
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Setores de atividade Sudeste Sul [ Centro-Oeste | Nordeste | Norte
07 [10 [15 [20 Jo7 [10 [15 20 Jo7 [10 [15 [20 Jo7 J10 [15 20 o7 [10 [15 ] 20
Manufaturas Intensivas em Recursos Naturais
Fabricagéo de produtos alimenticios 11 [ 13 |16 |16 §17 |17 [23 |27 Q49 |47 [47 |41 §14 |16 [ 18 |20 07 |8 |12 |12
Fabricagdo de bebidas 2 13 (3 |3 02 [3 |2 [2 05 |o [4 |4 k5 |6 |6 |6 J13 |16 |11 |11
Fabricacdo de produtos do fumo 0 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fabricacdo de produtos de madeira 3 2 4 4 3 2 1 1 0 0 0 0 5 3 2 2
Fabricagéo de celulose e papel 4 13 [3 |3 J4 |3 [5 |5 01 (4 |9 |9 04 |4 |6 |6 Q1 |1 |1 |1
Fab. coque, derivados de petrol. e biocombustivel 13113117117 09 7 6 6 4 9 17 |17 §22 |16 |18 | 18 RO 0 9 9
Fabricacdo produtos de minerais ndo-metalicos 3 4 4 4 3 3 1 1 3 5 3 3 4 5 3 3 3 3
Manufaturas de baixa Intensidade Tecnologica
Fabricacdo de produtos téxteis 2 ) 1 1 3 3 3 3 1 1 1 1 3 3 2 2 0 0 0 0
Confecgdo de artigos do vestuario e acessorios 2 ) ) 2 3 5 3 3 2 3 1 1 2 4 2 2 0 0 0 0
Fab. artefatos de couro, de viagem e calgados 1 1 1 1 3 3 2 2 1 1 1 1 6 7 5 5 0 0 0 0
Fab. produtos de borracha e artigos de plastico 4 4 4 4 4 4 4 4 ) ) 1 1 3 4 4 4 3 3 4 4
Fabricagdo de moveis 1 (1 |1 |1 3 [3 |3 |3 }1I 1 1 1 f1 |1 [t |1 Jo Jo |o |0
Fabricacdo de produtos diversos 1 1 1 1 1 1 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 2 2
Edigao, impressdo e reproducio de gravagdes 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 3 2 1 1
Manufaturas de Média Intensidade Tecnolégica
Fabricagdo de produtos quimicos 8 [8 |11 |11 47 |6 [7 |7 07 |4 |6 |6 f15 |11 |11 |11 2 |2 |4 |4
Metalurgia 11 | 8 9 9 3 3 2 2 7 3 5 5 6 6 7 7 9 5 9 9
Fabricacdo de produtos de metal 5 5 3 3 5 5 5 5 3 2 2 2 2 2 2 2 4 3 6 6
Fabricagdo de maquinas e equipamentos 6 5 5 7 8 7 7 1 2 1 1 1 1 0 0 1 2 3 3
Manut., repara¢ao e instal. de maq. e equipam. 2 2 2 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 2 2 0 1 1 1
Fab. veic. automotores, reboques e carrocerias 12 114 | 6 6 10 112 |6 6 4 4 1 1 4 5 4 4 1 1 1 1
Fabricacdo de outros equipamentos de transporte ) 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 14 |13 | 7 7
Manufaturas de Alta Intensidade Tecnolégica
Fab. méaquinas, aparelhos e materiais elétricos 3 3 3 3 4 4 4 4 I 0 0 0 0 I 1 2 3 3 I 2 2 1 1
Fab. equip. informadtica, eletronicos e Opticos 2 2 2 2 2 2 1 1 I 0 0 0 0 I 2 1 0 0 I 18 [ 19 |21 |21
Fab. produtos farmoquimicos e farmacéuticos 4 4 4 4 0 1 1 1 I 2 3 3 3 I 0 0 1 1 I 0 0 2 2

Fonte: IBGE, PIA (2020). Elaboragao propria.
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Deste modo, cerca de 80% do VTI produzido na regido Sudeste, entre 2007 e 2020, foi
apenas nestes dois setores, e, ao longo desse periodo, os produtos de média intensidade
perderam espaco relativo para os menos complexos - intensivos em recursos naturais. Nesta
regido, 69% do VTI de 2007 e 62% de 2020 ¢ produzido pelo estado de Sao Paulo, ja 17%
(2007) e 19% (2020) por Minas Gerais, 12% (2007) e 17% (2020) pelo Rio de Janeiro e, em
média, 2% pelo Espirito Santo.

Em Sao Paulo, os produtos que produzem mais valor de transformagao sdo alimentos
(11% em 2007 e 17% em 2020), quimicos (9% em 2007 e 14% em 2020), fabrica¢do de coque,
derivados de petroleo e biocombustivel (12%), fabricacdo de veiculos automotores, reboques e
carrocerias (13% em 2007 e 8% em 2020) e maquinas e equipamentos (7%). J& em Minas
Gerais s3o metalurgia (26% em 2007 e 24% em 2020), fabricacdo de veiculos automotores,
reboques e carrocerias (16% em 2007 e 4% em 2020) e alimentos (14% em 2007 e 24% em
2020). No Rio de Janeiro, mais da metade (52%) do VTI de 2020 ocorreu na atividade de
fabricacdo de coque, derivados de petroleo e biocombustivel (em 2007 foi 31%), 8% de
metalurgia (14% em 2007) e 7% de quimicos (9% em 2007). No Espirito Santo, a metalurgia
produziu 25% do VTI do estado em 2020 (40% em 2007), a fabricacdo de produtos de minerais
nao-metalicos 22% (12% em 2007), a fabricacdo de produtos alimenticios 13% (10% em 2007)
e a fabricacgao de celulose e papel 10% (17% em 2007).

Do VTI da regido Sul, o setor de manufaturas intensivas em recursos naturais produziu
cerca de 41% em 2007, 37% em 2010, 41% em 2015 e 45% em 2020, puxado, principalmente,
pela fabricacdo de alimentos que alcanga 27% em 2020. J4 o de manufaturas de média
intensidade tecnologica, produziu 33% em 2007 e 28% em 2020, gracas, sobretudo, as
atividades de fabricacdo de produtos quimicos, de maquinas e equipamentos, e fabricagcdo de
veiculos automotores, reboques e carrocerias. Deste modo, cerca de 75% do VTI da industria
de transformacdo da regido Sul foi produzido por estes dois setores em 2020, e aqui também
nesta regido os produtos de média intensidade tecnologica perderam espago relativo no VTI
para as manufaturas intensivas em recursos naturais que sao os produtos menos intensivos em
tecnologia e complexos da pauta produtiva da industria de transformacao.

Nesta regido, os trés estados produzem praticamente a mesma parcela do VTI regional,
Parana e Rio Grande do Sul cerca de 35% e Santa Catarina, em média, 30%. O VTI do Parana
foi formado, em 2020, principalmente, pelas atividades fabricacao de alimentos, 31% (19% em
2007), fabricacdo de coque, derivados de petroleo e biocombustivel, 10% (21% em 2007),

fabricacdo de veiculos automotores, reboques e carrocerias, 8% (13% em 2007) e pela
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fabricacdo de produtos quimicos, 7% (6% em 2007). No Rio Grande do Sul, os principais
setores do VTI sdo alimentos (14% em 2007 e 24% em 2020), produtos quimicos (12% em
2007 e 10% em 2020), fabricacdo de veiculos automotores, reboques e carrocerias (10% em
2007 e 6% em 2020), maquinas e equipamentos (9% em 2007 e 7% em 2020) e fabricacdo de
maquinas, aparelhos e materiais elétricos (2% em 2007 e 9% em 2020). Em Santa Catarina, os
principais setores sdo o de produtos alimenticios (18% em 2007 e 24% em 2020), fabricacdo de
maquinas, aparelhos e materiais elétricos (9%), maquinas e equipamentos (8% em 2007 e 7%
em 2020), fabricag¢do de produtos téxteis (7%) e confecgdo de artigos do vestuario e acessorios
(8%).

No Nordeste, a Bahia era a responsavel por produzir, em 2007, 54% do VTI nordestino,
enquanto em 2020 este valor cai para 40%. O segundo maior produtor de VTI da regido ¢ o
Pernambuco, produzindo 13,34% em 2007 e 22% em 2020. O terceiro estado ¢ o Ceard que
contribuiu com 13% em 2007 e 15% em 2020 do VTI regional. Eles produzem cerca de 4,5%,
2% e 1,5%, respectivamente, do VTI nacional.

Na Bahia, as atividades que mais produzem VTI sdo fabricagao de coque, derivados de
petrdleo e biocombustivel (38% em 2007 e 28% em 2020), produtos quimicos (20% em 2007
e 16% em 2020), produtos alimenticios (5% em 2007 e 11,6% em 2020) e celulose e papel (6%
em 2007 e 10% em 2020). No Pernambuco, em 2007, a maior producao de VTI se concentrava
em alimentos (27%), quimicos (18%), bebidas (9%) e minerais ndo metalicos (8%), ja em 2020,
alimentos, quimicos, bebidas e minerais ndo metalicos caem para 25%, 12%, 7% e 4%,
entretanto, a atividade fabricacdo de coque, derivados de petréleo e biocombustivel ganham
relevancia, saindo de 0,5% (2007) para 14% (2020). Em Ceara, os alimentos contribuiram com
21% (2020) e 17% (2007), fabricagdo de artefatos de couro, de viagem e cal¢cados com 15%
(2020) e 23% (2007), metalurgia com 12% (2020) e 3% (2007), e confeccdo de artigos do
vestuario e acessorios com 8% (2020) e 9% (2007).

No Centro-Oeste, Goias foi o maior produtor de valor de transformacao industrial em
2020 - 46% (53% em 2007), depois vem Mato Grosso e Mato Grosso do Sul com 25% em
2020, e 25% e 16%, respectivamente, em 2007. E, com a menor participacao ndo s6 no VTI do
Centro-Oeste, mas também do Brasil, o Distrito Federal produziu apenas 6% em 2007 e 3% em
2020 do VTI regional.

Em Goiés, os setores que mais produziram VTI foram alimentos (44%), fabricacao de
coque, derivados de petroleo e biocombustivel (3,35% em 2007 e 16% em 2020), quimicos

(8%), metalurgia (10% em 2007 e 7% em 2020), farmoquimicos (4% em 2007 e 6% em 2020)
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e fabricacdo de veiculos automotores, reboques e carrocerias (7% em 2007 e 1,4% em 2020).
Ja em Mato Grosso, foram alimentos (53% em 2007 e 49% em 2020), fabricagdo de coque,
derivados de petrdleo e biocombustivel (3% em 2007 e 17% em 2020), quimicos (10%) e
produtos de madeira (11% em 2007 e 4% em 2020). No Mato Grosso do Sul houve mudancgas
importantes nos principais produtores de VTI, em 2007 a produgdo de alimenticios gerava 62%
do VTI do estado, mas, em 2020, essa participagdo cai para 30%, entretanto, a fabrica¢do de
celulose e papel cresce de 1,5% para 32% e a fabricagdo de coque, derivados de petroleo e
biocombustiveis sobe de 8% para 20%.

E importante se ter em mente que, pela agregagio disponivel para CNAE regional, a
cadeia de extracdo e refino de petroleo e fabricacdo de biocombustiveis, que possui maior
contetdo tecnoldgico, ndo estd desagregada dos produtos brutos e menos intensivos em
tecnologia, de forma que ndo ¢ possivel classificar quanto de VTI deste setor de atividade, de
fato, é criado na industria intensiva em recursos naturais ou na de média intensidade. Ha uma
alta contribui¢do dessas atividades para a expansdo do grupo de industrias mais complexas e
elas sdo relevantes para o conjunto da estrutura industrial brasileira e das regides aqui
analisadas.

Na regido Norte, 72% do VTI € produzido pelo estado do Amazonas e, em média, 20%
pelo Pard. Porém, eles contribuem, em média, com 4% e 1%, respectivamente, com o VTI
gerado no Brasil. Sendo que os produtos de maior VTI que Amazonas produziu, em média, sao
25% equipamentos de informadtica, eletronicos e Opticos, 20% bebidas e 15% outros
equipamentos de transporte.

Ja o Pard produzia maior VTI em 2007 nos setores de metalurgia (42%), madeira (16%)),
alimentos (13%), minerais ndo metalicos (9%), depois, em 2020, a participa¢do da metalurgia
cai para 35% do VTI produzido no estado, os alimentos sobem para 29%, os minerais nao
metalicos mantém a sua participacgao, os produtos quimicos passam a ser relevantes na produgao
participando com 7% do VTI do estado e os produtos de madeira perdem fortemente sua
importancia com apenas 6% da participacao em 2020.

Para entender a complexidade da estrutura produtiva regional € necessario analisar onde,
majoritariamente, sdo produzidos os maiores valores de transformagao industrial dos produtos
classificados como de alta intensidade tecnologica®' na média dos anos analisados. Mas, antes,

vale relembrar que, de acordo com o estudado no capitulo 2, o VTI produzido nos setores de

21 Nao foram analisados os VTIs da fabricag@o de Avides porque a CNAE 2.0 regional ¢ desagregada a apenas
um digito, e “avides” estd agregado no setor de outros equipamentos de transporte.
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alta intensidade tecnologica correspondem a, em média, apenas 8% de todo o valor de
transformagao produzido pela industria de transformagao nacional.

O VTI do setor de fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos ¢ produzido,
em média, 48% em Sao Paulo, 19% em Santa Catarina, 8% em Parana, 7% em Minas Gerais,
5% em Rio Grande do Sul. Ja o VTI de fabricagao de equipamentos de informatica, eletronicos
e opticos ¢ resultante, em sua maioria, de Sao Paulo (44%), Amazonas (40%), Parana (6%) e
Minas Gerais (5%). O de fabrica¢do de produtos farmoquimicos e farmacéuticos ¢ produzido
70% em Sao Paulo, 10% no Rio de Janeiro, 6% em Minas Gerais ¢ 5% em Goias.

Sobre os setores de média intensidade, que também s3o importantes para a
complexificagcdo da economia, o VTI dos produtos quimicos € produzido cerca de 50% em Sao
Paulo, 9% no Rio Grande do Sul, 8% em Minas Gerais, 7% no Rio de janeiro, 7% na Bahia e
6% no Parana. Em relacdo ao VTI da metalurgia, em média, 36% ¢ produzido em Minas Gerais,
18% em Sao Paulo, 11% no Rio de Janeiro, 5% o Espirito Santo e 5% no Para.

O de fabricacao de produtos de metal (exceto maquinas e equipamentos) ¢ 42% de Sao
Paulo, 20% do Rio Grande do Sul, 13% de Minas Gerais, 9% do Parana, 8% de Amazonas e
8% de Santa Catarina. J4 o valor de transformag¢do industrial de maquinas e equipamentos ¢
fabricado 53% em Sdo Paulo, 17% no Rio Grande do Sul, 10% em Santa Catarina, 8% em
Parana. De fabricacdo de veiculos automotores, reboques e carrocerias € 52% em Sao Paulo,
12% no Parana, 9% no Rio Grande do Sul, 8% em Minas Gerais € 6% em Pernambuco. E,
finalmente, fabricacdo de outros equipamentos de transporte (exceto veiculos automotores) ¢

produzido 53% em Sao Paulo, 28% em Amazonas e 6% no Rio de Janeiro.

3.1.2 Exportacdes regionais por intensidade tecnologica

De posse dos resultados encontrados sobre a estrutura produtiva regional, o passo
seguinte sera analisar as exportacdes das regides segundo seu conteudo tecnologico, visto que
o tipo de produto exportado é uma variavel central na formacdo do Indice de Complexidade
Econdmica (ECI), como detalhado no capitulol. Esta subse¢ao, servira, entdo, como base para
entendermos melhor a complexidade econdmica regional que serd analisada na proxima
subsecao.

No capitulo 2, observou-se que, nos ultimos anos, os produtos primarios foram os mais
exportados pela economia brasileira, eles compuseram quase metade de toda a pauta

exportadora do Brasil. Entretanto, estes produtos possuem baixo valor agregado e, em geral, ¢
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composto por commodities. O Grafico 14 mostra que a regido que mais exportou este tipo de
produto em 2021 foi o Centro-Oeste, posi¢do até¢ 2017 que era da regido Sul — agora segundo

maior exportador, seguido da regido Sudeste.

Grifico 14 - Evolucio das exportacdes regionais brasileiras de produtos primarios, 2000 — 2021, em
bilhdes de délares
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Fonte: Comex Stat. Elaboragdo propria.

Os principais produtos primdrios exportados pela regido Centro-Oeste ao longo destes
anos foram soja, milho, carne bovina e algodao cru. J& pela regido Sul foram soja, carnes de
aves, carne de suinos e tabaco. De outra forma, no Sudeste, esta pauta foi composta,
majoritariamente, por petroleo bruto, além de café, soja e ouro.

No Nordeste, as principais exportagdes foram de soja, algodao cru, frutas e castanhas.
Diferentemente do Nordeste, no Norte os produtos mais exportados foram cobre, aluminio,
manganés, carne bovina e soja.

O segundo tipo de produto mais exportado pelo pais ¢ o de manufaturas intensivas em
recursos naturais. E desses produtos, os maiores exportadores sao os estados do Sudeste. Em
alguns anos, essa regido chega a exportar cerca de 5 vezes o que a segunda regido exporta,
tamanha ¢ sua forca neste setor. E foi exportado, sobretudo, minério de ferro, produtos
petroliferos refinados, 6leos de petréleo, agucar e suco de frutas.

O Norte do pais se firmou como o segundo maior exportador deste setor e obteve um

crescimento expressivo destas exportagdes, de, em média, 17% a.a.. Sendo elas, em sua maioria,
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de minério de ferro concentrado (cerca de 80% em 2021) e 6xido de aluminio. O Para foi o

responsavel por, em média, 95% destas exportagdes da regido nos anos analisados.

Grifico 15 - Evolucio das exportacdes regionais brasileiras de manufaturas intensivas em recursos
naturais, 2000 — 2021, em bilhoes de ddlares
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Fonte: Comex Stat. Elaboracdo propria.

No Sul, o principal exportador foi o Parana (53%), seguido do Rio Grande do Sul (31%)
e de Santa Catarina (16%). E os principais produtos por eles exportados foram 6leos e gorduras
vegetais e animais, papel e produtos de papel, agucar e madeira moldada e travessas.

As exportacdoes de manufaturas intensivas em recursos naturais do Nordeste e do
Centro-Oeste tiveram trajetorias e valores proximos. Entretanto, esta regido exportou,
principalmente, 6leos e gorduras vegetais e animais, papel e produtos de papel, enquanto a
regido Nordeste exportou produtos petroliferos refinados, metais ndo ferrosos e preciosos.

Em relacdo as manufaturas de baixa intensidade tecnologica, o Sudeste ¢ o grande
exportador, exportando, em média, 4 vezes mais que o Sul, seu principal concorrente. Os
principais produtos vendidos sdo formas em ago e ferro, € minerais ndo metalicos.

No Sul, os mais exportados deste setor sdo vestuario de couro, malas, bolsas, selaria e
arreios; fabricacao de papel e produtos de papel; calgado e minerais ndo metéalicos. No Nordeste
e Norte, sdo formas em ago e ferro, metais ndo ferrosos e preciosos. No Centro-Oeste, vestuario

de couro, malas, bolsas, selaria e arreios, formas em aco e ferro.
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Grifico 16 - Evolucio das exportacdes regionais brasileiras de manufaturas de baixa intensidade
tecnolégica, 2000 — 2021, em bilhées de ddlares
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Fonte: Comex Stat. Elaboracdo propria.

Considera-se que as exportagdes de manufaturas de média intensidade tecnoldgica, em
conjunto com as de alta intensidade tecnoldgica sdo as que possuem mais complexidade, e elas
serdo estudadas a seguir. Assim como visto anteriormente nas analises da estrutura produtiva,
as maiores produtoras destes produtos e, consequentemente, exportadoras sdo as regides
Sudeste e Sul.

O estado de Sao Paulo ¢ o responsavel por, em média, 75% das exportagdes de média
intensidade do Sudeste. Para além disso, este estado exportou, nos Ultimos anos, em média,
45% do total nacional exportador por este setor. Ele vendeu para o exterior maquinas para fins
especiais como niveladoras, péas e escavadoras, por exemplo; veiculos automotores; pecas e
acessorios para veiculos automotores; tratores; inseticidas e inibidores de germinacdo e
reguladores de crescimento para plantas; entre outros.

Ja Minas Gerais exportou, nos ultimos anos, principalmente, ferro-ligas, tubos de ferro
€ ago, pecas e acessorios para veiculos automotores e veiculos automotores. O produto mais
comercializado para o exterior pelo Espirito Santo foi lingotes de ago, assim como no Rio de
Janeiro, que também vendeu torneiras e valvulas para caldeiras e canaliza¢des, automoveis e
maquinas e aparelhos mecanicos, dentre outros.

Das exportagdes de média intensidade tecnologica no Sul, o Rio Grande do Sul

exportou, em média, 41%, o Parand 34% e Santa Catarina 25%. Os principais produtos foram
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plastico polimero de etileno; termoplastico de polimero de propileno; veiculos automotores;
pecas e acessoOrios para veiculos automotores; tratores; armas e municdes; € bombas de ar ou
de véacuo, ou maquinas semelhantes.

O Nordeste exportou, em média, 6%, nos anos analisados, das vendas ao exterior deste
setor. A Bahia e o Pernambuco foram os maiores exportadores desta regido, e os produtos mais
vendidos foram veiculos automotores; ferro ligas; produtos quimicos basicos, fertilizantes e
compostos nitrogenados.

J4 o Centro-Oeste e o Norte exportaram cerca de 2%. Sendo Goias o maior exportador
da regido com, principalmente, ferro ligas; maquinas para fins especiais; e produtos quimicos.
E Amazonas e Pard os que mais venderam, da sua regido, para o exterior, sendo os mais

vendidos, equipamentos de transporte; equipamentos de comunicagao; e ferro ligas.

Grafico 17 - Evolucao das exportacdes regionais brasileiras de manufaturas de média intensidade
tecnoldgica, 2000 — 2021, em bilhdes de délares
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Fonte: Comex Stat. Elaboragdo propria.

A regido Sudeste também ¢ a campea de valores exportados do setor de alta intensidade
tecnologica. Ela € responsavel por, em média, 90% das vendas para o exterior deste setor, sendo
que, em 2016, esta parcela chegou a ser 96%. E da mesma forma acontece em nivel estadual,
sendo Sao Paulo quem exporta, em média, 93% destes produtos vendidos pelo Sudeste e,
também, em média, ¢ o responsavel por 82% das exportagdes nacionais de alta intensidade

tecnologica.
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O principal produto exportado por Sao Paulo deste setor ¢ classificado como veiculo
aéreo (por exemplo: helicopteros, avides), veiculos espaciais (incluidos os satélites) e seus
veiculos de langamento e veiculos sub-orbitais. Ao longo dos anos analisados, foram
exportados, em média, cerca de 3 bilhdes de dolares deste produto por este estado. Depois vém
medicamentos; parte de veiculos aéreos; aparelhos elétricos para telefonia; e motores elétricos,
geradores, transformadores e aparelhos de distribuicao e controle de energia elétrica.

Ja o Rio de Janeiro exporta, em sua maioria, turborreactores, turbopropulsores e outras
turbinas a gas; e medicamentos. Minas Gerais, aeronaves espaciais ou maquinas relacionadas;
e medicamentos. E, por fim, o que o Espirito Santo mais exporta s3o equipamentos de
comunicagdo; e instrumentos e suprimentos médicos e odontoldgicos.

A regido Sul ¢, na média dos anos, a segunda maior exportadora de produtos de alta
intensidade tecnologica (4%). Depois ¢ a regido Norte (2% na média dos anos) e,
posteriormente, sdo o Nordeste e Centro-Oeste que compartilham da mesma parcela de

exportagdo deste setor (0,4% na média dos anos).

Grafico 18 - Evolucio das exportagdes regionais brasileiras de manufaturas de alta intensidade
tecnoldgica, 2000 — 2021, em bilhdes de délares
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Fonte: Comex Stat. Elaboragéo propria.

O Parana e o Rio grande do Sul exportaram, na média dos anos analisados, cerca
de 43%, cada um, das vendas internacionais deste setor, ja Santa Catarina participou com 14%
destas vendas. Os principais produtos exportados por eles sdo motores elétricos, geradores,

transformadores e aparelhos de distribuicdo e controle de energia elétrica; produtos
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farmacéuticos, produtos quimicos medicinais e botanicos; instrumentos e suprimentos médicos
e odontologicos; equipamentos para geracdo, transmissdo e distribuicdo de energia elétrica;
maquinas e aparelhos, elétricos, com fungao propria; e motores € maquinas motrizes.

Em resumo, a composicao da estrutura produtiva e da pauta exportadora industrial
brasileira sdo muito similares em relagao ao principal produtor e exportador por regido e setor.
O Sudeste ¢ tanto o maior produtor de valor de transformacao industrial nacional quanto o maior
exportador de produtos industriais do Brasil. E o setor de manufaturas intensivas em recursos
naturais também ¢ o maior produtor de VTI nacional e exportador industrial brasileiro. Depois,
vem o Sul como segundo maior produtor de VTI e exportador. E o setor de média intensidade
tecnologica como segundo maior produtor de VTI nacional e exportador brasileiro, como ja
observado no capitulo 2.

De todo o VTI da industria de transformag¢do produzido no Brasil em 2007, o Sudeste
produziu 21% em manufaturas intensivas em recursos naturais e 24% em 2020, ao mesmo
tempo, 22% das exportagdes totais brasileiras em 2007 foram de manufaturas intensivas em
recursos naturais exportadas pelo Sudeste e 25% em 2020.

O setor de média intensidade tecnologica desta regido foi responsavel por produzir 28%
de todo o valor de transformagao industrial nacional em 2007 ¢ 21% em 2020. Da mesma forma,
eles foram responsaveis por exportar 18% em 2007 e 9% em 2020 das exportagdes totais
nacionais.

J4 o setor mais complexo, alta intensidade tecnoldgica, no Sudeste produziu 6% em
2007 de todo o VTI nacional e 5% em 2020. Além disso, esta regido exportou com este setor
5% (2017) e 2% (em 2020) de todas as exportagdes nacionais nestes anos. O setor de baixa
intensidade tecnoldgica foi muito similar ao de alta intensidade em todos os aspectos aqui
analisados.

O Sul ocupou a segunda posicao no ranking dos maiores produtores de VTI nacional.
Ele foi o responsavel por produzir, em relagdo ao VTI total brasileiro, 8% em recursos naturais
em 2007 (10% em 2020), 6% em média intensidade em 2007 e 2020, 4% em baixa intensidade
(2007 e 2020) e cerca de 1% em alta intensidade (2007 e 2020).

Ja em relagdo ao total de exportagdes brasileiras, ele exportou 5% em recursos naturais
(2007 e 2020), 7% em média intensidade em 2007 e 4% em 2020, 2% em baixa intensidade em
2007 e 1% em 2020, 0,18% em 2007 ¢ 0,13% em 2020 de alta intensidade.

Dessa forma, estas duas regides produziram cerca de 80% do VTI nacional ao longo do

periodo analisado e 94% das exportacdes industriais brasileiras (64% das exportagdes totais
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brasileiras??> em 2007 e 48% em 2020). As outras 3 regides contribuiram com apenas 7% das
exportagdes nacionais industriais em 2007 e 6% em 2020. Em relacdo ao valor de transformagao

industrial brasileiro, essas 3 regides produziram apenas cerca de 20% em 2007 e 28% em 2020.

3.1.3 Complexidade econémica regional

A andlise da complexidade economica de um pais ou de uma regido tem sido uma
metodologia crescentemente utilizada, nos tltimos anos, com o objetivo de entender varios dos
principais problemas econdmicos de um lugar, resultados interessantes vém sendo divulgados.
Neste sentido, esta subsecdo também busca realizar uma analise descritiva da complexidade
econdmica das regides brasileiras. A partir dos resultados aqui encontrados, sera possivel
investigar, juntamente com a proxima sec¢do, se existe indicagdes de que a complexidade
econdmica pode ajudar a explicar a desigualdade de renda regional brasileira entre 2002 ¢ 2019.

O Grafico 19 apresenta como foi a trajetoria do Indice de Complexidade Econdémica
(ECI) das regides brasileiras no periodo em analise. E, durante todos os dezoito anos
observados, a Unica regido que apresentou o ECI positivo foi a Sudeste. Em contrapartida, em

todas as outras regides, e ao longo de todos estes anos, este indice foi negativo.

Grifico 19 - Evolucio do ECI das regides brasileiras, de 2002 a 2019
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Fonte: DATAVIVA e OEC/WORLD. Elaboragio propria.

22 Em 2007 cerca 29% das exportagdes nacionais eram de produtos primarios — ndo industrializados. Em 2020 esse
valor passa para 46%.
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Além disso, todas a regides terminaram a série, em 2019, com pior ECI do que
comegaram, em 2002. Porém, o Sudeste e o Sul foram os que mais perderam pontos, a primeira
regido iniciou com o indice em 34 pontos e finalizou com 16, ja a segunda comecou com -15 ¢
terminou com -21.

A regido Sudeste tem o ECI positivo devido a complexidade econdmica produzida no
Rio de Janeiro e, especialmente, em Sao Paulo. Os outros dois estados da regido apresentaram

ECI negativo em todos os anos.

Grifico 20 - Evolucio do ECI da regido Sudeste, de 2002 a 2019
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Fonte: DATAVIVA e OEC/WORLD. Elaboragio propria.

Sao Paulo se destaca mais uma vez no cenario nacional e carrega um ECI, embora em
queda nos ultimos anos, muito alto e bastante destoante de todos os outros estados. Para além
disso, em todo o periodo, seu indice foi superior a soma dos ECIs de todas as regides (quando
ele ndo esta presente).

Além dos estados do Sudeste, os outros estados que tiveram a complexidade positiva,
ao longo deste periodo, foram o Amazonas (todos os anos, exceto 2019), o Parana em 2010, o
Distrito Federal em 2004, 2011 e 2013, Alagoas em 2007 e 2015, Acre em 2005, 2006, 2007 e
2010 e Maranhdao em 2007. Dentre eles, Amazonas foi o que teve as maiores complexidades
em razao da producao na Zona Franca de Manaus.

O Amazonas, no inicio da série estudada, em 2002, era o segundo estado com maior
ECI do ranking, antecedido por Sdo Paulo e precedido por Rio de Janeiro. Em 2010, estas
posigdes permaneceram, embora o ECI de Sao Paulo tenha diminuido cerca de 12 pontos, em

relagdo a 2002, e os outros dois estados aumentado 7 € 6 pontos, respectivamente. J4 no ano
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final, 2019, o Rio de Janeiro ultrapassou o Amazonas na classificagdo e aumentou em mais 9
pontos o ECI, em relagdo a 2010. Enquanto isso, o estado amazonense perdeu, praticamente,
todos os seus 10 pontos e ficou com o indice muito proximo de zero (0,37). Mas, Sao Paulo
também perde pontos (53) neste ultimo ano chegando ao seu menor ECI na série, entretanto

continua sendo o pais mais complexo.

Grafico 21 - Evolucio do ECI da regido Norte, de 2002 a 2019
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Fonte: DATAVIVA e OEC/WORLD. Elaboragio propria.

Os piores valores do ranking foram de Santa Catarina, Ceard e Rio Grande do Sul em
2002. Ja em 2010, foram Paré, Ceara e Santa Catarina, sendo que o Rio Grande do Sul subiu
para a vigésima posicao e o Paré caiu da vigésima quarta em 2010 para a Gltima (27°). Em 2019,
o cenario se modificou novamente e, os piores ECIs passaram a ser do Rio Grande do Sul, de

Minas Gerais e Santa Catarina.

Grifico 22 - Evolucio do ECI da regiao Sul, de 2002 a 2019
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Fonte: DATAVIVA e OEC/WORLD. Elaboracao propria.
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Grifico 23 - Evolucio do ECI da regido Nordeste, de 2002 a 2019
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Fonte: DATAVIVA e OEC/WORLD. Elaboragio propria.

Diferentemente do Norte e do Sudeste, que apenas o Pard e Minas Gerais tiveram o
indice pior que -10, o Nordeste teve dois estados — Bahia e Ceard. O Centro-Oeste teve Mato

Grosso e Goias. E no Sul, todos alcangaram este valor por varios anos.

Grafico 24 - Evolucio do ECI da regiao Centro-Oeste, de 2002 a 2019
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Fonte: DATAVIVA e OEC/WORLD. Elaboragio propria.

O maior valor do ECI no estado de Sao Paulo ocorreu em 2004, cerca de 153. Na figura
abaixo, ¢ apresentado um ftree map, elaborado pela plataforma DataViva, que mostra quais
foram os principais produtos exportados neste ano de acordo com a complexidade, quanto mais
vermelho estiver o quadrante do produto, pior € o valor do seu ECI e, quanto mais verde estiver,

maior ¢ a complexidade.



109

Figura S - Complexidade das exportacdes paulistas em 2004
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Fonte: DATAVIVA.

Por outro lado, seu pior ECI foi em 2019, entretanto, este recurso ¢ apresentado pelo
DataViva apenas até 2017. Desta forma, como o segundo pior indice foi em 2017, serd
apresentado na Figura 6, para efeito de comparagao, o tree map das exportagdes paulistas neste

ano.

Figura 6 - Complexidade das exportacdes paulistas em 2017
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Fonte: DATAVIVA.

Observa-se que no ano de maior ECI o principal produto exportado era avido, depois

petréleo cru, agucar, carros, e pegas para veiculos. Considerando a agregacdo por intensidade
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tecnologica, cerca de 19% das exportacdes eram de maquinas de alta e média complexidade,
26% de transportes e equipamentos de transporte de alta e média complexidade, 14% de géneros
alimenticios primdrios e intensivos em recursos naturais, 7,7% de produtos e equipamentos de
metais de baixa, média e alta intensidade tecnoldgica, 6% de produtos quimicos de média e alta
intensidade, entre outros. De modo que, no total, cerca de 65% das exportagdes deste estado em
2004 eram de média e alta complexidade.

Jaem 2017, o produto mais exportado foi agucar. Cerca de 23% das vendas ao exterior
foram de produtos do género alimenticio que sdo caracterizados como produtos primarios e
intensivos em recursos naturais e de baixissima complexidade. Por outro lado, 14% maquinas
de alta e média complexidade, 20% transportes e equipamentos de transporte, 7,4% de produtos
quimicos e farmoquimicos, em resumo, neste ano, a parcela de exportacdes de produtos de
média e alta complexidade caiu para cerca de 55%.

Apos ter analisado quais foram os principais produtos exportados de acordo com a
complexidade do estado que possui o maior ECI, agora serdo analisados estes produtos do
estado que possui os piores valores do indice ao longo do periodo analisado — Santa Catarina.
Na Figura 7, serd apresentado o tree map de 2008, que foi 0 ano com o melhor ECI (-10,2), de

Santa Catarina.

Figura 7 - Complexidade das exportacdes catarinenses em 2008
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Fonte: DATAVIVA.

O pior ECI da série estudada ¢ o de Santa Catarina que ocorreu em 2004 (-29,26), o que

contrasta com o melhor ano do Brasil (considerando o periodo 2002 a 2019) e de Sao Paulo. O
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tree map a seguir analisard, desta forma, as exportagdes por complexidade econdmica

catarinenses em 2004.

Figura 8 - Complexidade das exportacdes catarinenses em 2004
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Fonte: DATAVIVA.

Em ambos os anos o principal produto exportado por este estado ¢ carne de aves.
Entretanto, embora a pauta continue com mais da metade dos produtos de baixa complexidade,
em 2008, os setores ligados a maquinas, motores e equipamentos de média intensidade
tecnoldgica ganharam mais espago e os de baixa intensidade, como produtos de madeira e
artigos téxteis, por exemplo, perderam espaco. Essa realocagdo, ainda que pequena, propiciou,
que em 2008, Santa Catarina pudesse ter um ECI um pouco menos negativo do que nos outros

anos.

3.2 Desigualdade de renda nas regides brasileiras nas duas primeiras décadas dos

anos 2000

Esta secdo tem como propdsito analisar a dinamica da desigualdade de renda nas regides
brasileiras para que, finalmente na préxima se¢do, um dos objetivos especificos deste trabalho
seja cumprido. O objetivo a ser alcangado consiste em entender, por meio de uma analise
descritiva, se existe alguma convergéncia entre a complexidade produtiva e a desigualdade de

renda regional.
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Para a analise regional ndo foi possivel analisar a desigualdade de renda por meio dos
dados da participagdo na renda nacional por faixa, isso porque os dados do IRPF por regido nao
estdo abertos ao publico. Deste modo, optou-se por analisar os dados do Indice de Gini da
distribui¢do do rendimento domiciliar per capita de 2001 a 2020 e também os do Indice de Gini
simulado pelo IBGE de como seria a desigualdade de renda (Gini) na auséncia dos beneficios
sociais de 2012 a 2020.

E importante, porém, inicialmente destacar que os Indices de Ginis do ano de 2010,
disponibilizado pelo IBGE, consistem nos dados obtidos pelo Censo Demografico, que ¢
realizado com as informagdes de toda a populacdo. Ja para os outros anos, os dados foram
coletados pela pesquisa amostral PNAD e, em razao disso, no Grafico 25, os dados de 2010
apresentaram um pico na sua trajetoria, optou-se por ndo normalizar esses dados para que fosse
possivel inclusive destacar esta diferenca.

No periodo analisado, os maiores valores apresentados sdo os produzidos pelo Censo,
em 2010, indicando que as pesquisas amostrais podem ter subestimado o Gini regional, estes
dados possuem uma série de questdes como ja estudado no capitulo 1. Antes de 2010, as regides
mais desiguais eram, em primeiro lugar, o Nordeste, depois o Centro-Oeste, o Norte e o Sudeste
se revezavam nos terceiro e quarto lugares e, o Sul era o menos desigual. A partir de 2011, o
Nordeste e Norte passaram a disputar os maiores Ginis, o Sudeste se firma como a terceira
regido mais desigual, o Centro-Oeste passa para a segunda menos desigual e o Sul continua

como o menos desigual.

Grifico 25 - Indice de Gini da distribui¢io do rendimento domiciliar per capita, regides do Brasil, 2001 -
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Fonte: PNAD-Continua/IBGE (2020). Elaboragio propria.

De acordo com os dados da Pnad, parecia estar ocorrendo uma trajetoria de melhora na

distribuicao de renda de todas as regides, e quando foi alcangado o menor valor do indice, do
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periodo analisado, esta trajetdria se reverte. No Norte e Nordeste esta reversdo se iniciou em
2015 e nas outras regides iniciou em 2016. Em 2001, o Indice de Gini do Sul era de 0,54 e cai
para 0,44 em 2015, quando apresentou seu melhor valor do periodo aqui analisado. O do Centro
- Oeste também diminuiu de 0,58 em 2001 para 0,48 em 2015, no Sudeste sai de 0,56 para 0,50.

Ja o Norte e o Nordeste tiverem suas menores desigualdades em 2014, quando iniciou a
crise econdmica nacional, 0,51, sendo que em 2001 o Gini do Nordeste era 0,59 e do Norte era
0,56. Sendo assim, a partir destes dados, ¢ relevante considerar a possibilidade de a crise
econdOmica nacional ter afetado primeiramente os estados do Norte e Nordeste e que as maiores
quedas do Gini ocorreram nas regides Sul e Centro-oeste.

No final da série, ocorre uma ligeira queda da desigualdade que pode ser explicada
gracas aos beneficios sociais concedidos. No grafico abaixo, que mostra o Gini sem beneficios,
¢ possivel observar que haveria um aumento na desigualdade de renda se ndo fossem os
beneficios, em vez de uma redugdo. Vale destacar que em 2020 inicia-se a pandemia do covid-
19, que ajudou a gerar uma piora na distribui¢do de renda e, ao mesmo, melhorou o Gini em

razdo do aumento dos beneficios concedidos.

Grafico 26 - indice de Gini da distribuiciio do rendimento domiciliar per capita sem os beneficios de
programas sociais governamentais, regioes do Brasil, 2012 - 2020
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Fonte: PNAD-Continua/IBGE (2020). Elaboragio propria.

Sem os beneficios, o Gini do Nordeste em 2012 seria 0,58 e, na verdade, foi 0,53 com
os beneficios. Em 2014 seria 0,57 e foi 0,52. No Norte, seria 0,57 em 2012 e foi 0,56, em 2014
seria 0,55 e foi 0,51. Ja no Centro-Oeste seria 0,54 em 2012 e foi 0,58, seria 0,52 em 2015 e foi
0,48. No Sudeste, seria 0,52 em 2012 e foi 0,51, seria 0,52 em 2015 e foi 0,50. No Sul, seria
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0,48 em 2012 e foi 0,47, seria 0,45 e foi 0,44. Posto isso, as regides em que os beneficios
parecem impactar menos na redugdo da desigualdade de renda sdao o Sul e Sudeste.

O estado do Sul que possui a melhor distribui¢do de renda ¢ Santa Catarina, ele também
¢ o menos desigual do Brasil. No Sudeste, era Sao Paulo de 2001 até 2011, em 2012 ele e Minas
Gerais possuem o mesmo Gini, mas a partir de 2013 Minas Gerais assume a lideranga. No
Centro-Oeste ¢ 0 Mato Grosso, no Norte ¢ Rondonia e no Nordeste, na maioria dos anos, € o
Maranhao.

E os estados mais desiguais de cada regido sao Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro,
Distrito Federal, do Norte e Nordeste varia bastante de ano a ano, se escolher o ano do Censo,
2010, sao Amapa e Acre, e Alagoas e Piaui. Na defini¢do do mais desigual do pais, na maioria

dos anos analisados, o Distrito Federal lidera e na auséncia de beneficios seria 0 Amazonas.

3.3 Sintese dos resultados

De posse de todos os resultados regionais encontrados anteriormente, agora, nesta se¢ao,
objetiva-se entender se ¢ possivel visualizar alguma relagdo entre complexidade produtiva e
desigualdade de renda regional por meio de andlise descritiva dos dados.

O quadro 3 apresenta uma sintese dos principais resultados deste capitulo. As setas
apresentadas no quadro indicam se houve crescimento positivo, negativo ou se ndo houve
alteragcdo do valor da varidvel analisada para o periodo estudado. Para a variavel Gini e Gini
sem beneficios, espera-se uma diminuicdo, indicando uma melhora na distribui¢cdo de renda,
sendo assim, em caso de queda da varidvel, a seta sera verde. Para as outras varidveis, em caso
de redugao, a seta sera vermelha.

Em relagdo a desigualdade de renda, espera-se que, de acordo com a hipotese deste
trabalho, um aumento no ECI e na participacdo dos empregos industriais nos empregos totais
gere uma queda na desigualdade de renda. O que ocorreu nas regides brasileiras, no ano final
da analise em relacao ao inicial, foi queda no ECI de todas as regides e diminui¢cdo da
participacdo dos empregos industriais Sudeste, Centro-Oeste e¢ Norte, ¢ a elevacdo na
desigualdade de renda se ndo houvesse beneficios entre 2012 e 2020 no Sudeste, Nordeste e
Norte mostrando uma relacdo inversa entre as variaveis, como o esperado. No Sul, embora a
complexidade tenha piorado, a participagdo dos empregos industriais foi a mesma e o seu Gini
sem beneficios também foi o mesmo em 2020 do que foi em 2012 (ano inicial desta série).
Mas, para o Gini com beneficios a relacdo apresentada foi positiva em todas as regioes,

sugerindo novamente que os beneficios sociais brasileiros, embora imprescindiveis, podem
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estar escondendo uma possivel desigualdade de renda causada pela piora na complexidade

econdmica.

Quadro 3 — Sintese do crescimento das principais varidveis regionais no periodo de analise

. Centro-
Indicadores Sudeste Nordeste | Norte

Oeste

Gini

Gini sem beneficios

ECI

Participacdo das exportagdes de alta intensidade (%)

Participacdo das exportagdes de média intensidade (%)

Participacdo das exportagdes de baixa intensidade (%)

Part. das export. de man. intensivas em recursos naturais (%)

Participacdo das exportagdes de produtos primarios (%)

VTI de alta intensidade

VTI de média intensidade

VTI de baixa intensidade

VTI de manufaturas intensivas em recursos naturais

Participacdo dos empregos industriais

Participacdo dos empregos agropecuarios

| | o o | | s o [ (o | | e
"I#Ihlhhh##hlﬁ 3
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e | o o o o e e
| [l e [ ] o b =

Participacdo dos empregos no setor de servigos

Fonte: Elaboragéo propria.

Na regido Centro-Oeste, mesmo sem os beneficios sociais a desigualdade de renda
estaria diminuindo. E embora o seu ECI tenha piorado, assim como a participagdo do emprego
industrial, as exportagdes de alta, média e baixa intensidades aumentaram.

Analisando por estados, apenas nos estados de Santa Catarina, Parana, Goids, Bahia,
Pernambuco, Piaui, Acre e Tocantins a participagdo dos empregos industriais em 2019
aumentou em relagdo a 2002. Todos estes estados experimentaram uma melhora na sua
distribuicao de renda de acordo com que esta participacao se elevava.

E importante destacar que Santa Catarina foi o estado que possuiu, em todos os anos
aqui analisados, a maior porcentagem de pessoas ocupadas na industria em relagdo ao emprego
total. Ao mesmo tempo, foi o estado menos desigual do Brasil. Opostamente, o Distrito Federal,
apresentou a pior participagao de empregos industriais, e também figura como um dos mais
desiguais, tanto quando observado o Gini com beneficios quanto o sem beneficios. Sugerindo

uma possivel relagdo negativa entre empregos industriais e desigualdade renda nestes estados.
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CAPITULO 4: IMPACTO DA COMPLEXIDADE ECONOMICA NA
DESIGUALDADE DE RENDA NAS UNIDADES DA FEDERACAO BRASILEIRA:
UMA ANALISE ECONOMETRICA

Nos capitulos anteriores debrugou-se sobre literaturas e analise de dados que pudessem
explorar o comportamento da estrutura produtiva, da complexidade econdomica e da
desigualdade de renda no Brasil e nas suas regides. E o objetivo deste capitulo sera investigar
a existéncia de relagdo entre complexidade econdmica e desigualdade renda nas Unidades da
Federacao brasileira, além de confirmar ou refutar a hipotese adotada neste trabalho de que a
desigualdade de renda nessas regides diminui a medida em que a complexidade econdmica
aumenta. Para isso, busca avaliar, em ambito estadual, qual o impacto da variagdo da
complexidade econdmica, medida pelo indice de Complexidade Econdmica (ECI) estadual, na
desigualdade de renda, medida pelo Gini estadual de 2002 a 2019 e do Gini sem beneficios
sociais?® de 2012 a 2019.

Ha um consenso na literatura empirica sobre este tema de que existe uma relagdo de
causalidade entre complexidade econdmica e desigualdade de renda, como poderd ser
observado na breve revisdo da literatura empirica a seguir. Segundo Saia ef al. (2022) sao
apontadas varias razdes para essa relacdo, algumas delas sdo que economias mais complexas
tenderiam a disseminar habilidades e conhecimentos na sociedade com maior capilaridade,
criando, assim, mais oportunidades ocupacionais capazes de gerar mais vias de mobilidade
social (HIDALGO, 2015; LEE; VU, 2020); sistemas econdmicos complexos apresentam
estruturas ocupacionais horizontais (HARTMANN et al., 2017); estruturas produtivas
diversificadas e sofisticadas tendem a apresentar maior grau de sindicaliza¢do, aumentando o
poder de barganha e reduzindo o risco de concentracdo de renda via supressao salarial (LEE;
VU, 2020), entre outras.

A literatura que investiga essa relacdo estd avancando com o surgimento de novos
trabalhos de diferentes autores, para diferentes regidoes € com o uso de modelos econométricos
variados que buscam lidar com limitacdes de dados e modelos, bem como especificidades de
cada regido. Um dos trabalhos pioneiros na investigacdo da desigualdade de renda e
complexidade econdomica em estados e regides de um mesmo pais é¢ o de Hausmann, Cheston
e Santos (2015), ele faz uma analise de estratégia balanceada e os resultados indicam que a

desigualdade de renda ¢ menor nos estados/regides mais complexas do que nas menos

2 0 Indice de Gini sem beneficios é um exercicio simulado, pelo IBGE e disponibilizado na PNAD continua para
o periodo 2012 a 2020, com rendimento domiciliar per capita sem a presenga de beneficios de programas sociais
governamentais como: Bolsa Familia, Beneficio de Prestagao Continuada (BPC) e outros.
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complexas, uma das razdes ¢ que os trabalhadores das regides mais complexas tém aumentos
importantes e sustentados de salarios reais por causa do aumento da produtividade e da
complexidade.

Nessa mesma direcao, Hartmann, Guevara, Jara-Figueroa, Aristaran e Hidalgo (2017)
realizaram a analise de Product Space (1995-2008), em seguida a Anélise Bivariada da relacao
entre complexidade econdmica e desigualdade de renda para 79 paises durante 2000—08 e, por
fim, a andlise econométrica Pooled Cross-section (1996 a 2001 e 2002 a 2008) e Painel de
Efeito Fixo para 150 paises (1963 a 1969; 1970 a 1979; 1980 a 1989; 1990 a 1999; 2000 a
2008). Os resultados encontrados sugerem que a complexidade econdmica ¢ um fator
significativo e preditor negativo da desigualdade de renda. Um aumento em um desvio padrao
na complexidade economica reduziu o Gini em 0,03.

Ja em 2020, Chu e Hoang avancam ao analisar uma amostra maior de paises (88) e de
periodos mais atualizados, 2002 a 2017. Os autores utilizaram o modelo de analise de dados em
painel por efeito fixo com variaveis instrumentais. Entretanto, considerando uma possivel alta
da persisténcia dos efeitos da desigualdade de renda nela mesmo, consideraram pertinente
examinar o impacto da complexidade econdmica e da desigualdade de renda em um cenario
dindmico. Ademais, dado um eventual problema de correlagdo entre os efeitos especificos nao
observados de cada pais e as varidveis dependentes defasadas, bem como potencial
endogeneidade das variaveis, optou-se por utilizar o método GMM-system. O artigo, entdo,
conclui que a complexidade econdmica esta significativamente associada com maior
desigualdade de renda e fornece evidéncias de que, quando o nivel de educagdo, os gastos do
governo e a abertura comercial atingem certos patamares, eles facilitam um maior impacto do
aumento da complexidade econdmica na redugdo da desigualdade de renda. Por outro lado, em
um ambiente com menos educagdo, gastos governamentais ineficazes e baixa abertura
econdmica, a complexidade economica ndo consegue reduzir a desigualdade de renda, e pelo
contrario, ela pode piorar a desigualdade a partir de um desfavorecimento dos trabalhadores
menos qualificados com o aumento da demanda por qualificagdo.

No mesmo sentido, Lee e Vu (2020) investigaram a relagdo entre a complexidade
econdmica e desigualdade de renda em diversos paises, inicialmente realizaram modelo Cross
section-country com 109 paises para o periodo 1990 — 2014. No Cross section-country, eles
encontraram um efeito negativo e robusto da complexidade econdmica sobre a desigualdade de
renda. Além disso, sugeriram que paises que conseguem complementar politicas sociais que

melhoram a qualidade do capital humano com politicas industriais que complexificam a
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produgdo, terdo um menor nivel de desigualdade de renda. Entretanto, os autores criticaram o
estudo pioneiro de Hartmann et al. (2017) por considerarem que uma possivel endogeneidade
gerada por causalidade reversa entre as varidveis foi ignorada. Por essa razao, Lee e Vu optaram
por estimar um modelo com varidveis defasadas como instrumentos, e, como os coeficientes
do Gini defasado estimados encontrados foram grandes e muito significantes, os autores
entenderam que a desigualdade de renda apresentava persisténcia ao longo do tempo gerando
endogeneidade, o que justificou o0 uso do GMM-system a fim de resolver este problema. Sendo
assim, um painel dindmico - GMM system - ndo balanceado (com médias de 5 anos para 1965
a 2014) para 113 paises foi analisado. E, diferentemente dos resultados obtidos no seu proprio
modelo Cross section-country ¢ dos encontrados por Hartmann et al., no GMM-system, 0s
autores apresentaram que os coeficientes estimados do ECI foram positivos indicando que um
aumento da complexidade econdmica provocaria um aumento na desigualdade de renda ao
longo do tempo.

Nessa sequéncia, em nivel mais focalizado, Saia, Fucidji, Oliveira e Luna (2022),
analisaram a associag@o entre complexidade econdmica e desigualdade de renda na América
Latina para o periodo 2001 - 2017. Eles optaram por utilizar a metodologia de efeito fixo, assim
como Hartmann et al. (2017), mas também estimaram GMM-system, como fizeram Chu; Hoang
(2020) e Lee; Vu (2020). Os resultados encontrados indicam que um aumento no indice de
Complexidade Econdmica aumenta o Gini dos paises da América Latina em ambos os modelos.

Por fim, considerando apenas o caso brasileiro, de maneira mais desagregada, o trabalho
de Morais, Swart ¢ Jordaan (2021) buscou entender, assim como esta Tese, a relagdo entre
complexidade econdmica e desigualdade de renda nas 27 unidades federativas do Brasil, mas
para o periodo 2002-2014. Eles estimaram modelos baseline “POLS” e Efeitos Fixos. Os
resultados encontrados foram de que a complexidade econdmica ¢, inicialmente, associada a
niveis mais altos de desigualdade e, posteriormente, os autores sugerem que os coeficientes
estimados com sinais negativos do ECI? poderiam indicar uma nao linearidade, indicando uma
relagdo em forma de U invertido entre o ECI e a desigualdade, ou seja, eles sugerem que cada
vez mais estruturas produtivas complexas ao longo do tempo levariam a efeitos benéficos na
distribuicao de renda.

O quadro 4 apresenta uma sintese das varidveis e suas fontes, metodologia e hipdteses
dos trabalhos empiricos elencados acima que sdo referéncias para a escolha das variaveis e

modelos que serdo adotados neste trabalho.
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Quadro 4 - Sintese da literatura empirica sobre complexidade econémica e desigualdade de renda

Autor Objetivo/ Hipdtese Metodologia Variaveis e Fontes
Hausmann, | Por que Chiapas | Analise de estratégia | ECI (IMSS); GINI (INEGI) Populagdo (INEGI);
Cheston, cresce a uma taxa | balanceada, apostas | PIB per capita (OIDH/PNUD Meéxico); taxa de
Santos significativamente estratégicas, fruta | crescimento do PIB per capita (OIDH/PNUD
(2015). menor do que o resto | madura, espaco de | México); PIB per capita do petréleo (INEGI); taxa
dos estados do sul e do | exportagdes e | de crescimento do PIB per capita do petrdleo
Meéxico? Qual a razdo | produtos dos estados | (INEGI); porcentagem de pobreza extrema e de
da grande | do México. pobreza multidimensional (INEGI); exportagdes
desigualdade de renda | Periodo: 2003 a | (SAT); industrias de alto potencial (IMSS);
entre os estados? 2013. empregos formais (IMSS).
Hartmann, | Combinar métodos de | Relagdo bivariada GINI (GINI EHIl dataset); ECI (MIT’s
Guevara, econometria, ciéncia | para 79 paises (2000— | Observatory of
Jara- de rede e | 08). Economic Complexity); PIB per capita e seu
Figueroa, | complexidade para | Analise quadrado (também conhecido como Curva de
Aristaran, | mostrar que paises que | econométrica: Kuznets), anos médios de escolaridade, populagdo,
Hidalgo exportam  produtos | Pooled Cross-section | controle da corrupgdo, eficacia do governo,
(2017). complexos tém niveis | (1996 a 2001 e 2002 | estabilidade politica, voz e responsabilidade, e
mais baixos de | a2008); qualidade de regulamentacdo (Banco Mundial).
desigualdade de renda | Painel de Efeito Fixo
do que paises | (1963 a 2008).
exportadores de | Product space (1995-
produtos simples. 2008).
Chu, Examinar a relagdo | Efeito Fixo- varidveis | Gini pos impostos e pds transferéncias (SWII); ECI
Hoang entre  complexidade | instrumentais; (MIT); PIB per capita, matricula em ensino
(2020). econdmica e superior, despesas do governo em relagdo ao PIB e
desigualdade de | GMM-system; total de exportagdes e importacdes sobre o PIB
renda. Painéis ndo | (Banco Mundial); qualidade institucional ¢ a média
balanceados com 88 | de seis componentes de instituicdes, dos
paises (2002 — 2017); | Indicadores Mundiais de Governanga.
Lee, Vu | Investigar a relagdo | Modelo GINI (SWII); ECI (MIT); PIB per capita e PIB per
(2020). entre a complexidade | econométrico “Cross | capita? (Banco Mundial); Média de anos de
econdmica e | section-country” escolaridade, Média de anos de ensino médio,
desigualdade de | (1990 a 2014) com | Média de anos de ensino superior (Barro & Lee,
renda. em 109 paises. 2013); Soma das exportagdes ¢ importagdes como
parcela do PIB (Banco Mundial); Entradas liquidas
Painel dindmico | de investimento estrangeiro direto como
(GMM system) nao | porcentagem do PIB (Banco Mundial); A
balanceado (com | porcentagem de crédito interno ao setor privado no
médias de 5 anos para | PIB  (Banco Mundial); Populagdo (Banco
1965 a 2014) para | Mundial); Estado de direito (The quality of
113 paises. government basic dataset/ Dahlberg et al., 2016).
Saia, Analisar a associagdo | Painel de Efeitos | Gini (SWIID); ECI (MIT); Escolaridade, PIB per
Fucidji, entre complexidade e | Fixos (2001 a 2017). | capita, Populacdo, Gasto Publico em Protegdo
Oliveira, desigualdade de renda Social per «capita e Saldrio-minimo real
Luna na América Latina. Painel dindmico | (CEPALSTAT/Nagdes Unidas).
(2022). utilizando 0
estimador GMM-
system (2001 a2017).
Morais, Testar a relagdo entre | POOLED OLS e | ECI e ECI? (DATAVIVA); GINI e Theil
Swart, complexidade Painel de Efeitos | (IPEADATA); PIBpc e PIBpc? (IBGE);
Jordaan econdmica e | Fixos (2002 a 2014) | Populagdo, Populacdo autodeclarada branca,
(2021) desigualdade de renda Trabalhadores informais, Escolaridade (PNAD-
nos 27 estados IBGE); Participagdo da agropecudria no emprego,
brasileiros ao longo do Exportagdes e importacdes (DATAVIVA);
periodo 2002-2014. Urbanizagdo (IPEADATA); gastos do governo
com ciéncia e tecnologia (Tesouro Nacional).

Fonte: elaborada pelo autor. Todos estes trabalhos se encontram referenciados na se¢io REFERENCIAS.
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A relevancia e contribui¢cdo desta Tese para o debate atual posto acima se da em razio
da andlise da relagdo entre complexidade econdomica e a desigualdade de renda nas unidades
federativas brasileiras por um horizonte temporal maior (2002-2019) do que o do trabalho de
Morais, Swart e Jordaan (2021) que ¢ de 2002 a 2014, e da relacdo com a desigualdade de renda
se ndo fossem os beneficios sociais (2012 -2019) — medida pelo Indice de Gini sem beneficios
— antes ndo mensurada. Além disso, serd utilizada uma metodologia ainda ndo explorada neste
debate — Autoregressive Distributed Lags / Pooled Mean Group (ARDL/PMG) — que oferece
uma captura mais eficaz de resultados de longo prazo e curto prazo, ao mesmo tempo, ¢ uma
estrutura capaz de lidar com problemas de endogeneidade (PESARAN et al., 1999), sendo mais
indicado que 0 GMM-system para trabalhar com temporalidades relativamente grandes, ja que
em grandes conjuntos de dados de tempo (T), como ¢ o caso desta amostra, o estimador GMM-
system falha (EViews 9 User’s Guide II, 2015). A metodologia, as varidveis, os modelos e

resultados dessa analise econométrica serdo mostrados nas se¢des a seguir.

4.1 Metodologia e dados

Neste capitulo serfo realizadas estimagdes econométricas com dados em painel que
consistem na utilizagdo de uma base de dados em que estdao disponiveis observacdes de varias
unidades de analise i para mais de um momento no tempo t. Aqui sdo unidades federativas
brasileiras (UFs) e anos, respectivamente. Este tipo de modelo possibilita 0 acompanhamento
temporal de vdarias unidades, combinando as diferencas entre elas com suas dindmicas
individuais ao longo do tempo (GREENE, 2012).

Nos efeitos fixos, estimados por MQO com as varidveis em desvios em relagdo as
médias, o intercepto pode variar entre as UFs, mas ndo nos anos. Nos efeitos aleatorios,
estimados por Minimos Quadrados Generalizados (MQGQG), o intercepto € uma variavel aleatoria
nao constante (GREENE, 2012). Pelo teste de Hausman, verifica-se qual ¢ o mais adequado. A
rejei¢do da hipotese nula, encontrada para as varidveis deste trabalho, indica que o estimador
de efeitos aleatorios € inconsistente € o mais consistente ¢ o de efeitos fixos. Diante disso, o
modelo de Efeitos Fixos foi o escolhido, assim como em Hartmamm et al. (2017), e sera a
primeira analise empirica desta secdo.

A equagdo representativa do modelo de Efeito Fixo para a desigualdade (y) pode ser

assim expressa:

Yie= B1Xie1+ B2Xieateot BrXigr +i; Equacio 7
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para t =1, 2,....T (dimensdo temporal) e i = 1, .... N (dimensdo cross-section), em que y € a

variavel dependente, x representa o conjunto de k varidveis explicativas, e u;; € o termo de erro.

A estimagao de EF ¢ uma estimacao por MQO que usa uma transformagao para remover
o efeito ndo observado e invariante no tempo. Uma limitagdo do modelo EF ¢ ndo lidar com
possivel endogenia das varidveis explicativas. Tal limitacdo ¢ superada com as estimagdes dos
modelos dindmicos com dados em painel desenvolvidas a partir das estimacdes GMM-system,
entretanto este modelo foi desenvolvido para um numero pequeno de T e grande de N, por
Arellano-Bond (1991). Em conjuntos relativamente grandes de dados de tempo (T), como a da
amostra deste trabalho, as suposi¢des subjacentes ao GMM-system sdo frequentemente
inadequadas, ha a proliferagdo de muitos instrumentos e o estimador falha.

Nesses casos, uma alternativa € o estimador Pooled Mean Group (PMG) de Pesaran,
Shin e Smith (1999). Este modelo assume a cointegra¢do para a forma do modelo ARDL
simples e adapta-o para uma configuragdo de painel, permitindo que interceptos, coeficientes
de curto prazo e termos de cointegracao difiram entre as segoes transversais. Nesse sentido, 0s
estimadores de verossimilhanga PMG sdo usados para estimar coeficientes de longo prazo,
pegando o comportamento de agrupamento de restricdes de homogeneidade, e coeficientes de
curto prazo, pela média entre os grupos usados para obter médias dos coeficientes de corre¢ao
de erro estimados e outros parametros de curto prazo. Além disso, na abordagem PMG sado
realizadas inclusdes de defasagens de todas as varidveis fornecendo uma estimativa consistente
e capaz de lidar com problemas de endogeneidade (PESARAN ef al.,1999). Sendo assim, para
lidar com estes possiveis problemas expostos acima, diferentemente dos outros autores (CHU;
HOANG, 2020; LEE; VU, 2020; SAIA et al., 2022) que escolheram o GMM-system para suas
estimagoes, neste trabalho, o modelo ARDL/PMG foi o escolhido para a analise em painel
dindmico, dada a dimensdo relativamente grande da temporalidade (2002-2019) dos dados

obtidos e apresentados mais abaixo.
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Especificamente, o modelo PMG pode ser escrito como:

p-1 g-1
’. * A =
Ayis = (/;iyi_,H + i Xit + Z’]‘f}'APi.r—j + Z{biiju_}- + i +€j;  Equagio8
j:l }':U
pi = —(1—-YF_ Aij) = 3 -th ﬁf‘zzq—[]é"}'
onde: %7 i=17i) = o termo de corre¢do de erro para o grupo i‘"; =0 =

= _ _\P A i
pardmetro de longo prazo para o i" grupo; " m=je1 tim ]
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O objetivo desta se¢do, entdo, ¢ apresentar a metodologia dos modelos estimados de
painel de Efeito Fixo (EF) e Pooled Mean Group ARDL (ARDL/PMG) para o Indice de GINI
e o Indice de Complexidade Econdmica dos estados brasileiros no periodo de 2002 a 2019.
Além disso, serdio estimados modelos, pelo método EF?* e as mesmas varidveis explicativas,
com uma nova variavel dependente — GINI sem beneficios (¢ o Indice de Gini calculado sem
os beneficios sociais concedidos pelo governo federal) para o periodo de 2012 a 2019.

A variavel dependente Gini sem beneficios foi escolhida com o intuito de dar robustez
para a pesquisa, ja que nos capitulos 2 e 3 fica claro que a reducao na desigualdade no Brasil,
medida pelo Indice de Gini se deu, em grande medida, pelas politicas redistributivas. O Indice
de Gini sem beneficios ¢ um exercicio simulado, pelo IBGE e disponibilizado na PNAD
continua para o periodo 2012 a 2020, com rendimento domiciliar per capita sem a presenca de
beneficios de programas sociais governamentais como: Bolsa Familia, Beneficio de Prestacdo
Continuada (BPC) e outros.

Os modelos estimados incluem, ainda, outras varidveis estaduais utilizadas pela

literatura empirica® sobre complexidade econdmica e desigualdade regional, como:

e ESCOLARIDADE: média dos anos de estudo de pessoas com 25 anos e mais;

24 Nao serdo estimados modelos ARDL/PMG para a variavel dependente GINI sem beneficios em razdo da
disponibilidade em periodo (2012 a 2020) ndo suficiente para a dimensdo temporal requerida por este método.

25 A literatura empirica sobre desigualdade regional brasileira considera variaveis como latitude e distdncia da
costa importantes para ajudar a explicar a desigualdade de renda, contudo, por serem invariaveis no tempo, tanto
o modelo de efeito fixo quanto o de painel dinamico ARDL/PMG nédo as utilizam, ou seja, fazem uma
transformacao para remover o efeito ndo observado («;), sendo assim, todas as variaveis explicativas constantes
no tempo sdo removidas com ;.
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e PIB PER _CAPITA: PIB per capita em R$ (mil), a pregos constantes (do ano 2010);

e BRANCOS: distribuicao percentual da populagdo residente branca (%);

e POPULACAO: populagao residente do estado (por mil pessoas);

e [NDUSTRIA: participagao da industria no emprego; pessoas ocupadas na semana de
referéncia na industria geral (%);

e AGROPECUARIA: participacdo da agropecuaria no emprego; pessoas ocupadas na
semana de referéncia na agricultura, pecudria, producdo florestal, pesca e aquicultura
(%);

e SERVICOS: participagdo dos servigos no emprego; pessoas ocupadas na semana de

referéncia no setor de servicos (%);

Quadro 5 - Variaveis de analise e fonte de dados

Nome da Variavel Fonte

Indice de Gini (0 -1) PNAD - IBGE

indice de Gini sem beneficios PNAD - IBGE
indice de Complexidade Econdmica (ECI) DataViva e OEC

PIB per capita Sistema de Contas Regionais - IBGE

Populagao PNAD - IBGE

Escolaridade média PNAD - IBGE

Participagdo da industria no emprego PNAD - IBGE

Participacdo da agropecuaria no emprego PNAD - IBGE

Participacdo dos servigos no emprego PNAD - IBGE

Percentual da populagdo residente branca PNAD - IBGE

Fonte: Elaboragao propria.

A periodicidade dos modelos estimados, 2002 a 2019 e 2012 a 2019, foi escolhida a
partir da disponibilidade de dados para as Unidades da Federacdo brasileira. Embora as
varidveis dependentes GINI e GINI sem beneficios estejam disponiveis até 2020
(IBGE/PNADC) e o ECI (Data Viva/ OEC) até 2021, a maioria das varidveis de controle,
expostas acima, estdo atualizadas apenas até 2019, inviabilizando assim um modelo de periodo
mais recente que pudesse captar possiveis impactos da pandemia do COVID-19 na relagao

desigualdade de renda e complexidade econdmica.
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O artigo de Hartman et al. (2017) utilizou fatores institucionais como varidveis de
controle (controle da corrupcdo, eficacia governamental, estabilidade politica, qualidade
regulatdria, voz e responsabilidade), porém, como a andlise desta tese ¢ em ambito regional,

esses dados nao foram encontrados para todos os estados brasileiros.

Tabela 3 - Estatisticas descritivas das variaveis do modelo Gini — 2002 a 2019

(1:;::16) Média Desvio Padrio Mediana Maximo Minimo
GINI 0.535035 0.044250 0.535587 0.666400 0.414000

ECI -0.472025 27.13113 -3.534500 153.5930 -29.26500

PIB per capita 14.00364 7.701458 11.96796 46.73972 4.134122
ESCOLARIDADE 7.148191 1.477534 6.987084 11.60000 3.982390
POPULACAO 7202.636 8511.933 3711.000 45913.00 271.0000
INDUSTRIA 11.20961 4.475841 10.8000 26.30000 4.000000
AGROPECUARIA 18.22591 10.36190 17.68000 51.17000 0.642822
SERVICOS 62.88121 9.702728 62.6500 88.20000 33.77000
BRANCOS 38.00459 18.40335 34.50500 89.35000 15.70000

Fonte: Elaboragao propria, com base nos dados da pesquisa.

Tabela 4 - Estatisticas descritivas das variaveis do modelo Gini sem beneficios — 2012 a 2019

fotal Média Desvio Padrio Mediana Miéximo Minimo
(N=216)

GINI sem beneficios 0.540214 0.048646 0.548186 0.626485 0.411852
ECI -1.782.858 2.437.997 -4.069.500 1.357.210 -2.840.000

PIB per capita 1.509.610 7.745.586 1.255.761 4.584.265 6.749.096
ESCOLARIDADE 8.107.522 1.283.207 8.080.772 1.160.000 5.539.598
POPULACAO 7.602.542 8.900.486 3.920.500 45913.00 4.820.000
INDUSTRIA 1.082.593 4.404.055 1.045.000 2.630.000 4.000.000
AGROPECUARIA 1.310.417 5.861.298 1.270.000 2.870.000 1.100.000
SERVICOS 6.798.843 6.658.354 6.670.000 8.820.000 5.550.000
BRANCOS 3.580.282 1.805.134 3.129.500 8.700.000 1.570.000

Fonte: Elaboragao propria, com base nos dados da pesquisa.
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Os modelos estimados, primeiramente, sdo do tipo painel Efeito Fixo. As Tabelas 5 e 6,
que podem ser observadas na se¢do seguinte (4.2), mostram essas estimacoes € as equacdes 9 e

10, abaixo, foram as utilizadas:

GINI,;=By+ BLECI;;+ B,PIB_PER _CAPITA;,+ BsESCOLARIDADE;,+ B,POPULACAO;,+
Bs INDUSTRIA;; + B AGROPECUARIA;; + B, SERVICOS;+ Bg BRANCOS;, + u;;

Equacio 9

GINISEMBEN,,=By+ ByECI;+ B,PIB_PER _CAPITA,,+ BsESCOLARIDADE;,+
B,POPULACAO;,+ Bs INDUSTRIA;;+ By AGROPECUARIA;,
+ B, SERVICOS;,+ s BRANCOS;, + u;;
Equacio 10

J& a equacdo 11, abaixo, se refere ao modelo ARDL/PMG somente para a variavel
dependente Gini (que se trata do Indice de Gini comumente utilizado pela literatura e que inclui
todas as rendas, inclusive, as provenientes de beneficios sociais como Bolsa Familia, BPC e
outros). Nao serao estimados modelos ARDL/PMG para a variavel dependente GINI sem
beneficios em razdo da disponibilidade em periodo (2012 a 2020) nao suficiente para a

dimensdo temporal requerida por este método.

A(GIND)j; = u+ ay¢ + B1(GINID)ji—1 + Bo(ECI)jt—1 + B3(PIB_PER_CAPITA);t—1 +
B4s(ESCOLARIDADE);;_1 + Bs(POPULACAO);t—1 +Bcs(INDUSTRIA) 41 +
B7(AGROPECUARIA);t_1 + Bg(SERVICOS);t—1 + fo(BRANCOS);t_1 +
X8 Bro AGIND) i j + 2o P11 A(ECD)i¢—j + o P12 APIB_PER_CAPITA);;_; +
§=0 P13 A(ESCOLARIDADE);;_j + Z§=o P14 A(POPULACAO);;—j +
1]-‘=0 P1s AUNDUSTRIA);—j + 2’];0 P16 ACAGROPECUARIA)_; +
3-”:0 P17 A(SERVICOS) ¢ ; + Z}Czo B1g A(BRANCOS) - j + &

Equacao 11
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4.2 Painel Efeito Fixo: resultados econométricos

Os resultados das estimagdes de Efeito Fixo sdo apresentados nas Tabelas 5 ¢ 6. A
Tabela 5 mostra os modelos estimados para a varidvel dependente GINI e revela que os
coeficientes da variavel explicativa de interesse, ECI, sdo estatisticamente significantes em
todos os modelos apresentados, inclusive a 1%, e possuem sinal negativo, indicando que um
aumento da complexidade economica estadual gera uma queda da desigualdade de renda,
medida pelo GINI.

Nos modelos 1 e 2, um aumento no Indice de Complexidade Econdmica das unidades
federativas diminui em média 0,0010 o Indice de GINIL. Outras variaveis do modelo que
contribuem para a queda do GINI, e possuem significancia estatistica até a 1%, sdao o PIB per
capita, a participagdo da industria no emprego e a participagdo dos servigos no emprego (no
modelo 2), ja a 5% de significancia estdo a escolaridade e a popula¢dao, mostrando que um
aumento da renda per capita, dos empregos industriais e terciarios, da escolaridade média e da
populagdo provoca uma queda da desigualdade estadual medida pelo GINI. Opostamente, a
participacdo da agropecudria no emprego apresenta sinal positivo, sendo assim, uma elevacao
da porcentagem dos empregos agropecudrios nos empregos totais piora a distribui¢ao de renda.

Esses resultados estdo em concordancia com os encontrados pelo trabalho de Hartmann
et al. (2017), pioneiro no tema, que afirma que as variagdes que ocorrem em cada variavel, de
um ano para o outro, sdo pequenas, por isso, nao se deve esperar grandes impactos a curto prazo.
E a regressdo de painel de efeito fixo realizada pelos autores revelou uma associagdo negativa
e significativa entre a mudanca de complexidade econdmica de um pais e seu coeficiente de
Gini, ou seja, os paises que experimentaram um aumento da complexidade econdmica tenderam
a experimentar uma redu¢do da desigualdade de renda (Gini) de 0,03, sendo robusto a inclusao
de medidas de renda e capital humano (PIBpc, escolaridade e populacdo).

Para os modelos 3 e 4, foi adicionada a varidvel BRANCOS e ela mostra que um
aumento na porcentagem de brancos em relagdo ao restante da populagdo estadual aumenta a
desigualdade de renda (GINI). Com a inclusdo desta variavel, a POPULACAO se revelou nao
significante estatisticamente para explicar o GINI e, entdo, optou-se por retird-la destes
modelos. Com essas alteracdes, a ESCOLARIDADE também se mostrou estatisticamente nao

significante.
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Tabela S - Efeito fixo com a varidvel dependente GINI (com beneficios): Unidades da Federacgéo brasileira

(2002 a 2019)
Estimacio 1 2 3 4
ECI -0,001048 -0,001053 -0,000733 -0,000748

PIB_PER_CAPITA

(0,000322) ***

-0,004224
(0,001015) ***

(0,000325) ***

-0,004866
(0,00099) **x*

(0,000270) ***

-0,004168
(0,000967) ***

(0,000272) ***

-0,004841
(0,000954) ***

ESCOLARIDADE -0,004684 -0,004618 -0,001918 -0,002257
(0,002200) ** (0,002420) **  (0,002325) (0,002498)
POPULACAO -0,000006 -0,000006
(0,000003) ** (0,000003) **
INDUSTRIA -0,003692 -0,005144 -0,003729 -0,005196
(0,001167) ***  (0,000325) ***  (0,001153) ***  (0,001089) ***
AGROPECUARIA 0,001387 0,001390
(0,000309) *** (0,000303) ***
SERVICOS -0,001333 -0,001283
(0,000356) *** (0,000348) ***
BRANCOS 0,002337 0,002226
(0,002337) ***  (0,000620) ***
CONSTANTE 0,687763 0,820810 0,534407 0,672949

(0,031772) *** (0,026576) *** (0,044923) ***
Fonte: Elaboragao propria a partir de dados da pesquisa gerados pelo software EVIEWS 10.

(0,03801) ***

Nota: *, ** ¢ *** indicam significancia estatistica a 10%, 5% e 1%, respectivamente.

Nestas estimacdes, o ECI, o PIB per capita, a INDUSTRIA, a AGROPECUARIA ¢ os
SERVICOS também se apresentaram significantes, inclusive a 1%, para explicar a variavel
dependente. Entretanto, os coeficientes do ECI pareceram ter uma influéncia menor sobre o
Gini nesses cenarios, o que pode sugerir que, havendo mudancas na participagdo da populagdo
residente branca em relagdo ao total da populagdo do estado, o ECI perde poténcia na
determinagdo da desigualdade.

Ao realizar o teste de correlagdo das variaveis dos 4 modelos, as participagdes dos
servicos (SERVICOS) e da agropecudria (AGROPECUARIA) no emprego total apresentaram
correlacdo muito forte (acima de 0,9) o que poderia dar viés em um modelo que possuisse as 3
participagdes. Sendo assim, optou-se por sempre tirar uma das participagdes, ora a da
agricultura ora a dos servigos, que sao correlacionadas, e manter em todos os modelos a variavel

de interesse participacdo da industria no emprego (INDUSTRIA).
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Quando a INDUSTRIA foi testada em conjunto com a AGROPECUARIA, o seu
impacto na reducdo da desigualdade foi menor do que quando testada com os empregos
terciarios, sendo que o aumento de uma unidade na participagdo dos empregos industriais
reduziria, em média, 0,0037 ¢ 0,0051 o Gini, respectivamente. Sabe-se que, para operar os
produtos complexos produzidos pelo trabalho industrial, ¢ necessario dispor de servicos
similarmente complexos e, desta forma, essa conexdo entre complexidade industrial e o setor
de servigos de alta complexidade pode ser relevante para explicar a razdo do aumento da
porcentagem dos empregos industriais causar mais impacto na redu¢ao da desigualdade de
renda quando hd um aumento na participagao dos empregos do setor de servigos do que quando
ha um aumento no percentual de empregos na agropecuaria.

Para além disso, um aumento da participagdo dos empregados na agropecudria aumenta
o Indice de GINI, ou seja, piora a distribui¢do de renda estadual. Em um cenério de aumento da
porcentagem dos empregos agropecuarios nos empregos totais em detrimento da queda dos
empregos industriais ocorreriam dois aumentos da desigualdade de renda nas Unidades da
Federacdo, ou seja, se tudo mais constante, uma diminuicdo em INDUSTRIA e um aumento
em AGROPECUARIA elevaria, em média, 0,005 a desigualdade de renda estadual.

No cenario mais comum do periodo analisado, tanto nacionalmente quanto
regionalmente, como estudado nos capitulos 2 e 3, ocorrem, simultaneamente, uma queda da
porcentagem dos empregos agropecudrios e industriais € uma elevacdo da dos servicos. Isso
gera, a0 mesmo tempo, uma queda da desigualdade em razao da redugdo da importancia dos
empregos agropecuarios € do aumento dos empregos em servico e, por outro lado, um aumento
da desigualdade gerada pela reducao da participagao dos empregos industriais, a intensidade
desses fenomenos sera determinada pela dimensdo das mudangas ocorridas em cada estado.

E importante observar que a participacio dos empregos da industria, nos 4 modelos,
apresentou coeficientes maiores do que o ECI, sugerindo que o impacto do aumento nos
empregos industriais € superior do que o do aumento da complexidade para reduzir a
desigualdade de renda. Entretanto, vale ressaltar que ambos sdo significantes para explicar,
juntamente com outras variaveis, o Gini e, como ja analisado, a complexidade economica ¢é
gerada, principalmente, na induUstria, especialmente nas que fazem produtos de maiores
intensidades tecnoldgicas.

Diferentemente dos resultados encontrados no artigo de Morais, Swart, Jordaan (2021),
que também analisou a rela¢do entre complexidade econdmica e desigualdade de renda nas

Unidades da Federagdo brasileira usando Painel de Efeito Fixo, porém para o periodo 2002-
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2014, e encontrou que inicialmente a desigualdade de renda se eleva quando aumenta a
complexidade econdmica, aqui, com um periodo mais longo (2002 -2019) e com a adi¢ao de
outras variaveis de controle, obteve-se sinais e coeficientes diferentes para esta relagdo, e que
estdo de acordo com o de Hartmann et al. (2017) como ja exposto acima. Além disso, os
pesquisadores estimaram a variavel ECI elevada ao quadrado (ECI?) em busca de uma nao
linearidade que pudesse captar uma possivel causalidade entre complexidade e desigualdade a
longo prazo, no entanto, considera-se que existem modelos mais eficientes na captacdo de
relagdes causais de longo prazo e por isso essa variavel nao foi testada neste trabalho. Esta
relagdo de longo prazo sera estudada mais a frente utilizando o modelo ARDL/PMG que ¢

adequado para esse objetivo.

Tabela 6 - Efeito fixo com a variavel dependente GINI sem beneficios - Unidades da Federagao brasileira

(2012 2 2019)
Estimacio 1 2 3 4
1 20000219 20000199 20.000227 20.0000041
(0.000439) (0.000440) (0.000222) (0.000228)
20002126 20002038 20001065
PIB_PER_CAPITA (0.001417) (0.001402) (0.001138)
0.004607 0.005023 0.008220
ESCOLARIDADE (0.002903)*  (0.003062)*  (0.001850) ***
200000028 200000027
POPULACAO (0,0000012) **  (0,0000012) **
20000916 20000792 20.000580 20.003224
INDUSTRIA (0.001366) (0.001353) (0.001199) (0.001154) ##+
20000359
AGROPECUARIA 0001014
200000012
SERVICOS (0000023)
0.000920
BRANCOS (0.000786)
CONSTANTE 0.761328 0.745004 0.463407 0.575048

(0.107474) ***  (0.100176) ***  (0.045696) ***  (0.012662) ***

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da pesquisa gerados pelo software EVIEWS 10.

Nota: *, ** e *** indicam significancia estatistica a 10%, 5% e 1%, respectivamente.
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Quando analisado o painel de Efeito Fixo para mensurar os impactos na desigualdade
de renda (Gini) na auséncia de beneficios - varidvel dependente Gini sem os beneficios (2012
a 2019) - o ECI se torna nao significativo. Do mesmo modo ocorre com o PIB per capita, com
as participagdes dos empregos agropecuarios € terciarios no emprego total, com o percentual
da populagdo branca, além da participagdo dos empregos industriais nos modelos 1, 2 e 3.

Jaum aumento da escolaridade, na auséncia de politicas de beneficios sociais de renda,
gera um aumento consideravel da desigualdade de renda. Por outro lado, um aumento da
populagdo diminui a desigualdade de renda. Estes resultados contrastam com os encontrados
por Morais et al. (2021) e reforgam a necessidade dos beneficios sociais de renda do governo
federal brasileiro pois eles sdo importantes no enfrentamento da desigualdade de renda nas
regides brasileiras.

No ultimo modelo, ao testar apenas as variaveis de interesse ECI ¢ INDUSTRIA, o
resultado indica que um aumento na parcela de empregados na industria reduz a desigualdade
na auséncia de politicas sociais de renda. Entretanto, a complexidade econdmica continua nao
significante para explicar as variagdes na distribuicdo de renda.

Esses resultados vao ao encontro do que disseram Chu e Hoang (2020), no caso de
gastos governamentais timidos ou pouco eficiente, sem focalizagdo na transferéncia de renda e
beneficios para os mais pobres, os trabalhadores menos qualificados ndo conseguem alcangar
empregos em setores mais sofisticados, o que pode resultar em aumento da desigualdade e ou
ndo desenvolvimento da complexidade econdmica, ja que desigualdade de renda também ¢
prejudicial ao processo inovativo, que esta relacionado a complexidade econdmica.

Lee e Vu (2020) apontam que da mesma maneira que a complexidade econdmica importa
para entender a desigualdade de renda de um pais, também existem razdes parar crer que
desigualdade de renda ¢ importante para explicar complexidade econémica. Essa presumivel
simultaneidade entre a varidvel explicativa (ECI) e a varidvel explicada (GINI), elencada acima,
causaria endogeneidade nos modelos. E, como estudado anteriormente, o painel de Efeito Fixo
nao resolve este problema, em razdo disso, a proxima se¢ao apresentara os modelos usando o

método ARDL/PMG que lida com a endogenia.
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4.3 Painel ARDL/PGM: resultados econométricos

Para realizar a analise econométrica dos modelos ARDL/PMG ¢ preciso,
primeiramente, verificar se existe uma relacdo de cointegracdo (de longo prazo) entre as
variaveis especificadas. A cointegragdo indica se duas ou mais varidveis estdo realmente
relacionadas. O fato de duas variaveis serem cointegradas implica que, embora cresgam ou
diminuam, o fazem de forma sincronizada e mantém essa relacao ao longo do tempo. Sendo
assim, para verificar a existéncia dessa relagdo ¢ necessario realizar testes de cointegracdo de

painel como o de Pedroni, por exemplo, que € representado pela seguinte equagao:

Yie= Qi PriX1iet BaiXoit Tt BuiXmie +Eit
parat=1,2,...T5i=1,2, ... NNM=1,2, .., m.
Equacio 12

onde: 1) y e x sdo varidveis I (1), por hipdtese; ii) 7 ¢ o nimero de observagdes ao longo do
tempo; iii) N é o nimero de individuos no painel; iv) M é o numero de variaveis; v) a; refere-
se a efeitos individuais, que podem ser definidos para zero; vi) parametros Sy, B2i» - - - Bui
pode variar entre membros individuais do painel, permitindo interceptagdes heterogéneas e
coeficientes de tendéncia em cruzamentos.

Depois de estimada a Eq. (12), os residuos obtidos sdo testados quanto a ndo

estacionariedade I (1), calculando a seguinte regressao auxiliar para cada corte transversal:

_ Ki
it = Pi€it—1+ Le1 PikDiei + Uip

Equacio 13

A tabela abaixo apresenta os testes de cointegra¢do realizados para os modelos
estimados. De acordo com Pedroni (1999), os testes avaliam a hipotese nula de ndo cointegragao
p; dos residuos da equacdo. A cointegragao ¢ encontrada em quatro das sete estatisticas para
todos os modelos, sendo elas PP e ADF estatisticas de painel e PP e ADF estatisticas de grupo.
Portanto, as evidéncias sugerem uma relagdo forte de longo prazo entre o Gini e as demais

variaveis dos modelos.
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Tabela 7 - Teste de cointegracio - Pedroni

Dentro da dimensao

Estatiticas do

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
painel

-6.003535 -6.086376 -4.959980 -4.528122 -4.711304
Painel v-Statistic (1.00) (1.00) (1.00) (1.00) (1.00)
Painel rho- 4.947255 3.724548 5.146630 2.288386 -0.769412
Statistic (1.00) 0.99) (1.00) (0.98) (0.2208)
Painel PP- -15.93892 -17.69574 -11.12556 -8.911474 -9.239121
Statistic (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Painel ADF- -13.85442 -9.655065 -8.012854 -8.052119 -9.897976
Statistic (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Entre dimensdes

Estatiticas de Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
grupo
Grupo rho- 6.606508 5.501201 6.958141 4.116959 0.853811
Statistic (1.00) (1.00) (1.00) (1.00) (0.80340)
Grupo PP- -21.25867 -24.78779 -15.45592 -12.63080 -12.02401
Statistic (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Grupo ADF- -9.723485 -10.40761 -8.328743 -8.404386 -10.01109
Statistic (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Notas: i) estatistica ponderada utilizada em intra-dimensdo. p-valores entre parénteses. ii) Hipotese Nula: Sem

cointegracgao.

Dada a relacdo de longo prazo encontrada, serd possivel analisar tanto os coeficientes
de longo prazo quanto os de curto prazo, estimados nas Tabelas 8 e 9, respectivamente.
Primeiramente foi estimado um modelo completo como o da equacao 11, porém sem a variavel
SERVICOS dada a correlacao entre ela e AGROPECUARIA. Nesse modelo, a quantidade de
defasagens permitidas pelo programa foi de dois /ags para a variavel dependente — Gini — e um
lag para cada varidvel explicativa. O coeficiente estimado negativo, como o esperado, e
significativo da principal varidvel de interesse -ECI-, neste modelo e em todos os outros 4,
confirma a relagao negativa entre complexidade econdmica e desigualdade de renda encontrada
na estimativa de EF realizada anteriormente.

Entretanto, nesta estimacdo, opostamente a da anterior, a ESCOLARIDADE e a
POPULACADO sao significativas a 1% e apresentam sinais positivos, indicando que, a longo
prazo, um acréscimo na média dos anos de estudo e na populagao residente eleva o Gini. Um

aumento da participacdao dos empregos agropecudrios e do percentual de brancos também piora
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a distribui¢do de renda nas Unidades da Federagdo. Em contrapartida, uma elevag¢ao do PIB per

capita gera uma queda na desigualdade de renda, assim como um aumento na participa¢ao da

industria nos empregos totais.

Tabela 8 - Painel ARDL/PMG - Longo Prazo - Unidades da Federacéao brasileira (2002 a 2019)

Estimacio 1 2 3 4 5
el 20002089 20001761 20001073 20.001276 20.001813
(0.00044) ***  (0.00014) ***  (0.00057) **  (0.00017) ***  (0.00026) ***
20006692 20.006304 20011532 20008224 20.008424
PIB_PER_CAPITA (0.00100) ***  (0.00050) ***  (0.00143) ***  (0.00063) ***  (0.00031) ***
0.019491 0.034190 0.016726
ESCOLARIDADE (0.00183) **%  (0.00090) ***  (0.00230) ***
0,000035 20.000036 20.000012
POPULACAO (0,00004) *** (0.00000) ***  (0.00000) ***
-0.003795 20003003 20005447 20.002007
INDUSTRIA (0.00083) ***  (0.00027) ***  (0.00145) ***  (0.00109) **
0.004505
AGROPECUARIA (0.00035) *++
20005954
SERVICOS 000015,
0.010769 0.010508
BRANCOS (0.0007) *** (0.00097) ***
ARDL/PMG Lags QLLLLLD  (122222) QLLLLLY  (22222) (33.3)
Maximum dependent lags 2 1 2 2 3

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados da pesquisa gerados pelo software EVIEWS 10.

Nota: *, ** ¢ *** indicam significancia estatistica a 10%, 5% e 1%, respectivamente.

No longo prazo, segundo o modelo 1, o aumento de uma unidade no Indice de

Complexidade Economica diminui 0,002 no Indice de Gini. Mas, as variaveis que possuem

maior impacto no Gini, neste modelo, ¢ a ESCOLARIDADE (0,019) e BRANCOS (0,01),

ambas possuem sinal positivo, indicando que uma elevacao nelas gera uma piora na distribui¢ao

de renda. Este impacto positivo da escolaridade na desigualdade de renda contraria autores

como Lee e Vu (2020), dentre outros, que acreditam que a melhoria do sistema educacional

reduziria a desigualdade de qualificacdo na sociedade, reduzindo a chance de parte dos

individuos terem problemas ao migrar de setores menos complexos para setores mais

sofisticados.

Ja no curto prazo, a variagdo do ECI ¢ significante a 5%, sendo que um aumento na

complexidade, no curto prazo, gera um aumento da desigualdade em 0,007. Em outra direcao,
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Tabela 9 - Painel ARDL/PMG — Curto Prazo - Unidades da Federacéio brasileira (2002 a 2019)

Estimacao 1 2 3 4 5

20101726 20.200196 20201561 0.107376
D (GINI(-1)) (0.08229) (0.06985) ***  (0.07739) ***  (0.10764)
0.037352
D (GINI (-2)) (0.08177)
D (ECD 0.007663 20003507 0.006663 0.004368 0.004712
(0.00336) **  (0.00293) (0.00275) ***  (0.00284) (0.00360)
20005026 20007037 20.002470
D (ECL(1) (0.00558) (0.00556) (0.00310)
20000803
D (ECL(-2)) (0.00269)
20.008443 20.007780 20.007251 -0.005165 0.003696
D (PIB_PER_CAPITA) ) )0546) (0.00834) (0.00547) (0.00542) (0.00786)
0.000421 0.005375 0.009154

D(PIB_PER_CAPITA(-1) (0.00942) (0.00383) (0.00473) **
0.009745

D(PIB_PER_CAPITA(-2)) (0.00446) ***

-0.018929 -0.000845
D (ESCOLARIDADE) (0.01047) * (0.00789)
D (ESCOLARIDADE (-1)) ;8'8}‘6‘%)1
-0.000774 -0.004853 -0.000353 -0.000123
D (POPULACAO) (0.00026) ***  (0.01534) (0.00016) ** (0.00022)
-0.000002
D (POPULACAO (-1)) (0.00015)
-0.003662 0.004211 -0.004741 -0.001524
D (INDUSTRIA) (0.00355) (0.00643) (0.00279) * (0.00359)
-0.004810 -0.002749
D (INDUSTRIA (-1)) (0.00451) (0.00258)
D (AGROPECUARIA) Eggg?ég?
-0.002455
D (SERVICOS) (0.00431)
-0.001690
D (SERVICOS (-1)) (0.00172)
-0.002556 -0.001560
D (BRANCOS) (0.00161) (0.00135)
ARDL/PMG Lags QLLLLLY (122222 @QLLLLLL  (22222) (3.3.3)
Maximum dependent lags 2 1 2 2 3
ECM (1) -0.414274 -0.626561 -0.408604 -0.714556 -0.872843

(0.13912) ***  (0.17586) ***  (0.12551) ***  (0.13895) ***  (0.16195) ***

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da pesquisa gerados pelo software EVIEWS 10.
Nota: *, ** e *** indicam significancia estatistica a 10%, 5% e 1%, respectivamente. O painel ARDL/PGM de
curto prazo ¢ construido automaticamente pelo programa logo abaixo da estima¢ao de longo prazo, as tabelas

foram divididas neste trabalho para uma melhor visualizagao.
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uma variagdo positiva em ESCOLARIDADE ou em POPULACAOQO diminui a desigualdade de
renda. Porém, a variagdo no Gini do periodo anterior, a variagdo do PIB per capita, da
participacao dos empregos industriais e agropecuarios, ¢ do percentual da populagdo branca
ndo se mostraram estatisticamente significantes para explicar o Gini. O Error Correction
Mechanism (ECM) do modelo, que indica um processo de ajuste em direcdo ao equilibrio de
longo prazo, ¢ de -0.414274.

No segundo modelo, testou-se a variavel SERVICOS e, em busca de um modelo com
mais lags, optou-se por retirar a varidvel BRANCOS e, a com menor impacto no Gini,
POPULACAO, com essas alteragdes foi possivel obter duas defasagens para as varidveis
explicativas ¢ uma para a dependente. Os resultados, no longo prazo, niao diferem em
significancia, sinal e muito pouco em valor dos encontrados no modelo 1. As principais
variaveis de interesse deste trabalho, ECI e INDUSTRIA, possuem coeficientes significativos
e negativos, como o esperado, indicando que uma queda nelas pode gerar uma piora na
distribuicdo de renda. A participagdo dos servigos no emprego ndo apresentou significancia
estatistica no curto e longo prazo, além disso, nenhuma variavel se mostrou significante no
curto prazo. O ECM do modelo 2 ¢ de -0.626561.

O modelo 3 ndo conta com as varidveis AGROPECUARIA e SERVICOS e possui dois
lags para a variavel explicada e apenas um lag para as variaveis explicativas que compdem o
modelo. Todos os coeficientes, no longo prazo, sao significantes para explicar as variacdes do
Gini, porém o ECI ndo possui significancia a 1%, apenas a 5% ou mais. A ESCOLARIDADE
e BRANCOS possuem relagdo positiva, assim como nos outros modelos, com o GINI, ou seja,
um aumento nelas pode elevar a desigualdade de renda. As demais sdo negativamente
relacionadas com a desigualdade de renda, sendo que uma variacdo na complexidade
econdmica impacta em -0.001073 no Gini, j4 uma mudanga na participagcdo dos empregos
industriais impacta em -0.005447.

Por outro lado, no curto prazo, apenas a variagdo do Gini defasado, a variagdo da
complexidade, da populagdo e da participacao dos empregos industriais sdo significantes para
explicar as mudangas no GINI. Sendo que D (GINI (-1)), D (POPULACAOQO), D (INDUSTRIA)
possuem relacdo inversa com a desigualdade. J4 uma variacdo positiva da complexidade (D
(ECI)) gera um aumento na desigualdade, ou o inverso, uma reducdo de curto prazo na
complexidade aumenta a desigualdade de renda. Neste modelo, o ECM ¢ de -0.408604.

Para o modelo 4, alcangou-se 2 defasagens para todas as varidveis, isto foi possivel

porque estimou-se um cendrio em que a ESCOLARIDADE, AGROPECUARIA, SERVICOS
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e BRANCOS fossem mantidas constantes. Nestas circunstancias, a complexidade economica,
o PIB per capita, a populagdo e a porcentagem dos empregos na industria sao todos significantes
estatisticamente ¢ um aumento neles pode melhorar a distribui¢do de renda nas unidades
federativas brasileiras. Entretanto, apenas a variacdo na defasagem do Gini (D (GINI (-1))),
dentre as variaveis escolhidas para este modelo, ¢ capaz de explicar a desigualdade de renda no
curto prazo. O coeficiente do ECM neste modelo ¢ -0.714556.

No ultimo modelo ARDL/PMG deste trabalho, modelo 5, a fim de um modelo mais
robusto com mais defasagens (3, 3, 3), optou-se por medir apenas as variagdes de ECI e PIB-
PER-CAPITA, supondo que as outras variaveis permanegam em coeteris paribus. Os
coeficientes das duas varidveis permanecem negativos e significantes no longo prazo, assim
como nos outros 4 modelos. Além disso, o PIB per capita continua com um impacto maior do
que a complexidade na desigualdade de renda estadual. Vale destacar que, como mencionou
Hidalgo (2022), véarios autores (CHAVEZ et al., 2017; DOGAN et al., 2022; DOMINI, 2019;
HAUSMANN et al., 2014; HIDALGO; HAUSMANN, 2009; KOCH, 2021; LO TURCO;
MAGGIONI, 2020; OURENS, 2012; STOJKOSKI et al., 2016; STOJKOSKI ¢ KOCAREYV,
2017) identificaram uma relacao de causalidade também entre a complexidade economica e o
crescimento do PIB e do PIBpc, e, na maioria dessas pesquisas, um aumento na complexidade
elevam tanto o PIB como o PIBpc.

Apesar disso, no curto prazo, apenas as variagdes defasadas do PIBpc possuem
significancia estatistica, sendo a 5% a primeira defasagem e 1% a segunda defasagem, ambas
podem aumentar a desigualdade de renda caso elas variem positivamente. O coeficiente do
ECM ¢ -0.872843.

Em sintese, nos modelos estimados por ARDL/PMG, no longo prazo, as principais
variaveis explicativas de interesse deste trabalho, Indice de Complexidade Econémica (ECI) e
participagdo dos empregos industriais no emprego total (INDUSTRIA), se revelaram
significativamente importantes para explicar as variagdes no Indice de Gini (GINI) e, como o
esperado, possuem sinal negativo. Indicando uma relacdo negativa entre complexidade
econdmica e desigualdade de renda, sendo que um aumento em ECI pode levar uma redugao
da desigualdade em -0.002089, -0.001761, -0.001073, -0.001276, -0.001813, no primeiro,
segundo, terceiro, quarto e quinto modelo, respectivamente. Sendo que, a mesma relagao ocorre
entre o percentual de pessoas empregadas na induastria e o Gini, € uma elevacdo em
INDUSTRIA reduz o GINI em -0.003795 no cenario 1, -0.003003 no cenario 2, -0.005447 no

cenario 3 e -0.002007 no cenario 4.
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Estas relagdes de causalidades negativas reveladas nas estima¢des de ARDL/PMG
coincidem com as causalidades encontradas nos modelos de Efeito Fixo estudados
anteriormente. E todos os modelos estimados, 4 painéis de Efeito Fixo e 5 painéis de
ARDL/PMG, confirmam a hipotese defendida nesta Tese de que uma elevacdo na
complexidade econdmica reduz a desigualdade de renda nas Unidades da Federacao brasileira.

Além disso, como ja destacado, a complexidade econdmica €, em sua imensa maioria,
produzida na industria e observa-se que a participacdo dos empregos da industria, tanto em EF
quanto em ARDL/PMG, apresentou coeficientes negativos e maiores do que o ECI, sugerindo
que o impacto do aumento nos empregos industriais ¢ superior ao do aumento da complexidade
para reduzir a desigualdade de renda, de modo que esses efeitos podem ser complementares,
pois ao elevar a complexidade de uma regido, geralmente, eleva-se também a quantidade e a
qualidade de empregos nas industrias.

Embora este trabalho seja em ambito estadual brasileiro, a causalidade negativa entre o
ECI e o GINI de longo prazo, aqui encontrada, difere da encontrada pelos autores que utilizaram
do método GMM-system para paises selecionados, segundo eles (LEE; VU, 2020; CHU;
HOANG, 2020; SAIA et al., 2022) nestes paises a complexidade econOmica esta
significativamente associada com maior desigualdade de renda no longo prazo. Isto pode ser
tanto em razao da dimensao temporal, quanto das unidades amostrais diferentes, mas, supde
ser, principalmente, pelo método escolhido neste trabalho (ARDL/PGM) que € capaz de manter
as propriedades de curto e longo prazo de um modelo e ¢ mais adequado para lidar com a
endogenia em modelos com temporalidade (t) relativamente grande.

Examinados e sintetizados os efeitos de longo prazo, ¢ necessario avangar e sintetizar
os efeitos de curto prazo, via Mecanismo de Corre¢do de Erros (ECM). O ARDL/PMG mantém
as propriedades de curto e longo prazo de um modelo, e qualquer desequilibrio de curto prazo
¢ visto como um processo de ajuste em dire¢do ao equilibrio de longo prazo. Os ajustes de curto
prazo relacionados a desigualdade de renda (GINI) mostram que todos os coeficientes do ECM
sdo estatisticamente significativos com sinal negativo, confirmando uma relagao estavel de
longo prazo entre as variaveis. O ECM varia de -0.408604 a -0.872843, com média de -
0,6073676. Isso significa que, em média, 60,7% de uma perturbacio de curto prazo ¢ corrigida

€m um ano.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta tese se insere, dentro da teoria econdmica, especificamente nos estudos que
investigam a relagdo entre a estrutura produtiva e a desigualdade de renda. Embora esses temas
tenham sido amplamente discutidos desde os trabalhos dos classicos da economia, eles
continuam sendo uma questdo atual, ja que a desigualdade na distribuicao de renda entre as
regides brasileiras ainda limita o desenvolvimento econdmico e social do pais. O objetivo de
unir esses assuntos ¢ entender se ha uma conexao entre essas variaveis nas diferentes regioes
do Brasil, examinar a dinamica entre elas e identificar como estdo evoluindo, utilizando tanto
teorias e ferramentas consagradas quanto novas, como a complexidade econdmica, para
identificar lacunas e limitagdes e propor sugestdes que possam contribuir para o avango deste
tema.

Embora existam varios trabalhos que investigam a relacdo complexidade e desigualdade
de renda para varios paises e regides, para o Brasil e suas regides este tema ainda € pouco
explorado e, especialmente, ndo existem estudos sobre esta relacdo no longo prazo para as
Unidades da Federagdo brasileira. Sendo assim, esta Tese se justifica pelos impactos negativos
que as transformacgdes da estrutura produtiva, induzidas pela inser¢do comercial externa, podem
estar causando na distribui¢ao de renda e, consequentemente, na qualidade de vida da populagao
brasileira.

A hipdtese testada e confirmada neste trabalho revela que a desigualdade de renda nas
regides brasileiras aumentou na medida em que a complexidade econdmica diminuiu, € as
analises que levam em consideracdo o Gini sem beneficios confirmam que, na auséncia de
politicas sociais de renda, a desigualdade teria uma trajetoria de crescimento. O trabalho
também confirmou a hipdtese de que em um cendrio em que se elevasse a complexidade
econdmica, a desigualdade de renda nas Unidades da Federacdo brasileira poderia se reduzir.

Os resultados encontrados indicam uma ocorréncia da especializagao da produgdo em
produtos primadrios e intensivos em recursos naturais que pode ser constatada pelo aumento da
participagdo do VTI das industrias extrativas em relagdo ao VTI da industria total. Ademais, o
crescimento da participacao das industrias alimenticias, bebidas e produtos ligados ao petroleo
no VTI da industria de transformagdo, ao longo do periodo analisado, tanto nacionalmente
como regionalmente, demonstra uma especializa¢cdo regressiva da estrutura da industria de
transformagdo em manufaturas intensivas em recursos naturais ¢ trabalho. Sendo assim, a
industria de transformacdo brasileira esta, ndo apenas, perdendo espaco para a industria

extrativa, como também na industria de transformac¢ao os setores de maior encadeamento ¢
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valor agregado estdo perdendo espago para os setores que sao intensivos em recursos naturais
e de baixo valor agregado.

Essa especializagdo na produgdo de commodities primarias e commodities industriais
ndo favorece o desenvolvimento econdmico brasileiro, estes produtos foram os que mais
cresceram na producdo nacional e na participagdo da pauta exportadora brasileira tanto em
valores absolutos como em valores relativos ao longo dos anos 2000. Inversamente, tem
comprimido a producdo de produtos industrializados, principalmente, de maior contetido
tecnologico, tendo um aumento das importagdes destes, sendo deles as maiores parcelas de
importacdes relativas nos anos 2000.

Para além desta perda de espago relativo do setor industrial, a porcentagem de pessoas
empregadas na industria, em relagdo ao emprego total, também apresentou diminui¢do, em
2000 cerca de 16% das pessoas empregadas no Brasil trabalhavam na industria, e em 2019
apenas 12% dos empregos eram industriais. Regionalmente, apenas nos estados de Santa
Catarina, Parand, Goids, Bahia, Pernambuco, Piaui, Acre ¢ Tocantins a participacdo dos
empregos industriais em 2019 aumentou em relagdo a 2002. Todos estes estados
experimentaram uma melhora na sua distribui¢do de renda de acordo com que esta participagao
se elevava.

E importante destacar que Santa Catarina foi o estado que possuiu, em todos os anos
aqui analisados, a maior porcentagem de pessoas ocupadas na industria em relagdo ao emprego
total, essa participacdo teve seu apice em 2014 e 2015 com 26% dos empregados do estado
trabalhando na industria. Ao mesmo tempo, também foi o estado menos desigual do Brasil,
sendo 2015 e 2016 os anos de menores Ginis no estado. Por outro lado, o Distrito Federal,
apresentou a pior participa¢do de empregos industriais, € também figura como um dos mais
desiguais, tanto quando observado o Gini com beneficios quanto o sem beneficios.

Em relagdo a composicao da estrutura produtiva e da pauta exportadora industrial, o
Sudeste ¢ tanto o maior produtor de valor de transformagao industrial nacional quanto o maior
exportador de produtos industriais do Brasil. Ele também ¢ o maior produtor de VTI e
exportador de médias e altas intensidades tecnologicas. Na mesma dire¢do, o Sul se configura
como segundo maior produtor e exportador de produtos de média e alta intensidade tecnologica
do Brasil. Além disso, estas duas regioes foram as responsaveis pela producao de cerca de 80%
do VTI nacional ao longo do periodo analisado e 94% das exportacdes industriais brasileiras.

A regido Sudeste também foi a inica regido que apresentou o ECI positivo durante todo

o periodo analisado. Porém, todas as regides perderam complexidade nos ultimos anos
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analisados, inclusive e principalmente o Sudeste, ele foi o que perdeu mais pontos o que
contrasta com o aumento do seu Gini. Em 2015 o ECI desta regido iniciou uma forte trajetoria
de queda que seguiu piorando até o final da série, a0 mesmo tempo o indice de Gini se elevou,
indicando uma piora na distribui¢do de renda da regido.

Depois de encontrados indicios de trajetorias antagdnicas entre a complexidade
econdmica e a desigualdade de renda nas regides brasileiras por meio das andlises descritivas,
as analises econométricas realizadas no ultimo capitulo confirmaram a existéncia de relagao
entre elas e o carater negativo desta relagdo. Nos modelos estimados por Efeito Fixo para a
variavel dependente GINI, os resultados revelam que o ECI foi estatisticamente significante
para explicar a desigualdade de renda e que seu coeficiente possui sinal negativo, indicando
que um aumento da complexidade econdmica estadual gera uma queda da desigualdade de
renda, medida pelo GINI, ou o contrario.

Outras variaveis como o PIB per capita, a participagao da industria e dos servigos no
emprego, a escolaridade e a populagdo se apresentaram significantes para explicar as variagdes
no Gini, de modo que um aumento nelas provoca uma queda da desigualdade estadual.
Opostamente, a participacdo da agropecudria no emprego e a porcentagem de brancos na
populacdo apresentam sinal positivo, sendo assim, uma elevagdo deles causaria uma piora na
distribuicao de renda. Além disso, no cenario em que hd uma variagdo relativa na populagao
branca de uma regido, os coeficientes do ECI pareceram ter uma influéncia menor sobre o Gini,
o que pode sugerir que, havendo mudangas na participa¢ao da populacdo residente branca em
relagdo ao total da populagao do estado, o ECI perde poténcia na determinacdo da desigualdade.

E importante destacar que os resultados sobre a participagio dos empregos industriais
sugerem que o impacto do aumento nos empregos industriais ¢ superior do que o do aumento
da complexidade para reduzir a desigualdade de renda. Corroborando com os resultados
encontrados no capitulo 3 e, especialmente, com os dados de Santa Catarina.

Quando analisado o painel de Efeito Fixo para mensurar os impactos na desigualdade
de renda (Gini) na auséncia de beneficios (2012 a 2019) - o ECI se torna nao significativo. Ja
um aumento da escolaridade, na auséncia de politicas de beneficios sociais de renda, gera um
aumento consideravel da desigualdade de renda. Estes resultados reforcam a necessidade dos
beneficios sociais de renda do governo federal brasileiro pois eles sdo importantes no
enfrentamento da desigualdade de renda nas regides brasileiras. J& que no caso de gastos
governamentais timidos ou pouco eficiente, sem focalizacdo na transferéncia de renda e

beneficios para os mais pobres, os trabalhadores menos qualificados ndo conseguem alcangar
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empregos em setores mais sofisticados, o que pode resultar em aumento da desigualdade e ou
ndo desenvolvimento da complexidade econdmica, ja que desigualdade de renda também ¢
prejudicial ao processo inovativo, que esta relacionado a complexidade econdmica.

Nos modelos estimados por ARDL/PMG, no longo prazo, as principais variaveis
explicativas de interesse deste trabalho, Indice de Complexidade Econdmica e participagio dos
empregos industriais no emprego total, se revelaram importantes para explicar as varia¢cdes no
Indice de Gini e, como o esperado, possuem sinal negativo. Indicando uma relagdo negativa
entre complexidade econdmica e desigualdade de renda. A mesma relagdo ocorre entre o
percentual de pessoas empregadas na industria e o Gini.

Estas relagdes de causalidades negativas reveladas nas estimagdes de ARDL/PMG
coincidem com as causalidades encontradas nos modelos de Efeito Fixo e, nesse sentido, todos
os modelos estimados confirmam a hipotese defendida nesta Tese de que uma elevagao na
complexidade econdmica reduz a desigualdade de renda nas Unidades da Federacdo brasileira,
ou, como ocorreu nos ultimos anos, uma reducdo na complexidade econdomica aumenta a
desigualdade de renda das regides brasileiras.

Além disso, a participacdo dos empregos da indistria, tanto em EF quanto em
ARDL/PMG, apresentou coeficientes negativos e maiores do que o ECI, sugerindo que o
impacto do aumento nos empregos industriais € superior ao do aumento da complexidade para
reduzir a desigualdade de renda, de modo que esses efeitos podem ser complementares, pois ao
elevar a complexidade de uma regido, geralmente, eleva-se também a quantidade e a qualidade
de empregos nas industrias.

Entretanto, nesta estimacao, encontra-se que, a longo prazo, um acréscimo na média dos
anos de estudo e na populacdo residente eleva o Gini. Um aumento da participagdo dos
empregos agropecudrios e do percentual de brancos também piora a distribuicao de renda nas
Unidades da Federacdo. Em contrapartida, uma elevagdo do PIB per capita gera uma queda na
desigualdade de renda.

Ja no curto prazo, nos modelos 1 e 3 os resultados indicam que um aumento na
complexidade gera também um aumento da desigualdade de renda. E no modelo 3, uma
variagao positiva da participagdo dos empregos industriais gera uma queda na desigualdade
medida pelo Gini no curto prazo.

A partir destes resultados, esta Tese busca contribuir com a literatura ao propor um novo
método de andlise que investiga a relagdo entre complexidade economica e desigualdade de

renda no longo prazo de forma mais eficaz e a0 mesmo tempo lidar com possiveis problemas
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de endogeneidade — ARDL/PMG. O trabalho também avanga ao confirmar a existéncia de
relacdo entre complexidade econdmica e desigualdade de renda para que outras pesquisas
possam se dedicar ao estudo de qual a melhor forma de complexificar a economia em cada
unidade da federacao para reduzir a desigualdade de renda.

E importante destacar, que embora este trabalho dé énfase para o papel da complexidade
econdmica na queda da desigualdade, pelos dados testados, uma melhora consistente e efetiva
no indice de desigualdade de renda (GINI) ocorrerd se outras varidveis também forem
trabalhadas conjuntamente respeitando as dinamicas préoprias de cada regiao e fortalecendo os
espacos de produtos com graus de complexidades e com maior ganho de oportunidade. O
destaque aqui feito na estrutura produtiva, por meio do ECI, busca ser uma contribui¢do ao
preencher uma lacuna sobre as Unidades da Federacdo brasileira na literatura.

Apesar da importancia dos resultados apresentados, deve-se apontar que algumas
limitagdes podem causar algum nivel de viés nos resultados do trabalho, especialmente por se
tratar de uma pesquisa que envolve dados quantitativos de um periodo relativamente curto de
tempo. Além disso, os dados do Indice de Gini calculados pelo IBGE por meio das pesquisas
amostrais da PNAD-continua pode ser subestimado em razao da subdeclaragdo dos valores de
rendimentos, apesar disso, sdo os melhores e mais confidveis dados disponiveis e ndo
inviabilizam os resultados obtidos. Também, o Indice de Complexidade Econdmica nio capta
o impacto do comércio interno, o que pode subestimar a sofisticagao da produgdo que nao €
exportada e sim comercializada no grande comércio entre as regides brasileiras.

Por fim, deve-se destacar que esta Tese ndo pretende esgotar o assunto em questdo, mas
busca avancar dentro das limitagdes atuais e indicar uma direcdo para futuras pesquisas,
baseando-se nas teorias € na problematica que cercam os temas da distribuicdo de renda,
estrutura produtiva e complexidade econdmica, que sdo tdo importantes para o Brasil. E, dados
os resultados obtidos nesta pesquisa, sugere-se que pesquisas futuras se concentrem em explorar
quais setores especificos de cada estado deve-se investir, levando em consideracdo suas
particularidades, bem como quais sao as oportunidades disponiveis e que tipo de produto deve
ser produzido. Além disso, ¢ importante investigar como essas ideias podem ser implementadas

na pratica.
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Quadro A. 1 - Lista de produtos e cédigos segundo a classificacio Lall- SITIC?® - Produtos Primarios

Nomenclatura

Setores de Atividade

Setores de Atividade

Produtos Primarios

001 Animais destinados a alimentagao
011 Carne fresca e congelada
022 Leite creme

025 Ovos e aves frescas

034 Peixes, frescos e refrigerados
036 Mariscos frescos e congelados
041 Trigo moido

042 Arroz

043 Cevada moidos

044 Milho moidos

045 Cereais moidos

054 Vegetais fresco

057 Frutas secas frescas

071 Café e sucedaneos

072 Cacau

074 Cha e mate

075 Especiarias

081 Alimentos para animais

091 Margarina e gordura

121 Tabaco

211 Couros e peles

212 Pélos

222 Sementes

223 Oleos de sementes

232 Borracha natural em gomas
244 Cortica natural e residuos

245 Combustiveis a base de carvao
vegetal

246 Celulose e cavacos
261 Seda
263 Algodao

268 La e pélos de animais

271 Adubos em estado bruto

273 Pedra, areia e cascalho

274 Enxofre

277 Abrasivos naturais

278 Outros minerais em estado bruto

291 Matéria de origem animal em
estado bruto

292 Matéria de origem vegetal em
estado bruto

322 Carviéo e turfa

333 Petrdleo bruto

341, Gas natural e fabricado
681 Prata, platina, ETC

682 Cobre

683 Niquel

684 Aluminio

685 Chumbo

686 Zinco

687 Lata

Fonte: UNCOMTRADE. Elaboragao propria.

26 A UNCTAD utiliza a classificacdo SITIC (Standard International Trade Classification) para classificar os
produtos de acordo com a intensidade tecnoldgica.
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Quadro A. 2 — Lista de produtos e cédigos segundo a classificacdo Lall - SITIC - Manufaturas Intensivas
em Recursos Naturais

122 Tabaco manufaturado

233 Borracha sintética e reciclada
247 Madeira

248 Madeira moldada e travessas
251 Celulose e residuos de papel
264 Juta e outras fibras

265 Fibra vegetal exceto juta

269 Residuos de tecido

423 Oleos de vegetal macio

424 Oleo de vegetal duro

431 Oleo de vegetal processado
621 Materiais de borracha

625 Pneus de borracha, tubos, etc.
628 Artigo de borracha

633 Fabricagao de cortica

634 Folheados, compensado, etc.

635 Madeira

Nomenclatura Setores de Atividade Setores de Atividade
012 Carne seca, salgadas e defumada 641 Papel e cartdo
014 Carnes industrializada 281 Minério de ferro concentrada
023 Manteiga 282 Sucata de ferro e aco
024 Queijos e requeijao 286 Uranio e minério de torio concentrado
035 Peixe salgado, seco e defumado 287 Base de minérios metalicos, nio
037 Peixe industrializado especificados anteriormente concentrado
046 Farelo de trigo ou farinha ETC 288 Sucata de metais ndo ferrosos
047 Outras refeigdes de cereais, farinhas 289 Residuos de minério metalico
048 Cereal e preparagdes ETC 323 Briquetes ¢ semi coque
056 Vegetais industrializados 334 Produtos petroliferos refinados
058 Frutas em conserva e industrializadas 335 lriesiduos de produtos petroliferos
061 Aiicar e mel 411 Oleos e gorduras de animais
062 Doces a base de agucar exceto chocolate 511 Hidrocarboneto ¢ seus derivados
073 Chocolate e derivados 514 Nitrogénio e seus compostos
098 Demais produtos comestiveis 515 Compostos organicos e inorganicos
Il\l/l[;l:llslif::su::l 111 Bebidas no alcsolicas 516 Outros proc?utos j]ullmlco,s .organlcos
Recursos 112 Bebidas alcodlicas 522 Elementos inorganicos, 6xidos, etc
Naturais 523 Outros elementos quimicos inorganicos

531 Corante sintético
532 Tinturas

551 Oleos, perfumes, etc.
592 Amido, gliten, etc.
661 Cal, cimento, etc.
662 Refratarios de barro

663 Manufatura mineral

Fonte: UNCOMTRADE. Elaboragao propria.
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Quadro A. 3 — Lista de produtos e codigos segundo a classificacdo Lall - SITIC- Manufaturas de Baixa
Intensidade Tecnolégica

847 Outros vestuarios

848 Chapelaria e artigos similares
851 Calg¢ado

642 Papel e manufaturas, etc.

665 Derivados de papeis

666 Olaria

673 Formas em aco e ferro, etc.
674 Folhas de ago ¢ ferro em chapas
675 Tiras de ferro e aro de aco
676 Trilhos em aco e ferro

677 Ferro ou ago ndo isolado

679 Ferro, fundicdo em aco, forjaria e
estamparia, no estado bruto

691 Pecas e estruturas ndo especificadas
692 Tanques de metal, caixas, etc.
693 Produtos de arame, ndo eletrificado

694 Pregos, porcas em ago, etc.

Nomenclatura Setores de Atividade Setores de Atividade
611 Couro 695 Ferramentas
612 Outros produtos em couro 696 Talheres
613 Peles curtidos e preparada 697 Equipamentos a base de aco
651 Fios téxteis 699 Base de metal, ndo especificado
652 Tecidos de algodao 821 Partes Moveis
654 Outros tecidos 893 Obras em plasticos ndo especificadas
655 Tecidos de malha 894 Brinquedos, artigos esportivos, etc.
656 Tecidos e lagos de renda, etc. 895 Artigos de escritorio
657 Produtos téxteis especiais 897 Utensilio de prata e joias em ouro
658 Artigos téxteis ndo especificados 898 Instrumentos musicais
659 Tapetes, etc. 899 Outros produtos manufaturados
831 Artigos de viagem
842 Agasalhos masculino exceto de malha
843 Agasalhos femininos exceto de malha

Manufaturas 844 Pegas de vestuario, exceto de malha

de Baixa 845 Agasalhos exceto de elastico

Intensi('ia-d € 846 Vestuario de malha

Tecnologica

Fonte: UNCOMTRADE. Elaboragao propria.
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Quadro A. 4 — Lista de produtos e codigos segundo a classificacdo Lall - SITIC - Manufaturas de Média
Intensidade Tecnolégica

Manufaturas
de Média
Intensidade
Tecnologica

Ciclomotores e
veiculos nao
motorizados

554 Sabdo para
limpeza, etc.

562 Adubos
fabricados

572 Explosivos
pirotécnicos

582 Produtos de
condensagdo, etc.

583 Produtos a base
de polimeros

584 Derivativos de
celulose, etc.

585 Material plastico
ndo especificado

591 Pesticidas e
desinfetantes

598 Demais produtos
quimicos

653 Tecidos de fibras
sintéticas ou
artificiais

671 Ferro-gusa

672 Ferro e formas de
aco primaria
678 Ferro em tubos,

mangueiras etc.

786 Reboques ndo
motorizado nio
especificado

791 Veiculos de
transporte ferroviario

882 Fotos, artigos de
cinema

Nomenclatura Setores de Setores de Atividade Setores de Atividade
Atividade
Automobilistica | Processos Engenharia
781 Motor de 266 Fibras sintéticas 711 Caldeiras a vapor ¢ pegas
Onibus 267 Outras fibras 713 Pistdo de motores de combustao interna e
782 Caminhdes 512 Alcool, fendis, suas partes
783 Veiculos etc. 714 Motores nao especificados
rodovidrios 513 Acido carboxilico | 721 Tratores e méaquinas agricolas
784 P,e qas ¢ 533 Pigmentos, tintas, | 722 Tratores nao rodoviarios
acessorios para | -
motores ' 723 Equipamentos para engenharia civil etc.
eiculares Perfi i . .
velet 333 ’e riumaria, 724 Maquinas para téxteis e couro
785 cosméticos, etc.

725 Maquinas para fabricar papel etc.

726 Maquinas para tinturas

727 Maquinas industriais para alimentos
728 Outras maquinas industriais

736 Maquinas e ferramentas para metais
737 Maquinas para metais ndo especificadas
741 Equipamentos para aquecer e refrigerar
742 Bombas para liquidos etc.

743 Bombas, centrifugas etc.

744 Equipamentos de movimentacao

745 Ferramentas mecanicas ndo elétricas néo
especificadas

749 Maquinas elétricas de corrente continua
762 Receptores de radio e difusdo

763 Gravadores de som e fonografos

772 Pegas de interruptores ndo especificados
773 Equipamentos de distribuidores elétricos
775 Equipamento doméstico ndo especificado
793 Navios e Barcos etc.

812 Sanitarios, iluminagio, canalizagao,
aquecimento e acessorios

872 Instrumentos médicos ndo especificados
873 Metros e contadores ndo especificados
884 Mercadorias Opticas nao especificadas
885 Relogios

951 Armas de guerra e munigdes

Fonte: UNCOMTRADE. Elaboragao propria.
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Quadro A. 5 — Lista de produtos e codigos segundo a classificacdo Lall - SITIC - Manufaturas de Alta

Intensidade Tecnolégica

Nomenclatura

Setores de Atividade

Manufaturas de Alta Intensidade

Tecnologica

716 Rotores de usina elétrica

718 Outras maquinas geradoras de energia

751 Maquinas de escritorio

752 Equipamentos de processamento de dados automatico
759 Maquinas para escritdrio

761 Receptores de televisao

764 Equipamentos de telecomunicacgao nado especificado
771 Maquinas de energia elétrica ndo especificada

774 Equipamento elétrico movido a bateria

776 Transistores, valvulas, etc.

778 Maquinas elétricas ndo especificadas

524 Material radioativo, etc.

541 Medicamentos e produtos farmacéuticos

712 Motores e turbinas a vapor

792 Aeronaves

871 Instrumentos optico

Fonte: UNCOMTRADE. Elaboragéo propria.
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Tabela A.1 - Participacio dos setores de atividades da industria de transformacio por intensidade tecnolégica no VTI da indistria de transformacéo (%) de 2000 a 2020, Brasil

Classificagdo por intensidade tecnolégica Setores de atividade 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 2010
Fabricagdo de produtos alimenticios e bebidas 1497% | 17,12% | 17,22% | 17,42% | 16,52% | 17,18% | 17,31% | 16,47% 16,37% 19,47% 19,43%
Manufaturas Intensivas em Recursos Fabricacdo de produtos do fumo 0,83% 0,92% 0,90% 0,75% 0,77% 0,71% 0,76% 0,82% 0,81% 0,96% 0,70%
Naturais Fabricagdo de produtos de madeira 128% | 139% | 1,57% | 1,69% | 1,72% | 1,46% | 137% | 1,14% 1,04% | 088% |  0,94%
Fabricacdo de celulose e papel, exceto produtos de papel 2,66% 2,58% 3,17% 2,73% 2,51% 2,01% 2,04% 2,06% 1,85% 1,75% 1,72%
Fabricagdo de coque, refino de petroleo, combustiveis nucleares 15,33% | 13,67% | 13,23% | 15,21% | 14,62% | 17,92% | 13,40% | 16,37% 17,01% 15,96% 15,05%
Fabricagdo de artigos de borracha 1,23% 1,01% 1,13% 1,72% 1,24% 1,27% 1,16% 1,15% 1,06% 1,09% 1,06%
Fabricagdo de produtos de minerais ndo-metalicos 4,00% 4,10% 5,16% 3,86% 5,70% 3,75% 3,70% 3,18% 3,23% 3,53% 3,64%
Fabricagdo de produtos téxteis, exceto fibras sintéticas 2,39% 2,31% 2,16% 1,95% 1,93% 1,81% 1,75% 1,56% 1,44% 1,59% 1,56%
Manufaturas de Baixa Intensidade Confecgao de artigos do vestuario e acessorios 1,87% 1,81% 1,60% 1,45% 1,42% 1,50% 1,65% 1,35% 1,37% 1,67% 1,76%
Tecnologica Fabricagdo de artefatos de couro, artigos de viagem e calgados 2,03% | 220% | 229% | 2.32% | 2.16% | 1,81% | 1,78% | 1,52% 1.47% 1,56% 1,62%
Fabricagdo de produtos de papel 2,01% 1,52% 1,60% 1,87% 1,57% 1,60% 1,71% 1,81% 1,56% 1,71% 1,73%
Fabricagdo de artigos de plastico 225% | 2,09% | 2,12% | 2,11% | 2,19% | 2,24% | 2,18% | 2,16% 2,02% 2,43% 2,49%
Fabricagdo de moveis e produtos diversos 2,20% 2,04% 1,98% 1,80% 1,68% 1,63% 1,68% 1,81% 1,69% 1,99% 2,06%
Edigdo, impressdo e reprodugio de gravagdes 4,35% 3,91% 3,44% 3,27% 3,16% 3,17% 3,12% 0,81% 0,76% 0,82% 0,81%
Fabricagdo de produtos quimicos 9,41% 9,44% 8,94% 9,06% 9,08% 7,93% 7,45% 8,13% 7,87% 7,33% 7,28%
Fabricago fibras sintéticas 0,48% | 0,28% | 030% | 025% | 0,25% | 024% | 0,20% | 0,31% 0,25% 0,25% 0,25%

Manufaturas de Média Intensidade - -

Tecnologica Produg@o de élcool e biocombustiveis 0,52% 0,86% 0,61% 1,11% 1,35% 1,07% 1,00%
Metalurgia 6,60% | 6,44% | 733% | 7,72% | 9,72% | 8,69% | 8,50% | 8,77% 8,98% 5,82% 6,34%
Fabricagdo de produtos de metal 342% | 3,77% | 3,54% | 3,29% | 3,51% | 3.28% | 3,52% | 3,26% 3,31% 3,36% 3,34%
Fabricagdo de maquinas e equipamentos 5,58% 6,14% 6,31% 6,05% 6,28% 5,81% 5,95% 5,46% 5,60% 5,29% 5,74%
Fabricagdo de veiculos automotores, reboques e carrocerias 7,35% 6,96% 7,54% 8,04% 8,36% 8,53% 8,69% | 10,35% 11,03% 11,27% 11,55%
Fabricagdo de outros equipamentos de transporte, exceto avides 0,55% 0,63% 0,69% 0,77% 0,96% 1,04% 1,29% 1,77% 1,28% 1,29% 1,57%
Fabricagdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos 2,49% 2,86% 2,28% 2,09% 2,06% 2,31% 2,34% 2,80% 2,78% 3,11% 3,01%
Manufaturas de Alta Intensidade Fabricagdo de equipamentos de informatica, eletronicos e opticos 5,47% 5,44% 4,48% 3,37% 3,90% 3,78% 3,65% 2,92% 2,83% 2,51% 2,59%
Tecnologica Fabricagdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos 3,09% 2,74% 2,80% 2,66% 2,52% 2,88% 2,97% 2,89% 2,58% 2,88% 2,58%
Fabricagdo de outros equipamentos de transporte - Avides 1,09% 1,54% 1,50% 1,05% 1,15% 0,76% 0,72% 0,59% 0,61% 0,44% 0,47%

Continua
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Tabela A.1 — Participaciio dos setores de atividades da industria de transformacéo por intensidade tecnolégica no VTI da industria de transformacio (%), 2000 a 2020 - Continuacio

Classificagao por intensidade tecnologica Setores de atividade 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Manufaturas Intensivgs em Recursos Fabricagdo de produtos alimenticios e bebidas 20,20% 21,17% 20,62% 21,33% 22,99% 24,71% 24,09% 20,91% 20,80% | 24,01%
Naturais Fabricagdo de produtos do fumo 072% | 083% | 074% | 0.72% | 0,73% | 0.60% | 059% | 053% | 0,50% | 052%
Fabricagéo de produtos de madeira 0,89% 0,91% 0,94% 0,94% 0,97% 0,92% 0,98% 1,06% 1,06% 1,21%
Fabricagdo de celulose e papel, exceto produtos de papel 1,61% 1,65% 1,70% 1,81% 2,63% 2,81% 2,92% 3,26% 2,93% 2,78%
Fabricagdo de coque, refino de petroleo, combustiveis nucleares 15,79% 15,73% 15,33% 15,24% 15,26% 14,95% 15,26% 18,45% 18,94% | 16,27%
Fabricagdo de artigos de borracha 1,08% 1,02% 1,12% 1,08% 1,05% 1,14% 1,12% 1,05% 1,06% 1,03%
Fabricagdo de produtos de minerais ndo-metalicos 3,63% 3,71% 3,69% 3,77% 3,48% 3,10% 2,67% 2,62% 2,73% 3,13%
Manufaturas de Baixfi Intensidade Fabricagdo de produtos téxteis, exceto fibras sintéticas 1,44% 1,41% 1,40% 1,35% 1,32% 1,31% 1,46% 1,30% 1,29% 1,27%
Teenologica Confecgao de artigos do vestuario e acessorios 1,87% 1,96% 2,00% 2,06% 1,89% 1,84% 1,90% 1,66% 1,64% 1,30%
Fabricagdo de artefatos de couro, artigos de viagem e calgcados 1,60% 1,66% 1,57% 1,60% 1,62% 1,69% 1,65% 1,48% 1,46% 1,19%
Fabricagdo de produtos de papel 1,64% 1,52% 1,62% 1,46% 1,57% 1,58% 1,51% 1,32% 1,32% 1,43%
Fabricagéo de artigos de plastico 2,44% 2,45% 2,40% 2,53% 2,41% 2,42% 2,53% 2,23% 2,32% | 2,59%
Fabricagdo de moveis e produtos diversos 2,11% 2,31% 2,30% 2,42% 2,30% 2,11% 2,11% 2,06% 2,19% 2.21%
Edigdo, impressdo e reprodugdo de gravagdes 0,80% 0,77% 0,71% 0,73% 0,67% 0,61% 0,57% 0,50% 0,50% 0,40%
Manufaturas de Média Intensidade | Fabricagéo de produtos quimicos 7,40% 7,48% 7,29% 7,66% 8,74% 8,98% 8,44% 8,27% 8,32% 9,43%
Teenologica Fabricagao fibras sintéticas 024% | 025% | 020% | 021% | 020% | 020% | 022% | 0.17% | 0,16% | 0.17%
Produgdo de alcool e biocombustiveis 0,83% 0,78% 1,15% 1,39% 1,64% 1,75% 1,66% 2,21% 322% | 2,18%
Metalurgia 5,39% 5,31% 5,79% 5,95% 5,85% 5,42% 5,80% 6,92% 592% | 6,85%
Fabricagdo de produtos de metal 3,38% 3,18% 3,21% 3,10% 2,95% 2,70% 2,68% 2,68% 2,73% 2,89%
Fabricacdo de maquinas e equipamentos 5,85% 5,89% 5,84% 5,69% 5,18% 4,94% 4,66% 4,94% 4,94% 4,92%
Fabricagao de veiculos automotores, reboques e carrocerias 11,54% 10,20% 10,23% 8,77% 6,90% 6,45% 7,23% 7,27% 7,28% 5,11%
Fabricacdo de outros equipamentos de transporte, exceto avides 1,22% 1,20% 1,85% 1,97% 1,82% 1,74% 1,69% 0,85% 0,94% 0,67%
Manufaturas de Alta Intensidade Fabricagdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos 2,98% 2,96% 3,08% 2,90% 2,76% 2,51% 2,59% 2,31% 2,42% 2,61%
Tecnologica Fabricacdo de equipamentos de informatica, produtos eletronicos e 2,49% 2,58% 2,77% 2,64% 2,33% 2,44% 2,62% 2,48% 2,34% 2,28%
lo:zltal:iz;ﬁo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos 2,39% 2,36% 2,29% 2,46% 2,54% 2,74% 2,88% 2,84% 2,84% 2,95%
Fabricacdo de outros equipamentos de transporte — Avides 0,45% 0,52% 0,05% 0,05% 0,07% 0,06% 0,07% 0,52% 0,07% 0,46%

Fonte: IBGE, PIA (2020). Elaboragao propria.



Tabela A.2 - Participacdo dos setores no emprego total dos estados da regido Sudeste - pessoas ocupadas na semana de referéncia, 2002 — 2019, em %
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Espirito Santo Minas Gerais Séao Paulo Rio de Janeiro
Ano . . . . . . . . . . . .
Agropecudria Industria Servicos Agropecudria Industria Servicos Agropecudria Industria Servicos Agropecudria Industria Servicos
2002
23,45 11,87 57,18 22,87 15,73 54,08 5,61 19,96 66,29 2,43 12,39 76,31
2003
23,99 12,54 56,23 22,41 15 55,36 5,45 20,23 67,05 2,16 12,62 76,52
2004
23,01 13 56,63 21,34 15,62 56,17 5,7 20,51 66,79 2,16 12,47 77,21
2005
22,2 13,3 58 22,1 15,4 55,3 5,5 20,7 66,7 24 12,7 76
2006
20,1 13,2 59,1 22,2 15,1 55,4 5,2 20,7 67,4 2 12,8 76,8
2007
21,2 14,3 57,6 19,7 16,2 56,1 5 21,6 66,9 2,1 12,7 76,5
2008
20,77 12,72 58,29 18,9 16,4 56,87 5,13 21,1 66,66 1,87 12,72 76,66
2009
20,2 13,21 57,78 19,73 15,51 56,72 4,74 20,68 67,05 1,63 12,74 76,96
2010
17,76 11,49 62,07 18,73 14,51 58,17 4,52 19,68 68,05 1,61 11,21 77,96
2011
16,76 10,49 64,07 18,25 13,51 59,17 4,02 18,24 69,72 1,54 10,21 78,62
2012
15,8 11,5 63,8 13,9 13,8 62,7 39 18,5 70,4 1,6 11,7 77,6
2013
17,1 11,5 62,1 14,4 14,5 61,4 3,1 17,7 71,2 1,8 11,5 77,1
2014
15,7 12,2 63,8 12,1 15,1 63,9 3 19,2 70,3 1,2 11,2 78,5
2015
14,8 11,3 65,7 12 14,2 64,7 2,7 17,7 72 1,4 11,4 78,8
2016
14,5 11,1 66,7 12,2 13 65,8 2,8 14,8 75,2 1,5 10,1 79,3
2017
14,5 12,5 66 12,1 13 67,3 3,1 16,2 73 1,5 9,6 81,1
2018 14,4 10,7 68,7 12,5 13,6 66.5 2.9 15,6 74,6 13 9.4 81,7
2019
14,5 11 68,4 11,5 13,7 67,3 3,1 16 74,3 1,2 9,7 82

Fonte: IBGE, PNAD/PNAD-Continua (2020). Elaboragao propria.



Tabela A.3 - Participacdo dos setores no emprego total dos estados da regido Sul - pessoas ocupadas na semana de referéncia, 2002 — 2019, em %
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Parana Rio Grande do Sul Santa Catarina
Ano . . . . . . . . .
Agropecudria Industria Servicos Agropecudria Industria Servicos Agropecudria Industria Servicos

2002
20,92 14,71 56,79 25,14 18,15 50,82 22,96 22,13 48,87

2003
21,51 14,79 56,71 24,77 18,44 51,11 20,27 21,08 52,16

2004
20,21 15,3 58,3 25,05 18,8 50,79 20,4 23,02 50,59

2005
20,5 15,9 57,1 24,2 18,6 51 20,8 22,8 51

2006
19,4 15,4 58,9 23,4 18 52,2 20,3 23 51,3

2007
17,4 16,4 59,1 22,1 19 52,7 18,4 20,9 54,8

2008
16,34 16,18 60,16 19,87 19,61 53,84 16,47 22,43 54,93

2009
15,37 16,33 60,58 19,94 18,66 54,88 17,03 22,32 54,25

2010
15 17,09 59,58 19,62 18,05 55,89 14,89 21,93 56,38

2011
14,54 18,09 58,32 18,62 17,05 56,89 11,89 21,83 58,38

2012
12,3 18 61,1 13,6 18,1 61,1 10,2 25 57,1

2013
12,4 17,5 61,6 12,7 17,2 63 10,1 24,6 57,8

2014
11,2 16,9 63,2 12,1 17,2 63,7 9,9 26,3 56,9

2015
10,9 174 63.4 11,7 17,2 64.4 10,5 23,7 58,7

2016
10,3 16,3 65,2 12,3 16,2 64,4 10,5 23,8 58,5

2017
10,7 16,1 64,5 11,3 15,8 65,7 9,7 23,9 59,3
2018 10,6 16,2 67 114 15,5 66.7 93 24,8 612

2019
9,8 15,4 68,6 10,7 16 67,5 9,1 23,6 62,6

Fonte: IBGE, PNAD/PNAD-Continua (2020). Elaboragao propria.



Tabela A.4 - Participacio dos setores no emprego total dos estados da regido Centro-Oeste - pessoas ocupadas na semana de referéncia, 2002 — 2019, em %
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Distrito Federal Goias Mato Grosso Mato Grosso do Sul
Ano . . . . . . - . . - I .
Agropecudria Industria Servicos Agropecudria Industria Servicos Agropecudria Industria Servicos Agropecudria Industria Servicos

2002
1,51 6,41 84,15 16,96 12,47 62,48 28,75 11,28 53,06 17,99 10,58 63,5

2003
1,37 5,75 86,39 16,32 12,59 63,52 28,81 10,4 53,8 18,42 12,57 61,08

2004
0,642822 6,16 86,63 16,29 12,88 62,95 28,96 9,63 54,94 17,71 10,52 63,3

2005
1,6 6 86,3 16,5 13,1 62,5 31,1 9,4 53,6 19 10,4 63,4

2006
1,2 6,2 87,2 14,9 13,5 63,3 29,8 10,8 53,2 18,8 10,8 61,9

2007
1,2 52 87,8 15,4 14,1 61,9 28,7 11,5 52,8 18,5 11,1 62,7

2008
1,4 4,75 87,16 14,27 13,51 63,45 23,43 11,01 58,13 17,18 11,99 62

2009
1,16 5,26 86,44 15,65 14,82 60,33 23,86 10,14 58,97 16,53 12,78 62,34

2010
1,26 5,16 86,54 12,87 14,45 62,05 21,86 10,24 59,97 15,53 11,99 63,34

2011
1,57 4,26 86,72 11,87 13,45 64,05 18,95 10,83 60,7 14,22 9,7 66,79

2012
1,1 5,6 86,1 8,9 15,7 65,5 17,3 11,3 61 12,2 11,1 66,7

2013
1,2 5.4 86,6 8,9 14,6 65,9 17,3 9,8 63,9 12,5 11,3 66,5

2014
1,2 5 88,2 8 14,4 67,6 17,7 10,8 62,2 12 12,1 66,4

2015
1,4 5,6 87,7 9,2 12,7 68 16,2 11,6 63,2 12,5 114 66,3

2016
2,1 4 86,7 8,7 14 68,2 15,8 9,6 65,6 11,2 9,7 69,9

2017
2,2 4,9 87,5 9 13,7 68.4 16,8 8,9 66,4 12,3 10,7 69,1

2018
2,2 4,1 86,2 9,5 12,5 70,4 16 10 66,7 12,8 10,1 69,1

2019
2 4,7 86,2 8,4 13,3 70,7 15,7 9,6 67,7 12,3 9,9 69,5

Fonte: IBGE, PNAD/PNAD-Continua (2020). Elaboragao propria.



Tabela A.5 - Participacio dos setores no emprego total dos estados da regiaio Nordeste - pessoas ocupadas na semana de referéncia, 2002 — 2019, em %
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Rio Grande do
Alagoas Bahia Ceara Maranhdo Paraiba Pernambuco Piaui Norte
Agrope | Indus | Servi | Agrope | Indus | Servi | Agropec | Indus | Servi | Agropec | Indus | Servi | Agropec | Indis | Servi | Agropec | Indus | Servi | Agropec | Indus | Servi | Agropec | Indus | Servi | Agropec | Indas | Servi
Ano cudria tria ¢os cudria tria ¢os udria tria ¢os | uaria tria ¢os | uaria tria ¢os | uaria tria ¢os | uaria tria ¢os | udria tria ¢os | udria tria ¢os

46,1 48,4 47,9 43,4 49,1 54,6 39,3 579 58,5

2002 41,2 7,24 8 37,81 7,25 4 31,54 | 14,26 1 43,69 | 6,35 3 34,62 | 9,94 1 30,18 | 8,99 7 51,17| 5,16 3 23,74 | 11,31 2 24,78 | 10,18 2
49,0 47,7 43,9 54,4 39,3 57,2

2003 40,58 | 6,12 6 38,62 | 7,58 5 31,94 | 15,12 | 47,6 42,29 7 4 30,18 | 10,86 | 52,5 32,77| 17,86 5 50,75 | 6,16 6 25,88 | 10,53 1 24,28 | 10,69 | 59,4

33,7 47,9 47,9 46,0 51,5 55,9 60,1

2004 41,14 | 5,83 7 38,37 7,57 9 31,75 | 14,95 4 41,34 | 7,17 6 31,4 10,72 5 30,14 | 8,83 | 55,5 49,58 | 6,97 | 39,3 25,40 | 11,05 5 23,87 | 10,02 8
47,9 57,6

2005 43 6,4 | 45,4 384 8,1 474 31,75 | 14,95 4 40,1 7| 46,4 31,6 10,7 52,8 31,3 9,71 53,1 50 7,2 389 23,20 | 12,00 0 26,2 | 10,4 | 583
58,1

2006 42,5 6,6 | 46,5 36 7,71 49,4 30,1 149 49,2 42,9 6,9 | 443 30| 11,6 51,9 29,4 9| 55,6 45,7 6,5 43,4 23,00 | 12,40 0 23,3 | 10,2 | 60,3
59,5

2007 36,9 7,6 | 504 35,2 7,6 | 50,7 29| 16,1 | 49,3 39,6 6,8 47,2 272 11,6 | 54,1 28,6 99| 547 42,3 72 45 23,00 | 11,10 0 20,9 | 13,1 ] 59,8

48,8 52,4 56,8 49,6 56,7 44,5 59,3 61,1

2008 37,18 | 7,14 9 324 7,72 2 18,9 | 16,4 7 35,06 | 6,07 9 23,27 | 12,02 6 27,75 | 9,26 | 56,7 45271 549 1 22,17 | 11,54 4 19,52 | 12,23 1

52,3 52,4 50,4 56,4 57,7 46,7 61,3 60,2

2009 34,02 6,3 | 53,4 33,07 | 7,24 6 25,751 15,32 7 34,32 6,4 8 24,22 | 11,52 6 2529 | 9,23 3 41,97 | 6,25 4 20,42 | 10,89 4 21,44 | 11,18 8

54,3 49.4 58,4 58,7 47,7 61,5 60,1

2010 33,03 6,5| 53,6 30,07 | 7,62 6 26,75 [ 13,99 52 38,32 | 5,47 8 22,22 | 11,12 6 21,29 10,12 3 40,97 | 5,25 4 19,42 | 11,23 4 22,44 110,18 8

53,7 56,1 51,9 46,2 62,2 48,4 62,5 59,8

2011 31,36 | 6,81 9 27,29 | 7,82 3 27,98 | 12,99 9 41,59 | 447 5 21,89 | 10,77 | 58,8 17,99 | 11,12 3 39,17 | 4,84 7 17,66 | 12,23 1 23,22 | 8,29 7
68,7

2012 18,5 8,1 64,5 19,9 89| 61,7 158 14,2| 62,3 28,7 6| 55,5 17,4 10,6 | 62,9 15,8 11,9 64,4 24 8,3 59,2 10,20 | 11,20 0 18,3| 10,8 | 62,4
71,1

2013 21,1 76| 61,4 18,3 83| 644 14,5| 14,8 62,9 27,1 6 56 15,7 9,6 65 143 11,2 | 64,6 24,6 59| 60,1 8,30 10,40 0 15,6 | 10,8 65
72,3

2014 21 6,8 | 64,5 18,7 8,1 63,7 13,8 13,9] 63,5 26,8 6,2 573 128 11,1 ] 67,1 13| 11,6 67,1 25 6,6 59,3 7,80 | 9,60 0 17,7 9,8 63,8
75,1

2015 16,8 73| 67,5 17,2 7,6 | 66,3 12,4 | 13,3 | 64,9 25,8 7| 56,8 12,7 10,5]| 67,6 12,7] 12,5] 674 21,5 6,9 62 7,90 | 9,00 0 17,7 10,7 63
73,0

2016 15,3 6,9 69,8 18,1 7,6 | 65,7 12,1 | 13,6 | 66,1 21,3 6,1 62,7 12,4 99| 693 11,8 10,9 69,1 20,6 62| 64,1 8,00 10,10 0 17,1 9,6 65,7
73,8

2017 13,9 63| 72,2 16,1 8| 67,9 11| 12,5 69 18,8 62| 65,5 11,8 83| 71,5 88| 11,7 70,5 21,2 6,3 64,6 7,50 10,80 0 15,2 8,1 68,8
75,5

2018 114 5,71 76,1 15,3 84| 69,1 11,5] 13,1| 67,5 16 59| 71,8 12,3| 104 70,5 89| 114] 733 19,8 59| 68,1 9,00| 9,30 0 13,5 8,6 72,1
75,4

2019 11,6 6,3 | 74,7 16,3 8,6 | 684 11,1 | 12,7] 68,9 16,2 571 714 11,8 991 71,5 921 11,7 73 18 71 66,7 8,30 9,60 0 14,6 9] 689

Fonte: IBGE, PNAD/PNAD-Continua (2020). Elaboragdo propria.



Tabela A.6 - Participacdo dos setores no emprego total dos estados da regiio Norte - pessoas ocupadas na semana de referéncia, 2002 — 2019, em %
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ACRE Amapa Amazonas Para Rondénia Roraima Tocantins
Ano A,g?"p ce In@ﬁs Servigos A,gTOP ce In@ﬁs Servigos A,grop ce quus Servigos Agr_op °C | Indastria Servigos A,g?"pe" Industria | Servigos Aygr_op °C | Indastria Servigos Agrop ecudr In_dlis Servigos
uaria tria uaria tria uaria tria uaria uaria uaria 1a tria

2002 13,5 6,63 70,89 3,49 5,96 79,05 6,04 16,4 68,23 9,63 14,01 68,35 11,62 13,08 66,76 7,94 6,78 74 35,86 6,14 |50,88
2003 12,16 8,03 72,07 5,78 7,28 75,88 5 17,89 68,18 9,85 14 67,6 11,37 13,08 68,55 10,37 7,41 73,09 35,83 7,38 | 50,57
2004 32,3 5,09 55,29 8,83 8,46 73,12 21 15,1 57,1 27,78 11,44 54,33 35,1 11,91 46,86 22,71 6,61 63,95 33,94 7,16 | 52,71
2005 31,4 8,2 55,4 9,3 8.4 73,1 22,89 14,22 56,41 18,7 17,7 55,3 37,9 11,8 45,5 29,3 6,6 57,2 36,4 6,9 50,2
2006 29,7 9,3 54,6 7,5 6 75,3 20,4 14,2 58,9 18,4 19,1 53,7 35,8 11,8 47,1 22,2 7,5 61,9 314 8,8 52,9
2007 26,3 12,5 55 6,9 74 75,8 20,9 13,9 57,8 19,2 14,9 58 30,6 11,5 51,3 22,7 7,7 63,4 29,9 6,8 55,8
2008 17,6 10,91 63,03 3,58 9,45 75,15 15,94 15,36 61,25 16,25 15,7 59,69 29,81 10,21 52,6 12,95 6,28 72,55 30,07 7.8 54,22
2009 25,18 58 59,56 9,61 8,77 72,39 19,38 13,34 59,16 22,03 12,96 56,33 28,64 8,9 53,8 19,48 5,78 66,28 30,7 7,81 | 54,28
2010 26,18 5,85 59 10,61 7,84 71,95 21,39 13,14 57,68 24,03 10,96 56,33 27,64 8,1 54,8 20,18 5,58 65,28 30,74 7,51 |53,88
2011 28,78 591 58,84 11,17 7,24 71,55 23,39 12,32 55,68 25,24 10,71 55,17 26,57 7,36 55,71 20,88 5,29 64,9 30,76 6,82 | 53,56
2012 17,9 5,6 68,7 7,6 5,8 75,7 18,9 12,9 61,1 18 11,7 61,3 22,1 8,8 59,2 8,6 6,7 75,5 17,8 7,6 65,4
2013 20 4,9 66,6 6,7 5,7 75,6 17,9 12,9 61,7 20,3 11,7 58,2 22,6 9,1 59,5 10,5 5,1 73,7 17,9 6,3 64,5
2014 16,7 72 69,7 8,1 6,7 74,3 17,7 13,5 60,1 16,6 12,8 61,1 22 9,5 61,4 10,7 6,1 73,7 15 7.8 66,4
2015 14,9 12,5 66,8 7,6 6,1 76 18,6 12,3 61,5 18,1 12,6 60,3 22,5 10,8 58,1 10 6,6 75,3 17,1 8,3 64,3
2016 16,2 6,6 69,3 9,8 59 76,5 19,5 11 62,8 18,7 12 60,9 22,9 83 60,9 8,8 58 77,1 18,2 5,7 66,3
2017 14,2 10,1 69,1 7.4 5,6 78 19,6 10 65 15,9 12,6 64,6 22,3 7,7 62,6 7 59 77,8 18,1 5,7 67,8
2018 12,6 9,9 71,9 7,3 4,9 80,8 18 11,4 65,6 16,1 11,2 66,3 22 8,5 63,7 9,1 6,2 78,8 16,9 6,3 68,9
2019 13,1 8,6 73,1 10,6 4,9 78,6 18,1 10,8 66,9 17,1 10,3 66,6 21,7 7,5 64,8 7.8 5.4 79,3 17,9 6,8 67,1

Fonte: IBGE, PNAD/PNAD-Continua (2020). Elaboragao propria.
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Grifico A.1 - Evolucio das exportacoes da regidio Sudeste de produtos primarios, 2000 — 2021, em ddlares
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Fonte: Comex Stat/Elaboragdo propria.

Grifico A.2 - Evolucio das exportacdes da regiio Sul de produtos primarios, 2000 — 2021, em bilhdes délares

10
i J
6
4
2
0
[ — [a\] o < v \O c~ [ee] [N (e — (q\l on < v O o~ (e e) (@) [« —
[« (e [ [« S S [« S S (e — — — — — — — — — — [a\] (a\]
(=] [« (=] (=] (] (=] (=] (e (=] (] (e (] (e (e (] (] (e (] (e (e S (e
(q\] (@\] N (q\] N N (q\] N N (q\] N N (q\] N N (q\] N [\l (q\] N [\l (q\]
Santa Catarina e Ri0 Grande do Sul Parana

Fonte: Comex Stat/Elaboragdo propria.
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Grifico A.3 - Evolucio das exportacdes da regido Centro-Oeste de produtos primarios, 2000 — 2021, em délares
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Fonte: Comex Stat/Elaboragéo propria.

Grifico A.4 - Evolucio das exportacdes da regiio Nordeste de produtos primarios, 2000 — 2021, em délares
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Fonte: Comex Stat/Elaboragao propria.
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Grifico A.5 - Evolucio das exportacées da regido Norte de produtos primarios, 2000 — 2021, em délares
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Fonte: Comex Stat/Elaboragdo propria.

Grifico A.6 - Evolucio das exportacdes da regido Sudeste de manufaturas intensivas em recursos naturais, 2000
—2021, em bilhdes de délares
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Fonte: Comex Stat/Elaboragdo propria.
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Grifico A.7 - Evolucio das exportacdes da regiio Sul de manufaturas intensivas em recursos naturais, 2000 —
2021, em bilhoes de dolares
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Fonte: Comex Stat/Elaboragdo propria.

Grifico A.8 - Evolucio das exportacdes da regido Centro-Oeste de manufaturas intensivas em recursos naturais,
2000 — 2021, em dolares
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Fonte: Comex Stat/Elaboragao propria.
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Grifico A.9 - Evolucio das exportacées da regido Nordeste de manufaturas intensivas em recursos naturais,
2000 — 2021, em bilhoes de dolares
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Fonte: Comex Stat/Elaboragdo propria.

Grifico A. 10 - Evolucio das exportacdes da regido Norte de manufaturas intensivas em recursos naturais, 2000
—2021, em doélares
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Fonte: Comex Stat/Elaboragdo propria.
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Grifico A.11 - Evolugio das exportacdes da regiio Sudeste de manufaturas de baixa intensidade tecnolédgica,
2000 — 2021, em bilhoes de dolares
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Fonte: Comex Stat/Elaboragdo propria.

Grifico A.12 - Evolugio das exportacdes da regido Sul de manufaturas de baixa intensidade tecnolégica, 2000 —
2021, em bilhoes de délares
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Grifico A.13 - Evolucfo das exportacdes da regido Centro-Oeste de manufaturas de baixa intensidade
tecnolégica, 2000 — 2021, em milhdes de délares
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Fonte: Comex Stat/Elaboragdo propria.

Grifico A.14- Evolucao das exportacdes da regido Nordeste de manufaturas de baixa intensidade tecnologica,
2000 - 2021, em ddlares
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Grifico A.15- Evolucgéao das exportacdes da regido Norte de manufaturas de baixa intensidade tecnolégica, 2000

— 2021, em dolares
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Fonte: Comex Stat/Elaboragdo propria.

Grifico A.16 - Evolucio das exportacdes da regido Sudeste de manufaturas de média intensidade tecnologica,
2000 — 2021, em bilhodes dolares
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Grifico A.17 - Evolucio das exportacdes da regido Sul de manufaturas de média intensidade tecnolégica, 2000 —
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Fonte: Comex Stat/Elaboragdo propria.

Grifico A.18 - Evolucio das exportacdes da regido Centro-Oeste de manufaturas de média intensidade
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Grifico A.19 - Evolucio das exportacdes da regido Nordeste de manufaturas de média intensidade tecnolégica,
2000 — 2021, em ddlares
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Fonte: Comex Stat/Elaboracdo propria.

Grifico A.20 - Evolucio das exportacdes da regido Norte de manufaturas de média intensidade tecnolégica, 2000
— 2021, em dolares
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Grifico A.21- Evolucao das exportacdes da regido Sudeste de manufaturas de alta intensidade tecnologica, 2000
— 2021, em bilhoes de dolares
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Grifico A.22 - Evolucio das exportacdes da regido Sul de manufaturas de alta intensidade tecnolégica, 2000 —
2021, em ddlares
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Grifico A.23 - Evolucio das exportacdes da regido Centro-Oeste de manufaturas de alta intensidade tecnolégica,
2000 — 2021, em milhdes de délares
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Grifico A.24 - Evolucio das exportacdes da regido Nordeste de manufaturas de alta intensidade tecnoléogica,
2000 — 2021, em milhoes de délares
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Grifico A.25 - Evolucio das exportacdes da regido Norte de manufaturas de alta intensidade tecnolégica, 2000 —
2021, em milhdes de délares

1,4 600
1.2 500
1
400
0,8
300
0,6
200
0,4
0.2 100
0 I [ | I SN L I | | I I | | O
[l — [a\] (aa] <t v O o~ [ee] [} (e — (q\l o < v O o~ [e.o] N (] —
(=] [« [ o o [ [ [ [ [ — — — — — — — — — — [N o
oS O O S S oS O O O o o O S S oS O O O O o o O
N [o I e\ N N N N N N AN AN A N N N N N N (o I o\ BN o\ NN o\
s Amapa s Para mm Tocantins
m Acre = Amazonas (eixo direito) e R oraima

Rondonia (eixo direito)
Fonte: Comex Stat/Elaboragdo propria.

Grifico A.26 - indice de Gini da distribui¢io do rendimento domiciliar per capita, regiio Sudeste, 2001 - 2020
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Grafico A.27 - indice de Gini da distribui¢io do rendimento domiciliar per capita, regiio Sul, 2001 — 2020
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Grafico A.28 - indice de Gini da distribui¢io do rendimento domiciliar per capita, regiio Centro-Oeste, 2001 —

2020
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Grifico A.29 - indice de Gini da distribuicio do rendimento domiciliar per capita, regiio Nordeste, 2001 — 2020
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Grafico A.30 - Indice de Gini da distribuiciio do rendimento domiciliar per capita, regiio Norte, 2001 — 2020
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Fonte: PNAD-Continua/IBGE (2020). Elaboragéo propria.
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Grifico A.31 - indice de Gini da distribuicio do rendimento domiciliar per capita sem os beneficios de
programas sociais governamentais, regiao Sudeste, 2012 - 2020
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Fonte: PNAD-Continua/IBGE (2020). Elaboragéo propria.

Grifico A.32 - indice de Gini da distribui¢io do rendimento domiciliar per capita sem os beneficios de
programas sociais governamentais, regiao Sul, 2012 — 2020
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Fonte: PNAD-Continua/IBGE (2020). Elaboragio propria.



Grifico A.33 - indice de Gini da distribuicio do rendimento domiciliar per capita sem os beneficios de
programas sociais governamentais, regiio Centro-Oeste, 2012 - 2020
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Fonte: PNAD-Continua/IBGE (2020). Elaboragio propria.

Grifico A.34 - indice de Gini da distribui¢cio do rendimento domiciliar per capita sem os beneficios de
programas sociais governamentais, regiio Nordeste, 2012 - 2020
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Fonte: PNAD-Continua/IBGE (2020). Elaboragio propria.
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Grifico A.35 - indice de Gini da distribuicio do rendimento domiciliar per capita sem os beneficios de
programas sociais governamentais, regiao Norte, 2012 — 2020
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Fonte: PNAD-Continua/IBGE (2020). Elaboragio propria.
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