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RESUMO

No Brasil, a Constitui¢ao Federal de 1988 dispde que as “terras tradicionalmente ocupadas
pelos "indios"” sdo bens publicos da Unido (artigo 20, XI, da CF/88) destinados a posse
permanente dos indigenas (artigo 231, § 2°, CF/88). Considerando a proposta do grupo
modernidade/colonialidade/decolonialidade, a presente pesquisa busca identificar possiveis
expressoes da colonialidade do poder, do ser e do saber nesse modelo de ordenacao juridica das
terras indigenas no Brasil. A importancia da categoria da colonialidade reside na relevancia
atribuida ao marcador da raga na conformacdo do atual sistema de poder que se inicia e
mundializa a partir da experiéncia da colonizacao da América, e que segue operando através da
negacdo sistematica dos conhecimentos € modo de ser indigenas, associados a um ponto
anterior de evolucao da linha unilinear da historia mundial. O estudo historico do ordenamento
juridico nacional demonstrou como, desde o colonialismo, as disposi¢cdes sobre as terras
indigenas estiveram intimamente relacionadas a perspectiva que se tinha quanto a humanidade
destes. Nesse sentido, identificou-se que desde a colonizacdo no Brasil a imagem de que os
indigenas tinham “almas vazias”, depois convertida em vazio de civilidade, permitiu a
apropriacdo de suas terras enquanto bem publico, primeiro através do sistema de sesmarias,
depois através das chamadas “terras devolutas”. A partir da categoria colonialidade foi possivel
identificar assim, como o atual modelo de ordenagdo juridico-constitucional das terras
indigenas no Brasil, cindido em posse e propriedade, fomenta a ideia de nao-
contemporaneidade dos povos indigenas e abre margem para a ocultacdo da apropriacao de seus
territorios através da modalidade “terras devolutas”. A pesquisa foi realizada a partir de anélises
bibliografica ¢ documental, sobretudo da literatura indigenista, das produ¢des do grupo
modernidade/colonialidade/decolonialidade, do atual texto constitucional e do Estatuto do
Indio, respectivamente.

Palavras-chave: Indigenas; Terras; Constitui¢ao; Pensamento Decolonial; Colonialidade;
Decolonialidade.



ABSTRACT

In Brazil, the Federal Constitution of 1988 states that "lands traditionally occupied by "Indians"
are public goods of the National Union (article 20, XI, CF/88) destined for the permanent
possession of indigenous peoples" (article 231, § 2°, CF/88). Considering the propositions by
the group modernity/coloniality/decoloniality, this research seeks to identify possible
expressions of Coloniality of Power, Being and Knowledge in the current legal ordering of
indigenous lands in Brazil. The importance of the coloniality category lies in the relevance
attributed to the marker of race in the conformation of the current system of power, which
brakes out and becomes global from the experience of colonization of America, and that
continues to operate through the systematic denial of knowledge and way of being from
indigenous peoples, associating them with an earlier point of evolution in the unilinear line of
world history. The historical study of the national legal system demonstrated how, since
colonialism, the provisions on indigenous lands were closely related to the perspective held
regarding their humanity. In this sense, it's demonstrated that since colonization in Brazil, the
notion that the indigenous had "empty souls" - later turned into emptiness of civility - allowed
the appropriation of their lands as a public good, first through the system of sesmarias, then
through the so-called "vacant lands". Through the coloniality category it was possible to
identify how the current model of legal-constitutional ordering of indigenous lands in Brazil,
split in possession and property, fosters the idea of non-contemporaneity of indigenous peoples
and opens the way for the concealment of the appropriation of their territories through the
category "vacant lands". The research was carried out based on bibliographic and documentary
analyses,  especially the indigenistic literature, the  production of the
modernity/coloniality/decoloniality group, the current constitutional text and the Indian Statute,
respectively.

Keywords: Indigenous; Lands; Constitution; Decolonial thinking; Coloniality; Decoloniality.
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INTRODUCAO

No Brasil, o sistema juridico-constitucional sobre as terras indigenas, estabelecido
via Constitui¢io Federal de 1988 ¢ Estatuto do Indio (Lei n° 6.001/73), diferencia a posse ¢ a
propriedade sobre as “terras tradicionalmente ocupadas pelos indios”. De acordo com o artigo
231, §2° da Constituicao Federal de 1988, as terras tradicionalmente ocupadas pelos indigenas
sdo destinadas a sua posse permanente, cabendo-lhes o usufruto das riquezas do solo, dos rios
e dos lagos nelas existentes (BRASIL, 1988). A propriedade das terras indigenas, por sua vez,
¢ reservada a Unido, como bem publico (art. 20, XI, CF/88), a qual compete também o dever
de demarcar, proteger e fazer respeitar os bens sobre as terras indigenas (art. 231, caput,
BRASIL, 1988). Assim, como diz Carlos Frederico Marés Souza Filho (2012, p. 121) a lei
brasileira, “ao utilizar institutos juridicos existentes e complexos, como a diferenca entre a
posse e a propriedade”, criou uma situagao especial para os povos indigenas e seus territorios,
“fazendo-os de propriedade publica, estatal e a posse privada, mas coletiva, ndo identificavel
individualmente”.

A propriedade da Unido ¢ vinculada, portanto, a garantia do usufruto indigena,
sendo as terras indigenas inaliendaveis, indisponiveis e os direitos sobre elas imprescritiveis (art.
231, §4°, CF/88). O usufruto indigena abarca as riquezas do solo, dos rios e dos lagos. A
exploracao, nos termos da Constitui¢ao, “das riquezas” minerais que também sao bem da Unido
(art. 20, IX, BRASIL, 1988) e o aproveitamento dos recursos hidricos e potenciais energéticos
nas terras indigenas s6 podem ser efetivados com autorizacao do Congresso Nacional, desde
que regulada por lei — ainda inexistente — e ouvidas as comunidades afetadas, sendo-lhes
assegurada participagdo nos resultados da lavra (art. 231, §3°, BRASIL, 1988)

Todavia, no Brasil, mesmo com as previsdes constitucionais de garantia de posse
aos indigenas e previsdo de usufruto exclusivo das riquezas naturais, proliferam situagdes
alarmantes de invasdo, expropriacdo e violéncia no contexto de disputas sobre as terras
tradicionalmente ocupadas. Os metais preciosos, as arvores, 0s peixes, a terra, sao alvos de
interesses tanto de atividades que correm em paralelo ao Estado, como garimpagem, pesca e
extracdo de madeira ilegais, como de atividades que se inserem nos planos de desenvolvimento
nacional, como construc¢ao de hidrelétricas e mineragao transnacional.

Nesse contexto, desde um fortalecimento sobrevindo, sobretudo, a partir da década
de 1970, o movimento indigena no Brasil vem reivindicando pela demarcagdo de seus
territorios, em tom de autonomia e busca pelo poder de decidir os destinos das terras que

ocupam (FARIA, AQUINO, 2015). Esse movimento vem se fortalecendo com a projecao de



liderancas e organizagdes que articulam a nivel global, nacional e regional pela defesa de seus
interesses. A demarcagao das terras se apresenta como uma das principais bandeiras, ainda que,
na pratica, mesmo apds a conclusdo do processo desse processo que, em tese, seria destinado a
estabelecer as fronteiras e garantir seguranga para a ocupagao indigena, permanegam noticias
de invasdo, garimpagem e ameagas as liderangas e populacao local.

Para agravar, no Brasil nos ultimos anos proliferaram nas instancias legiferantes
projetos de lei que podem ameagar a segurancga da ocupacao indigena. Para citar um exemplo,
o Projeto de Lei n° 191 que estabelece condi¢des para a pesquisa e lavra de recursos minerais €
hidrocarbonetos e para aproveitamento de recursos hidricos para a geragao de energia em terras
indigenas (BRASIL, 2021). Esse Projeto tem sido veementemente combatido pelos
movimentos indigenas e indigenistas no Brasil por representar uma ameaga aos direitos a
consulta prévia e aos critérios constitucionais para exploragdo mineraria em terras indigenas'.

Até mesmo o Poder Judicidrio ndo se apresenta como instancia segura para
reivindicagdes dos povos indigenas, dada a perspectiva de julgamento da tese que ficou
conhecida como marco temporal, veemente combatido pelo movimento indigena atual®.

Nesse sentido, sao reavivadas questdes sobre a relagdo entre povos originarios € o
Estado do Brasil, sobretudo no que diz respeito ao poderio sobre esse territorio. Em outros
dizeres, sobre a longinqua disputa de poder que acompanha a parte de nossa historia inaugurada
pela invasao movida pelo reino de Portugal.

O projeto de investigagdo do grupo modernidade/colonialidade/decolonialidade
(MC), reunido pelo fio condutor de sua principal categoria: a colonialidade, vem dedicando
recentes estudos sobre o tema da colonizacdo da América e sua repercussao sobre as crises que

se apresentam no atual contexto politico, economico e social. A colonialidade, entre outros

! Nesse sentido, a nota da Articulagdo dos Povos Indigenas do Brasil (APIB) sobre o projeto (APIB, 2022).

2 Aqui me refiro, em especial, & decisdo do famigerado julgamento do caso da Terra Indigena Raposa Serra do
Sol. Em grande retrocesso para a causa indigena em tal julgado se entendeu a data da atual Constitui¢do Federal
referencial para verificagdo da ocupacdo tradicional de determinado territério por povos indigenas. A justificativa
para tal entendimento seria evitar “a fraude da subitdnea proliferacdo de aldeias, inclusive mediante o
recrutamento de indios de outras regides do Brasil, quando ndo de outros paises vizinhos, sob o inico propoésito
de artificializar a expansdo dos lindes da demarcagdo” e prestigiar a seguranga juridica e se esquivar das
dificuldades praticas de uma investigacdo imemorial da ocupacdo indigena (BRASIL, 2009, p. 381). Registre-se
ainda, que esse julgamento imp6s uma série de limitagdes em relagdo ao usufruto das terras indigenas, como por
exemplo, a interpretagdo a partir do artigo 231, §3° de que o usufruto dos indigenas sobre os potenciais
energéticos dependera sempre de autorizacdo do Congresso Nacional. Ademais, consagrou a possibilidade de
atuacdo das Forcas Armadas e da Policia Federal nas terras indigenas, independente da autorizagdo das
comunidades indigenas e da FUNALI, entre outras preocupantes diretrizes. Apesar dessas diretrizes ndo serem
vinculantes, diversos pedidos foram feitos com base na decis@o da TI Raposa Serra do Sol. A tese do marco
temporal, com repercussdo geral reconhecida no Recurso Extraordinario (RE) 1.017.365, estava prevista para
ser analisada pelo Supremo Tribunal Federal no més de junho de 2022. Todavia, o feito foi retirado da pauta de
julgamento e, até o momento, ndo ha previsdo oficial de retomada.



sentidos, abrevia o termo matriz de poder colonial, que significa uma estrutura de poder que
opera a partir de nés heterogéneos que se influenciam e reforcam mutuamente. A colonialidade
se distingue do sentido de colonialismo para dar a ideia de continuidade das formas de
subjugacdo e dominacgdo que ndo se reduzem a um sentido politico-formal e que implicam em
relagdes racistas de poder (QUIJANO, 2009). Aqui as hierarquias de classe, de raga e de género
se mesclam e enredam como parte de um mesmo processo historico estrutural (CASTRO-
GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007).

A colonialidade ¢ apresentada como a faceta oculta da modernidade. Para o
pensamento decolonial a modernidade ¢ uma narrativa complexa que, através da colonizagao
do tempo, a partir da inven¢do da Idade Média (MIGNOLO, 2017) e a criacdo de uma linha
unilinear para a historia mundial, permitiu a proje¢ao da Europa como centro mundo. Um elo
entre a colonizag¢ao do tempo e do espaco como principal retérica da modernidade (MIGNOLO,
2017) ¢ a projecao de uma racionalidade desterritorializada autointitulada como universal,
apesar de pertencer a provinciana Europa, cuja matriz carrega a sistematica negacao do modo
de ser e fazer indigenas. A Europa como centro do mundo s6 nos ¢ natural se a consideramos a
mais avancada no tempo. A colonialidade assim, se manifesta no ser, no saber e no poder.

Portanto, o sentido da colonialidade aponta para a subjugacao e invisibilizagao dos
povos indigenas, junto a seus conhecimentos, autoridades e modos de vida, sobre o manto da
modernidade que se enunciou como um produto do conhecimento autoproduzido pela Europa,
ocultando o processo de colonizacdo da América, sem o qual seria impossivel a instauracao do
primeiro sistema de poder a nivel mundial da historia. Ao deslocar a origem modernidade para
a colonizagdo da América, 0 referencial teorico do grupo
modernidade/colonialidade/decolonialidade permite revisitarmos o colonialismo no Brasil
como marco inaugural de um sistema de poder que opera até os dias atuais.

De tal modo, considerando a perspectiva decolonial e tendo em vista as previsoes
constitucionais que reservam a posse das “terras tradicionalmente ocupadas” aos indigenas e a
propriedade a Unido, o problema da pesquisa reside em verificar se essa separagao entre a posse
e a propriedade no ordenamento nacional ¢ uma expressao da colonialidade ainda existente na
relacdo entre Estado brasileiro e povos indigenas. Portanto, pergunta-se: a separagao entre posse
e propriedade sobre as terras indigenas no ordenamento nacional, ¢ uma expressdo da
colonialidade, tendo em vista as anélises do grupo modernidade/colonialidade/decolonialidade?

Considero importante responder tal questionamento, pois onde ha colonialidade
subsiste a invisibilizagdo dos povos indigenas. De tal modo, onde o poder se manifeste em

colonialidade através do ordenamento, tem-se a negacdo sistematica da contemporaneidade



espago-temporal dos povos indigenas, que por conseguinte, afeta o asseguramento de sua
territorialidade. Logo, o presente trabalho busca contribuir para a identificag@o e distanciamento
de mecanismos que seguem a dominar os corpos-territorios indigenas desde o colonialismo, e
assim, fortalecer de modo politico e social a demanda dos povos indigenas pelo direito de
enunciarem os destinos das terras que ocupam.

Ao trabalhar com a moderna ideia de “raca” enredada de modo constitutivo ao
capitalismo e a estruturagao de um novo padrao de poder a nivel mundial, a proposta do grupo
modernidade/colonialidade/decolonialidade (MC) nos convida a associar as esferas de
subjugacdo ontologica e epistemologica dos indigenas a expropriacdo territorial de modo
enredado ao atual sistema de poder capitalista mundial. Ademais, o referencial tedrico
decolonial abre espago dentro das modernas Ciéncias Sociais para revisitarmos dados e
perspectivas que se apresentam como naturais e logicas, apesar de circunscreverem-se a
assun¢do da perspectiva eurocéntrica do mundo. Por conseguinte, tal proposta d4 margem a
questionamentos outros acerca das limitagdes da garantia da territorialidade indigena no modo
como se apresenta hoje.

A agdo decolonial dirige-se outrossim, a busca por outras possibilidades para as
questdes advindas da modernidade a partir do encontro com saberes e praxis transformativas
invisibilizados através de ideias como tradi¢do, cultura, mito. E um convite & pratica e acdo
voltadas a experiéncias territorializadas, que requerem o desprendimento e abertura frente as
estruturas que nos sao apresentadas, inclusive sobre o constitucionalismo moderno.

Isso posto, o objetivo geral deste trabalho ¢ estudar o regramento juridico sobre
terras indigenas no Brasil a partir da categoria da colonialidade, sobretudo através dos estudos
do grupo MC. Os objetivos especificos compreendem aprofundar a compreensdo sobre as
categorias da colonialidade e da decolonialidade e suas principais repercussdes acerca do tema
das terras indigenas no Brasil; fazer um percurso historico do ordenamento sobre as terras
indigenas no Brasil, a fim de compreender como chegamos ao sistema atual de garantia de posse
e reserva da propriedade a Unido e, enfim, analisar os dispositivos constitucionais no modo
como se apresentam hoje, considerando ndo s6 o colonialismo em um sentido historico, mas,
sobretudo, a ideia da colonialidade.

A presente pesquisa € do tipo bibliografica, centrada na analise das obras que tratam
do direito indigena no Brasil e dos livros e artigos produzidos pelos membros do grupo
modernidade/colonialidade/decolonialidade, individual e coletivamente Os estudos filiados ao
grupo residem, em especial, nos textos de Walter Mignolo, Anibal Quijano e Enrique Dussel,

pecas fundamentais para a construgdo das principais categorias empregadas pelo coletivo.



Dialogam com estes, os escritos de Santiago Castro-Goméz, Ramon Grosfoguel e Nelson
Maldonado-Torres.

Para o estudo do direito indigena no Brasil, escolhi as obras de Carlos Frederico
Marés de Souza Filho, renomado indigenista muito dedicado ao trabalho e a producao
académica no tema. Manoela Carneiro da Cunha, como principal referencial historico,
responsavel por um estudo fundamental desde a Constituinte de 1988 sobre o direito indigena
no Brasil. Ao lado desta, Jos¢ Afonso da Silva que também dedicou trabalho no tempo da
constituinte, dentro do tema do direito constitucional, ao direito dos povos indigenas e Luiz
Fernando Villares, responsavel por uma das primeiras obras dedicadas ao tema. A pesquisa
bibliografica serd somada a pesquisa documental através do estudo do regramento
Constitucional atual e pretérito e da legislacao infraconstitucional sobre os direitos territoriais
indigenas, com destaque para o Estatuto do Indio (Lei n® 6.001/73).

O pensamento decolonial, como as lentes eleitas para analisar o problema suscitado,
se insurge em face da racionalidade moderna, seus modelos, padrdes e critérios de legitimagao
do conhecimento, que dentro do contexto da Universidade, enformam as rupturas
metodologicas, disciplinares e disciplindrias, tipicas da pesquisa cientifica. Aderindo a
pretensdo da corpo-politica do conhecimento (GROSFOGUEL, 2008), como ponto de partida
para a critica que se pretende a seguir, na presente pesquisa abandono a pretensdo da
neutralidade, assumindo desde logo, que as leituras e conclusdes incutidas a partir da analise
bibliografica sao afetadas pelo lugar epistémico e social de onde falo. O corpo que escreve nao
esta marcado pelas disputas territoriais indigenas. Essa ¢ uma limitacao da qual nao pretendo
escapar. Coloco-me na posi¢do de tratar sobre o tema como alguém que, dentre as
possibilidades, escolheu tratar o ordenamento juridico brasileiro pela lente decolonial, desde
uma pesquisa teorica, buscando um ponto de conexao entre a minha realidade e a realidade dos
povos indigenas no Brasil.

Dividi o trabalho em trés capitulos. Na primeira parte do primeiro capitulo
apresento e justifico o grupo modernidade/colonialidade/decolonialidade como referencial
tedrico da pesquisa e introduzo a categoria da colonialidade. Na segunda parte deste capitulo
inicial, trago um estreitamento dessa categoria ao tema proposto. Nesse objetivo se inscrevem
os topicos sobre a colonialidade e os povos indigenas (tempo), a colonialidade e suas
imbricagdes no capitalismo e na apropriacdo de recursos naturais (espago) e por fim, a
repercussdo da categoria da colonialidade sobre a ideia de Estado-Nagdo (espago-territorio

tempo-cidadao).
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No capitulo 2 centro-me sobre o historico do ordenamento nacional sobre as terras
indigenas no contexto do Brasil, com enfoque nas disposi¢des sobre a posse reservada aos
indigenas e a propriedade publica da Unido. Com essa retomada, busco compreender como
chegamos a essa definicdo destacada entre a posse a propriedade, dado o contexto da
colonizagdo e considerando a América como marco inaugural da modernidade/colonialidade.

Inauguro o capitulo 3 com a atual Constituicdo Federal de 1988, para enfim,
considerar a perspectiva decolonial na leitura que se faz dos dispositivos atuais sobre terras
indigenas no Brasil, em especial a reserva da posse indigena e a propriedade como bem publico
da Unido. Dentro dessa dtica trago algumas consideragdes sobre as categorias principais que se
apresentam na tratativa do tema, em especial a ideia de “terras tradicionalmente ocupadas” e a

dicotomia publico versus privado.
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1 O PENSAMENTO DECOLONIAL: UMA ESCOLHA TEORICA

“Nao ha processo de luta que ndo gere conhecimento.” (XACRIABA, 2022,
p- 20)

Nessa pesquisa escolhi analisar a atribuicdo da propriedade das terras
tradicionalmente ocupadas pelos indigenas a Unido desde a categoria da colonialidade. A
colonialidade como parte indissocidvel da modernidade, também se designa na analitica
modernidade/colonialidade que nomeia o grupo modernidade/colonialidade/decolonialidade.

O primeiro capitulo do trabalho est4 dividido em duas partes. Nesta primeira parte,
apresento o grupo modernidade/colonialidade/decolonialidade, sua trajetoria, seus principais
integrantes e faco alguns apontamentos sobre aquilo que me foi necessario compreender para
situar os trabalhos do MC no ambito das Ciéncias Sociais. Pretendo com isso introduzir
pressupostos para compreensao da categoria da colonialidade e o arcabougo tedrico que permeia
essas reflexdes. Em seguida, trago a categoria fundamental da anélise do MC para esse estudo:
a analitica da modernidade/colonialidade. O vocabulario, definigdes e abordagens apresentadas,
comporao tudo o mais que se desenvolver nos capitulos subsequentes.

Na segunda parte deste primeiro capitulo, visando a analise do regime juridico sobre
terras indigenas no Brasil, levanto as repercussdes dessa analitica que poderao contribuir de
modo especifico no olhar sobre o tema proposto. Trato assim, daquilo que a ideia da
colonialidade nos oferece em relagdo a constru¢ao do que hoje chamamos como indigena, como
um componente particular da ideia ou do mito (DUSSEL, 1993) da modernidade. Em seguida,
levanto as contribuicdes do grupo sobre a questdo da terra a partir da Otica da
modernidade/colonialidade, ou seja, naquilo que se relaciona ao controle e dominio sobre o
territorio, sobre o espago geografico que, como pretendi expor, nessa perspectiva se relaciona
ao controle instrumental da natureza como componente de um sistema de poder que se inaugura
com a invasao das Américas. Essas consideracdes e suas dimensdes espaco temporais desaguam
nas consideragdes sobre a colonialidade e o Estado-Nagao como conjugador de uma distor¢ao
temporal espacial, que podera contribuir para o olhar sobre a Unido como proprietaria das terras
indigenas no Brasil.

Aqui a contribui¢ao fundamental da categoria da colonialidade para o estudo sobre
as terras indigenas no Brasil estd na mudanca de perspectiva sobre a ideia da modernidade,
como um processo heterogéneo de multiplas heterarquias que inclui as categorias de classe e

etnia, na ideia de raca, sob um mesmo né estrutural. Nao se pretende com isso esgotar ou
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assumir um sentido de uma verdade ou de algo que consegue explicar tudo o que ¢ social no
mundo, que estd acabado e que, tampouco adoto sem qualquer ressalva. Ao contrario, inspirada
em Mignolo ¢é dizer que se trata, antes, de uma opg¢ao que nao € a inica. Se fosse unica, perderia
o sentido de via alternativa (MIGNOLO, 2008).

Também segundo Mignolo (2008, p. 258) considero importante assinalar que “a
genealogia do pensamento decolonial € planetaria e ndo se limita a individuos, mas se incorpora
nos movimentos sociais (o qual nos remete aos movimentos sociais indigenas e afros)”
(MIGNOLO, 2008, p. 258). Enquanto proposta de resisténcia a logica de poder da
modernidade/colonialidade que, dentre outras caracteristicas se sustenta sobre uma enunciagao
eurocéntrica, a decolonialidade busca abrir o acirrado campo das ciéncias sociais para as
epistemologias indigenas, afro e ndo patriarcais, criando campo de possibilidades para o
desprendimento da linha temporal, unidirecional e histérica que marca nossas mentes e
conhecimentos. De tal sorte, o projeto MC contemporaniza os processos de luta politica e social,
dialogando ativamente com os movimentos sociais e seus proprios modos de construgao politica
e epistemologica.

Considero que “nenhum ato de resisténcia pode ocorrer em nome do subalterno sem
que esse ato seja imbricado no discurso hegemonico” (ALMEIDA, 2010, p. 12 apud
BALLESTRIN, 2013, p. 93), reconhe¢o que estou em um lugar de onde a enunciagdo se
constitui sobre uma identidade produzida como exterioridade. Assim, por mais que movida a
boas intengdes, reservo que ao tratar sobre uma realidade que me ¢ estranha (a territorialidade
indigena) me coloco em uma posi¢ao incomoda que reflete hierarquias sociais. Lidando com
isso abertamente, espero tensionar sobre o que fazer nessa posi¢ao, antes de me defender dela.

Como parte da proposta de expansdao de horizontes e sentidos na pesquisa nao
poderia deixar de expor um incomodo subjacente de, mesmo diante de tantas rupturas (muitas
dessas através da propria proposta investigativa do coletivo modernidade/colonialidade), ainda
seguir adotando como referencial de pesquisa, em sintese, uma triade masculina: Mignolo,
Quijano e Dussel. Fica suspensa uma certa desconfianga.

Além disso, como se vera adiante, considero importante levantar algo sobre o lugar
de onde se fala. A maioria dos tedricos que integram o coletivo fala desde a chamada América
Latina. E o Brasil tem sérios problemas para se enquadrar na ideia de América Latina, que de
certo modo, parece vinculada aos paises colonizados pela coroa Espanhola. Ballestrin (2013, p.
111) chama atengdo para esse fato ao assinalar que o giro decolonial “(...) privilegia a andlise
da América Hispanica em detrimento da portuguesa e chama pouca aten¢do aos processos de

colonialidade e subimperialismo dentro do continente”.
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Como pesquisadora brasileira reside, portanto, uma dificuldade em transpor
completamente a analise do giro decolonial para o estudo sobre a realidade do Brasil, que para
pegar emprestado Lélia Gonzalez estd mais para uma Améfrica Ladina (GONZALEZ, 2020).
Alguns reflexos disso podem ser observaveis, por exemplo, na constru¢cdo de Dussel sobre o
desenvolvimento do ego conquiro a partir do exemplo da estratégia militar da coroa espanhola
de combater as sociedades maias e astecas (DUSSEL, 1993), sobre a qual questiono até que
ponto se comunica com a estratégia do reino portugués. Outra repercussao, nao muito distante
desta primeira, diz respeito ao fato de ter me deparado com algumas proposicdes dos integrantes
do grupo que sugerem que os indigenas no Brasil seriam, em certo sentido, “menos
desenvolvidos” do que os indigenas que se encontravam ao que foi definido como lado Oeste
da América, como se essas linhas divisorias tivessem existido; a partir de determinado ponto
geografico opera-se uma evolugdo ndo experimentada pelos demais povos®. Na pesquisa
pretendo aproveitar tal projeto de investigagdo e, quando necessario e pertinente, delinear

reservas que possam atinar a analise do contexto brasileiro.

1.1 O grupo modernidade/colonialidade/decolonialidade

O coletivo modernidade/colonialidade/decolonialidade (MC) surgiu em 1998
através de didlogos estabelecidos entre pensadores latino-americanos das areas das ciéncias
sociais, vinculados aos programas das Universidades norte-americanas, como Duke University
e Universidade do Estado de Nova York e nas universidades latino-americanas, em especial,
Universidade Javeriana de Bogotd, Universidade Andina Simo6n Bolivar e Universidade Central
da Venezuela (CASTRO—GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007; BALLESTRIN, 2013). Nessa
pesquisa, utilizo a expressao “giro decolonial” para remeter ao projeto investigativo do grupo
MC. A expressdo “giro decolonial” foi cunhada por Maldonado-Torres para definir a proposta
de resisténcia politica, tedrica e epistemologica a logica da colonialidade/decolonialidade

(BALLESTRIN, 2013, p. 105).

3 Por exemplo, a passagem de Quijano (2005, p. 127) ao citar os povos conquistados: “Sdo conhecidos os nomes
dos mais desenvolvidos e sofisticados deles: astecas, maias, chimus, aimaras, incas, chibchas.” O que da a
entender que existem critérios de desenvolvimento linear entre os proprios povos indigenas. No mesmo artigo,
logo em seguida, ao tratar da formagdo dos Estados-nacdo na América Latina Quijano: “No caso do Brasil, os
negros nao eram nada além de escravos e a maioria dos indios constituia-se de povos da Amazonia, sendo desta
maneira estrangeiros para o novo Estado” (QUIJANO, 2005, p. 134). De igual modo, Dussel em “O
encobrimento do outro” descreve “trés graus de desenvolvimento cultural dos povos americanos na proto-historia
do continente” (DUSSEL, 1993, p. 100) colocando os guarani-mbya do Brasil como de segundo grau.
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O coletivo modernidade/colonialidade/decolonialidade tem como principal
dimensdo de analise o sistema-mundo europeu/euro-norte-americano moderno/capitalista,
colonial/patriarcal (GROSFOGUEL, 2008). Essa constru¢do recebe contribuigdes tanto das
teorias do sistema-mundo e das teorias da dependéncia, que podem ser entendidas como afetas
a economia politica, como do debate pos-colonial que ganhou forca na década de 1980 no
ambito das ciéncias sociais.

O grupo MC ¢ derivado de uma ruptura interna do Grupo Latino-Americano de
Estudos Subalternos, por sua vez, inspirado no Grupo Sul Asidtico de Estudos Subalternos
(BALLESTRIN, 2013). O Grupo Sul Asiatico de Estudos Subalternos constituiu-se como
movimento intelectual, cujos componentes falam desde os paises alvo do Imperialismo no
século XIX, em especial, a India. Sob a lideranca de Ranajit Guha, este grupo refor¢ou no
campo das ciéncias sociais o pos-colonialismo como movimento epistémico, intelectual e
politico (BALLESTRIN, 2013). Seu objetivo principal era “analisar criticamente ndo sé a
historiografia colonial da India feita por ocidentais europeus, mas também a historiografia
nacionalista indiana” (GROSFOGUEL, 2008, p. 116). Entre os principais nomes que
compunham o grupo sul asiatico de estudos subalternos estdo Partha Chatterjee, Dipesh
Chakrabarty e Gayatri Spivak. Essa autora, talvez a mais conhecida componente do grupo,
desestabilizou as estruturas das ci€ncias sociais no seu critico artigo de 1985 tido como canone
do pds-colonialismo, em que se questiona: “Pode o subalterno falar?”. A critica aos intelectuais
que enunciam em nome dos subalternos e a autocritica sobre a pratica discursiva podem ser
percebidas nas construcdes tedricas do giro decolonial.

No seu famoso artigo em que introduz as principais categorias do pensamento
decolonial, Ballestrin (2013) defende que pensadores pos-coloniais existem antes do pos-
colonialismo como corrente de pensamento. A triade francesa Franz Fanon, Aimé Césaire e
Albert Memmi, comumente referenciados nos textos do grupo MC, sdao apontados como
precursores do argumento pds-colonial.

O argumento poés-colonial promove uma leitura critica da modernidade, do
eurocentrismo e da posig¢ao social daquele que, emprestado da designagdo de Antonio Gramsci,
foi entendido como o sujeito subalterno* (BALLESTIN, 2013; GROSFOGUEL, 2008). O pos-
colonialismo, ainda seguindo Ballestrin (2013), surge a partir da identificagdo de uma relagdo

antagonica por exceléncia, a do colonizado e a do colonizador, de modo que o argumento pos-

# O termo subalterno ¢ entendido como “classe ou grupo desagregado e episodico que tem uma tendéncia historica
a uma unificagdo sempre provisoria pela obliteracao das classes dominantes” (BALLESTRIN, 2013, p. 93).



15

colonial em toda sua amplitude intercedeu pelo colonizado. Outro nome importante para a
consagragdo do pds-colonialismo ¢ Edward Said, o autor da obra “Orientalismo” articula sobre
a criagdo mitica do oriente a partir de uma racionalidade fundada no paradigma universal.
Considero importante assinalar também que os estudos pds-coloniais sdo convergentes com 0s
chamados estudos culturais e multiculturais. Autores como Homi Babha, Stuart Hall e Paul
Gilroy, responsaveis pelas obras “O local da cultura”, “Da didspora” e “Atlantico Negro”,
respectivamente, contribuiram com a construcdo categorias como globalizagdo, cultura,
identidade (classe/etnia/género) (BALLESTRIN, 2013).

Todavia, a manutengdo de autores filiados as correntes pos-estruturalistas e
desconstrucionista nas Ciéncias Sociais, Spivak que era uma das tradutoras de Jaques Derrida,
assim como o referencial de Gramsci e Foucault, foi tomada pelo giro como um fator limitante
da radicalidade de sua critica ao eurocentrismo (GROSFOGUEL, 2008). Mas, o fato ¢ que o
grupo latino-americano de estudos subalternos foi criado com inspiracao na vertente sul-asiatica
e, de igual modo, ndo escapou da critica quanto a manutencao do referencial euro-norte centrado
nas suas investigagoes.

Grosfoguel (2008) aponta dois motivos principais para a ruptura do grupo latino-
americano de estudos subalternos. O primeiro ¢ o fato de ser composto por membros
académicos latino-americanistas que reproduziam o esquema epistémico de tratar do sujeito
subalterno como objeto de estudo. Assim, via-se a manutencao da ideia da producao intelectual
no Norte Global ao passo que o objeto de analise - o sujeito subalterno - situava-se no Sul. Um
outro motivo do desenlace académico foi justamente a manutencao do referencial tedrico dos
chamados 04 cavaleiros do apocalipse: Foucault, Derrida, Gramsci e Guha. Para Grosfoguel
(2008) apenas Guha, lider do grupo sul-asidtico de estudos subalternos, pensa a partir do Sul.

Nesse sentido, aponta como uma das razdes de desfazimento do grupo a razao

[...] que veio a opor os que consideravam a subalternidade uma critica pos-
moderna (0 que representa uma critica eurocéntrica ao eurocentrismo) e
aqueles que a viam como uma critica descolonial (critica ao eurocentrismo por
parte dos saberes silenciados e subalternizados). (GROSFOGUEL, 2008, p.
116)

O ultimo encontro entre o grupo latino-americano de estudos subalternos aconteceu
numa reunido em outubro de 1998, na Universidade de Duke, em que dialogou com o grupo
sul-asiatico de estudos subalternos. Apos, o grupo cingiu-se (GROSFOGUEL, 2008). Desde

entdo, vem se dedicando ao projeto de descolonizar o argumento pds-colonial e de economia
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politica, dialogando, nesse Ultimo ponto, especialmente com a teoria de sistema-mundo de
Wallerstein, as teorias da dependéncia e o marxismo ortodoxo.

A teoria de sistema-mundo de Wallerstein que, como defende Escobar (2003),
compde o arsenal de referéncias do grupo MC, ja relacionava o surgimento do capitalismo a
escala mundial ao descobrimento da América que, como se verd, ¢ uma marca dentro da
proposta do giro (MIGNOLO, 2020). Mas, como esclarece Mignolo (2020), essa consideragao
se deu de uma forma derivativa e ndo constitutiva, como defende o pensamento decolonial.

Nesse ponto, as consideragdes de Ramon Grosfoguel e Castro-Gomez no prologo
da obra “El giro decolonial reflexiones para una diversidad epistémica mas alla del capitalismo
global” (CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007) sio didaticas. De acordo com esses, a
maioria das analises do sistema-mundo fazem énfase nas relagdes econdmicas em escala
mundial como determinantes do sistema-mundo capitalista (CASTRO-GOMEZ;
GROSFOGUEL, 2007, p. 15). Nessa vertente, os discursos aparecem como processos derivados
da acumulacgao capitalista.

Em relagao aos estudos pds-coloniais, ponderam os autores que neles se concebe o
sistema-mundo moderno como um sistema de significagdes culturais, de modo que “o discurso
sobre o outro ¢ um elemento sobredeterminante das relagdes econdmicas e politicas do sistema
capitalista” (CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007, p. 15). Assim é, que para o giro
decolonial, as teorias pds-coloniais anglo-saxas flutuam entre os perigos do reducionismo
culturalista, ao passo em que as teorias do sistema-mundo correm o risco de recair nos

reducionismos econdmicos. Em contrapartida, para o projeto MC

[...] a cultura esta sempre entrelacada a, e ndo derivada dos processos de
economia politica. [...]JAssim como os estudos pos-coloniais, os estudos
decoloniais reconhecem o papel fundamental da episteme, mas lhe outorga um
estatuto econdmico, tal como propde a analise de sistema-mundo (CASTRO-
GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007, p. 16-17).

Ainda nesse sentido, Grosfoguel (2008) langa mao da categoria de “heterarquia” a
partir de Kotouplos, algo que se aproxima da visdo “quijaniana” de nos heterogéneos estruturais
para explicar como os processos de acumulacdo capitalista se enredam com a cultura
colonial/racista de modo ndo explicavel a partir das nocdes de infra e superestrutura. Essa
conclusdo também ¢ empregada para transpor a critica as teorias dependentistas acusadas de
subestimarem as dinamicas culturais empobrecendo, assim, seu enfoque analitico-politico
econdmico (CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007). Para o giro, os dependentistas

“subestimam o papel do simbolico na conformagdo das hierarquias moderno/coloniais”
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(CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007, p. 18). Categorias como raga e género foram
esquecidas e quando usadas “reduzidas a classe ou interesses econdmicos da burguesia”
(GROSFOGUEL, 2008, p. 134). A excegdo reside em certo modo em Quijano, que vem dos
estudos dependentistas ¢ marxistas ortodoxos através de Mariategui (QUIJANO, 2005;
GROSFOGUEL; CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007).

Portanto, tanto a teoria do sistema-mundo, como as teorias pds-coloniais, e porque
ndo a teoria da dependéncia, sdao indicadas como pautadas nas oposi¢gdes binarias e dualistas
entre cultura e economia e agéncia e estrutura (GROSFOGUEL, 2008). Isso, segundo
Grosfoguel (2008, p. 125) “¢ um falso dilema vindo do que Wallerstein chama de legado do
liberalismo do século XIX”. A ideia de multiplos dispositivos de poder vinculados em uma
rede, sem que a cultura como determinante do capitalismo ou vice-versa, desvanece a ideia de
um dominio de um desses dispositivos sobre outro (CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL,
2007).

Toda essa exposi¢ao tem a intengdo de apontar como a teoria da colonialidade como
principal categoria desenvolvida pelo projeto MC parte de um local privilegiado dentro das
Ciéncias Sociais. O aspecto da novidade nao ¢ tamanho como parece a uma primeira vista. Ha
um caminho trilhado anteriormente que permitiu seu desenvolvimento.

Apesar da critica a teoria do sistema-mundo, ¢ notavel que os estudos do giro
decolonial langam mao de suas dimensdes de analise. Uma das marcas do giro decolonial ¢ a
insercao do elemento racial na teoria do sistema-mundo de Wallerstein (BALLESTRIN, 2013).
E por isso que se diz que a unidade de analise bésica do giro decolonial é o sistema-mundo
moderno/colonial euronortemaricano/capitalista/patriarcal (GROSFOGUEL, 2008).

Nao obstante, para a presente pesquisa, uma dimensao basica de analise € a teoria
do Estado-Nagdo, porquanto trata sobre o dominio da Unido sobre as terras indigenas. Como
assinalado, os dependentistas, assim como os teoricos do sistema-mundo foram tomados pelo
giro como reprodutores do reducionismo econdmico e das abordagens marxistas ortodoxas. Os
dependentistas tinham como dimensdo de andlise o Estado-Nagdo. Apesar de definirem o
capitalismo como um sistema global, acreditavam que era possivel romper com o sistema-
mundo a partir do nivel do Estado-Nagdao (GROSFOGUEL, 2008). Contudo, para Grosfoguel
(2008, p. 133) ¢ impossivel transformar um sistema que opera a escala global privilegiando o
controle administragcdo do Estado-Nacao. Assim, € importante ressaltar que apesar de ndo ter o
escopo fundamental de andlise do Estado-Nagdo, os estudos decoloniais trazem outra

perspectiva sobre sua constitui¢do a partir da Otica da convergéncia entre fundagdo do
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capitalismo e colonialidade global. Além disso, estudos como o de Quijano (2005), que vem
especificamente das teorias da dependéncia, dedicam topicos especiais ao tema.

Sobre isso, portanto, a importancia e peculiaridade de se tragar um referencial
teorico construido coletivamente. Muitas das categorias do MC ndo se resumem ao trabalho de
um tnico autor. E inaugurada por um, e, posteriormente, desenvolvida e agregada por outros
em seus proprios campos de estudo.

Para se ter uma ideia da diversidade do grupo, no campo da sociologia temos os
estudos de Anibal Quijano, Ramon Grosfoguel, Edgard Lander; na filosofia: Enrique Dussel,
Maldonado-Torres e Santiago Castro-Gomez; ja Fernando Coronil e Arthuro Escobar sio
representantes da antropologia. Mignolo, por sua vez, ¢ semidlogo e Caterine Walsh, linguista.
Esses sdo os principais integrantes do grupo, a maioria estdo ou estiveram vinculados a
programas das Universidades da América-Latina e dos Estados Unidos. (BALLESTRIN, 2013).

Resolvi fazer essa apresentagdo, pois como oportunamente podera ser observado,
cada uma das analises e categorias do giro, como ndo era de ser diferente, tem por influéncia o
campo de investigagdo de seus componentes e também desde onde enunciam. Assim ¢ que se
observa que, por exemplo, Quijano tem uma leitura dedicada especialmente ao componente
capitalista e eurocéntrico do padrao de poder colonial, ao passo em que Mignolo traz questdes
afetas a significagdes, sentidos e linguagens. Walsh, educadora que tem muito contato com o
movimento indigena, em suas construgdes parece dialogar mais especificamente com estes, a
partir, sobretudo, das dindmicas que envolvem a educacao indigena no Equador. Nas ultimas
conferéncias realizadas no ano de 2004, o grupo iniciou também contato com o socidlogo
Boaventura de Sousa Santos, portugués conhecido por seus estudos sobre sociologia do direito,
linguagem dos direitos humanos e multiculturalismo, trilhando os caminhos entre o pds-
colonialismo e o pensamento decolonial.

Por agora, passo para as consideragdes introdutorias sobre a ldogica da
modernidade/colonialidade que o giro decolonial define e se propde a resistir € que serao

necessarias para a andlise critica do tratamento juridico dado as terras indigenas no Brasil.

1.2 Modernidade/colonialidade/decolonialidade — uma sintese da proposta decolonial

A modernidade/colonialidade traz consigo uma outra perspectiva sobre seu
primeiro componente: a modernidade. Nessa proposta a modernidade ¢ desvelada e encarada a
partir de seu lado que lhe ¢ constitutivo, mas que foi ocultado a partir da enunciacdo: a

colonialidade.
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A modernidade, quando estudada a partir da narrativa mitica que a produziu (do
descobrimento, da conquista), esconde e naturaliza a massiva violéncia e inferiorizagdo dos
povos indigenas sobre a qual foram estruturadas suas principais ideias e instituicdes. Assim ¢
com o capitalismo, com o moderno conceito de Estado-Nagdo e também, com as proprias
nogdes de raca, cultura e etnia. Compreender a modernidade a partir de sua faceta da
colonialidade, permite uma outra leitura sobre a realidade das terras indigenas no Brasil, pois
desvela como os interesses moldados a partir do sistema capitalista de producao e circulagdo de
recursos e produtos, desde sua constitui¢cdo, se relaciona a subjugacao e subordinacao dos povos
racializados, entre eles os povos indigenas.

Nao se olvida nesse ponto que a modernidade assumiu varios sentidos, € o giro
decolonial dialoga também com os p6s-modernos € a critica a razao da modernidade (DUSSEL,
1993; MIGNOLO, 2020). Segundo Dussel, (apud MIGNOLO, 2020), a critica pds-moderna da
modernidade ¢ importante e necessaria, mas nao ¢ suficiente.

Tomando as contribui¢des de modo particular, temos o sentido de modernidade nas
ideias de Anthony Giddens trazido por Walter Mignolo (MIGNOLO, 2010) ao passo que Dussel
(1993; 2000) se porta especialmente frente a filosofia Hegeliana e o pensamento de Habermas.
O que as perspectivas de Giddens, Hegel e Habermas t€ém em comum ¢ o fato de pressuporem
a modernidade como um fendmeno intra-europeu, que nada tem a ver com os acontecimentos
de “expansao” colonial que o antecedeu. Aqui a modernidade ¢ um tempo historico, de uma
linearidade historica que remete a Grécia, as origens da civilizagdo europeia, depois convertida
em ocidental.

Na obra “1492: O encobrimento do outro” (DUSSEL, 1993), Dussel sugere como
a América, nos estudos filosoficos de Hegel, estava encoberta e ndo fazia parte da historia
mundial. Na descri¢do do caminho Espirito Universal, Hegel descarta a América Latina que
ndo se insere no Extremo Oriente, mas ao Oeste do Atlantico e apaga a Africa, tratando-a como
barbaro, imaturo, bestial (DUSSEL, 1993). Ao contrario, Dussel propde a tese de que a América
Latina é constitutiva da modernidade. E o primeiro espaco onde o ego da subjetividade europeia
se desenvolve como senhor do mundo da conquista (ego conquiro) (DUSSEL, 1993).

Quijano, socidlogo, desenvolveu essa ideia ao escrever que a América Latina foi a
primeira identidade geocultural produzida pela modernidade, seguida da producdo da
identidade geocultural da Europa. “A América foi o primeiro espago/tempo do padrao de poder
mundial” (QUIJANO, 2005, p. 117).

Aqui, pontuo entdo a importancia desse referencial tedrico que traz a América para

outro lugar na chamada “histéria mundial”. Desse modo, ¢ possivel incluir na andlise sistema-
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mundo capitalista os colonialismos e as produ¢des de identidades e classificagdes traduzidas
em diferengas étnicas e raciais que repercutem diretamente nos problemas sociais enfrentados
pelos povos indigenas como componentes de um enredado padrao de poder. Como nos relembra

Mignolo

Se a modernidade for cronologicamente situada no século XVIII, a
colonialidade torna-se derivativa. Assim o periodo fundacional ibérico de
expansao capitalista e de colonialidade seria apagado ou relegado para a Idade
Média como uma lenda, testemunhada como uma constru¢do Iluminista do
Sul da Europa (MIGNOLO, 2020, p. 191-192)

Como escreve Ballestrin (2013, p. 100), o conceito de colonialidade atende a
pretensdo de explicar, atualizar e contemporizar processos que poderiam ser apagados,
assimilados ou superados pela modernidade. No sentido proposto, colonialidade e colonialismo
sdo conceitos que se relacionam, mas ndo se confundem. O termo colonialismo designa as
relagdes de poder econdmica-politica e juridica-administrativa de uma populacao determinada
sobre outra, cuja sede de poder esta em outra jurisdi¢do (QUIJANO, 2009; CASTRO-GOMEZ;
GROSFOGUEL, 2007). Como assevera Quijano (2009, p. 73), “o colonialismo, nem sempre,
nem necessariamente, implica relagdes racistas de poder™.

Sobretudo Dussel (2000) e Mignolo (2017) vao trabalhar a ideia de etapas da
modernidade incluindo o acontecimento historico de expansao colonial como parte constitutiva.
A primeira etapa da modernidade/colonialidade seria aquela ocultada, que estaria entre os
séculos XVI e XVII com Espanha como primeira nacdo Moderna. A segunda etapa da
modernidade, do século XVIIL, com a Revolugdo Industrial e o [luminismo, quando a Inglaterra
ultrapassa a Espanha e ocupa o lugar de centro hegemdnico do poder (DUSSEL, 2000). Ha
ainda, uma terceira fase cumulativa e ndo sucessiva, como define Mignolo (2017), da
modernidade, que comeca a partir de 1945 liderada pelos Estados Unidos.

De acordo com Dussel, considerar a América permite revelar uma nova visao
mundial da modernidade, que desdobra além do seu conceito emancipador, o qual ndo deixa de
subsumir seu conteido negativo e mitico. Esse contetdo ¢ identificado como uma praxis
irracional de violéncia a partir da constituicdo do ego conquiro (DUSSEL, 1993). Assim, a
colonialidade ¢ um lado obscuro (MIGNOLO, 2017) e violento da modernidade, que a partir
de uma racionalidade especifica projeta no sujeito violentado, no outro recém-descoberto com
as Américas, a culpa pela violéncia que lhe ¢ infligida. Relacionando essa construgdo a propria

percepgao salvacionista e sacrificial do cristianismo, Dussel explica como a ndo-ética da guerra
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¢ justificada pela necessidade de salvar, civilizar, domesticar, algo que se justifica como uma
necessidade (DUSSEL, 1993).

Quijano, através de suas andlises socioldgicas, desvela essa face oculta da
modernidade ao introduzir a ideia de raca e seu sentido moderno de hierarquizagdo no padrao
de poder capitalista que opera a nivel mundial. Segundo Quijano (2005), a ideia de raga em seu
sentido moderno, ou seja, que tem na cor a caracteristica emblematica associada a diferengas
de estruturas biologicas, “naturalizou as relagdes coloniais de dominagdo entre europeus e nao
europeus” (QUIJANO, 2005, p.118). Como explica Grosfoguel (2008), a partir da colonialidade
compreende-se que “Desde o inicio da formacgdo do sistema-mundo capitalista a acumulagdo
incessante de capital esteve sempre enredada com ideologias racistas, homofdbicas e sexistas”
(GROSFOGUEL, 2008, p. 134).

De acordo com Mignolo (2003 apud BALLESTRIN, 2013, p. 102) “a inser¢do do
elemento colonial/racial na teoria do sistema-mundo de Wallerstein permitiu considerar a
diferenca até entdo nao concebida pelo proprio autor”. Como introduzido, a partir da teoria do
sistema-mundo de Wallerstein o padrao de poder mundial erigido sob o capitalismo tem como
ponto inaugural as articulagdes espaciais de poder vindas dos circuitos do Atlantico no século
XVI. Nesse sentido, essa teoria introduz o colonialismo como parte do sistema capitalista,
apesar de nao o diferenciar da colonialidade (MIGNOLO, 2020).

Mas, para Mignolo que pensa a partir da diferenga colonial, a primeira geocultura,
ou seja, a primeira ideologia global da primeira modernidade, permanece invisivel na teoria do
sistema-mundo, sendo mérito de Quijano desvelar a colonialidade como a dimensao global da
modernidade (MIGNOLO, 2020, p. 191).

Sistema-mundo moderno e modernidade sdo conceitos diferentes. A modernidade
atende as humanidades, ao passo que sistema-mundo tomou conta das ciéncias sociais
(MIGNOLO, 2020). O mérito do sistema-mundo, de acordo com Mignolo (2020), ¢ entender a
origem das historias e da civilizagdo menos como uma linha unilinear e mais para uma
articulacdo espacial de poder. Fazendo a diferenciag¢do entre sistema-mundo e modernidade

Mignolo assinala que

Em contrapartida, a conceptualizacdo do sistema mundial moderno nao
localiza o seu inicio na Grécia, sublinhando uma articula¢ao espacial de poder
mais do que uma sucessao linear de acontecimentos. Assim, o sistema mundial
moderno situa o seu inicio no século XV e liga-o ao capitalismo. Esta
articulagdo espacial do poder, desde o século XVI e a emergéncia do circuito
comercial atlantico, € o que Quijano teoriza como “colonialidade do poder.”
(MIGNOLO, 2020, p. 191).
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Como categoria, a colonialidade aparece pela primeira vez no classico artigo de
Anibal Quijano de 1989 e reimpresso em 1992, em tradugdo intitulado Colonialidade e
Modernidade/Racionalidade. Aparece primeiro como colonialidade cultural, na ideia de uma
sistematica repressdo de crengas, imagens, simbolos ou conhecimentos e também sobre modos
de conhecer, produzir perspectivas, modos significagdo (QUIJANO, 1992) que permanece para
além da exploragdo formal em seu aspecto politico, tipica do colonialismo.

Como aponta Grosfoguel e Castro-Gomez, Quijano usa a nocao de colonialidade
também para assinalar que as relagdes coloniais de poder “ndo se limitam somente ao dominio
econOmico, politico e juridico administrativo dos centros sobre as periferias, se nao que
adquirem uma dimensdo epistémica, ¢ dizer, cultural” (CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL,
2007, p. 19). Para Quijano, raga, género e trabalho foram as trés linhas principais de
classificacdo que constituiram a formagao do capitalismo mundial/colonial moderno no século

XVI (BALLESTRIN, 2013, p. 101). Nas palavras precisas do proprio autor:

A colonialidade é um dos elementos constitutivos e especificos do padrdo
mundial de poder capitalista. Se funda na imposi¢do de uma classificagdo
racial/étnica da populagdo do mundo e opera em cada um dos planos, ambitos
e dimensOes materiais ¢ subjetivas da existéncia social cotidiana ¢ da escola
social. Origina-se e mundializa-se a partir da América (Quijano, 2009, p.73).

A influéncia dos estudos de Mariategui ¢ revelada no desenvolvimento teorico de
Quijano (QUIJANO, 2005), que vislumbra a conjugacao de diferentes nos heterogéneos que se
influenciam e determinam mutuamente como componentes dessa estrutura de poder projetada
a nivel global a partir da colonizagdo da América. Desde a teoria do sistema-mundo, deriva a
ideia da América e o que aqui ocorreu no século XVI como componente do capitalismo, de
modo que “ndo poderia haver uma economia-mundo capitalista sem as Américas” (QUIJANO;
WALLERSTEIN, 1992 apud BALLESTRIN, 2013, p. 101). Colonialidade e modernidade sao
indissociaveis, uma ndo se sobrepde ou determina a outra. Sao duas faces da mesma moeda. A
modernidade ¢ a face revelada, que se sustenta através do mito, ou dos mitos de sua episteme
legitimadora que oculta com sucesso sua faceta de colonialidade.

Nas explicacdes de Maldonado-Torres (2007, p. 131), a colonialidade “se refere a
um padrdo de poder que emergiu como resultado do colonialismo moderno, mas que ndo se
limita a ele”. Colonialidade, nesse sentido, se refere ao modo como “o trabalho, o
conhecimento, a autoridade e as relagdes intersubjetivas se articulam entre si através do

mercado capitalista global” (MALDONADO-TORRES, 2007).
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Essa ¢ a ideia de matriz colonial de poder (MCP) trabalhada por Mignolo ou
estrutura colonial de poder como trabalhado por Quijano. De acordo com Mignolo (2008, p.
09) a colonialidade ¢ um conceito maleavel que opera em varios niveis. Um deles é a expressao

abreviada de matriz de poder colonial.

A MCP entdo opera em uma série de nos historico-estruturais heterogéneos e
interconectados, que sdo atravessados por diferengas coloniais ¢ imperiais ¢
pela ldgica subjacente que assegura essas conexdes: a logica da colonialidade.
Nos historico-estruturais significam que nenhum ¢ independente de qualquer
outro, como qualquer nd é provavelmente relacionado de duas ou mais
maneiras divergentes. A analitica da colonialidade (o pensamento descolonial)
consiste no trabalho inexoravel de desvendar como a matriz funciona [...]
(MIGNOLO, 2017, p. 10)

Assim, quando se fala em colonialidade, est4 se falando em sistema de poder. Para
Mignolo (2017) o fundamento racial e patriarcal do conhecimento (a enunciagdo na qual a
ordem mundial ¢ legitimada) sdo as duas pernas da colonialidade, esse monstro de quatro
cabecas que se referem ao controle sobre o conhecimento e a subjetividade; género e
sexualidade; economia e autoridade. Ao centro de cada um desses ambitos estdo as instituigoes
hegemonicas como modelos intersubjetivos. Assim o Estado-Nacgdo, a familia burguesa, a
empresa, a racionalidade eurocéntrica (QUIJANO, 2005, p. 124).

A colonialidade se desdobra, portanto, em colonialidade do saber, do ser e do poder.
E um poder que se insere sobre as formas de saber, de ser, de ver, de fazer, de pensar, de ouvir
(MIGNOLO, 2017).

Aqui considero importante destacar a observacao de Quijano que “esse padrao de
poder mundial ndo significa que a heterogeneidade estrutural tenha desaparecido dentro de seus
dominios” (QUIJANO, 2005, p. 124). Quijano mantém sua critica a
homogeneidade/continuidade como processos sociais em que uma totalidade da lugar a outra
de modo continuo, mas aponta elementos que se articulam dentro de uma descontinuidade
heterogénea. Nesse sentido, o atual sistema-mundo tem em comum trés elementos centrais que
afetam a vida cotidiana de toda a populacdo mundial: a colonialidade do poder, o capitalismo e
0 eurocentrismo

Sobre o eurocentrismo, destaco o ponto privilegiado ocupado pelo grupo
Modernidade/colonialidade. Se desde a teoria do sistema-mundo foi possivel conceber a
América como parte da construcdo do capitalismo como projeto global, a partir dos estudos
pos-coloniais foi possivel transpor as consideragdes sobre a permanéncia das dominagdes

coloniais para além da violéncia declarada e direta. Desde os estudos pos-coloniais ja se pensava
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sobre os efeitos da dominacdo colonial na constru¢do epistémica e subjetiva do sujeito
subalterno.

Mas, seguindo o grupo modernidade/colonialidade, a constitui¢ao do eurocentrismo
ocorreu associada a especifica secularizagdo burguesa do pensamento europeu € as
necessidades do padrio mundial de poder (QUIJANO, 2005, p. 09). Nao por acaso foi
coincidente a expansao e fortalecimento do capitalismo com a expansao do conhecimento e da
racionalidade moderna. Uma das dimensdes dessa cumplicidade, como diz Mignolo (2008),
esta no fato de que com o processo desencadeado pela economia de acumulacdo capitalista,
reconfigura-se o horizonte da vida mesma na Europa, de tal forma que os conhecimentos
cientificos comegam a se por a seu servico.

Para Quijano (2005), os europeus do século XVI que se viram no controle das rotas
comerciais maritimas do Atlantico desenvolveram algo que ndo ¢ incomum as culturas que
alcancam certa ‘conquista’, o etnocentrismo. Esse etnocentrismo tinha um fundamento e uma
justificacdo particular: a ideia de raca. Na segunda modernidade, esse contexto de guerra e
violéncia frente ao outro ser racializado, o “indio”, o outro que o homem vardo, branco,
europeu, catdlico do século XVI nao sabia se tinha alma ou ndo, descoberto e proclamado em
subjugacao, se transfere para o pensamento filosofico através da diivida descartiana.

E algo que Mignolo (2017, 2010) trabalha através da ideia da passagem da
teopolitica do conhecimento para a egopolitica do conhecimento. Para o semiodlogo, o
fundamento histérico da MCP e, por conseguinte, da civilizagdo ocidental foi teologico: “a
teologia crista € responsavel por marcar no “sangue” a distingdo entre cristaos, mouros € judeus
(MIGNOLO, 2017, p. 05). Apds, com a filosofia moderna, essa diferenca ¢ transferida para a
pele com a ideia de raca. Com a egopolitica do conhecimento Deus foi deslocado dando lugar
a razao universal.

A secularizagdo do pensamento ¢ alcangada através de um sujeito que se distancia
de seu objeto, tal como Deus ¢ capaz de observar a tudo sem ser observado. Posta-se em um
lugar inalcangavel. Nao por coincidéncia, a racionalidade se desterritorializa, se descorporifica
e alcanca o ndo lugar da mente. Deus € substituido pela razdo. O conhecimento valido passa a
ser aquele produzido por um sujeito individualizado, isento de aspectos relacionais (QUIJANO,
2005). Este monologo interno do sujeito, como nos remete Grosfoguel (2007, p. 64), que
acontece sem relacdo dialdgica com outros seres humanos, permite a esse sujeito reclamar o
acesso a verdade, como um processo autogenerado.

Como resume Castro-Gomez (2007, p. 83), Descartes afirma que “la certeza del

conocimiento s6lo es posible en la medida en que se produce una distancia entre el sujeto
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conocedor y el objeto conocido”. A racionalidade da modernidade concebe entdo que quanto
maior a distancia entre o sujeito ¢ o objeto que conhece, maior a objetividade e, portanto, a
veracidade ou validade do conhecimento. O conhecimento verdadeiro funda-se em um ambito
incorpéreo, que ndo ¢ outro sendo o cogito. (CASTRO-GOMEZ, 20017, p. 82). Nesse sentido,
dualismo e solipsismo sdo constitutivos da filosofia cartesiana (GROSFOGUEL, 2007).
Santiago Castro-Gomez desenvolve a hybris del punto cero como modelo
epistémico basico da racionalidade da modernidade eurocentrada (CASTRO-GOMEZ, 2005).
Estar no ponto zero significa estar em um ponto de observa¢do neutro e imparcial da realidade.
A primeira consequéncia dessa posi¢cdo € projetar o local como universal, converter o lugar

particular de enunciacdo em um universal abstrato.

Al construirse la nocion de la universalidad a partir de la experiencia particular
(o parroquial) de la historia europea y realizar la lectura de la totalidad del
tiempo y del espacio de la experiencia humana a partir de esa particularidad,
se erige una universalidad radicalmente excluyente. (LANDER, 2000, p. 06)

Assim, como destaca Quijano (2005), dualismo e evolucionismo sdo duas das
caracteristicas do eurocentrismo. O evolucionismo aparece quando desde esse ndo lugar ¢
permitido ao homem europeu estabelecer um processo de desenvolvimento unilinear, valido
para todos os seres, de todos os tempos. Para as diividas que surgiram a partir da realidade, do
desconhecido, do diverso, do diferente, surge a universalidade, produzida desde um nao lugar
da mente’.

Essa racionalidade descorporificada de um sujeito que enuncia sem um corpo,
construida desde o século XVI, ¢é, portanto, desde suas origens eurocéntrica. Esse modo
especifico de conhecer, denominado racional, foi imposto e admitido no conjunto do mundo
capitalista como a Unica racionalidade valida e como emblema da modernidade. (QUIJANO,
2009, p. 74).

Nesse compasso, as ciéncias bioldgicas do século X VIII passaram a associar tragos
fenotipicos a caracteristicas tidas como evolutivas e a capacidades mentais. Nao so os indigenas
foram postos como atrasados, como também seus conhecimentos. A partir do método analitico,

ou seja, da decomposicao do objeto, € possivel identificar quais sociedades estdo em um estagio

5 Grosfoguel (2007) trabalha o universalismo abstrato em dois sentidos. O primeiro como enunciado de abstragdo
do proéprio conhecimento, além do espago e tempo, de modo eterno. O outro, no sentido epistémico do sujeito da
enunciagdo abstraido. O primeiro sentido do universalismo abstrato foi questionado, mas o segundo continua na
egopolitica do conhecimento.
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inferior e quais estdo em uma posi¢do mais avangada na escala evolutiva (CASTRO-GOMEZ,
2005).

No citado artigo “Colonialidade, modernidade e racionalidade”, Quijano (1992)
expde o declinio da racionalidade moderna fundada na relacdo sujeito objeto. Essa
racionalidade ndo se sustenta, pois, entre outras coisas, o carater individual e individualista do
sujeito, como toda verdade, parcialmente falseia o problema ao negar a intersubjetividade e a
totalidade social como sedes da producgdo de todo o conhecimento (QUIJANO, 1992, p. 05).

Em resumo, “o eurocentrismo ¢ uma atitude colonial frente ao conhecimento que
se articula de forma simultdnea com o processo das relagdes centro periferia e as hierarquias
étnico raciais” (CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007, p. 20). Essa superioridade
atribuida ao conhecimento europeu foi fundamental para a sedimentacao da colonialidade do
poder no sistema-mundo. Dai ¢ que a colonialidade do poder ¢ também trabalhada na
colonialidade do saber e do ser.

Essa colonialidade sobre a forma como se relacionar e produzir conhecimento com
o mundo ¢ tamanha que se impregna no imaginario dos dominados, na formacao de
intersubjetividades. A colonialidade do ser foi desenvolvida especialmente por Mignolo (2010)
e Maldonado-Torres (2007). Diz respeito a essa internalizacao da colonialidade pelo proprio
colonizado, algo que ¢ lido sobretudo em Fanon na constru¢do do Damnés em Peles Negras,
Mascaras brancas. A colonialidade do ser responde, pois, a necessidade de aclarar a pergunta
sobre os efeitos da colonialidade na experiéncia vivida do Damnés, do condenado
(MALDONADO-TORRES, 2007) que, tal como propde Dussel (1993) em sua retomada
historica, relaciona-se a naturalizacdo da nao ética da guerra.

O privilégio do conhecimento na modernidade e a negagdo de faculdades cognitivas
aos sujeitos racializados se enredam na negacao ontoldgica. Em um contexto de um paradigma
que privilegia o conhecimento, a desclassificagdo epistémica se converte em um instrumento
da negagdo ontoldgica ou da subalternizagao.

Assim, o método descartiano esconde antes as duvidas vindas da constatacao de
que € possivel existir e ndo ser. “Penso logo existo” esconde que aqueles que ndo pensam nao
existem (MALDONADO-TORRES, 2007). Tal como trabalhado por Dussel, foi o impeto do
ego conquiro, do sujeito colonial conquistador, que possibilitou as margens para dividas
existenciais de Descartes. Assim, o ego cogito ¢ antecedido em 500 anos pelo ego conquiro
(DUSSEL, 2000, p. 29), de modo que Descartes ndo inaugurou nada, apenas o formulou
filosoficamente (GROSFOGUEL, 2007, p. 82).
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Ao considerar, portanto, o conhecimento como uma das bases sobre as quais se
estrutura o poderio do atual sistema-mundo, o pensamento decolonial demanda abertura e
desprendimento (MIGNOLO, 2010) frente as epistemologias dualistas e universalistas que
conformam o saber moderno/colonial. Desde o ja citado classico artigo de Anibal Quijano,
Colonialidade e modernidade/racionalidade, pode ser lida uma aproximagao entre o decolonial

e uma alternativa epistemoldgica:

E a instrumentalizagio da razdo pelo poder colonial, em primeiro lugar, o que
produziu paradigmas distorcidos de conhecimento e fracassaram as promessas
libertadoras da Modernidade. A alternativa é clara: a destruicdo da
colonialidade do poder mundial. De inicio, a descolonizagdo epistemoldgica
para dar espago a uma nova comunicacdo intelectual, a uma troca de
experiéncias e de significagdes, como a base de outra racionalidade que possa
pretender, com legitimidade, alguma universalidade. Pois nada menos
racional, finalmente, que a pretensdo de que a especifica cosmovisdo de uma
etnia particular seja imposta como a racionalidade universal, mesmo que tal
etnia se chame Europa Ocidental. Porque isso, na verdade, ¢ pretender para
um provincialismo o titulo de universalidade. (QUIJANO, 1992)

Como resume Mignolo (2008), o pensamento decolonial estd em constante
denunciacao da matriz de poder colonial e suas relacdes. Diante de toda a ldgica que anuncia a
perspectiva eurocéntrica do conhecimento, de nossas historias, de nossas subjetividades, a acao
decolonial se propoe a relembrar a otica de naturalizacdo da violéncia que se oculta sobre a
narrativa linear proposta pelos europeus convertida em sindnimo da histéria mundial.

Como visto, o giro decolonial questiona os pressupostos da filosofia moderna
assentes sobre a abstragdo de um ser deslocalizado, que ao secularizar o Deus Cristdo, se pde
como formulador de uma verdade dessituada e, portanto, universal. De tal modo, a expressao
“pensamento” decolonial pode ndo ser suficiente para abarcar as dimensdes criticas de tal
proposta, que seriam antes, agdes decoloniais, eis que o afastamento da logica da colonialidade,
suporia o proprio afastamento da ideia do conhecimento tedrico monologico como fonte
primaria de todo saber considerado valido.

Assim, gostaria de destacar que apesar do termo pensamento, falar em
decolonialidade ¢ falar em agdes concretas, em retomada da espacialidade suprimida pela
temporalidade da modernidade (PORTO-GONCALVES, 2001). O saber ¢ territorializado. Por
conseguinte, a agdo decolonial pode se situar em um ambito individual, dada as consideragdes
sobre o poderio acerca de nossas subjetividades, mas, me parece antes, um convite ao coletivo.
A retomada dos lagos comunitarios que foram desfeitos e resumidos em lacos entre cidaddos e

Estado. Como diz Maldonado-Torres (2007, p. 162) a decolonizagdo como projeto € um fazer
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epistémico tanto como politico. Nesse nivel, o giro decolonial requer observar as acdes do
condenado, do subjugado, que foram invisibilizadas na continuidade dos processos de
naturalizacdo da guerra tocadas pela modernidade/colonialidade.

De certo modo, sobretudo a partir de Mignolo (2007), seria possivel nos
questionarmos sobre algum privilégio letrado ainda presente na proposta decolonial. Isso
porque, no artigo “Pensamento decolonial: um manifesto”, que integra a coletanea organizada
por Castro-Gomez ¢ Ramon Grosfoguel (2007), ele afirma que a génese do pensamento
decolonial estd na América, o que ¢ compreensivel, pois sendo o centro de origem da
modernidade/colonialidade ¢ natural que a resisténcia a sua logica tenha partido daqui.
Todavia, sua andlise se centra nos tratados politicos escritos por “mesticos” que dominavam
tanto os sistemas de saber hegemonicos, como se inseriam nas dinamicas dos movimentos de

resisténcia ao dominio colonial. Vejamos:

De modo que las primeras manifestaciones del giro decolonial las
encontramos en los virreinatos hispanicos, en los Andhuac y Tawantinsuyu en
el siglo XVI y comienzos del XVII, pero las encontramos también entre las
colonias inglesas y en la metropoli durante el siglo XVIII. El primer caso lo
ilustra Waman Poma de Ayala, en el virreynato del Pert, quien envid su obra
Nueva Cordnica y Buen Gobierno al Rey Felipe III, en 1616; el segundo caso
lo vemos en_Otabbah Cugoano, un esclavo liberto que pudo publicar en
Londres, en 1787 (diez anos después de la publicacion de The Wealth of
Nations, de Adam Smith), su tratado Thoughts and Sentiments on the Evil of
Slavery. (MIGNOLO, 2007, p.28)

Assim, tomar Waman Poma de Ayala (MIGNOLO, 2007), por exemplo, como
expressdo da génese do pensamento decolonial, me pde a refletir sobre as possiveis
permanéncias de modelos de invisibilizagao e diminui¢ao dos saberes associados aos processos
de luta que ndo perpassam o letramento. De todo modo, os apontamentos de Mignolo (2007) se
apresentam como aporte para desmistificagdo da ideia de opgdes dadas a partir de modelos
binarios que caracterizam as demandas “modernas” (ou capitalismo ou comunismo, ou publico
ou estatal, ou centro ou periférico). Assim, se antes consideramos que o debate de Valladovid
(1554), que discutiu sobre a humanidade dos indigenas, tratou das op¢des disponiveis na época,
articuladas por Bartolomé de Las Casas e Guinés de Sepulveda, como aparece por exemplo em
Souza Filho (2012), rememorar a figura de Wama Poma de Ayala nos lembra que ha outras
opcdes, haviam outras opgdes, mas essas foram ocultadas pela via da
modernidade/colonialidade que apesar de ser unica, nos falseia em sua dualidade.

Dussel (1992), por sua vez, trabalha a proposta de superacdo da logica da

modernidade/colonialidade através da categoria da transmodernidade. O sufixo trans, dé a ideia
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de superacao dessas oposi¢des binarias e indica o interesse por aquilo que foi propositadamente
apagado, subjugado e invisibilizado. Tratando sobre a proposta de Dussel, Grosfoguel (2006)
ressalva que a transmodernidade ¢ um reconhecimento da diversidade epist€émica, mas que nao
quer dizer o relativismo epistémico. E um projeto frente ao capitalismo, patriarcado,
imperialismo e colonialismo, que nao relativiza, portanto, as decorréncias da institui¢ao do atual
sistema-mundo de modo neutro, mas est4 a todo tempo a considerar a diferenga colonial. E uma
abertura a pluralidade de sentidos e de epistemologias que visa a redefinicdo daquilo que
enuncia a modernidade/colonialidade. Em resumo, “se na universalidade, um define pelos
outros, na transmodernidade muitos definem por muitos” (GROSFOGUEL, 2016).

O tom de resisténcia que d4 nota ao pensamento e a acao decolonial ¢ expresso na

seguinte passagem de Porto-Gongalves:

Mas essa moderno-colonialidade ndo se inscreveu num espago vazio de
significacdo, mas sim em territdérios (natureza+cultura) onde foram
conformados padrdes cognitivos proprios (Mignolo, 2004: 215). Por isso,
mais do que resisténcia, o que se tem ¢ R-Existéncia posto que nado se reage,
simplesmente a acdo alheia, mas, sim, que algo pré-existe e ¢ a partir dessa
existéncia que se R-Existe. Existo, logo resisto. R-Existo (PORTO-
GONCALVES, 2008, p. 47).

Enfim, considero necessario assinalar e ter em conta que a modernidade tem como
caracteristica uma distor¢ao temporal-espacial, quando o local se projeta como global por ser

considerado em um tempo mais avangado. Ai ¢ que advoga Mignolo

A colonizagdo do tempo e do espaco sdo fundamentais para a retdrica da
modernidade: o Renascimento colonizou o tempo ao inventar a Idade Média
e a Antiguidade, assim se colocando no presente inevitavel da historia e
preparando o terreno para a Europa se tornar o centro do espago. [...] o
Iluminismo (e a crescente dominéncia dos britdnicos) inventou o Greenwich,
remapeando a légica da colonialidade e colonizando o espaco, localizando o
Greenwich como o ponto zero do tempo global. (MIGNOLO, 2017, p. 13)
Para seguir rumo ao objeto de estudo, trabalho no topico seguinte como a
constru¢do da imagem dos indigenas demanda uma nog¢ao de temporalidade unilinear que os
colocou como estado involuido (tempo). Com isso, a Europa se fez centro do mundo e colocou
a América como periferia, o que também redimensiona a questdo para a geopolitica do mundo
(espago). No topico subsequente, trago as abordagens sobre o capitalismo e controle da natureza
que em si também se relaciona ao controle do espago geografico.

A ideia da construg¢do de identidades associadas as geografias e que respondem a

um papel na divisdo internacional do trabalho ¢ salutar para a investigacdo da regulamentacao
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sobre a terra indigena no cenario brasileiro. Isso porque, o conceito de Estado-Nacdo conjuga
tanto os desvirtuamentos temporais com a noc¢ao de civilizagdo e cidadania, que s6 faz sentido
dentro de sua polaridade binaria de incivilizado e barbaro e no dominio espago-temporal com a
constituicdo de fronteiras e delimitagdo territorial. Essa perspectiva, assim, repercute
diretamente sobre as consideragdes acerca da Unido como proprietaria das terras indigenas no

Brasil.

1.3 O en-cobrimento do indigena - o outro tempo

Nesse topico, gostaria de iniciar aprofundando sobre a ocultacdo do indigena no
processo de formacgao do mito da modernidade, tal como propde Dussel (1992). Como assinala
Mignolo (2020, p. 187) durante um didlogo académico com Quijano e Wallerstein, em que
tratava da categoria da transmodernidade, Dussel reforca como os “barbaros excluidos”
contribuiram com a modernidade, ainda que o seu contributo ndo tenha sido reconhecido.
(MIGNOLO, 2020, p. 187).

Em um sentido filosofico, Dussel em “1492: o encobrimento do outro” (DUSSEL,
1993) traz uma perspectiva do outro que nunca foi descoberto como outro, mas como si mesmo
de um ego altivo e conquistador. Aqui reflito sobre a colocagdao de Edson Kayapo (informagao
verbal)® no sentido de que ndo conhecemos os povos indigenas no Brasil, nio sabemos falar de
suas linguas, quais sao suas historias, quais suas versdes sobre o mundo, sobre a criacao, sobre
coletividade. Nao descobrimos ainda os povos indigenas, como sociedade nao os conhecemos.
Talvez agora, em um momento que me vejo inserida, estamos, digo como coletividade,
dispostos a olhar um pouco, a saber, a procurar ver o que sdo de fato os povos indigenas, seus
conhecimentos, artes, relagdes sociais.

Mas, retomando, tal como compde todo o arsenal tedrico do grupo
modernidade/colonialidade, 1492 ¢ um momento importante. Aqui ¢ o momento do
encobrimento do ndo europeu. “Esse outro ndo foi descoberto como outro, mas foi encoberto
como o si mesmo” (DUSSEL, 1993, p. 08), o que reforca a ideia de que ainda ndo conhecemos
os povos indigenas.

Dussel (1993) trabalha essas ideias fazendo a diferenciagdo entre invengao,

descobrimento, conquista e colonizagdo. Na invengao, que so existiu na cabeca dos navegantes

6 Informagdes passadas por Edson Kayap6 durante o curso “Reflexdes sobre o sagrado no pensamento amerindio”,
promovido pelo Sesc Vila Mariana/SP e equipe Multiversidade da Floresta, em 09 de fevereiro de 2022.
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do Mediterraneo, ndo havia o indigena, o Kayapo, o Pataxo, o Guarany, havia uma imagem do
ser asiatico, uma experiéncia estética contemplativa. “E o modo como desapareceu o outro, o
indio ndo foi descoberto como outro, mas como o si-mesmo ja conhecido (o asiatico) e so re-
conhecido (negado entdo como Outro): en-coberto” (DUSSEL, 1993, p. 32). O que pontuo em
especial aqui é como Dussel relembra o periodo em que os europeus pensaram que os indigenas
eram habitantes das Indias, de onde vem o nome dessa nova identidade que é produzida.
Colombo morreu acreditando ter chegado as Indias. A constatagio de que a América se tratava
de algo distinto da entdo chamada Terceira Peninsula (em uma visao tripartida do mundo que
continha Europa, Asia, Africa) veio somente com as navegagdes de Américo Vespucio, de onde
retiraram a nomenclatura para designar essa nova massa territorial ‘descoberta’.

Entdo, o descobrimento vai de 1502 a 1507, quando os europeus se dao conta da
existéncia dessas terras a Oeste do Atlantico. E apresentado como uma experiéncia quase
cientifica, exploratoria. Aqui entdo esse outro que era “conhecido” foi descoberto como outro,
mas logo em seguida ja encoberto novamente como si mesmo. Socorrendo-me nas proprias

palavras de Dussel, tem-se que descobrir

¢ constatar a existéncia de terras continentais habitadas por humanos ao oeste
do Atlantico até entdo desconhecidas pelo europeu, o que exige abrir o
horizonte ontoldgico de compreensdo do mundo da vida cotidiana europeu
rumo a uma nova compreensao da histéria como acontecimento mundial
planetario. A Europa desenvolve seu horizonte particular como horizonte
universal. Os habitantes aparecem como o si mesmo a ser conquistado,
colonizado, modernizado, civilizado, como matéria do ego moderno
(DUSSEL, 1993, p. 35).

Aqui sobrevém a passagem da particularidade local para a universalidade
descobridora. A figura da conquista, por sua vez, ¢ a saida desse estado contemplativo, estético,
de imagem digamos, para a dominag@o das pessoas, dos povos, dos indigenas. Esse refor¢o do
horizonte universal do “descobrimento” nega o outro como alteridade e exige, portanto, que ele
se incorpore a totalidade dominadora, ndo como o ser, como instrumento, como oprimido, como
encomendado, como assalariado ou como escravizado. O ego moderno ia se constituindo, como
conquistador, o pobre fidalgo €, entdo, capitdo (DUSSEL, 1993, p. 44).

Essa passagem remete a ideia de colonialidade de Quijano (1992, 2005, 2009), no
sentido de relacionar a nega¢do da alteridade a instrumentalizagdo, a coisificagdo, no sentido
de que a classificagdo racial se reforga e constitui junto a divisdo internacional do trabalho
(negros e indigenas escravizados, alguns colonos assalariados). Com o capitalismo a nivel

mundial lembro que hd um comércio de pessoas a nivel mundial.
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A conquista, conforme aponta Dussel (1993), remete a uma estratégia politico-
militar. Violéncia corporificada, dominacgdo corporea. Territorial. E, por fim, a colonizagio do
mundo da vida, de como aquelas pessoas racializadas construiram sua vida e sua realidade.

Essa ¢ uma figura econdmico-politica na qual permanecem as intengdes de
dissolvigdo do outro na totalidade, mas agora ndo mais de modo violento, e sim pedagogico,
cultural, politico, econdmico, “quer dizer do dominio dos corpos pelo machismo sexual, da
cultura de tipos de trabalho de institui¢des criadas por uma nova burocracia politica etc”.
(DUSSEL, 1993, p. 50).

Quijano (2005) traz as consideracdes de Dussel sobre a transmodernidade e a
constituicao do ego individual diferenciado com a experiéncia da invengdo da América como
contributo importante na desmistificagdo do eurocentrismo, mas ressalva a controvérsia da
afirmacao. Nesse sentido, Quijano (2005, p. 124-125) pontua que apesar de ndo ser inaugural,
a modernidade/colonialidade levou a constituicdo de uma nova subjetividade, ndo apenas
individual, mas também coletiva, ou seja, uma nova intersubjetividade.

Essas posigdes nos mostram como desde os primordios os indigenas nao foram
reconhecidos em sua alteridade. Daqui vislumbro um certo sentido de vazio, de que ndo havia
ninguém nos territorios.

A construcao filoséfica de Dussel, como diz Mignolo (2020), comunica-se na
experiéncia latino-americana a partir da diferenga colonial. Converge com as consideragdes
sobre sistema-mundo no sentido inaugural que o contexto América Latina representa para a
modernidade e traz uma dimensdo historica da normalizagdo da subjugagdo, a partir da
constituicdo de uma subjetividade que justifica a violéncia no mito sacrificial.

Esse processo, emaranhado com a conquista espiritual, investe no mito da
modernidade o seu carater sacrificial, para o bem, ¢ um sacrificio salvador. Dussel (1993)
rechaca a ideia de encontros de mundos porque o conceito de encontro ¢ encobridor, pois se
estabelece ocultando a dominacdo do eu, europeu do seu mundo sobre o0 mundo do outro, o
“indio”. O outro ¢ excluido de toda racionalidade e validade religiosa possivel. Ha um
encobrimento teoldgico da superioridade da Cristandade sobre as religides indigenas
(DUSSEL, 1993, p. 58-70).

Para o eu conquistador, os indigenas eram, quando muito, considerados infantis,
que precisavam da paciéncia da salvagdo pela evangeliza¢do. Eram barbaros. Os indigenas do
Brasil que seriam aqueles que ndo se reuniram em culturas urbanas, nessa percepgao, pouco se

diferenciam dos animais.
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Esse aspecto ¢ trabalhado sobretudo por Mignolo (2010;2020), ao tratar da
diferenca colonial/imperial espaco temporal’. Como visto, para Mignolo “o fundamento
historico da MCP (e consequentemente da civilizagdo ocidental foi teoldgico: a teologia crista
¢ responsavel por marcar no sangue a distin¢do entre cristaos, mouros e judeus” (MIGNOLO,
2008, p. 05). No século X VI, os cristdos conseguiram expulsar mouros e judeus da peninsula
Ibérica, o que representou uma importante conquista em uma longa disputa historica que
acontecia no continente Europeu (MIGNOLO, 2017). Nesse cenario ja emergia uma atitude que
se assinala superior frente ao outro, presente na figura do barbaro.

Las Casas, por exemplo, a quem Mignolo (2010) identifica como o marco basico
da interagdo dos barbaros no século XVI, em sua Apologética Historia Sumaria (1552)
identifica quatro tipos de barbaries que tinham em comum: a caréncia do governo do latim, da
escritura alfabética, o estado de natureza em que estavam submersos (o que depois € retomado
por Hobbes, Locke e Rousseau) e que, ou tinham uma religido equivocada, ou nao tinha religido,
sendo este ultimo o caso dos indigenas (MIGNOLO, 2010, p. 62).

Algo que remete ao que disse Edson Kayapd (informagio verbal)®, quando fala que
os portugueses que aqui chegaram apontaram o fato de os indigenas nao falarem nem R, F, L,
ou seja, um povo sem rei, sem fé e sem lei. Las Casas descreve ainda um quinto tipo de barbarie
que seria a barbarie opositora, a qual ndo se refere nem aos mouros, judeus ou indigenas, € sim
ao protestantismo.

Las Casas ¢ conhecido como um dos primeiros indigenistas do continente. A fama
veio como oposicao dialdgica com Guinés de Sepulvedas. O primeiro defendia o método da
conversdao dos indigenas, o segundo a “guerra justa” (DUSSEL, 1993; MIGNOLO, 2010;
2020). Se Dussel parece conceder mais créditos a Las Casas por considerar que este descobriu
o mito fundamental da modernidade que pregava a culpabilidade daquele que sofria, de outra
banda, Mignolo assevera criticas mais firmes, ao assinalar que Las Casas ndo deixava de
considerar os indigenas como criangas, como seres humanos que tém de aprender e adotar a
doutrina crista. Nessa dualidade discursiva, propagada e repetida como se fosse via unica para
a questdo, ndo aparece as constru¢des de Goma Poma de Ayala, citado por Mignolo (2010), que

em sua tese do Bom Governo considera que os indigenas ndo precisam ser convertidos, pois ja

7 Entendo que a categoria da diferenca colonial, desenvolvida por Mignolo, cuja complexidade ndo alcango esgotar,
faz referéncia a classificagdes epistemologicas e ontoldgicas articuladas como legitimas e naturais pela
colonialidade do poder. As diferencas imperiais, por sua vez, especificam as hierarquias internas no contexto
intra-europeu de constituicdo dos Estados-nagdo (BALLESTRIN, 2013; MIGNOLO, 2020, 2010).

8 Informagdes passadas por Edson Kayapé durante o curso “Reflexdes sobre o sagrado nos pensamentos
amerindio”, promovido pelo Sesc Vila Mariana/SP e equipe Multiversidade da Floresta, em 09 de fevereiro de
2022.
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tém religido. E nesse debate em torno das questdes sobre se os indigenas tinham alma ou nio,
que permeava o imaginario Catolico da época, é que segundo Maldonado-Torres (2007, p. 132)
surge a colonialidade do poder. Mas, se na primeira etapa da modernidade o dilema era a
salvagdo e conversdo dos indigenas, na segunda etapa surge a ideia da civilizacdo ¢ da
administracdo de corpos nos Estados-Nacgao emergentes (MIGNOLO, 2017).

A constitui¢do da racionalidade moderna na Europa, tem a ver com um sentido de
emancipag¢ado do sujeito frente a estruturas sociais fixas. A Igreja Catolica e o cristianismo eram
parte central dessas estruturas. A secularizagdo do pensamento € a construcdo das ciéncias
modernas expressa aquilo que Mignolo (2008) chama de passagem da teologia para a egologia
do conhecimento racional. Nesse limiar, a Igreja se manifestou contraria aos conhecimentos
cientificos que punham em questdo o saber teoldgico, e eram contra a nova economia que
alimenta desejos materiais e amor ao dinheiro (MIGNOLO, 2008). Todavia, a luta entre
teologismo e secularismo foi uma disputa entre parentes de uma mesma familia. Os proponentes
de ambos eram cristaos, brancos e homens (MIGNOLO, 2017, p. 06) e como diz Dussel (1993)

para Cortez, o conquistador, a justificativa do Estado e das institui¢des ainda estd em Deus.

A geopolitica e a corpopolitica - entendidas como a configuragdo biografica
de género, religido, classe, etnia e lingua) da configuragdo de conhecimento e
dos desejos epistémicos foram ocultadas, e a énfase foi colocada na mente em
relagdo ao Deus e em relacdo a razdo. (MIGNOLO, 2017, p. 06)

Com a secularizagdo do pensamento a figura do barbaro ¢ substituida pela figura do
primitivo. Apesar de ambas reportarem a inferioridade, o primitivo tem um aspecto fundamental

que ¢ uma distor¢ao temporal.

El concepto de “primitivo” introduce en el relato de la modernidad la
diferencia temporal externa al trasladar los barbaros en el espacio a los
primitivos en el tiempo. Mientras que los barbaros co-existian en el espacio, a
los primitivos, subdesarrollados y emergentes se los sitia en un “antes”
(subdesarrollados, emergentes) aunque co-existan en el “ahora”. (MIGNOLO,
2010, p. 63).

Assim € que o conceito de primitivo difere do conceito de barbaro. O primitivo tem
uma noc¢ao de anterioridade.

O eurocentrismo caracteristico da racionalidade moderna, como pretendi expor no
topico acima a partir de Quijano (2005), é caracterizado tanto pelo dualismo como pelo
evolucionismo. A racionalidade da modernidade individual, autogerada no “eu penso: logo

existo” como formulagdo filosofica da retirada ontoldgica do ser racializado. Quijano entdo
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identifica a completa auséncia do outro no modo de produ¢@o de conhecimento legitimado por
essa racionalidade eurocentrada que omita a referéncia ao outro sujeito fora do contexto
europeu (QUIJANO, 1992). O socidlogo aponta (QUIJANO, 2005) como o reforgo mutuo entre
o etnocentrismo e a classificacdo racial universal ajudam a explicar como os europeus sentiram-

se ndo so superiores, mas naturalmente superiores aos povos indigenas.

[...] os europeus geraram uma nova perspectiva temporal da histéria e re-
situaram os povos colonizados, bem como suas respectivas histdrias e cultural
no passado de uma trajetdria historica culminagdo que era a Europa. [...] Os
povos colonizados eram ragas inferiores e, portanto, anteriores aos europeus
(QUIJANO, 2005, p. 121).

E isso se faz possivel gragas a uma racionalidade universal radicalmente excludente,
que se constitui a partir de uma totalidade que nega a existéncia de outras totalidades possiveis,
de um ser pensante local que se descorporifica e se projeta para o sentido de Deus. Que trata da
existéncia, tal como Deus.

Aqui reputo necessario resgatar e ter em mente que esse processo coincidiu com a
expansdao do capitalismo. Durante a primeira modernidade a hegemonia ¢ de Portugal e
Espanha, que assumem o compromisso de conversao dos povos recém conquistados. A etapa
inicial da modernidade dispos a modernidade como salvagdo. Para salvar as almas e converté-
las ao cristianismo (MIGNOLO, 2008, p. 08).

Nessa fase as nagdes como Franga e Inglaterra que, posteriormente, vao ocupar a
frente na segunda etapa da modernidade, estavam mais ocupadas com o comércio no Atlantico
do que com o projeto de conversdo central para as dindmicas politicas de Espanha e Portugal
(MIGNOLO, 2020). Nao por coincidéncia, quando o capitalismo vai convertendo seu eixo para
o Atlantico Norte (Holanda, Gra-Bretanha), a organiza¢do do conhecimento foi estabelecida no

seu ambito universal. (MIGNOLO, 2020, p. 190-191). Como nos incita Quijano (1992, p. 05)

Provavelmente ndo € um acidente que o conhecimento seja pensado, entdo, do
mesmo modo que a propriedade, como uma relagdo entre um individuo e algo.
O mesmo mecanismo mental subjaz em ambas as ideias, no momento em que
estd em emergéncia a sociedade moderna. A propriedade, contudo, como o
conhecimento, ¢ uma relagdo entre as pessoas a proposito de algo e ndo uma
relagdo entre um individuo e algo. O que diferencia a tais fenomenos € que a
relagdo de propriedade existe tanto de modo material como intersubjetivo. O
conhecimento, s6 como uma relagdo intersubjetiva;

Segundo Dussel (1992), Hegel, que escreve desde a segunda etapa da modernidade,

coloca a Alemanha como parte desse centro e coracdo da Europa. Para Grosfoguel (2007) com
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a dialética Hegeliana pretende-se chegar ao saber de todos os saberes. Sua diferenga com
Descartes ¢ que o universal deixa de ter um sentido eterno a priori, € passa a ser possivel através
de uma reconstru¢ao histérica a posteriori do Espirito Universal (GROSFOGUEL, 2007).

Assim, com a chamada segunda modernidade vai tomando forma nas ciéncias
sociais a racionalidade eurocentrada que se converte em racionalidade universal. Uma
linguagem que se pretende fazer como universal e que se constitui en-cobrindo o outro recém
‘descoberto’.

E possivel indagar (a exemplo do que fez Dussel) se a filosofia de Kant e as teorias
contratualistas ao descreverem a ilustracdo como saida de um estado de imaturidade culpavel e
a sociedade como uma saida do estado natural, se referiam aos povos indigenas. Essa identidade
“indios” do modo como foi produzida, ndo produz o conhecimento racional, sendo que
tradicional, ndo produz conhecimento social, sendo que cultura. Na linha de evolugdo e
desenvolvimento das sociedades e do ser humano, a imagem do indigena passou a corresponder
ao primeiro extremo, o que seria atrasado, visto que € uma linha temporal.

O que pretendi com esse topico foi, portanto, evidenciar como a partir dos trabalhos
do grupo modernidade/colonialidade/decolonialidade a ideia de “indio” corresponde a uma
imagem, figura criada e referenciada como o primitivo. Essa criagdo tem a ver com
desvirtuamentos, por assim dizer, de ordem temporal-espacial.

A nova identidade “indio” vai adquirindo uma caracteristica especial que significa
a negacdo de sua contemporanecidade com as demais “racas” humanas. Essa negacdo de
contemporaneidade no tempo ¢ o que Castro-Gémez e Grosfoguel (2007) remetem ao conceito
de nordonomania. O indigena na face oculta do discurso das ciéncias sociais e das humanidades
remete ao passado, ao natural, ao barbaro, ao que nao esta no presente.

No tdépico seguinte, ainda tecendo a partir de consideracdes espaco-temporais
pretendo tratar como as questdes sobre a terra, a natureza, sdo impactadas pela categoria da

colonialidade.

1. 4 Colonialidade e o espaco: propriedade privada e o controle da natureza

Partindo sobretudo das ideias de Mignolo (2017), vé-se na colonizagdo do espago-
tempo uma das marcas da colonialidade. H4 entdo uma dimensdo de espacialidade, digamos,
que lhe ¢ inerente. O descobrimento em si como experiéncia, parte de uma confusdo quanto a
localizacdo geografica. Colombo pensou estar em um lugar, mas estava em outro. Essas terras

que hoje chamam Brasil eram desconhecidas para os europeus. Na altivez do ego da conquista
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¢ que inventaram a América. A divisdo geografica do mundo, tal como a conhecemos hoje, foi
estabelecida a partir desse paradigma de racionalidade eurocentrada. As linhas divisorias e a
Europa como centro do mundo visto de cima, tem antes uma formagao geopolitica.

Seguindo em Mignolo (2017, p. 13), se a colonizacdo do tempo remete ao
Renascimento e a criacdo da ideia de Idade Média, o Iluminismo instaurou a légica da
colonialidade localizando o Greenwich como o ponto zero do tempo global. A partir da
colonialidade hd nds heterogéneos que se reforcam em heterarquia, atravessada por essa
diferencga colonial espago/temporal (MIGNOLO, 2017).

O capitalismo, desde sua constitui¢ao, ¢ lido como uma organizagdo internacional
do trabalho, a partir da inscri¢do dos “barbaros”, depois, aqueles de raca, nagdes € povos
inferiores, como ocupantes das posi¢des de exploragao, servidao, escravidao. De acordo com
Quijano (2005, p. 126), na América as diferentes formas de trabalho (servidao, reciprocidade,
produgdo mercantil), ao contrario da sequéncia historico-linear conforme proposto por Marx,
voltavam-se, simultaneamente, para atender as necessidades do mercado global. Essas formas
de trabalho e de controle do trabalho articuladas em torno do capital configuram o novo sistema
capitalista.

Nesse sentido, ha uma diferenca entre o capital, que como relagdo social ja se
estabelecia na Europa desde os séculos XI e XII, e o capitalismo. O capitalismo como sistema
de relagdes de producado, isto €, “a heterogénea engrenagem de todas as formas de controle do
trabalho e de seus produtos sob o dominio do capital” (QUIJANO, 2005, p. 126) opera em
escala mundial e global. Tomando em conta a critica ao eurocentrismo ¢ a concep¢ao de
totalidades continuas, de cenas historicas que substituem totalmente a que lhe antecedeu,

Quijano (2005, p. 128). esclarece que

[...] o padrao de poder mundial que se conhece como capitalismo é&,
fundamentalmente, uma estrutura de elementos heterogéneos, tanto em termos
das formas de controle do trabalho-recursos-produtos ou em termos dos povos
e historias articulados nele. Em consequéncia, tais elementos se relacionam
entre si € com o conjunto de maneira também heterogénea e descontinua ou
mesmo conflitiva. E sdo eles mesmos, cada um deles, configurados da mesma
maneira.

As origens historicas desse sistema como padrdo de poder mundial remontam ao
século XV e XVI. A acumulagdo primitiva do capital, a economia capitalista em si, como se
apresenta hoje, como escreve Mignolo, ndo poderia existir ssm América: “La apropiacion

masiva de la tierra, la explotacion masiva del trabajo, y la produccion de materias primas en
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una nueva escala para el mercado global, fue posible con la emergencia de América en el
horizonte europeo.” (MIGNOLO, 2010, p. 78).

A colonizagdo e a instauragdo do sistema- mundo capitalista tem um interesse nao
s6 pela mao-de-obra dos seres racializados, mas pelo uso do territorio “descoberto” e dos
recursos naturais que nele se encontravam (o Brasil ¢ nome de uma mercadoria). O ouro e a
prata foram os primeiros pontos de interesse dessa empreitada. Depois, cana-de-agucar, café e
tabaco.

Em 1520 termina o ciclo do ouro e comega o ciclo do agiicar com a produgao
tropical do agticar, e também do cacau e do tabaco. Aqui comeca a exploracdo de mao de obra
africana. Essa mao de obra chegava através do chamado tridngulo da morte. Navios europeus
saiam de Londres, Lisboa ou Amsterdam, passavam pelas costas ocidentais da Africa onde
trocavam por seres escravizados e vendiam na Bahia. (DUSSEL, 1993).

Em relagdo a terra, se durante a primeira etapa da modernidade admitia-se um certo
uso comunitario tradicional da terra € uma vida comunal propria, no decorrer da segunda etapa,
em especial com o liberalismo do século XIX, a concep¢ao da vida burguesa, individualista,
impositiva da propriedade privada, dificultou ainda mais a existéncia do “indio” (DUSSEL,
1993, p. 160-161). Assim ¢ que Lander (2000) tenta explicar como aconteceu essa naturalizagao
das relacdes sociais capitalistas até que adquirissem o sentido de inica forma possivel de vida.

Nesse processo, trabalhando a separacao sucessiva como dimensao constitutiva dos
saberes modernos, Lander ressalta, com base, em Jan Berting, como a teologia judaica-crista
diferente de outras, nao inibe o controle da natureza pelo homem. Aqui reside um substrato
historico da separacdo entre Deus (o sagrado), o homem e a natureza. Separag@o essa depois
acentuada pela racionalidade moderna, que no processo de secularizacdo do conhecimento
retirou o Deus, mas acentuou as distancias entre o homem e a natureza. Como escreve Lander
(2000, p. 05): “Esta total separacion entre mente y cuerpo dejé al mundo y al cuerpo vacio de
significado y subjetivizé radicalmente a la mente”, que entdo colocou os seres humanos em
uma postura externa e instrumental frente a natureza.

Assim, a colonialidade envolveu a natureza ¢ os recursos naturais em um sistema
complexo de cosmologia ocidental, estruturado teologicamente e secularmente (MIGNOLO,
2017). Houve, nesse processo, a separacdo do homem da natureza; da natureza e da cultura.

A propria ideia da natureza como atinente ao espaco geografico a afasta do sentido
do ser (a natureza ndo pensa). Sobretudo conforme o pensamento de Francis Bacon, a natureza
¢ algo a ser dominado e controlado pelo homem (MIGNOLO, 2008). A Revolucao Industrial

e tecnologica sedimenta a ideia de natureza em referéncia aos recursos naturais.
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Fernando Coronil, como citado por Lander (LANDER, 2000, p. 15), na obra The
Magical State se debruca sobre os efeitos da exclusdo do espago e da natureza que ocorreu com

a emergéncia da sociedade dita moderna.

Las visiones del progreso historico posteriores a la Ilustracion afirman la
primacia del tiempo sobre el espacio y de la cultura sobre la naturaleza. En
términos de estas polaridades, la naturaleza esta tan profundamente asociada
con espacio y geografia que estas categorias con frecuencia se presentan como
metaforas una de otra. Al diferenciarlas, los historiadores y los cientificos
sociales usualmente presentan al espacio o a la geografia como un escenario
inerte en el cual tienen lugar los eventos historicos, y a la naturaleza como el
material pasivo con el cual los humanos hacen su mundo. (LANDER, 2000,

p. 16).

Coronil ¢ quem tem dedicado estudos a introduzir a ideia da colonialidade da
natureza como constitutiva do sistema-mundo capitalista. Nesse sentido, Coronil (2000) aponta
que Marx, apesar de tratar do capitalismo como uma relagao capital, trabalho e terra, pouco
dedica a esse ultimo componente. Esse esquecimento tem o risco de ndo conceber, por
conseguinte, as condi¢des necessarias para manutengdo ¢ desenvolvimento do capitalismo.
Além disso, quando se introduz a terra como parte do capitalismo se permite formar uma visao
acerca da teoria de Marx que permite ver o que acontecia na Ameérica como constitutivo desse
sistema de poder. Assim, o capitalismo ¢, antes de tudo, fruto “de la creatividad, el trabajo y la
riqueza natural bajo el control de los europeos en sus territorios de ultramar.” (CORONIL,
2000, p. 54-56).

A colonialidade da natureza ¢ uma ideia que esta sendo construida dentro do grupo
modernidade/colonialidade. De acordo com Mignolo (2010, p. 79-80) a colonialidade da
natureza foi incluida como um quinto dominio da Matriz de Poder Colonial, separando-a do
dominio da privatizacao e da exploracao da terra e da mao de obra (controle da economia). Mas
seu desenvolvimento ¢ mais recente.

Arturo Escobar, antrop6logo colombiano que tem estudo sobre a dimensao do lugar
na modernidade/colonialidade (ESCOBAR, 2000), ao expor a trajetoria do grupo ressalta como
as consideracdes sobre a natureza e o ambiente, assim como as de gé€nero e aquelas sobre
economias alternativas, que a largo ficaram de fora do projeto original do grupo, podem

contribuir para trazer para a realidade, materializar a proposta decolonial.

Si se puede decir que los esfuerzos del grupo se han mantenido principalmente
académicos —o académicos-intelectuales— y, por tanto, ampliamente en el
plano del discurso abstracto, estas dimensiones serian como agregar «carne y



40

sangre», por asi decirlo, en ¢él —la carne y sangre de los cuerpos de las mujeres,
de la naturaleza, de las economias basadas-en-lugar, por ejemplo— y
contribuir a evitar los riesgos del logocentrismo. (ESCOBAR, 2003, p. 71).

No pensamento moderno, o estado natural foi relacionado a um estado anterior,
primitivo, onde se situavam os povos indigenas da América. O corpo indigena foi associado a
natureza, de modo que o dominio de um reflete sobre o dominio do outro. Separar o homem da
natureza possibilitou ao homem moderno apropriar-se dos recursos naturais e da terra na forma
da propriedade privada, hoje modelo privilegiado de relagdo com a terra como nos quer ditar a
colonialidade. Nao por acaso, como diz Quijano (1992), o conhecimento se porta da mesma
maneira que a propriedade, ou seja, da relagdo de um sujeito com um objeto determinado. A
natureza ¢ objeto, assim como o corpo também o €.

A propriedade privada, nos termos modernos, como direito absoluto e individual ¢
algo muito recente na histéria. E ndo por acaso, a propriedade se apresenta como o direito
central das cartas constitucionais que dao forma aos modernos Estados-Nacao.

No medievo europeu, como aponta Laura Beck Varela, sobretudo a partir das ideias
de Paolo Grossi (VARELA, 2005), ndo havia a ideia da propriedade privada em termos
absolutos, como se caracteriza a partir dos séculos X VII-XVIII. Na Idade Média, a propriedade,
ao contrario do moderno direito de propriedade, ndo se revestia de uma ideia de direito
subjetivo. O termo jus, que depois vai aparecer nas colocagdes de Jodo Mendes Junior (2018)
sobre o jus possidendi dos povos indigenas, permeia as construgdes juridicas modernas
enquanto direito subjetivo e equiparado a dominium.

Todavia,

O termo jus aparece nos textos romanos com significados diversos, por vezes
mesmo em contraposi¢ao a dominium. Jus refere-se ao objeto da justica, a arte
do justo, a obrigacdes e, fundamentalmente, a uma nogdo semelhante a do
mérito, status, condi¢cdo no sentido aristotélico de papel ocupado pela pessoa
ou coisa no organismo social. (VARELA, 2005, p. 15-16).

A propriedade romana era antes um organismo politico do que um poder da vontade
absoluta do proprietario (BETTI, 1942, p. 374 apud VARELA, 2005, p. 15-16). Valendo-se das
ideias de Bartolomé Clavero, Varela (2005) destaca como anteriormente a Revolugdo Francesa,
havia uma “antropologia dominical” constituida por variadas e diversas fungdes, distantes do
padrao da propriedade moderna.

Tomando-se o caso de Portugal, durante a Idade Média coexistiam diversas formas
de relagdo e dominio sobre o espago. O sistema de sesmarias implementado a partir do século

XIV era uma dentre multiplas formas de ocupacdo e dominio, sendo o sesmeiro mais um
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possuidor, do que um proprietario. A posse e a ocupagdo aparecem como fundamentos
essenciais da ideia de dominio. Além da equiparagdo entre jus e dominium ser fruto da
modernidade, ou seja, a propriedade como direito subjetivo, seu carater individualista e
absoluto também o é.

As teorias que constituiram a propriedade privada moderna e absoluta colocaram
ao lado desta a ideia de sociedade civil e de Estado-Nagao. Nas chamadas teorias contratualistas
a propriedade, a auséncia dessa ou o desejo de constitui-la aparece como ponto central para a
justificativa da institui¢ao de um estado e uma sociedade civil. Por exemplo, Thomas Hobbes
utiliza os “americanos” para exemplificar que o homem ¢ o lobo do proprio homem (VIAL,
2003). No estado de natureza os individuos pensam que tudo a eles pertence. Mas, para a
evolucdo ao estado civil € fundamental a ideia de propriedade para se alcangar a paz (VIAL,
2003, p. 73). Em John Locke, também estudado por Sandra Regina Martins Vial no seu estudo
sobre a propriedade da terra (VIAL, 2003), o trabalho sobre a terra ¢ o que destaca a propriedade
comum da propriedade individual. De tal modo, diante da aparente auséncia de trabalho nas
terras indigenas, essas terras poderiam ser legitimamente trabalhadas e ocupadas (MERINO-
ACUNA, 2014, p. 957). A acumulacdo da propriedade para além do trabalho é permitida
através do surgimento da moeda, que permite capitalizar a terra e assim obter os bens

necessarios a vida.

A evolugdo social demonstrou imediatamente que poderia haver pessoas que
trabalhassem a terra que tenha sido conquistada por outros, temos entdo a
escravidao ou qualquer outra forma de exploragao do trabalho alheio para que
um particular pudesse ser proprietario de uma propor¢ao muito maior daquela
que singularmente ou com a ajuda de sua familia pudesse cultivar. Porém, o
valor da terra, obtido através de acordos tacitos e da monetarizacao da propria
terra, fez com que a ideia originaria que cada um poderia ter tanta terra quanto
pudesse cultivar se modificasse, ou seja, € possivel ter tanta terra quanto se
pode comprar ou adquirir a partir de determinadas convengdes (VIAL, 2003,

p- 93).

Tal como Hobbes, John Locke exemplifica o estado natural através dos povos da
América, em que enxergava ricas terras e pobreza na comodidade da vida (VIAL, 2003). Por
fim, para John Locke a posse da terra deve ser regulamentada por uma constituicdo positiva
(VIAL, 2003, p. 95). Como bem resume Lander (2000), em Locke a propriedade privada
converge o dominio do sujeito racional, ou seja, a razdo secular do eu universal, e a apropriacao
sobre a natureza.

Locke en el segundo Treatise of Government, concibe mas concretamente ese
derecho como derecho de propiedad, como propiedad privada, por una razén
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muy precisa. La propiedad para ¢l es derecho ante todo del individuo sobre si
mismo. Es un principio de disposicion personal, de esta libertad radical. Y el
derecho de propiedad también puede serlo sobre las cosas en cuanto que
resulte del ejercicio de la propia disposicion del individuo no sélo sobre si
mismo, sino sobre la naturaleza, ocupandola y trabajandola. Es el derecho
subjetivo, individual, que constituye, que debe asi prestar constitucion, al
derecho objetivo, social. El orden de la sociedad habra de responder a la
facultad del individuo. No hay derecho legitimo fuera de esta composicion
(LANDER, 2000, p. 06)

Portanto, a constituicdo da moderna propriedade privada e a colonialidade sobre a
natureza, através da objetificacdo desta e de seus ‘“recursos” como mercadoria estdo
concatenadas com o contexto da colonizagdo das Américas e a invasao dos territorios indigenas.
E o modelo forjado na segunda modernidade para dar legitimidade ao rombo das terras
indigenas, sob a justificativa de condugdo a sociedade civil. Assim, ndo ¢ que o modelo de
propriedade privada ndo comporte a territorialidade indigena, ele foi justamente pensado para
sobrepor-se a ela. E constitutivo da propriedade privada moderna a exclusio sistematica das
diversas formas de relagdo com a terra, sobretudo através da ideia do comum, que permeiam as
sociedades indigenas.

Ademais, a partir do giro decolonial, o sentido da terra ¢ introduzido na nogao de
capitalismo, que por sua vez também ¢ entendido como uma articulacao do trabalho pautada na
classificacdao racial da populagdo mundial. Retomar a natureza na relagdo capital-trabalho

significa retomar as praticas e os saberes € os seres que com ela foram invisibilizados.

Deixar fora a natureza tem enormes e graves conseqiiéncias para as ciéncias
sociais, para nao dizer para a sociedade mesma. Afinal, significou deixar de
fora todo um conjunto de lugares, de regides e de seus povos e culturas que se
forjaram a partir de multiplas matrizes de racionalidade contribuindo, assim,
para a idéia de que havia uma Unica matriz de racionalidade —a européia— que
resumiria no universo de significacdes que comandam suas praticas todas as
contradi¢des do mundo moderno e contemporaneo (liberalismo-socialismo,
por exemplo). Assim, a relagdo capital-trabalho passou a comandar a dindmica
societaria subestimando o significado da natureza e a importancia dos povos
que construiram suas praticas e significagdes numa relagdo com-a-natureza e
ndo contra-a-natureza (Serge Moscovici), como a sociedade européia.
(PORTO-GONCALVES, 2001, p. 221)

Nesse sentido, o dominio sobre as riquezas e os bens naturais (os recursos) das
terras indigenas ¢ marca constitutiva e operante do sistema mundial de poder. As terras e as
riquezas das terras da América Latina foram e sdo fundamentais como fonte de “recursos” que

abastecem o mercado mundial.
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1.5 Colonialidade e Estado-Nacao

As diversas posi¢cdes que circundam o conceito de Estado-Nagdo escapam a
presente pesquisa. O que se objetiva com esse topico € trazer algumas questdes acerca do
Estado-Nacao que emergem dos estudos do grupo modernidade/colonialidade. Como pretendo
analisar a afetacdo das terras indigenas como bem publico da Unido, precisar esse contetido
dentro dos estudos decoloniais ¢ passo necessario.

De acordo com Quijano (2005), o moderno Estado-Nacdo ¢ uma ideia bem
especifica. Implica instituicdes modernas de cidadania e democracia politica (QUIJANO, 2005,
0. 130). Ao mesmo tempo em que ¢ uma estrutura de poder € fruto do poder. Em outras palavras,
o Estado-moderno “¢ fruto do modo como no interior da matriz de poder colonial foram se
dando as disputas em torno do controle do trabalho e seus recursos e produtos, do sexo e seus
recursos e produtos, da autoridade, da intersubjetividade e do conhecimento.” (QUIJANO,
2005, p. 130).

Castro Gomez (2000) aponta como o processo de constitui¢do dos Estados-Nagao
na Europa e na América no decorrer dos séculos XVII e XIX ¢ uma contrapartida do
colonialismo europeu além-mar. A modernidade/colonialidade, como sistema de poder e
controle, orientou a configuragao juridico-territorial dos Estados nacionais. Dentro do projeto
da modernidade, a criacdo dos Estados nacionais, suas instituigdes, mecanismos, sistemas,
modos de operar aconteceu em cumplicidade, se ndo que de modo constitutivo ao nascimento
das ciéncias sociais.

Partindo para a filosofia de Enrique Dussel (1993), a criagdo do Estado-Nagao
moderno ¢ lida também a partir de didlogo com o pensamento de Hegel. De acordo com o
filésofo, em Hegel as contradi¢des da sociedade civil sdo absorvidas pelas colonias e em tese,

superadas como Estado:

Por uma dialética que lhe é propria, a ser superada, em primeiro lugar, tal
sociedade ¢ levada a buscar fora dela mesma novos consumidores, e por isso
busca meios para subsistir entre outros povos que lhe sdo inferiores quanto aos
recursos que ela tem em excesso, ou, em geral, a industria. Este
desdobramento de relagdes oferece também o meio da colonizagdo a qual, de
forma sistematica ou esporadica uma sociedade civil acabada ¢ impelida. A
colonizagdo permite que uma parte de sua populagdo sobre o novo territorio,
retorne ao principio da propriedade familiar e, a0 mesmo tempo, procure para
si mesmo uma nova possibilidade e campo de trabalho (HEGEL apud
DUSSEL, 1993, p. 22)



44

Nesse sentido, o territério da América como periferia da Europa, uma extensao
territorial a seu servico, tornou-se o lugar para que aqueles que sofreram com as exclusdes do
capitalismo na Europa pudessem retomar a propriedade nas colonias.

Quijano (2014, 2005) e Dussel (1993) identificam nesse vié€s, como o projeto de
Estado-Nacdo na América Latina constituiu-se como um projeto da burguesia emergente,
herdeiros dos colonizadores, capitaes, conquistadores, que aqui chegaram. Do fidalgo que se
tornou capitao (DUSSEL, 1993).

O processo de formacdo do Estado-Nacdo no século XVI na Europa conforme
aponta Quijano (2005) se relaciona a uma colonizagdo interna de povos com identidades
diferentes. Nesse processo, inicia-se a formacao da Espanha a partir da citada conquista crista
frente aos mouros e judeus que vai dando o espaco para o controle e centralizagdao politica-
administrativa. De modo paralelo, com a colonizacdo das Américas continuou o processo de
formacao dos Estados-Nag¢do. Mas, se na Europa a experiéncia de constituicdo do Estado-nagao
envolve a nacionalizagdo da sociedade e de sua organiza¢do politica num Estado-Nagao
moderno, nao € o mesmo que ocorre com a constitui¢cao dos Estados-Na¢dao na América Latina,
onde uma minoria de colonizadores pretendia ser representante da populagdo colonizada. Nao
sO 1sso, os interesses em jogo eram contraditorios € ja se opunham a partir de uma
hierarquizagdo imposta pela violéncia.

Ainda seguindo Quijano (2005, p. 136), no Brasil a trajetoria histérica e linha
ideoldgica do Estado-Nagao passa pela ideologia da democracia racial que mascara a verdadeira
discriminacao e a dominagao colonial dos negros. Assim, o processo de formagao dos Estados-
Nac¢ao na América Latina foi antes uma rearticulagdo da colonialidade do poder sobre novas
bases institucionais (QUIJANO, 2005, p. 135). Em uma democracia que ndo pressupde
redistribuicdo democratica de recursos, a cidadania apresenta-se como formal e limitada ao
discurso, que nao alcanca a pratica.

O Estado-Nag¢ao como uma das trés institui¢des centrais do capitalismo, ao lado da
empresa e da familia burguesa, foi constituido em estreita relagdo com as necessidades do
padrdo de poder. E o Estado-Nacdo implica além de um determinado territério, uma
nacionalidade, uma identidade nacional que se subsume a seu exercicio de poder.

O conceito de cidaddo remete a ideia de civilizado oposta a barbarie. Assim, essas
pessoas racializadas ndo fizeram parte do processo de formagao do Estado-nagdo. Os indigenas
foram apagados e reunidos na totalidade universalizante da organizagdo do Estado Nagdo. A
constituicdo do Estado-Na¢ao na modernidade corrente na América Latina, reuniu entdo uma

dominagdo territorial e o desvirtuamento de uma contemporaneidade. Civilizar foi o segundo
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emblema da modernidade, que deu continuidade ao processo de salvagdao. Mas agora, ndo mais
através das institui¢Oes eclesidsticas, e sim através de um aparato Estatal, de um pacto burgués
que fundamenta a origem da sociedade civil. Nao se concebia a alteridade. O objetivo era
universalizar o conjunto de pessoas de um territdrio e levantar suas fronteiras.

Portanto, o Estado-Nagdo a partir da colonialidade, ¢ impactado como projeto da
burguesia nacional, que foi implementado de modo distinto na Europa e na América Latina.
Aqui na América, a constituicdo e independéncia nacional serviram ao projeto de uma burguesia
emergente, mestica, que em sua racionalidade excluia sistematicamente da sua
contemporaneidade os povos indigenas e os povos negros que foram escravizados. A primeira
seria o futuro, a segunda, o passado.

Como adiantado no topico anterior, as teorias contratualistas, sobre as quais se
assentam os pressupostos da constituicao da sociedade civil e do Estado soberano, t€m como
cerne a preocupagao sobre a propriedade, sobre os bens e recursos que estdo dispostos na
natureza. A constituicdo do moderno Estado-Nagdo se confunde com a instituicdo da
propriedade privada como direito individual. Por isso, as primeiras cartas constitucionais sobre
as quais se assentam os modernos Estados-Nacao, tem na propriedade privada seu direito mais
fundamental. Como assinala Lander (2000), o ponto de chegada do discurso de propriedade ¢
o ponto de partida da concepgao constitucional. Também a partir das ideias de Bartolomé
Clavero, Lander aponta a associa¢do entre o constitucionalismo moderno e a institui¢ao da

propriedade privada

Bartolomé Clavero realiza un significativo aporte a esta discusiéon en su
analisis de las concepciones del universalismo, y del individuo y sus derechos,
en el liberalismo cldsico y en el pensamiento constitucional. Es éste un
universalismo no-universal en la medida en que niega todo derecho diferente
al liberal, que esta sustentado en la propiedad privada individual. La negacion
del derecho del colonizado comienza por la afirmacion del derecho del
colonizador; lo es de un derecho colectivo por un derecho individual.
(LANDER, 2000, p. 06).

De tal modo, na cultura constitucional em vias de universalidade, s6 se admite um
direito publico desde que sirva ao direito de autonomia e propriedade privada, ou seja, ndo o
direito de qualquer comunidade, mas apenas das comunidades enquanto sociedades civis
(LANDER, 2000).

Ademais, para a moderna cultura constitucional o Estado projeta sua soberania
sobre um territorio determinado, estabelecido através de fronteiras cartograficas. “Desde 1648,

com a Paz de Westfalia, que uma ordem internacional vem sendo instituida consagrando o
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Estado Territorial como forma geografica de organizacdo das sociedades modernas e
contemporaneas” (PORTO-GONCALVES, 2001, p. 233). De acordo com Haesbaert (2001, p.
132) “o territério como alcance geografico da soberania estatal enfatiza a reprodugao de classes
sociais ligadas ao sistema moderno colonial hegemdnico e aos interesses econdmicos do grande
capital”.

De tal modo, o moderno Estado-Nacao identificado como um s6 povo, uma
soberania e um so territorio responsavel pela instituicao da sociedade civil através de uma carta
de direitos individuais e universais, concentra a colonialidade do tempo e do espaco. Do tempo
através da ideia de evolugdo unilinear da sociedade, sendo o modelo de sociedade civil pensado
a partir da racionalidade eurocentrada, e do espago pela institui¢do cartografica de linhas
fronteirigas e também abissais. “A modernidade ocidental, em vez de significar o abandono do
estado de natureza e a passagem a sociedade civil, significa a coexisténcia da sociedade civil
com o estado de natureza, separados por uma linha abissal”, de modo que o olhar hegemdnico
compreende como nao-existente o estado de natureza (SOUSA SANTOS, 2007, p. 24)

Portanto, de todo o exposto neste capitulo inaugural vé-se que a colonialidade ¢
uma categoria que nos da a ideia da manutencdo das formas de dominag¢do advindas do
colonialismo, para além de seu sentido politico, forma que se articula em uma estrutura de poder
que centrada na moderna ideia de raga e na convergéncia de todas as formas de trabalho para
atender as demandas do capitalismo reproduz a subjugacao do saber e do ser indigena. A
colonialidade, assim, se manifesta em colonialidade do poder, do saber e do ser, eis que nas
discussoes que lhes deram origem o ponto fundamental estava na duvida acerca da humanidade,
equivalente a cristandade, da populacao da América. A questdo sobre a terra ¢ a territorialidade
indigena foram fundamentais para a instituicdo da propriedade privada como modelo
privilegiado de aquisicdo da terra nas cartas constitucionais modernas. sendo assim, a
mercantilizagdo da terra e a apropriagdo de seus recursos parte estruturante do sistema
capitalista colonial moderno.

A negacgdo da contemporaneidade dos povos da América converge com a negacao
de seus proprios modos de relacionar com a terra. A moderna cultura constitucional exclui
sistematicamente tais modelos ao restringir o territorio a ideia de soberania do Estado-Nagao
que pressupde uma sociedade civil inalcangada pelos povos da América que se encontram ainda
no estado de natureza. Assim, a ideia do moderno Estado-Nacao por sua vez, pressupde o tempo
e o0 espaco coloniais, eis que conjuga o territdrio com a ideia de cidadao.

No capitulo seguinte, gostaria de entdo identificar como na histéria do Brasil o

colonialismo vai se desdobrando em colonialidade sobre o modelo de ordenagdo da
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territorialidade indigena, hoje sustentado na dicotomia entre a posse indigena e a propriedade

publica da Uniao.
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2 HISTORICO SOBRE A POSSE/PROPRIEDADE DAS TERRAS INDIGENAS NO
BRASIL: DO COLONIALISMO A COLONIALDIADE

Quando chegaram as Grandes Canoas dos Ventos (as caravelas
portuguesas), tentaram banir o espirito do tempo, algemando-o no pulso
do Homem da civilizagdo. Dessa época em diante, o tempo passou a ser
contado de modo diferente. Esse modo de contar o tempo gerou a
Historia, € mesmo a Historia passou a ser contada do modo como

aconteceu para alguns e ndo do modo como aconteceu para todos.
(JECUPE, 1998, p. 71).

Na modernidade/colonialidade o ego conquistador naturalizou-se a ponto da
violéncia contra os corpos e territorios indigenas parecer ser parte necessaria do
desenvolvimento e do progresso nacionais. Mas, a constituicdo do Estado-Nacao na América
Latina, que deu continuidade aos projetos a servigo do capitalismo-mundial em ascensdo, nao
foi um processo natural e sem resisténcia. Levaram-se anos até a racionalidade justificadora ser
formulada, o que veio a ocorrer ja no século XVIII, desde sempre resistida. No Brasil, se no
inicio da colonizacdo eram as capitanias doadas pelo Rei de Portugal que precisavam ser
demarcadas, hoje sdo os territorios indigenas, que com sorte, contam com alguma fronteira.

A colonialidade se relaciona especialmente a luta pelo poder, pelo controle dos
meios de existéncia social, sendo os principais para Quijano (2009), o controle do trabalho, da
autoridade, do sexo e do conhecimento. Ao tratar sobre as teorias da totalidade, Quijano (2009,
p.- 79), sem abandona-las completamente, afirma que a experiéncia historica trata sempre de
uma “articulacdo estrutural entre elementos historicamente heterogénos”, com historias
especificas e diferentes espagos-tempo, uma articulacdo descontinua, conflituosa, em cada
momento. Segundo Mignolo (2017), as ideias renascentistas iniciaram o deslocamento
moderno colonial do espaco-tempo ao criar a ideia de Idade Média. Mas ainda que o poder seja
hegemonico, trata-se antes de convergir experiéncias histdricas heterogéneas, como diz Quijano
(2009, p. 79), “[...] a capacidade que um grupo consegue obter ou encontrar, para se impor sobre
os outros e articular sob o seu controle, numa nova estrutura societal, as suas heterogénas
historias™.

O que chama a aten¢do no moderno poder colonial ¢ sua capacidade de sustentar-
se como natural. O que, conforme acena o pensamento decolonial, foi possivel gragas a
episteme eurocéntrica do conhecimento, difundida como universal. Dai o certo centramento da
subversdo epistémica para o afastamento racionalidade moderna, como ja se depreende do

famoso artigo de Quijano, escrito no ano de 1989.
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A perspectiva decolonial e o deslocamento do sentido da modernidade para o ano
de 1492 como marco inaugural do sistema-mundo-moderno-colonial-patriarcal, nos leva assim
a questionar a naturaliza¢do do processo de constituicdo do Estado do Brasil sobre a tomada
dos territorios até entdo ocupados por povos inteiros, que no ego da conquista s6 puderam ser
definidos como “indios”. Leva-nos, enfim, a questionar o mito de que os indigenas entregaram
as riquezas do Brasil aos colonizadores, por estarem “ingenuamente” fascinados com um
espelho que trocaram com Cabral e todos os outros sucessivos capitulos dessa narrativa de um
tempo unilinear. A colonialidade, como nos lembra Quijano (2005) e Dussel (1992) na sua
faceta de modernidade autoproduzida pela provinciana Europa Ocidental, nos contou uma
historia sobre um tempo retilineo, que tem inicio na Grécia, passa por Roma, chega ao centro
do poder hegemdnico no mundo moderno. Uma parcela do globo, projetada como centro desse
globo — a identidade geopolitica Europa Ocidental.

O convite estd em, outrossim, considerar nesse propdsito os povos indigenas, cuja
resisténcia sempre se fez presente. Afastarmo-nos da narrativa de que os indigenas no Brasil
entregaram suas terras e trabalho para se verem refletidos no espelho, como sujeitos passivos,
ingénuos.

Como destacam Oliveira e Freire (2006), os indigenas reagiram a colonizacao
mediante articulagdes e estratagemas complexas que envolviam a formacao de aliangas,
emboscadas, fugas, etc. A resisténcia foi muitas das vezes fisica, mas também politica,
intelectual. A disputa envolveu diversos atores sociais: além dos povos indigenas, o clero, a
Coroa, a figura do colono, que muitas vezes ¢ apresentada como conflitante com interesses
destes dois primeiros, mas que nao ¢ bem assim, ¢ depois, da classe de proprietarios de terras,
€ mais recente, das empresas multinacionais.

Nesse capitulo, pretendo entdo tratar do historico sobre a ordenagdo das terras
indigenas no Brasil, com o fim de identificar como se deu a produ¢do da atual ordenagdo
territorial no ordenamento nacional, concebendo-a como fruto de um processo historico, com
as marcas da modernidade/colonialidade, que ao contrario da histdria do Brasil, essa sim para
nods inicia em 1492.

Se o exercicio decolonial requer o desprendimento e abertura epistemoldgica da
légica da colonialidade ¢ necessario, portanto, compreender suas multiplas facetas de
manifesta¢do, entre as quais se encontra o regime juridico-constitucional sobre as terras
indigenas. Por certo que o estudo das ordenagdes ndo reporta toda a realidade que o conforma.
Mas, como diz Beatriz Perrone-Moisés (1992, p. 116), “as ideias contidas em um sistema

juridico sdo mais do que mera retorica destinada a permitir a realizagdo da vontade de um grupo
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ou outro grupo politico”. Questionando o centramento da andlise histérica das ordenag¢des do
Brasil Colonial sobre os aspectos politico-econdmicos que conformavam a relagdo entre os
povos indigenas e os colonizadores no Brasil, Perrone-Moisés chama a atencdo para a
necessidade de aprofundamento no aspecto juridico da questdo. Ressalta Moisés que nos temas
controvertidos “colonos e jesuitas recorrem a principios comuns, pertencentes a uma mesma
tradi¢do juridica™ (PERRONE-MOISES, 1992, p. 116). De tal sorte, o estudo do sistema
juridico se apresenta como uma forma de compreender as relagdes entre indigenas e os
colonizadores do Brasil, pois nos da pistas acerca dos principios comuns que conformava a
colonizagdo, ainda que nos apresentada como uma aparente dualidade binaria.

Ademais, o estudo historico reflete de modo direto no tema sobre o direito dos
povos indigenas em tempos atuais, pois como diz Manuela Carneiro da Cunha “os direitos
especiais que os indios tém sobre suas terras derivam de que eles foram, nas palavras do Alvara
Régio de 1680, “seus primarios e naturais senhores”, ou seja, derivam de uma situacao
historica!” (CUNHA, 1992, p. 22). Pelas proprias categorias eleitas pela Constituicao do Brasil
para tratar do tema, tais como, terras tradicionalmente ocupadas, direitos originarios, a no¢ao
da temporalidade é muito presente quando o assunto ¢ ocupagio indigena. E sobre isso que tem
se incitado os debates atuais sobre a posse indigena, no nao por acaso denominado “marco
temporal”. O que, como pretendo tratar no capitulo 3, ¢ uma caracteristica propria da
modernidade-colonial. A primazia do tempo sobre o espaco.

Considero interessante chamar atengdo também, tomando a colonialidade do poder,
do saber e do ser, como imbricadas entre si, que no ordenamento juridico nacional, as nogdes
sobre a “soberania” dos indigenas sobre seus territorios, esteve desde o marco inaugural da
racista classificacdo social do capitalismo mundial moderno, ou seja, o debate de Valladovid
(GROSFOGUEL, 2008, MALDONADO-TORRES, 2007) fundida ao reconhecimento da
humanidade ou ndo dos indigenas. De tal modo, ambas as questdes caminham juntas. Perceber
como os indigenas eram tratados enquanto tais pelo “de fora” colonizador, ou a dita sociedade
envolvente, em termos gerais, complementa, ousaria dizer de modo necessario, a compreensao
acerca dos mecanismos de protegdo de suas terras eleitos pelo ordenamento juridico.

O colonialismo ndo se reduz a colonialidade, houve colonialismos que ndo se
converteram em um sistema-mundo de poder, mas a colonialidade est4 intimamente ligada ao
colonialismo. De tal modo, retomar o colonialismo como periodo historico contribui de modo
salutar para as percepgoes acerca da colonialidade no atual ordenamento juridico-constitucional

sobre as terras indigenas no Brasil.
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2.1 Brasil Colénia: a grande fazenda do Rei e a posse indigena

A primeira manifestagdo da propriedade publica sobre as terras indigenas no Brasil
nos remete ao periodo colonial. O modelo implementado por Portugal para ocupagao territorial
no Brasil, através do sistema de sesmarias, pode ser lido como o gérmen da ideia de dominio
publico sobre as terras ocupadas pelos indigenas.

Segundo Laura Beck Varela (2005, p. 73), “pressuposto basico para a compreensao
da propriedade sesmarial brasileira €, precisamente, o seu carater publico”, ou seja, o fato dos
territorios do Brasil “pertencerem de jure a Coroa portuguesa, sob a jurisdicao espiritual da
Ordem de Cristo”. Sandra Regina Martins Vial (2003) destaca o carater publico das terras
“descobertas” ao definir o territério brasileiro como a grande fazenda do rei, o que,
juridicamente se aproximaria da ideia de patrimdnio publico da Coroa Portuguesa. Nao
obstante, assinala essa autora que o vocabulo publico aqui ¢ diferente do sentido atual, eis que
naquela época o publico confundia-se com o privado da Coroa (VIAL, 2003, p. 156-157).

De acordo com Carlos Walter Porto-Gongalves (2001) o Estado Territorial como
forma geografica de organizagdo das sociedades modernas e contemporaneas se apresenta a
partir de 1648, através da Paz de Westfalia. No periodo colonial no Brasil e nas conquistas
Imperiais que se sucedem em Portugal e Espanha frente aos mouros e judeus, estdo as origens
desse modelo que posteriormente se formaliza e apresenta-se como modo universal de
organizacao geografica do poder. Isso porque desde as “conquistas” Imperiais e coloniais, “a
ideia de uma mesma religido oficial da conta do projeto de homogeneizacdo em curso na
constituicao do estado territorial”. Portanto, ndo ¢ possivel falar que as terras do Brasil eram
publicas na forma como a concebemos hoje, porquanto tampouco as ideias de Estado e poder
se apresentavam de tal maneira, mas ha uma aproximacao desse sentido que, posteriormente
vai se amadurecer com o moderno Estado-Nagao.

Ainda Laura Beck Varela, citando Capistrano de Abreu, pontua que “Portugal
considerava a nova terra sua propriedade exclusiva, pelas concessdes papais, pelo tratado de
limites concluido com a Espanha e pela prioridade do descobrimento” (VARELA, 2005, p. 73).
Nas palavras de Sandra Regina Vial (VIAL, 2003, p. 28) ¢ “bizarro” perceber que as terras do
Brasil ja pertenciam a Coroa de Portugal desde 1494, antes da chegada de Pedro Alvares Cabral
a Porto Seguro no ano de 1500. Apds a “descoberta” da América, Portugal e Espanha
celebraram no ano de 1494 o Tratado de Tordesilhas, nos dizeres de Boaventura de Souza
Santos (2009), a primeira linha abissal do mundo. Seriam de Portugal as terras do lado leste de

uma linha imaginéria tragada a partir do arquipélago de Cabo Verde, um arquipélago de ilhas
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no Oceano Atlantico, e as terras a oeste seriam da Espanha. Na verdade, houve uma primeira
demarcagdo imaginaria, em 1493 pelo Papa Alessandro VI, mas, a Coroa Portuguesa
questionou os limites tracados e pediu sua reformulacao (VIAL, 2003). Lendo seu teor, a ideia
¢ que garante o direito de conquista - as terras que forem conquistadas daqui a ali pertenceriam
a um reino, as de ca a acola, a outro. De modo similar, ja no ramo do Direito Administrativo,
José dos Santos Carvalho Filho (2014, p. 1222) ao tratar do regime das terras publicas no Brasil,
pontua que de inicio todas as terras pertenciam a Coroa Portuguesa, por uma aquisi¢do
originaria decorrente do direito conquista.

Manuela Carneiro da Cunha (1987) assinala que a soberania dos povos indigenas
sobre os territorios que ocupavam na América marcou discussdes sobre a legitimidade dos
titulos espanhois e portugueses sobre o “Novo Mundo”, com especial dedicagdo do direito
candnico sobre o tema. A antropologa traz a baila as ideias do Frei Francisco de Vitoria que,
segundo ela, estabeleceu a soberania origindria dos povos indigenas na América. Na obra “Dos
indios ou do direito de guerra dos espanhdis contra os barbaros” segundo Cunha (1987) Vitoria
contesta um a um dos argumentos que negavam aos indigenas dominio e jurisdigdao sobre suas
terras. Aqui, gostaria de pontuar que apesar de Manuela Carneiro da Cunha (1987) trazer os
termos soberania e jurisdi¢ao, aplica-se 0 mesmo raciocinio frente a ideia de terras publicas. No
periodo colonial tais termos nao possuiam a mesma conotagdo que se apresentam hoje. Até
mesmo a figura do Rei de Portugal como soberano que concentra o poder em suas maos, vai se
desenvolvendo de modo paralelo a colonizagao do Brasil (VARELA, 2005).

Boaventura de Sousa Santos (2009, p. 23) afirma que a justificacdo de Vitoria para
a ocupagao da América assenta na ordem cristd medieval na missao atribuida pelo Papa aos reis
espanhol e portugués, e no conceito de “guerra justa”. Ainda de acordo com Santos (2009, p.
23) “a laboriosa argumentacdo de Vitoria reflete o grau de cuidado da Coroa que, ao tempo, se
preocupava mais com a legitimacao dos direitos de propriedade do que com a soberania sobre
o Novo Mundo”.

Foi assim, que a doutrina da “guerra justa” foi utilizada para legitimar a invasao
sobre os territorios indigenas em Pindorama (expressao do idioma Tupi que faz referéncia ao
Brasil (JECUPE, 1998)). Roger Merino-Acuiia (2014) esclarece que a partir de Francisco
Vitoria

La causa justa surgia si los indios no cumplian sus obligaciones inherentes:
dejar libre paso a los colonizadores sobre su tierra; permitir el comercio entre

colonizadores; compartir la riqueza de sus tierras; permitir la propagacion de
la cristandad. (MERINO-ACUNA, 2014, p. 957).
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Pelos principios do direito das gentes, do direito da guerra, que tratava dos intentos
Imperiais de conquista territorial e da (Re)conquista movida através das Cruzadas na Peninsula
Ibérica, a justificativa para a tomada de territorios residia no dever imposto a Coroa de
conduzirem todos a adorarem o “Deus correto”. No caso do Brasil, as guerras justas eram além
disso e talvez, sobretudo, um beneficio aos indigenas para conduzi-los a condi¢ao de sociedade.
A doutrina sobre a “guerra justa” deriva do direito de guerra medieval e foi instrumentalizada
no contexto imperial da (Re)conquista frente aos mouros e judeus que se opunham a propagagao
da fé crista. Todavia, se no contexto Imperial as guerras justas eram mobilizadas para que os
mouros € judeus passassem a adorar o “Deus correto”, frente aos povos indigenas no Brasil a
doutrina da “guerra justa” recebe contornos especificos. Isso porque os colonizadores e
cronistas que registraram as impressoes sobre os povos indigenas no Brasil formaram uma visao
sobre estes que incluia além da auséncia de um “Deus”, a falta de um reino e a falta de uma
sociedade politica. Essa ideia iniciada sobretudo com os relatos de Américo Vespucci foi
acentuada por Gandavo ao associar a auséncia das letras R, F e L na lingua tupi a auséncia de
Rei, de F¢ e de Lei (CUNHA, 1990).

De acordo com Manuela Carneiro da Cunha (1990) a visdo sobre o indigena no
inicio do século XVI, supunha que como os indigenas nao tinham reinos nao podiam ser
convertidos, porque além da auséncia de credulidade ¢ identificada a auséncia de uma dita
sociedade civil (CUNHA, 1990). “Falta aos gentios a lei que os tornaria "politicos”, membros
de uma sociedade civil que lhes conferiria a "razao", estirpando-lhes a rudeza e a bestialidade

em que vivem” (CUNHA, 1990, p. 105).

O gentio ndo tem rei, se o tivera, poder-se-iam converter reinos, como se dera
no tempo dos apostolos, como se dava entdo na América Espanhola e se estava
tentando no Oriente. (CUNHA, 1992, p. 104-105).

Aqui vai se revelando essa ideia de que os indigenas no Brasil ndo eram apenas
barbaros, como os mouros referenciados por essa passagem. Mas eram barbaros abaixo dos
barbaros. Sequer tinham reinos. Entdo, a produ¢do de identidade pelo primeiro centro da
Modernidade/colonialidade, comandada pelos reinos Catdlicos de Portugal e Espanha, que ja
existia frente aos chamados mouros e judeus, passa a se expressar de um modo especifico no
Brasil. Como nao tinham reinos, a conversdao deveria ser de natureza individual. Mas os
indigenas ndo tinham fé, ndo se apegavam a nada diziam. E por isso que, como apontado por

Cunha, entendia-se que a sujei¢@o se daria em “todos os planos a0 mesmo tempo; nisso parecem
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convergir afinal tanto os jesuitas, quanto os colonos e os administradores. A sujei¢ao politica €
a condi¢do da sujeicdo religiosa” (CUNHA, 1990, p. 106).

A relagdo de cunho politico sobre o qual se da a conversdo ¢ expressa na ideia de
que como careciam do beneficio da fé, os indigenas s6 seriam salvos através do trabalho
(OLIVEIRA; FREIRE, 2006). Aqui o trabalho a servigo da Coroa, do Rei de Portugal, que pelo
Tratado de Versalhes detinha o direito de conquista sobre essa por¢do de Abya Ayala.

No contexto da conquista e colonizagdo da América, de maneira inédita, os
questionamentos estdo voltados pela primeira vez a humanidade do outro, no caso, dos
indigenas. Ao contrario do que aponta Manuela Carneiro da Cunha, segundo a qual a
humanidade dos indigenas no Brasil so vai ser questionada no século XVIII (1987), conforme
o pensamento decolonial, para o pensamento cristdo do medievo europeu, ndo ter alma
correspondia em certo sentido, a ideia de humanidade que temos hoje. Nao eram simplesmente

povos ateus, mas corpos vazios, sem a animalidade e o sopro divino que os preenchessem.

Segundo Maldonado-Torres (2008a) no século XVI, a nogdo colombiana de
gente sin secta. Povos sem religido, significava uma coisa nova. No imagindario
cristdo todos os seres humanos sdo religiosos; Eles podem ter o Deus errado
ou os deuses errados, pode haver guerras onde se derrama sangue na luta
contra o inimigo equivocado, mas a humanidade do outro como algo a ser
conquistado e dominado, ndo estava em questdo. Povos sem religido ndo ¢
povos ateus, mas no imagindrio cristdo da época, ndo ter religido equivalia a
ndo ter uma alma, isto ¢, ser expulso da esfera do humano (GROSFOGUEL
2016, p. 36).

As teorias entdo que justificavam a guerra no contexto das conquistas Imperiais
aqui no Brasil vao adquirindo um novo sentido, que desaguara adiante, no deslocamento do
indigena dentro da linha temporal da humanidade. As guerras sdo justas ndo apenas porque sao
pagdos, mas porque sdo incivilizados. E a auséncia de civilidade apresenta-se diretamente
associada a auséncia da propriedade privada. Como aponta Roger Merino-Acuna (2014), a
doutrina da “guerra justa” outorgou aos colonizadores um titulo sobre o territério indigena
como parte de uma conquista legal.

Resume bem essas assertivas as seguintes passagens de Guinés de Sepulvedas

(1967), citada por Dussel (2009, p. 297):

Quando os pagdos nao sdao mais do que pagaos, ndo ha justa causa para os
castigar nem para os atacar com armas; de tal modo que, se se encontrasse no
Novo Mundo alguma gente culta, civilizada e humana que ndo adorasse os
idolos mas sim, o Deus Verdadeiro, a guerra seria ilicita. [...] Mas olha o
quanto se enganam e o quanto eu divirjo de semelhante opinido, vendo, pelo
contrario, nessas instituicdes uma prova da barbarie rude e da inata servidao



55

destes homens [...]. Tém certamente uma forma institucional de reptblica, mas
ninguém possui coisa alguma como propria, nem casa, nem um campo de que
possa dispor nem deixar em testamento aos seus herdeiros.

No contexto do Brasil, as cartas de Pero Vaz de Caminha, nos dizeres de Cunha (1990)
inaugura uma série de duradouros e etnograficamente duvidosos lugares-comuns sobre os
povos indigenas

ndo tém chefe ou principal (sequer distinguindo o capitdo-mor que os recebe
em toda a sua pompa) (pp. 46,52,27); ndo tem nenhuma idolatria ou adoragdo
(pp.90-91, 80); sdo uma argila moldavel, uma fabula rasa, uma pagina em
branco - "e imprimir-se-a coma ligeiresa neles qualquer cunho, que lhes
quiserem dar"” (p.80). Gente, em suma, que ndo sujeita a natureza como nao
se sujeita a si mesma a jugo algum: gente montesa, gente " selvagem"
(CUNHA, 1992, p. 92-93).

Veja-se “ndo sujeita a natureza como nado se sujeita a si mesmo a jugo algum”. A
colonialidade da natureza, junto a colonizacdo sobre o ser indigena, vao se firmando como
alicerces da modernidade/colonialidade.

De modo similar, frente aos indigenas no Brasil, espanta-se Américo Vespucci
numa visao que segundo Manuela Carneiro da Cunha (1990) era de certo modo paradoxal, pois
identificava que entre os indigenas eles tudo compartilhavam, mas estavam em guerras contra
seus inimigos. “As razdes dessa guerra perpétua, diz Vespucci, sao misteriosas ja que nao tém
propriedade particular, ja que ndo guerreiam para se assenhorearem de terras ou de vassalos, ja
que ignoram o que seja a cobiga, o roubo ou a ambicao de reinar.” (CUNHA, 1990, p. 93).

Vé-se assim, que justamente a visdo de que os indigenas nao tinham propriedade,
tampouco tinham cultivo sobre a terra ¢ marca do ego da conquista, incapaz de reconhecer os
outros modos de ocupacdo e cultivo da terra dominados pelos indigenas na época da invasao
portuguesa.

O sistema de sesmarias implantado em Portugal surgiu no contexto portugués como
estratégia diante de uma crise de abastecimento interno provocada por diversos fatores como a
peste negra e a expulsdo de mouros que agricultavam a terra. Por meio desse sistema, Portugal
cedia a terra para quem pudesse cultiva-la. O cultivo para Varela é o "pressuposto juridico-
axioldgico, a razao de ser” da propriedade sesmarial (VARELA, 2005, p. 45). Consistia assim,
na doagdo de bens considerados incultos a quem pudesse cultiva-los. Assim, a transposi¢ao do
sistema de sesmarias para c4, como estratégia de ocupagdo territorial, refor¢a nos dizeres de
Laura Beck Varela a desconsideragdo a priori da populagao indigena local que pudesse estar
ocupando o espago: “terras virgens significam com mais exatidao, virgens de anterior ocupacao

portuguesa” (VARELA, 2005, p. 77). Todavia, como bem reserva Souza Filho (2012, p. 57)
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ndo havia no Brasil terras de lavradio abandonadas, as terras eram ocupadas
por povos indigenas que tinham outras formas de ocupacao e de uso. Os povos
indigenas, na sua maioria, mantinham plantagdes e rogas em sistema rotativo,
permitindo a regeneracdo permanente da floresta.

Como apontado, nessa época emergem os debates, ja alimentados por denuncias de
maus tratos aos indigenas, com a discussdo entre Las Casas e Guinés de Sepulveda que ficaram
conhecidos como a Controvérsia de Valladovid ocorrida em 1552. “A conquista de territorios
seria uma consequéncia da violacao dos direitos dos povos, segundo Las Casas, ou da
necessidade de evangelizacdo, segundo Sepulveda”, resume Souza Filho (2012). Para
Sepulvedas diante do dever do rei de conversdo, aqueles que a rejeitassem deveriam sofrer
“guerra justa”. Para Las Casas, por mais que carecessem do beneficio da fé, a conversao - por
questdes éticas como aponta Dussel (2009) - deveria se dar mediante o convencimento.

Ambas as perspectivas, que também se apresentam como via dupla, mas sdo antes
que a via unica da conversao, surtem efeitos no direito colonial do Brasil. Tanto a politica das
guerras justas, quanto a pratica de convencimento, que aqui se materializou através dos
chamados descimentos, coexistiram na tratativa dedicada pelos colonizadores frente aos povos
indigenas.

Desse cenario, deriva os “indios aldeados™ (os descidos) e os “indios do sertdo”
(habitantes das matas virgens), ideia fundamental, como aponta Beatriz Perrone Moisés para
desvanecer a ideia de aparente conflito das leis, que por exemplo, ora liberta, ora escraviza os
indigenas, como atuantes em fun¢do de uma mesma logica. Aos indigenas aldeados e
considerados “amigos”, (o0 que nem sempre era uma correspondéncia logica, porque também se
aldeavam com o fim de amansamento “indios” considerados inimigos), era dedicado bom
tratamento, determinado o dever de respeitar os pactos que com eles se fizessem e até mesmo
garantidas terras em sesmarias para que pudessem cultivar para seu sustento. De modo oposto,
aos indigenas inimigos e hostis restava a “guerra justa”, principal meio de se legitimar a

escravizagdo indigena no Brasil coldnia.

A diferenga irredutivel entre indios amigos e gentio bravo corresponde um
corte na legislac@o e politica indigenistas que, encaradas sob esse prisma, ja
ndo aparecem como uma linha tortuosa crivada de contradi¢des, e sim duas,
com oscilagdes menos fundamentais. Nesse sentido, pode-se seguir uma linha
de politica indigenista que se aplica aos indios aldeados e aliados e uma outra,
relativa aos inimigos cujos principios se mantém ao longo da colonizagao.
(PERRONE-MOISES, 1992, p. 117).
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Nas primeiras décadas seguintes a chegada de Cabral, os portugueses e os indigenas
seguiam em relagdes comerciais de escambo trocando mercadorias e quinquilharias pela
madeira do pau-brasil, usada como corante na época. Os indigenas cortavam e transportavam a
madeira até uma feitoria, onde era trocada por artigos diversos e ficava estocada até a chegada
das embarcagdes de carga. Milhares de toras de pau-brasil foram transportados para Portugal
pelos comerciantes que se instalaram no Brasil a partir de 1502 (OLIVEIRA; FREIRE, 2006).
Nao existiu um direito colonial brasileiro independente do direito portugués. O Brasil era regido
basicamente pelas mesmas leis que a metropole - Ordenagdes Manuelinas, a partir de 1521 e, a
partir de 1603, Ordenagdes Filipinas acrescidas de legislagdao especifica local. (PERRONE-
MOISES, 1992). “O Rei os assinava, assim como as Cartas Régias, Leis, Alvaras em forma de
lei e provisdes régias, auxiliado por corpos consultivos dedicados a questdes coloniais”
(PERRONE-MOISES, 1992, p. 116). Aqui também estava em vigor o sistema do Padroado
Real em que a Igreja considerando seu dever de evangelizar as colonias, conferia excepcionais
poderes ao Rei. Na Colonia, os governadores gerais emitiam Decretos, Alvaras e Bandos
aplicando a legislagdo emitida pela Coroa.

Diz-se que nos primeiros 30 (VIAL, 2003) at¢ 50 anos (CUNHA, 1990) os
portugueses nao se preocuparam muito com o Brasil. Mas, com as ameagas vindas da ocupacao
de franceses, em 1530 D. Jodo, Rei de Portugal, envia uma expedi¢do ao Brasil, comandada por
Martin Afonso para demarcar as terras do brasil (VIAL, 2003). Martim Afonso recebeu entao
trés cartas régias: a primeira para tomar posse das terras em nome do Rei; a segunda para exercer
as fungdes de capitdo-mor ¢ a terceira o nomeava Sesmeiro do Rei, que o autorizava a entregar
as terras em sesmarias (SOUZA FILHO, 2012).

Em 1532, a Coroa Portuguesa, divide o Brasil em 15 faixas horizontais que foram
doadas a quem pudesse, por conta propria, ocupar as terras, explora-las e governa-las em nome
da Coroa, as chamadas capitanias hereditarias (VIAL, 2003, p. 163). Os capitdes poderiam
conceder terras em sesmarias para quem lhe aprouvesse reservada a necessidade de exploracao
e utilizacdo aos moldes do interesse da Coroa. “Ou seja, a terra, que no principio era propriedade
publica, passard as maos dos donatarios; estes, por sua vez, deverdo prestar contas a Coroa, mas
¢ evidente a mudancga na relacdo com a terra” (VIAL, 2003, p. 164). Os donatarios deveriam
também se comprometer com a fun¢do de cristianizacdo e conversdo dos habitantes do Brasil.
Seriam quase como um delegatario do Rei. De tal modo, a ideia do publico e o uso da coisa
publica vai refletir na forma como se desenvolveram a conquista, a posse e a distribuicdo da

terra no novo territorio.
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“A capitania recebida era inaliendvel, indivisivel e sujeita as regras da Coroa”
(VIAL, 2003, p. 164). A propriedade das terras ndo era do capitdo. Como considerado no
capitulo anterior ¢ a partir do iluminismo e das revolu¢des burguesas que vai se formando a
ideia da propriedade moderna de modo absoluto. Desde Portugal, uma caracteristica essencial
para a compreensdo do regime sesmarial ¢ sua condicionalidade. L4 estava vinculada ao
principio do cultivo (VARELA, 2005), aqui entre outras coisas “a posse de escravos” e a
agricultura na forma de monocultura, € ndo mais para atender a fome, mas sim, para atender o

mercado externo.

A propriedade da terra era reservada a Coroa. Quem recebia doagoes de terras
ndo tinha o titulo de proprietario. Podia-se usufruir da terra, apenas. As
doagdes das terras eram consideradas como favores do rei ao povo e, como
favor, ndo poderia o donatario apropriar-se nem ter direitos absolutos sobre
estas terras. (VIAL, 2003, p. 164)

Assim a concessdo de sesmarias no Brasil reservava condicionantes estranhas ao
sistema luso: a propriedade de escravos e a dedicacdo ao cultivo da cana-de-agucar. De tal
modo, se em Portugal a sesmaria era um modo de dominio voltado a produgdo de alimento para
subsisténcia do reino, e a concessao de posse para o vassalo do reino, no Brasil a implantagao
de tal sistema vai adquirindo contornos especificos. Esses contornos especificos sao
especialmente a utilizagao de mao-de-obra escrava que aparece como exigéncia e o atendimento
da produgdo as necessidades economicas da Coroa. Os proprios Regimentos foram
estabelecidos de modo a atender a cultura canavieira extremamente dependente de escravos e
de grandes terras. Assim, se as sesmarias em Portugal compunham um sistema condicionado
de concessao e posse voltado a atender as necessidades populacionais, no Brasil a sesmaria se
relaciona especificamente ao trabalho escravizado, que permitia o dominio sobre grandes

extensOes de terra.

A renda do escravo ¢ a categoria econdmica fundamental nesse contexto, onde
a propriedade dos escravos tem maior importincia do que a possessdo de
terras, pois ¢ o que instrumentaliza a produgdo, além de exigir valioso
investimento por parte do senhor [...] (VARELA, 2005, p. 79)

A mao-de-obra indigena ¢ parte fundamental na constru¢do dos engenhos de cana-
de-agucar e mais afrente apenas ¢ que Portugal vai firmar o trafico de escravizados vindos da
Africa. Assim, no Brasil, a primeira modernidade vai construindo o capitalismo, com o trabalho
racializado e a destinagcdo de seus produtos ao exterior. A monocultura da terra, anterior a

monocultura da mente, vai se iniciando. Se em Portugal o cultivo tinha o fim de sanar a fome
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da populacdo local, no Brasil o cultivo ¢ dedicado a formagao do capital mercantil em regime
de excedentes na forma de monocultura. (VARELA, 2005, p. 81-82). E o inicio do sistema-
mundo-capitalista-moderno que s6 foi possivel gracas ao trabalho escravizado nas Américas

No ano de 1537, o Papa pronuncia que os “indios” por mais que care¢am do
beneficio da fé, ndo estio nem podem ser privados de liberdade e do dominio de seus bens
(CUNHA, 1987). Todavia, ao responder afirmativamente sobre a pergunta se os indigenas tém
alma ou ndo, o Papa Paulo III “fé-lo concebendo a alma dos povos selvagens como um
receptaculo vazio, uma anima nullius muito semelhante a terra nullius, o conceito de vazio
juridico que justificou a invasdo e ocupagdo dos territorios indigenas” (SOUSA SANTOS,
2007, p. 25). Os indigenas assim, foram declarados humanos em abstrato, € uma vez aprovada
a justica da expansdao europeia como uma obra civilizatdria, tal preceito resta justificado
(DUSSEL, 2009).

Nesse periodo os indigenas ja iniciavam movimentos de resisténcia. Como conta
Kaka Wera (1998), no ano de 1540 houve uma reacao Tupy a conquista por meio da emigragao
de 12.000 indigenas da Bahia e Pernambuco, com destino ao Peru, sendo que destes, apenas
300 chegaram. Ainda nessa €poca os Tupinamba fugiram da opressdao Portuguesa na foz do rio
Madeira.

Jano ano de 1548, ¢ instaurado o primeiro governo geral no brasil, sendo nomeado
Tomé de Souza como primeiro governador geral. Conforme Vial (2003), a ideia era fortalecer
o dominio sobre as novas terras frente a outros estrangeiros. O Regimento Dos Provedores Da
Fazenda O Del Rei Nosso Senhor Nas Terras Do Brasil, de 1548, instituiu a obrigatoriedade de
cultivar as terras recebidas de sesmaria, o que deveria ser fiscalizado pelas autoridades fiscais
e se descumprido reverter ao Estado e dadas a quem cultivasse. Nesse mesmo Regimento consta
expressamente que a concessao de sesmarias condicionada ao cultivo de cana-de-agucar
(VARELA, 2005).

Além disso, o Regimento das Missdes de 1548 restabelecia a proibicao de tomar os
indigenas em cativeiro, salvo os tomados em “guerra justa” e os salteadores. Entre os anos de
1540 e 1570 no Nordeste e em S@o Vicente, no Sul, foram instalados 30 engenhos de agucar.
Para tanto, foram dizimados os indigenas Tupiniquim, de Ilhéus e o povo Caeté de Pernambuco
e da Bahia (OLIVEIRA; FREIRE, 2006). Mem de S4 o terceiro governador geral moveu
“guerra justa” contra os Caeté em 1562 (JECUPE, 1998).

No ano de 1549 chega ao Brasil a primeira missdo jesuitica, comanda por Manuel

de Nobrega, com oito missiondrios entre os quais o Padre José de Anchieta. Os Jesuitas vao
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desenvolver um papel fundamental na colonizagdo, pois eram os responsaveis pela conversao
dos indigenas, a proverem neles os dominios da fé.

A estratégia de ocupacio territorial portuguesa, com vistas sobretudo a manutengao
dos engenhos de cana-de-agticar com a utilizagdo da mao-de-obra indigena, envolvia a pratica
dos aldeamentos e dos descimentos. Como se considerava de certo modo que os indigenas
deveriam ser convertidos, a ocupagao territorial foi planejada com a seguinte estratégia. Seriam
instalados aldeamentos nas zonas de povoacdo, um pouco distantes das povoacdes dos
colonizadores, onde os indigenas seriam, primeiro sobre o governo dos jesuitas, depois sobre o
governo dos principais, cristianizados e convertidos em vassalos. A ocupagdo desses
aldeamentos era feita sobretudo, através da pratica de descimentos, que consistia no
convencimento, nos moldes a 1a Las Casas, da necessidade e dos beneficios da fé. Os indigenas
que aceitassem tal proposta eram os “indios amigos”, a quem deveriam ser dedicados bons
tratos, e como adiantado, garantido e respeitado os pactos que se fizessem com estes.

Ao contrario, os indigenas que se negassem a conversao, poderiam ser declaradas
guerras-justas, e, serem reduzidos a escravidao. Como resume Jodo Pacheco Oliveira (2006),
“as missoes ndo eram apenas um empreendimento religioso, mas também econdmico e politico-
militar”. A garantia de terras para cultivarem em paz, incluia-se no rol promessas realizadas em
troca do aldeamento.

Nesse sentido, a Carta Régia de 1611 reconhece a liberdade dos indigenas, exceto
daqueles aprisionados em “guerra justa” e dos resgatados quando cativos de outros indigenas
(JECUPE, 1998, p. 75). No mesmo sentido, a provisdo de 17 de outubro de 1653 reintroduz na
legislacdo a faculdade de escravizar os indigenas por motivo de “guerra justa” e de resgate.

Se aos indigenas considerados inimigos reservava-se a guerra e a escravidao, aos
indigenas tomados como aliados sdo garantidas, nos dizeres de Perrone-Moisés (1992, p. 116)
as terras das aldeias desde o inicio. Em Perrone Moisés (1992) a expressao “senhores das terras
das aldeias, como o sdo na serra” aparece associada a declaracdo da garantia da posse aos

indigenas aldeados.

As terras das aldeias sdo garantidas aos indios desde o comego. A expressao
"senhores das terras das aldeias, como o sdo na serra", declaracdo dessa
garantia, aparece pela primeira vez no Alvara de 26/7/1596 e serd retomada
nas Leis de 1609 e 1611. Varias Provisdes tratam da demarcagdo (presente
desde o Alvara de 26/7/1596) e garantia de posse dessas terras (p. ex.: A
Provisao de 8/7/1604, Carta Régia de 17/1/1691, Diretorio de 1757, pars. 19,
80) (PERRONE-MOISES, 1992, p. 116).
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O famoso Alvard Régio de 1680 que, segundo a teoria do indigenato, € a primeira

disposi¢do que prevé que os indigenas sdo naturais senhores de suas terras dispdes assim:

E para os ditos Gentios, que assim decerem, ¢ os mais, que ha de presente,
melhor se conservem nas Aldeias: hey por bem que senhores de suas fazendas,
como o s3o no Sertdo, sem lhe procederem ser tomadas, nem sobre ellas se lhe
fazer molestia. E o Governador com parecer dos ditos Religiosos assinara os
que descerem do Sertdo, lugares convenientes para neles lavrarem e
cultivarem, e nao poderdo ser mudados dos ditos lugares contra a sua vontade,
nem serdo obrigados a pagar foro ou tributo algum das ditas terras, que ainda
estejam dadas em Sesmarias e pessoas particulares, porque na concessido
destas se reserva sempre o prejuizo de terceiro, ¢ muito mais se entenda, e
quero se entenda ser reservado o prejuizo e direito dos indios, primérios e
naturais senhores dellas. (Alvara de 1.4.1680, paragrafo 4). (CUNHA, 1987,

p- 59)

Estudando sobre esse contexto, Manuela Carneiro da Cunha afirma que
"paradoxalmente, a soberania das nacdes indigenas foi reconhecida no contexto das discussoes
sobre escravizacao dos indigenas. Um dos titulos legitimos para escraviza-los era aprisiona-los
em “guerra justa”. Ora, a guerra supunha presenca de nagdes soberanas” (CUNHA, 1987, p.
59). No entanto, ¢ importante ter em mente, como ja assinalado, que a ideia de na¢des soberanas
ainda nao era a moderna nacao-soberana, identificada como uma unidade de poder sobre um
territorio especifico. Ideia que s6 vai ser formada no século XVIII, quando a ideia de Estado e
poder politico pressupde um dominio sobre um territério, cuja legitimidade assente no contrato
social e se sustenta em uma Carta Constitucional pautada na garantia das liberdades individuais
e do direito de propriedade.

Tampouco seria possivel extrair dessa ideia que os colonizadores no Brasil,
incluidos aqui o Clero, o Rei e os colonos, se portavam frente aos povos indigenas em uma
relacdo de horizontalidade. Os povos indigenas no Brasil, ao contrario, sdo percebidos, de modo
geral, como barbaros aquém dos barbaros. Eram povos que, no maximo, deveriam ser levados
a conversao.

Com o debate sobre a raga, expresso na divida se os indigenas eram humanos ou
ndo, de inicio, o que mediava a relacdo dos colonizadores com esse territorio era a exploragdo
do trabalho indigena, do escambo, para a escravizagdo, para obtencao de produtos voltados a
atender as necessidades econdmicas de Portugal. Como aponta Quijano (2005, 2007), nesse
empenho, as formas de trabalho ndo remunerado vao se associando as racas colonizadas.

No Brasil Colonia, poderiamos dizer do modo como foram definidas as estratégias

de ocupacdo territorial, sobretudo a concessdo de sesmarias, que hd um incipiente carater
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publico das terras do Brasil ocupadas pelos indigenas. Como se considerava que os indigenas
ndo tinham almas, a transposicao do sistema de sesmaria reflete como também se entendia que
as terras eram vazias, nao estavam sendo cultivadas e, portanto, poderiam ser ocupadas. A posse
aparece garantida aos indigenas dentro de uma reserva especifica que € nos aldeamentos. Aos
indigenas nao aldeados e aqueles considerados inimigos reservava-se a aplicacdo de um direito
de guerra, ou seja, o direito da “guerra justa”, assente sobre a compreensao de que além de ndo
“adorarem a um Deus correto” eram povos destituidos de qualquer estado civilizacional,
reduzidos a condicao de barbaros, o que legitimava a escravizacao e a tomada dos “recursos”
em seus territorios. A partir das contribui¢des de Dussel (1993), sobre a passagem do ego
conquisto para o ego conquiro, entendo que o periodo de colonizacdo do Brasil se insere na
chamada ndo-ética da guerra, em que estdo em voga institutos de direito de conquista territorial
Imperial que depois, apesar de serem aplicados em situacdo de excecao, que tomam a violéncia
como legitima, vao se naturalizando na forma de categorias, instituigdes e defini¢des seculares

na segunda modernidade.

2.2 Independéncia do Brasil e acirramento das narrativas coloniais de exterminio: a

instituicao da dicotomia publico/privado pela Lei de Terras de 1850

No século XVIII ¢ notoéria a mudanga que comega a se operar no ordenamento
juridico frente aos indigenas e suas terras. A formulagdo filoséfica da divida descartiana, que
hoje mais nos revela do que omite, acerca da colonialidade do ser, que seculariza Deus na fonte
do Eu do pensamento, vai se refletindo na secularizagdo da politica indigenista. A separacao do
corpo que agora era objeto, assim como a natureza, que ¢ cada vez mais afastada, e quase que
oposta ao sentido do moderno, permite a objetificacdo e abre espacos para os episddios mais
claros de racismos sobre os indigenas. O indigena e seu corpo podem ser dissecados estudados,
comparados. Com o surgimento das modernas ciéncias sociais e biologicas, vao se firmando as
concepgdes de evolucdo e biologizacdo da espécie.

A relagdo entre dominados e dominadores passa a residir na ideia de que os
indigenas eram inferiores dadas suas caracteristicas biologicas, (formato do cranio, etc.). Até
mesmo as cartas de direitos vao consagrar o sentido de humano, da espécie humana, do homo
sapiens. Nas ciéncias sociais, a ideia dos indigenas que aparece no inicio do século XIX de que
eram estagios de velhice € substituida pelas teorias que os concebem como estado infantil das

sociedades, que nao se desenvolveram.
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No cendrio internacional, Portugal e Espanha, vao cedendo lugar para Inglaterra e
Franca, contexto que vai refletindo no relevo dado aos interesses econdmicos que guiavam a
atuagdo da Coroa no contexto do Brasil. A principal influéncia talvez tenha sido a pressao da
Inglaterra, que transitava da fase dita de “acumulagdo primitiva” para o capitalismo plenamente
desenvolvido (SILVA, 2017, p. 06) para aboli¢do da escravatura dos povos negros, nas leis de
liberdade referente aos indigenas e o inicio da tutela orfanoldgica. No Brasil, o contexto
econOmico também se altera em geografia. Com a invasdo do Brasil adentro, e a formagao da
grande fazenda produtora, a industria canavieira cede lugar ao café e as minas de ouro. O centro
econOmico até entdo no Nordeste passa para a regido Sul/Sudeste.

Nesse processo o ordenamento juridico nacional passa a se revestir da ideia de
assimilacdo dos indigenas. Nao que sejam fartas as disposi¢des quanto a eles, invisibilizados,
por exemplo, nos dois primeiros textos constitucionais de 1824, Monarquia e na Constituicao
Republicana de 1891.

O século XVIII inicia com as reformas pombalinas, um projeto tocado por Marqués
de Pombal, que tem como missdo secularizar as autoridades dos aldeamentos indigenas. Pombal
chega a retirar os jesuitas do Brasil, e estabelece dentre outras coisas a administracdo dos
aldeamentos pela figura do Diretorio. O diretor tem diversas atribui¢des, entre as quais zelar
pelos bens dos indigenas aldeados, sendo que alguns eram vassalos, e tinham renda, e até
mesmo terras concedidas em sesmarias. Além disso, o diretor tinha a missdo de continuar a
catequese dos indigenas. Mas, comeca a ser desenhado mais um projeto de civilizagdo dos
indigenas e branqueamento da populagdo do que de conversio. E a marca fundamental da
passagem da primeira para a segunda modernidade.

Ainda ndo se esvanece, portanto, a ideia de “indios mansos” e “indios bravos”. Os
“indios mansos” deveriam ser civilizados e diluidos na sociedade nacional, ao passo que os
“indios bravos” continuam a ser combatidos. Em 1808 D. Jodo VI, que se encontrava no Brasil,
fugido das investidas Napoleonicas sobre o territério de Portugal declara “guerra justa” aos
indigenas nomeados “Botocudos”, determinando que sejam declaradas devolutas as terras deles
tomadas.

O sistema de sesmarias havia cessado em 1792. Com isso, perdura por um tempo o
chamado periodo da posse para aquisi¢ao de terras. Dado o costume, a posse foi tomada como
modo de aquisi¢do da terra. Todavia, em 1850 ¢ editada a chamada Lei de Terras, Lei n® 601.
Essa Lei ¢ talvez a alteracdo mais fundamental que se opera no sistema frente a territorialidade
indigena. Isso porque, com a ja formada ideia de Estado independente, essa lei consagra o modo

tipico da modernidade de excluir as multiplas formas de relacdo com a terra e aquilo que nos ¢
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necessario para sobreviver, para consagrar a via Unica da propriedade privada/publica. A via é
a mesma, mas constituida da binaridade classica do pensamento moderno-colonial.

Interessante notar, como em Laura Varela (2005), como os colonos no Brasil
reclamavam das imposi¢des de concessdo e obrigacdes frente a propriedade. Como visto, havia
uma série de exigéncias e os interesses de produgdo tinham sempre que atender as necessidades
da Coroa Portuguesa.

Ja devidamente formulada a ideia de propriedade privada absoluta, esse direito
assume papel central tanto na Constituicdo Federal de 1822, como na Lei de Terras. A
Constituigao Imperial de 1824 invisibiliza os indigenas, ndo contendo qualquer disposi¢ao
sobre estes. Pelo ato adicional de 12 de agosto de 1832 foi prevista a competéncia das
Assembleias Gerais e a0 Governo a catequizacao e civilizagao dos “indios”. Assim, fica claro
como nos dizeres de Mignolo (2017), que a modernidade vai se formando em fases cumulativas
e nao sucessivas. Se firma a civiliza¢do, mas ainda associada a catequiza¢dao. Na época, o
projeto encabecado por José Bonifacio, a partir de seus “Apontamentos para civilizacao dos
indios bravos do Império do Brazil” submetido a consulta nas provincias nao vingou. O que
para Manuela Carneiro da Cunha (1992) teria agravado a situa¢ao dos indigenas no Brasil, eis
que segundo a autora, tal projeto pretendia a venda das terras indigenas.

A Lei de Terras de 1850 dispde que todas as terras que nao estdo ocupadas ou por
titulo de propriedade, ou concessao de sesmarias, ou, em sintese, por meio de uma modalidade
de posse legitimada em lei, eram terras devolutas. Por meio dessa Lei exsurge essa “intricada
relacdo entre “legalidade” e “ilegalidade” na questdo fundiaria no brasil (BALDI, 2013), de
modo que os sistemas de dominio sobre a terra que nao aqueles firmados sobre a propriedade,
através da aquisi¢ao como mercadoria e, em casos especificos, na posse, nao eram reconhecidos
pelo ordenamento. De modo geral, como diz Ligia Osoério Silva (1996) o primeiro item da Lei
de Terras determinava a proibi¢do da possessao, ampliando assim, ainda mais, a distancia entre
a legalidade e os modos de ocupacdo dos povos indigenas.

A Lei de Terras se apresenta com a inten¢do de organizar a propriedade no Brasil,
consagrar a aquisicdo como modelo privilegiado de dominio sobre a terra. Enfim a terra passa
a ser mercadoria. E essa possibilidade ¢ também fundamental, porque a mercantilizagdo da terra
vem substituir os ganhos da mao-de-obra negra e indigena libertos do regime de escravidao.

Dessas terras devolutas seriam asseguradas terras para o aldeamento dos indigenas.
Esses aldeamentos existiriam em carater provisorio até que se completasse a assimilagdo dos
indigenas a sociedade envolvente, na condi¢do de vassalos. Conforme o regulamento da Lei de

Terras, o Decreto n° 1.318 de 1854, até que se completasse o projeto de assimilacdo, os
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indigenas teriam a posse das terras, uma vez que considerados plenamente capazes, ou seja, que
ja tivessem sido subordinados e retirados de seu “ser indigena”, adquiriam a propriedade das
terras. O usufruto e a posse, assim como a garantia da inalienabilidade, aparecem assegurados

no contexto das reservas para a colonizagdo dos indigenas.

Art. 75 “As terras reservadas para colonizagdo dos indigenas, e por elles
distribuidas, sdo destinadas ao seu usu fructo; e ndo poderao ser alienadas, em
quanto o Governo Imperial, por acto especial, ndo lhes conceder gozo delas,
por assim o permitir o seu estado de civilizagdo”. (Decreto n°® 1.318, de
30.1.1854, apud CUNHA, 1987, p. 68).

Nesse sistema, portanto, ndo ha qualquer espaco para a territorialidade indigena. Se
no periodo anterior ainda era possivel localiza-la, dada a prevaléncia da posse e da ocupacao
como indicacdo de dominio, agora, com a ideia de propriedade como direito individual, e a
onipresenca do Estado, passam a existir no Brasil apenas duas propriedades: a publica e a
privada. A primeira justificada doravante na instituicdo do Estado-Nagado, apesar de que na
época da independéncia apenas uma faixa diminuta do territério estava colonizada.

A subordinagdo das linhas abissais tragadas pelo Tratado de Tordesilhas e depois,
no Tratado de Madrid, sdo substituidas pelas linhas abissais do contrato social, da sociedade
civil para fugir do estado natural. Mas lembremos, o estado natural, éramos nos, a América.

A ideia da assimilacdo, passava pela seguinte estratégia de tomada das terras dos
indigenas. As terras eram primeiramente identificadas como devolutas, depois transferidas pela
via administrativa a propriedade privada (SILVA, 1996). Também havia um grande interesse
do Estado na defini¢ao de fronteiras de terras e venda das terras devolutas que seriam revertidas
para a trazida de imigrantes, as vezes a estes doadas, para branqueamento da populacdo e
substituicao da mao-de-obra escravizada.

O contexto da Lei de Terras, como nos lembra Ligia Osorio (1996), se relaciona
ndo s6 com a institui¢cdo da propriedade privada que acompanha a formagao do Estado Nacdo,
mas também com a formacdo de uma classe social tipica do Brasil, a classe dos grandes
proprietarios de terras, que adentram seus tentaculos para dentro do projeto do Estado recém
gerado, na figura dos coronéis. A Constituicdo da Republica de 1891 transfere a propriedade
das terras devolutas para os Estados. Apenas aquelas consideradas de interesse da soberania da
Unido permanecem a ela vinculada, tais como as terras de fronteiras.

Com a possibilidade de extingdo e venda dos aldeamentos, permitida pelo
Regulamento das Missdes (1845, art. 1°, § 2°, 12°, 13° e 14°) (OLIVEIRA; FREIRE, 2006) resta

saber se as terras dos aldeamentos extintos poderiam ser ou ndo consideradas devolutas. O
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termo “terras devolutas” no Brasil sobrepde-se a territorialidade indigena e ¢ utilizado como
sindnimo de terras vagas, nunca dantes ocupadas pelos portugueses, que eram incapazes de
compreender os modos de ocupacdo dos indigenas. Ao contrario do sentido que tomava em
Portugal, que significava terras cedidas em sesmarias que ndo cumpriam com o principio de
obrigatoriedade de cultivo e assim retornavam ao Reino (VARELA, 2005).

As Cartas Régias de 26 de marco de 1819 e duas outras provisdes do mesmo ano
declaravam que as terras das aldeias sdo inalienaveis e nulas as concessoes de sesmarias que
pudessem ter sido feitas nessas terras, as quais ndo podiam ser consideradas devolutas
(CUNHA, 1987, p. 63). Todavia, uma vez nao mais ocupadas por indigenas — que eram,
portanto, assimilados a sociedade, as terras das aldeias passavam a ser consideradas devolutas
do Império com base no Aviso 160 de 21/7/1856, Aviso 131 de 7/12/1858 e Aviso de
18/11/1867 (CUNHA, 1992). Mas a disputa estava cada mais acirrada em volta dos interesses
do Estado e dos municipios, que vao ser concretizados na Constituicdo de 1891 e a adogao do
principio do Federalismo. Deste modo, com as terras convertidas aos Estados, os interesses das

oligarquias regionais poderiam prevalecer através de mecanismos de tomadas de terras.

Controlando a vida municipal com paternalismo e violéncia, os coronéis, fiéis
as oligarquias que determinavam a politica estadual, era figura central no
modo como as terras saem do patrimdnio publico para o privado. (OSORIO,
2006)

E isso desde entdo acontecia pela via administrativa, com a titulacdo indevida das
terras por posseiros que forjavam titulos de propriedade. Por isso como diz Cunha (1987) uma
das estratégias para tomada dos territdrios era fazer passar essas terras originais por terras de
aldeamentos, como se fossem distintas das terras imemoriais € apenas reservadas nos termos da
Lei de Terras e do Regulamento de 1854. Pelo ordenamento, haviam ou terras devolutas ou
terras de aldeamentos. As terras de aldeamentos para Jodo Mendes Junior (2018) s6 podiam ser
consideradas devolutas no caso dos indigenas estabelecidos fora de seu lugar de origem. As
terras do colonato indigena, ou seja, as terras ocupadas por indigenas de seu territorio nao
originario, se submeteriam as mesmas regras que “as concedidas para o colonato de imigrantes,

salvo as cautelas de orfanatos em que acham os indios” (JUNIOR, 2018, p. 352).

As leis portuguesas dos tempos coloniais apreendiam perfeitamente essas
distingdes: dos indios aborigenes, organizados em hordas, pode-se formar um
aldeamento mas nao uma col6nia; os indios s6 podem ser constituidos em
colonia quando ndo sdo aborigenes do lugar, isto ¢, quando sdo emigrados de
uma zona para serem imigrados em outra (JUNIOR, 2018, p. 349).
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Entre 1889 e 1906, os Estados tinham competéncia para promover a catequese € a
civilizagdo dos indigenas, por meio do Decreto n® 07 de 20 de novembro de 1889. Essa situagao
permaneceu até a Lei 1606 de 29 de dezembro de 1906, que criou o Ministério da Agricultura
a quem ficou designada a politica indigenista (CUNHA, 1987).

E importante ter em conta, que muitas vezes os aldeamentos eram correspondentes a
morada original dos indigenas, como pareceria natural considerar, dado que aqui todo territorio
era ocupado por indigenas, inclusive as costas e etc. As primeiras legislacdes davam aos
indigenas o direito de recusarem-se a sair de suas terras, devendo, no caso, serem aldeados nos
seus proprios territorios. Mas, dada a pratica dos descimentos, muitas das vezes os indigenas
eram deslocados de seus territorios. Segundo Jodo Mendes Junior (2018 p. 351) as terras do
Indigenato, ou seja, as terras dos aldeamentos que correspondiam as terras originais dos
indigenas, eram por eles originariamente reservadas, na forma do Alvard de 1680 que as
reservava até da concessao de sesmaria, nao podendo, portanto, serem consideradas devolutas.

O orfanato a que se refere Jodo Mendes Junior (2018) ¢ a figura do juiz de o6rfaos
instituida para tratar dos negocios dos indigenas que livres, poderiam logo retornar a condigao
de barbaros de acordo com os temores da época. Para evitar essa situagdo o juiz cuidaria de
manter o indigena até que estivesse completado o processo de assimilacdo completa na
sociedade envolvente. De acordo com Cunha (1987), as terras dos indigenas aldeados jamais
poderiam ter sido consideradas devolutas: ou coincidiam com o territorio originario do grupo e
nesse caso eram de seu dominio pelo titulo do indigenato, ou estavam garantidas pela tutela que
o poder publico exercia, estando os bens dos indigenas sob a responsabilidade, em primeiro
lugar, dos ouvidores e, posteriormente, dos juizes de 6rfaos e dos diretores de “indios”.

Mas, na vigéncia da Lei de Terras ndo hé a consideragdo do respeito ao territorio
originario dos indigenas. Essas terras, as dos indigenas ndo aldeados, eram tomadas como
devolutas. A ideia do indigenato ainda ndo havia sido desenvolvida nos termos como hoje a
reconhecemos. Nos termos da Lei de Terras hd duas possibilidades, ou sdo terras publicas ou
sdo terras privadas. Das primeiras, na modalidade de terras devolutas, seriam reservados
aldeamentos para a colonizagdo dos indigenas e tao s6. Ademais, considero relevante observar
como a Lei de Terras ao se inserir a um s6 tempo na passagem de um modelo de aquisicao das
terras para outro (da posse para a propriedade) e de um modelo de trabalho para outro (trabalho
livre para o trabalho escravo) reforca a associacdo heterogénea estrutural entre capital-terra-
trabalho, tal como articulado pelo pensamento decolonial. Esse processo de fortalecimento da

propriedade privada, acompanha o fortalecimento do Estado Independente e prepara terreno
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para a Republica e a adogdo do regime federativo, que vem a fortalecer a ascensdo das

oligarquias locais interessadas na apropriacdo de terras.

Os processos de ocupagdo e apropriagdo territorial foram partes integrantes
dos processos de consolidacdo do estado nacional e da formacdo das classes.
O papel desempenhado pela iniciativa privada na ocupagdo territorial ¢ a
forma em que as politicas governamentais sobre a questdo da terra foram
adaptadas na pratica, em razdo da pressdo exercida pelos grupos
predominantes no campo, atestam a participagdo dinamica da sociedade na
defini¢do das caracteristicas assumidas pelo Estado. (SILVA, 1996, p. 100).

ApOs a guerra do Paraguai, que durou de 1865 e 1870, com participagdo do expediente
indigena, comegou uma expedicdo interna para ocupar a regido da Amazonia. E o Brasil sendo
“modernizado”, mal sabendo nds que a modernidade nasceu aqui.

No final do século XIX, a primeira Constituicdo da Republica do Brasil de 1891 nao
menciona os indigenas em seu texto. Mas, nem por isso, deixou de repercutir sobre as terras
indigenas, eis que no seu artigo 64 cuidou de transferir as terras devolutas para os Estados, entre
as quais estavam as terras dos aldeamentos extintos (CUNHA, 1987, p. 74). E sob o manto da
Constituigao de 1891 que surgem a primeira agéncia do Estado dedicada a causa indigena, como
pretendo aprofundar no proximo topico. Antes disso, gostaria de mencionar apenas o projeto
do Apostolado Positivista apresentado a Constituinte de 1890 que de modo muito particular

chegou a conceber as terras indigenas como territérios de estados confederados:

Art. 1° A Republica dos Estados Unidos do Brazil ¢ constituida pela livre
federagdo dos povos circunscritos dentro dos limites do extinto Império do
Brazil. Compde-se de duas sortes de estados confederados, cujas autonomias
sdo igualmente reconhecidas e respeitadas segundo as formulas convenientes
a cada cazo, a saber:

I — Os Estados Ocidentais Brazileiros sistematicamente confederados e que
provém da fuzdo do elemento europeu com o elemento africano e o americano
aborigene.

II — Os Estados Americanos Brazileiros empiricamente confederados,
constituidos pelas ordas fetichistas esparsas pelo territério de toda a
Reptiblica. A federagdo deles limita-se a manutencao das relagdes amistozas
hoje reconhecidas como um dever entre nagdes distintas e simpaticas, por um
lado; e por outro lado, em garantir-lhes a prote¢do do Governo Federal contra
qualquer violéncia, quer em suas pessoas, quer em seus territorios. Estes nao
poderdo jamais ser atravessados sem o seu prévio consentimento
pacificamente solicitado e so pacificamente obtido. (MENDES, 1890 apud
CUNHA, 1987, p. 71-72).

Do apostolado positivista emergem as primeiras preocupagdes quando a demarcacgao

dos territorios indigenas (VILLARES, 2009; CUNHA, 1987). Todavia, esse projeto ndo foi
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recepcionado, e como assinalado, a Constitui¢ao de 1891 ndo tratou expressamente dos povos

indigenas, situacdo essa que so vai ser alterada no século seguinte, com a Constituicdo de 1934.

2.3 A primeira metade do século XX e o periodo de integracio indigena ao
desenvolvimento nacional

No século inicio do século XX, o Brasil ¢ tomado pelos planos de desenvolvimento
nacional. As necessidades do capitalismo-moderno-mundial ja maduro requerem o
investimento em grandes projetos de modernizagdo interna, com a construcdo de linhas
telegraficas, industrias e rodovias. O ciclo da borracha na Amazonia demanda a chegada da
“sociedade civil” nesse territorio, e a construgao de redes de escoamento de producao, assim
como de organizacao da mao-de-obra. Os indigenas do Amazonas, e também do atual estado
do Acre, passam a ser utilizados em larga escala na extragdo de borracha nos seringais. Os
demais indigenas do centro-sul do pais, j& quase ndo eram reconhecidos como tais, e a ideia ¢
que fossem cada vez mais integrados a sociedade envolvente, e conduzidos a vida civilizada.

No plano internacional, os Estados Unidos da América assumem a dianteira nas
relagdes econOmicas capitalistas, firmando seu poderio econdmico apos duas guerras: a de
1914-1918 e mais adiante, a de 1930-1945. Com o fim da segunda guerra mundial, as ideias
sobre raca, passam a ser rejeitadas pela comunidade cientifica. O exterminio de judeus sobre o
discurso da limpeza de sangue, mobilizou as teorias desenvolvidas na propria Europa ao
questionamento de tal categoria. Enfim a propria ciéncia, vai desmistificar a ideia de raca e
firmar a ideia de que a cor da pele, em nada repercute sobre capacidades bioldgicas no ser
humano.

Nesse século, a relacdio do Estado Brasil com os povos origindrios ganha os
contornos especificos do militarismo. Os militares responsaveis pelos projetos de engenharias
das construcdes civis da moderniza¢do Brasil adentro, passam a receber a incumbéncia de
domesticar os indigenas.

Em 1910, por meio do Decreto n® 8072 e 20 de junho de 1910, foi criada a primeira
agéncia estatal destinada a civilizagdo dos indigenas, de inicio denominado Servico de Prote¢ao
ao Indio e Localizagdo do Trabalhador Nacional (SPILTN), revelando a necessidade de adequar
a civilizagdo aos interesses do trabalho.

A politica indigenista volta-se para conversdo dos indigenas através de rituais
civicos, ensino da lingua portuguesa. A politica desse século retoma alguns contornos das

praticas coloniais de aldeamento dos indigenas. Se, na primeira Republica a preocupacio
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primordial estava na transformacdo dos aldeamentos e vilas e povoacdes livrando as terras
indigenas para o comércio, essa ultima se mantém, mas agora em uma zona onde ndo se havia
experimentado a pratica colonial de se aldear os indigenas. Para adentrar Amazonia adentro o
Estado confia especialmente aos militares o servigo de contatar e pacificar os indigenas através
da instalagdo de postos militares e vilas de povoamento.

As politicas de transformacdo dos indigenas em trabalhadores nacionais,
demandaram uma defini¢ao de indigenas. Essa defini¢cao foi percorrida com bases nos critérios
evolucionistas da época que pressupunha os indigenas como seres anteriores na linha tinica da
historia mundial. Como visto, um dos emblemas caracteristicos da racionalidade do ego
conquistador que subsiste nas atuais configuragdes do sistema-mundo moderno colonial.

No Brasil, a partir do Codigo de 1916, os povos indigenas foram considerados
relativamente incapazes. Como tais, os indigenas deviam ser tutelados pelo Estado que exercia
a tutela através das agéncias indigenistas, primeiro o Servigo de Protegdo ao Indio (SPI) e depois
a Fundagao Nacional do Indio (FUNAI). O SPI inicialmente esteve vinculado ao Ministério da
Agricultura Industria e oscilou em alguns momentos passando ao Ministério da Guerra,
retornando depois ao Ministério da Agricultura (CUNHA, 1987). Todavia, o Servigo de
Protegdo aos Indios foi alvo de uma grande CPI responsavel por investigar denuncias de
corrupgao e violagdes dos direitos indigenas. Diante desse cenario, em 1967 por meio da Lei n°
5.371 de 05 de dezembro de 1967, foi criada a Fundagdo Nacional do Indio, como proposta
alternativa ao SPI apesar de manter boa parte de seu quadro funcional e seguir os mesmos
principios integracionistas (CUNHA, 1987).

O Decreto 5.484 de 1928, que regulamentava acerca da situagdo dos indigenas no
territorio nacional, dedicava um titulo para a regulamentagdo das terras indigenas, intitulado
“das terras para indios”. Tal titulo era dividido em dois capitulos, o primeiro: Das terras do
patrimdnio nacional e o segundo: terras pertencentes aos Estados. Por oportuno transcrevo
abaixo os artigos:

Art. 8 O Governo Federal providenciard no sentido de passarem para o
Ministerio da Agricultura, sem onus para este, as terras pertencentes ao
Patrimonio Nacional, que forem julgadas necessarias ao Servi¢o de Protecao
aos Indios.

Art. 9° Para a fundacao de Povoacdes Indigenas, fica o Governo autorizado a
permutar com particulares as terras do Patrimonio Nacional, que estiverem
sem applicacdo, ou que puderem ser alienadas, a juizo do mesmo Governo.

Art. 10. O Governo Federal promovera a cessdo gratuita para o dominio da
Unifio das terras devolutas pertencentes aos Estados, que se acharem
occupadas pelos indios, bem como a das terras da extintas aldeias, que
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foram transferidas as antigas Provincias pela lei de 20 de outubro de
1887.

§ 1° As terras cedidas serdo delimitadas em zonas correspondentes a
occupagdo legal ja existente, sendo respeitada a posse dos indios, assim como
0 uso ¢ goso por elles das riquezas naturaes ahi encontradas.

§ 2° Respeitada essa posse, podera o Governo Federal empregar as ditas terras
para a fundagdo de povoagdes indigenas, ou qualquer outra forma de
localizagdo de indios. (sic) (grifo nosso, BRASIL, 1928)

Como resume Linhares (1998), nesse periodo a demarcagdo de terras indigenas
caracterizava uma doagdo de terras estaduais ao Governo Federal. De tal modo, estaria
incumbido ao Ministério da Agricultura Comércio e Industria de buscar junto aos governos
estaduais a legalizacdo dessas posses, a confirmagdo de antigas concessdes de terras e a
obtencdo de terras devolutas para as povoagdes indigenas. Todavia, havia uma forte resisténcia
dos Estados em ceder terras consideradas devolutas para o estabelecimento das povoagdes
indigenas, dado os interesses nessas terras.

Desse dispositivo constato que a confusao entre terras indigenas e terras devolutas
na legislacdo segue a pressupor a completa auséncia de reconhecimento frente aos modos de
ocupacao indigena. O dispositivo prevé apenas terras para aldeamento dos indigenas destacadas
das terras do patrimonio publico. Sobrepde o poder do Estado-Nagdo as multiplas
territorialidades coexistentes no territorio nacional. Nos termos do caput do artigo 10, vé-se que
se considera devolutas as terras dos Estados, mesmo quando ocupadas pelos indigenas.

Com a Constituigao de 1934, aos indigenas sdo reconhecidas a posse sobre as terras
que ocupam em carater permanente. Também se inicia a previsdo constitucional de integragao
dos indigenas a sociedade envolvente que vai se fazer presente nos textos constitucionais
subsequentes’. Outra disposicdo acerca dos indigenas nas constitui¢des pretéritas as do atual
texto vigente ¢ a defini¢do da competéncia da Unido para se legislar sobre a questdo indigena,
o que para Cunha (1987) foi muito benéfico considerando os abusos quer permeavam as praticas
estaduais, que como aponta Ligia Osorio Silva (1996) se afinizavam com a classe dos grandes
proprietarios de terra.

Mesmo diante da previsdo Constitucional que garantia a posse aos indigenas,

assevera Jodo Pacheco de Oliveira e Carlos Augusto da Rocha Freire:

De um lado, a Unido, durante décadas, ndo regulamentou o artigo
constitucional sobre as terras indigenas, reeditado em 1937 e 1946 apenas com
pequenas alteragdes. De outro, os estados aproveitavam a situacdo para

9 Constitui¢do de 1946 (art. 5°), a Constituigdo de 1967 (art. 8°) € 1969 (art. 8°).
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considerar as terras de posse indigena como devolutas e prejudicar sua
regularizagdo. (OLIVEIRA; FREIRE, 2006, p. 120).

Essas previsdes — de integracdo a sociedade nacional, respeito a posse onde se
encontrem localizados de modo permanente e a competéncia da Unido para legislar sobre os
indigenas — seguem presentes, em termos mais ou menos similares nas Constitui¢des editadas
no Brasil até o ano de 1988.

Sem embargos, a Constituigdo de 1967 foi a primeira a incluir entre os bens da
Unido as terras indigenas, restando a posse das comunidades indigenas com direito ao usufruto
exclusivo de todas as riquezas naturais ali existentes. A justificativa desse projeto foi assim
delineada:

A medida proposta através desta emenda tera a vantagem de assegurar, pelas
autoridades federais competentes, a protecdo efetiva dessas terras, ampliando
ao mesmo tempo a area de efetiva acdo do Govémno Federal nas diferentes
unidades federadas. (CUNHA, 1987, p. 96),

Em 19 de dezembro de 1973 ¢ sancionado do Estatuto do Indio'® que passou a
regular a situagdo dos indigenas e das comunidades indigenas. O Estatuto do Indio seguiu a
logica civilizatéria e integracionista da legislagdo do SPI. No artigo 4° separa o Estatuto em
indigenas nao integrados, integrados ¢ em vias de integracdo. A defini¢do de “indio” e

comunidades indigenas vem no artigo antecedente, nos seguintes termos:

I - indio ou Silvicola - E todo individuo de origem e ascendéncia pré-
colombiana que se identifica e ¢ identificado como pertencente a um grupo
étnico cujas caracteristicas culturais o distinguem da sociedade nacional; II -
Comunidade Indigena ou Grupo Tribal - E um conjunto de familias ou
comunidades indias, quer vivendo em estado de completo isolamento em
relacdo aos outros setores da comunhdao nacional, quer em contatos
intermitentes ou permanentes, sem contudo estarem neles integrados.

Analisando esses critérios, Manuela Carneiro da Cunha conclui que do ponto de
vista antropologico, dos trés critérios que aparecem no Estatuto do Indio, qual sejam o critério
da origem e ascendéncia colombiana, o critério cultural e o critério da identifica¢do, o unico

correto € o da identificag@o por si mesmo e pelos outros. A premissa da ascendéncia colombiana

10 A nomenclatura da legislagdo, ainda hoje vigente no ordenamento nacional, expressa a marca da colonialidade
que insiste na reproducio da identidade genérica “indio”. Ressalva-se ainda, que em seu texto o Estatuto do indio
vale-se também da expressdo racista “silvicolas”, a qual associa de modo claro e direto os indigenas a seres
selvagens, que vém da selva. Desde o ano de 1991, tramita perante o Congresso Nacional o projeto do Estatuto
das Sociedades Indigenas que, apesar de também merecer ressalvas em suas propostas (DOS SANTOS, 2013),
ao menos caminha no sentido de superarmos tais marcas gramaticais da colonialidade.
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pode remeter, equivocadamente, a ideia de raga, o critério cultural pode levar ao equivoco de
considerar e essencializar os tracos étnicos (vestimentas, aderecgos, lingua), esquecendo do
carater dinamico e transformagdes experienciadas por qualquer cultura, inclusive a nossa
(CUNHA, 1987, p. 23-25). De acordo com a antropologa, a defini¢do de comunidades indigenas
deve ser anterior a de “indios”, porque quem define o que ¢ “indio” seria a propria comunidade

ou pertenga a um povo. De tal sorte, seria uma defini¢do “mais satisfatoria” a seguinte:

comunidades indigenas sdo aquelas que se consideram segmentos distintos da
sociedade nacional em virtude da consciéncia de sua continuidade historica
com sociedades pré-colombianas. indio é quem se considera pertencente a
uma dessas comunidades e ¢ por ela reconhecido como membro (CUNHA,
1987, p. 26).

A defini¢do de comunidade indigena do artigo 3° do Estatuto do Indio, ainda hoje
vigente no ordenamento, exclui as comunidades ditas integradas, prevendo a possibilidade de
emancipagdo da tutela, tanto pelas comunidades, como pelos indigenas individualmente
considerados, condicionada a compreensao dos usos e costumes da comunhao nacional (art. 9°,
Lei n® 6.001/73). Esse dispositivo se inseria na politica de incentivo a emancipacao tocada em
tempos de ditadura militar recente no Brasil. Ao se emanciparem desapareceria a identidade
étnica diferenciada e, por conseguinte, os direitos territoriais dela decorrentes.

Foi no Estatuto do Indio, Lei 6.001/73 que o conceito de “terra indigena” apareceu
pela primeira vez nas leis nacionais. O artigo 17 traz trés tipos de terras indigenas, sdo elas: I -
as terras ocupadas ou habitadas pelos silvicolas, a que se referem os artigos 4°, [V e 198 da
Constitui¢ao entdo vigente (Constituicdo de 1969); Il as areas reservadas e; III - as terras de
dominio das comunidades indigenas ou de silvicolas.

As areas reservadas sdo areas em que se criam parques ¢ reservas indigenas para os
quais podem ser transferidos: “ndo se confundem teoricamente com aqueles de que trata o artigo
198 da Constitui¢do, mas de fato muitas vezes sdo coincidentes”. (CUNHA, 1987, p. 35). O
artigo 27 define como reserva indigena a area destinada a servidor de habitat a grupo indigena,
com os meios suficientes de subsisténcia. Segundo o artigo 26 do Estatuto, pardgrafo unico:
As areas reservadas na forma deste artigo ndo se confundem com as de posse imemorial das
tribos indigenas (que sdo as previstas na Constitui¢do) e se organizam sob trés modalidades: a)
reserva indigena; b) parque indigena e c) colonia agricola indigena (BRASIL, 1976).

Como pdde ser observado. essa ideia de reserva indigena permeia hd muito a
legislacdo brasileira sobre as terras indigenas, desde os tempos da colonia. Segundo Souza Filho

(2012, p. 130) o conceito de terras reservadas “oscilou entre dar protecdo, integrar como
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cidaddo, aldear para reprimir”. As terras destinadas aos aldeamentos indigenas também eram
designadas como reserva. Nas palavras de Marés (2012, p. 130) “embora ndo claramente
definidas, nem nas leis, nem na doutrina, as terras reservadas podiam ser entendidas como terras

novas, ndo ocupadas tradicionalmente”, algo que remete a terra nullis, terras vazias.

Pode-se entender daqui que sdo terras nao indigenas, destinadas aos indios.
Ao contrario das ocupadas, estas sdo primeiro propriedade da Unido e, depois,
por afetagcdo ou destinagdo, transformadas em terras indigenas. Depois de
entregue & terra indigena com todas suas caracteristicas juridicas. [...] As areas
reservadas sdo indigenas depois de publicas federais. (SOUZA FILHO, 2012,
p. 130).

H4é ainda as terras de dominio das comunidades indigenas (III, art. 17). Sdo as terras
de propriedade plena das comunidades indigenas ou dos “indios” individualmente
considerados, como por exemplo, as terras doadas as comunidades dos Gavides Para (CUNHA,
1987, p. 35). Aqui esta a unica hipotese de propriedade plena das comunidades ou dos “indios”,
no modo de aquisicao de propriedade nos termos da legislagao civil. Esta regulamentada pelo
artigo 32 e artigo 33 do Estatuto. Este tltimo artigo prevé ainda a possibilidade de usucapiao
indigena, no caso de ocupacdo como propria por dez anos consecutivos de trecho de terra
inferior a cinquenta hectares que da aquisi¢ao da propriedade plena do indigena.

Diante desse dispositivo, Souza Filho (2012) se pergunta se ndo seria mais facil
entdo construir a teoria do dominio coletivo, ou da afirmagao de territorio e ndo de propriedades.
Se nado, o que significa essa propriedade coletiva? Para o autor, as terras da comunidade sao
inapropriaveis por qualquer outro que ndo o proprio grupo ou comunidade. Esse paragrafo
atribui claramente a propriedade da comunidade caréter coletivo, propriedade de grupo tribal
(SOUZA FILHO, 2012, p. 132), mas a lei ndo regulamenta, tampouco explica a relagdo entre
posse e propriedade neste particular. Entdo, excetuando-se as terras de propriedades dos
indigenas, as demais sdo da Unido e de posse permanente dos “indios” (CUNHA, 1987, p. 35).

O Estatuto do Indio confere uma série de garantias s terras indigenas como a nio
possibilidade de desapropriagdo (artigo 38 e 61), do arrendamento (art. 18), ressalvados os ja
em vigor na data de sua promulgacdo para evitar graves consequéncias sociais art. 62, § 3°.
Além disso, o Estatuto prevé a intervencao em area indigena e eventual remog¢ao dos grupos em
alguns casos, o que para CUNHA (1987, p. 37) ja era inconstitucional quando da vigéncia da
Constitui¢ao de 1969. Os casos sdo: imposicao da seguranca nacional, para realizacdo de obras

publicas que interessem ao desenvolvimento nacional, para reprimir a turbagdo ou esbulho em
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larga escala, para a exploracdo de riquezas do subsolo de relevante interesse para a seguranca e
o desenvolvimento nacional. (art. 20, Estatuto do indio).

O artigo 45 Estatuto prevé a exploracdo do subsolo de areas indigenas por terceiros.
As riquezas minerais do solo, em contraste com as do subsolo, sdo reconhecidas como de
exploragio exclusiva dos ‘indios” (art. 44)!!.

Para Joao Pacheco de Oliveira (1998) ha no Estatuto um certo reconhecimento da
ocupacao coletiva indigena e da identificagdo étnica e de propriedade propria desses grupos,
como, por exemplo, no que concerne aos parques indigenas (art. 28, pardgrafo terceiro)
(OLIVEIRA, 1998, p. 19). Na inten¢do de considerar aspectos sociologicos decorrentes da
defini¢do de terras indigenas como categoria juridica, este autor aponta como a via campesina,
ou seja, de trabalhador rural, foi o modo privilegiado de integracao dos indigenas na sociedade
envolvente enfatizado por essa legislagdo. O que nao surpreende, dado o contexto em que se
insere. Inclusive no inicio o servigo tutelar e a agéncia protetora das comunidades indigenas era
o SPILT- Servico de Protecio aos Indios e Localiza¢do de Trabalhadores Rurais. Nesse sentido,
o direito dos grupos indigenas de acesso a terra € reiterado no Estatuto, mas de modo voltado a
garantia da terra como um meio de produgdo necessario (artigos 26,27,28).

Por fim, cumpre assinalar que o Estatuto do Indio também acena, em conformidade
com o marco Constitucional de 1967, para a propriedade publica das terras indigenas. No
Capitulo II do referido Estatuto, que cuida sobre as terras ocupadas, uma das categorias ja vistas
de terras indigenas elencada pelo citado Estatuto, esta previsto que cabe aos indigenas a posse
permanente das terras que habitam e o direito ao usufruto exclusivo das riquezas naturais e de
todas as utilidades nelas existentes. O paragrafo tnico desse dispositivo dispde que as terras
ocupadas pelos “indios” sdo bens inaliendveis da Unido (artigo 24, caput e paragrafo unico,
respectivamente).

O Estatuto do Indio (1973) mantém-se como a atual legislagdo vigente sobre os
indigenas no Brasil. Apos a Constitui¢do Federal de 1988, apesar da necessidade de reforma
legislativa dado o abandono da perspectiva integracionista, o mais préximo que chegamos foi
da tramitacdo do Projeto das Sociedades indigenas de 1991 que pretendo tratar a seguir.

Portanto, no século XX, até a Constituicio de 1988, o ordenamento juridico

nacional regulamenta a pratica de integracao dos indigenas e a aplica¢do de um mecanismo de

"' Na Constitui¢do Federal de 1969 estava escrito no artigo 198 que os indigenas tinham direito exclusivo a todas
as riquezas naturais de suas terras. Nesse sentido a CF/88 foi restritiva porque determinou apenas do solo,
deixando clara a separagdo entre solo e subsolo.
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controle da forga do trabalho somada ao controle das terras, por meio da instituicdo do SPIL.
Nesse sentido, o SPI como agéncia do Estado, aqui em sentido amplo, tinha como objetivo
localizar os indigenas em centros agricolas, onde seriam “civilizados” e transformados em
trabalhadores nacionais.

Uma politica de integracdo a civilizagdo nacional unia-se a politica de cerceamento
de fronteiras (demarcacdo) e livramento das terras, que consideradas devolutas compunham o
patrimoénio dos estados. As terras devolutas das quais seriam destacadas terras para o
aldeamento de indigenas, seriam designadas mediante negociacdo entre Ministério da
Agricultura, Comércio e Agricultura frente aos estados, o que abria campo para “maior margem
de barganha politica e demandando inevitdveis aliangas e conchavos regionalmente
diferenciados” (LIMA, 1992, p. 160).

Entre a confusdo de terras devolutas e terras indigenas esta a ideia de terras vazias.
A defini¢do de terras devolutas da Lei de Terras era feita por exclusdo: descartando do territério,
as terras de propriedade privada e, em sintese, as que tinham posse reconhecida pelo direito,
restavam as terras devolutas. Por sua vez, a ligagdo entre terras vazias e terras indigenas aparece
de modo expressivo nos primeiros tempos da modernidade/colonialidade, quando os
portugueses e espanhois tragam o tratado de Tordesilhas e associam a ideia das terras vazias as
almas vazias dos indigenas. Foram os colonizadores incapazes de enxergar ocupagao ¢ dominio
dos indigenas sobre suas terras. Para o pensamento cristdo, do altivo ego da conquista, os
indigenas eram, se muito, almas vazias, que nao tinham um Deus, ndo adoravam a nada. Para
os mais humanistas entre os jesuitas deveriam ser convertidos pelo convencimento, para outros
somente a escravizagao poderia cuidar de tal missao — a ofensa corporea que como nos lembra
Lander (2000) compde de modo paradoxal a teologia catdlica em que o corpo ressuscita, mas
alma que ¢ salva.

Vé-se, assim, que no inicio da colonizagdo as terras do Brasil foram tomadas como
as grandes fazendas del Rei, ou seja, como uma incipiente nogdo de terras publicas, que dava
ao rei de Portugal o poder de conceder terras de sesmarias nesse solo, ainda que ocupado por
indigenas. A formulacdo dessa estratégia foi possivel gragas a uma racionalidade conquistadora
que ndo via nos indigenas dons de propriedade, de heranca ou de cultivo. As terras estavam
vazias, eram ocupadas por seres vistos a partir do ego da conquista como receptaculos vazios.
Nao tinham alma, ndo tinham reino, ndo tinham lei. A posse era reconhecida aos indigenas, mas
em um contexto muito especifico dentro da ndo-ética da guerra. Apenas aos indigenas que nao

se opunham a pregacdo da fé cristd e a conversdo a vassalagem do reino. Aos indigenas que
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resistiam era reservada a “guerra justa”, sobre a qual era legitima a escravizagdo e a apropriacao
dos recursos presentes em seus territorios.

Com o império da segunda modernidade ndo havia mais duvidas sobre a
propriedade publica das terras, agora as terras do Brasil que eram ocupadas por indigenas, mas
que ndo eram ocupadas pelo modo de apropriagdo capitalista colonial, passaram ao Estado-
Nacao na forma de terras devolutas. Dessas terras devolutas seriam reservadas parcelas para
confinar os indigenas em determinadas zonas e assim, livrar os demais territorios para formacao
de vilas e povoamentos. Em outros dizeres, a pratica institucionalizada de confinar identidades
especificas em zonas especificas. A posse mais uma vez ¢ garantida aos indigenas, mas aqueles
que estavam confinados nas zonas de aldeamento designadas pelo Estado. Os indigenas
poderiam ser proprietarios apenas quando completado o seu processo de civilizagdo, ou seja,
sua assimilagdo e perca de sua identidade étnica, para fundirem-se na sociedade moderna-
colonial que os envolvia.

Ja no inicio do século XX, segue-se a estratégia de confinamento e conversao dos
indigenas a condi¢ao de cidadaos, pela primeira vez sob o manto de uma agéncia indigenista
estatal que da continuidade ao apagamento dos indigenas, ndo mais pela exclusao sistematica e
declaracao de guerras, mas sim pelos principios de integracao, de educagao civica retomando,
em partes, os modelos de aldeamentos que se faziam presentes no Estado colonial. Confinava-
se os indigenas para lhes educarem e converté-los em cidadaos nacionais. O exercicio da tutela
por meio das agéncias estatais expressava a ideia de que os indigenas eram seres infantis,
imaturos, incapazes de se governarem, assim como a seus bens e patrimonio. Essa tutela
pensada sobre o ideal de protegdo, dentro das estruturas do Estado-Na¢do moderno e colonial
converteu-se em sistema de opressdo aos indigenas, e também em diversos mecanismos para a
tomada de seus territorios e apropriacdo destes através da propriedade privada. A estratégia
primeva como aponta Osorio (1996) consistia na conversdo das terras indigenas em terras
publicas, através da categoria de terras devolutas, ou seja, terras nunca antes ocupadas, depois
convertidas em propriedade privada.

A Constituigdo de 1988 segue, em certo sentido esse modelo, eis que privilegia a
propriedade privada como modo de relagdo e apropriacdo da terra e identifica o territério com
a soberania do Estado-Nagdo. Sem embargos, segundo Souza Filho (2012) atualmente as terras
indigenas estio em uma categoria sui generes nio sendo nem publicas nem privadas. E

especificamente, sobre a atual Constitucional que discorro o proximo capitulo.
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3 MODERNIDADE/COLONIALIDADE E A POSSE/PROPPRIEDADE SOBRE
TERRAS INDIGENAS NO BRASIL DE HOJE: ALGUMAS REFLEXOES

Acho que o governo, ao demarcar estas ilhas, continua tendo uma visdo
simplista de que o indio € um pedago de terra sobrevive. (...) (SANTOS, 1993
apud FARIA; AQUINO, 2015, p. 103)

O atual texto constitucional vigente no Brasil, a Constituicdo Federal de 1988, ¢
fruto de um processo historico que, como assinalado, nos remete a invasao colonial portuguesa.
A histoéria do Brasil contada a partir de 1500 se confunde com o surgimento da colonialidade.
Essa narrativa, que apresenta como marco inaugural a invasdo portuguesa, mascarada pelo
sentido de descoberta, ¢ em si, uma marca da colonialidade que segue ocultando os indigenas e
suas praticas e vivéncias milenares. A colonialidade como eixo constitutivo do atual sistema de
poder que opera a nivel mundial, marca nossos saberes, nossa subjetividade e o poder
hegemonico. Por conseguinte, o proprio ordenamento juridico-constitucional, em linhas gerais,
se apresenta também como fruto desse processo. E marcado em seus fundamentos pelas teorias
vindas da experiéncia historica do poder que permitiu a ascensao da Europa como centro do
mundo. E recheada por dispositivos e conceitos frutos do pensamento do homem letrado,
burgués, europeu, pensante desde seu altivo ego da conquista.

Em relacdo aos indigenas, a atual Constituicdo do Brasil, ainda se vale do termo
“indios”, e ndo diria que por acaso, deixa para o ultimo topico de seu texto o capitulo dedicado
aos indigenas. Uma triste constatacdo que reflete o lugar que vem sendo renegado aos povos
colonizados, escravizados e expropriados de seus territorios para dar lugar a “modernidade” a
“civiliza¢do” e, como estampa a nossa bandeira, “a ordem e ao progresso’.

Assim, se estamos todos de modo micro ¢ macro revestidos e invadidos pela
colonialidade do poder que se manifesta também em nossas subjetividades, conhecimentos,
palavras, agdes, vivéncias, leitura de mundo, ndo seria por demais concluir que a Constituigdo
atual em si também tem marcas profundas da colonialidade. Mas, como diz Quijano
(2007;2009) o poder ¢ uma luta heterogénea, multifacetada. A Constitui¢do vigente estd em
disputa pelos diversos agentes sociais que a conforma e por ela sdo conformados.

Dito isso, nesse capitulo procuro pontuar e localizar de modo mais especifico
possiveis marcas da colonialidade presentes no texto constitucional, com especial dedicagdo a
dicotomia da posse indigena e a propriedade da Unido, a fim de situar pontos de disputa e assim
fortalecer de modo tedrico e, sobretudo politico, a luta pela superacdo das amarras da

colonialidade. Em outros dizeres, pretendo com esse capitulo, ja caminhando para as conclusdes
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da pesquisa, identificar a colonialidade de modo mais preciso para potencializar as praticas que
buscam o afastamento e a superagdo da ldgica que a alimenta, eis que a colonialidade, muitas
das vezes reside e se manifesta de modo muito sutil, porquanto sempre ocultada pela retérica

da modernidade.

3.1 A Constituicao Federal de 1988 e o direito indigena a terra: consideracoes gerais sobre

a posse indigena e a propriedade da Unido

Em termos gerais pode se dizer que a Constituicdo Federal de 1988 manteve a
consagracao do direito indigena a posse das terras que ocupam, presente nas constitui¢des
nacionais desde a Constituicdo 1934, bem como a destinagdo das terras indigenas como bem
publico da Unido, que marcou o texto Constitucional de 1967 e foi mantida na redacao dada
pela Emenda Constitucional n° 1 de 1969.

Vé-se assim, que em relacdo a dicotomia posse e propriedade, a Constituicao
Federal de 1988 ndo apresentou grandes inovagoes, subsistindo o panorama geral de reserva da
posse indigena e propriedade da Unido, como bem publico. Sem embargos, ¢ de se notar que a
Constituigao Federal, frente as terras indigenas trouxe dois aportes significativos, que sao a
consagracao do direito originario e a defini¢cdo de terras tradicionalmente ocupadas.

A expressao “direitos originarios”, segundo Carlos Frederico Marés de Souza Filho
(2012) quer dizer que o direito dos indigenas as terras que ocupam ¢ anterior ao préprio Estado
e a propria lei. E, nos dizeres de José Afonso da Silva (2014) o reconhecimento do instituto do
Indigenato, embasado nas ideias de Jodo Mendes Junior o qual, no seio das discussdes acerca
dos destinos das terras dos aldeamentos extintos, defendia que as terras congenitamente
possuidas ndo poderiam ser consideradas devolutas — e por conseguinte, patrimonio dos estados
— porquanto eram originariamente reservadas na forma do Alvara Régio de 1680.

Por sua vez, a expressdo “terras tradicionalmente ocupadas” inova ao expandir o
reconhecimento da territorialidade indigena para além da habitagdo em carater permanente,
incluindo na ideia de terras ocupadas, aquelas destinadas as atividades produtivas, as
imprescindiveis a preservagao dos recursos ambientais necessarios ao bem-estar dos indigenas

e as terras necessarias a sua reproducao fisica e cultural, segundo os usos, costumes e tradigdes.

Art. 231. Sao reconhecidos aos indios sua organizacdo social, costumes,
linguas, crencas e tradigdes, e os direitos origindrios sobre as terras que
tradicionalmente ocupam, competindo a Unido demarca-las, proteger e fazer
respeitar todos os seus bens.
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§ 1° Sdo terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as por eles habitadas
em carater permanente, as utilizadas para suas atividades produtivas, as
imprescindiveis a preservagdo dos recursos ambientais necessarios a seu bem-
estar ¢ as necessarias a sua reproducdo fisica e cultural, segundo seus usos,
costumes e tradi¢des. (BRASIL, 1988)

De acordo com José Afonso da Silva (2014, p. 872) as quatro condicdes: a)
habitagdo em carater permanente, b) utiliza¢gdo para atividades produtivas; c)
imprescindibilidade para preservacdo dos recursos naturais necessarios ao bem-estar e; d)
necessidade para a reprodugdo fisica e cultural dos indigenas, sdo todas indispensaveis e
nenhuma suficiente sozinha para caracterizar a ocupagdo tradicional indigena. Para o
constitucionalista, qualquer das condigdes ou termos que compdem o conceito deve ser definido
segundo o modo de ser da cultura indigena, em remissdo a expressdo que integra a ultima parte
do conceito “segundo seus usos, costumes e tradigdes” que, nesses termos, faria referéncia a
todas as condicionantes antecedentes'?.

Essas “terras tradicionalmente ocupadas pelos indios”, nos termos do paragrafo
segundo do artigo 231 sdo destinadas a posse permanente dos indigenas, cabendo-lhes o
usufruto das riquezas do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes (artigo 231, §2°, CF/88).

Como decorréncia da garantia dos direitos originarios ¢ da destinagdo especifica
das terras indigenas a posse permanente dos indigenas, reservas importantes aparecem nos
paragrafos do citado artigo 231 da Constitui¢ao Federal de 1988. Nesse sentido, o paragrafo 4°
traz a previsdo de que as terras tradicionalmente ocupadas pelos indigenas sao inalienaveis e
indisponiveis, e os direitos sobre elas, imprescritiveis (BRASIL, 1988).

O paragrafo 6° do mesmo artigo traz a previsdo de nulidade e extin¢ao dos atos que
tenham por objeto a ocupagdo, o dominio e a posse de terras indigenas, ou ainda, a exploracao
das riquezas naturais do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes. Aqui ¢ ressalvado
expressamente, o relevante interesse ptiblico da Unido, a depender de legislagdo complementar
(BRASIL, 1988). Assim, qualquer ato registral ou contrato, que formalize a venda de terra
indigena ¢ nulo e ndo produz efeitos juridicos. Essas terras ndo podem ser objeto de relagao
juridica de Direito Privado, sendo inadmissivel sua perca a terceiros, ainda que de boa-fé, sendo
previsto nesse caso, a indenizacdo quanto as benfeitorias derivadas da ocupagdo (art. 231, §6°,
2% parte). O direito fundamental dos indigenas a terra tradicional, de acordo com Luiz Fernando

Villares (2009, p. 121-122) afasta o direito fundamental da propriedade privada.

12 Essa ndo parece ser a posi¢do do Ministro Nelson Jobim, o qual parece entender que a expressio “segundo seus
usos, costumes e tradigdes” faz referéncia apenas ao ultimo elemento do conceito: necessarias a sua reprodugio
fisica e cultural (VILLARES, 2009).
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Ainda de acordo com os paragrafos do artigo 231, também ndo se aplicam sobre as
terras indigenas as previsdes de incentivo a mineracao e a exploragdo das jazidas e minérios
(art. 231, §7°). O aproveitamento dos recursos hidricos, incluidos os potenciais energéticos, a
pesquisa ¢ a lavra das riquezas minerais em terras indigenas s6 podem acontecer mediante lei
complementar, autorizagdo do Congresso Nacional e consulta as comunidades afetadas (art.
231, §3°). Entende-se assim, que as trés condi¢des sdo indispensaveis para a legalidade de
qualquer exploragao e mineragao sobre as terras indigenas. Todavia, a legislagdo complementar
de que fala a Constituicao de 1988 ainda ndo sobreveio no ordenamento nacional fato que tem
contribuido para o agravamento das disputas pelas terras indigenas e repercutido em Projetos
de Lei atuais que tem visado a legalizacao de tais atos. O sétimo e ultimo paragrafo do artigo
231 prevé a nado aplicacdo dos dispositivos constitucionais de incentivo a atividade garimpeira,
em cooperativa ou nao (art. 174, §3°, §4°), sobre as terras indigenas.

A garantia da posse permanente reflete-se também na disposicdo contida no
paragrafo 5° do artigo 231, que expressa o principio da inamovibilidade dos grupos indigenas
ao vedar a remocao forgada (SILVA, p. 872). A excecao esta no caso de catastrofe ou epidemia
que ponha em risco a populacao indigena, ou no interesse da soberania do pais, apos deliberacao
do Congresso Nacional, garantido, em qualquer hipotese, o retorno imediato logo que cessado
0 risco.

A consagragao da dita propriedade publica da Unido sobre as terras indigenas
aparece no artigo 20, XI do texto Constitucional. Nos termos do artigo 231, caput a Unido
Federal tem ainda o dever de demarcar, proteger e fazer respeitar os bens sobre as terras
tradicionalmente ocupadas pelos indigenas.

Como bem publico da Unido, a doutrina de direito administrativo, como Carvalho
Filho (2014) e Hely Lopes Meirelles (2016) entendem que as terras indigenas sao bem publico
de natureza especial. o Codigo Civil de 2022, no artigo 99 traz trés categorias de bens publicos:
I - os bens dominicais; II - os bens especiais e III - e os bens de uso comum do povo. Essa ndo
¢ a unica classificacdo possivel para os bens publicos, mas € a baseada na destinacdo dada ao
bem. Os bens publicos podem ainda ser classificados quanto a titularidade e quanto a
disponibilidade. Nesse sentido, de acordo com José dos Santos Carvalho Filho (2014), as terras
indigenas sdo um bem federal, no que tange a titularidade, de uso especial, no quanto a
destinacdo, e quanto a disponibilidade ¢ um bem patrimonial indisponivel.

De acordo com Carvalho Filho (2014), a enumeracdao dos bens publicos ndo ¢
taxativa (art. 1155 art. 1160 CC), mas antes “¢ uma partilha basica de alguns bens em carater

especial”, considerando alguns critérios, entre eles o interesse publico nacional que se aplica as
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terras indigenas. Na sua classificagdo bens de uso especial diz respeito aqueles bens que
constituem o aparelhamento da Administracdo para atingir seus fins, podendo ser tanto bens
mdveis como iméveis'>. No caso, as terras indigenas sdo destinadas ao cumprimento do dever
da administracdo publica de fazer respeitar a territorialidade indigena. Para Souza Filho, a terra
indigena ndo ¢é categoria de terra publica, pois ndo se enquadra em nenhuma das trés categorias
de bem publico, em que a posse ¢ do poder publico ou precariamente concedida a outrem por
ato de vontade do proprietario publico (SOUZA FILHO, 2012, p. 123). No caso das terras
indigenas a terra indigena ¢ indisponivel ao poder publico, ndo passivel de utiliza¢do por ele e
vedada ao uso comum de todo o povo brasileiro, mas tdo-somente ao uso do proprio povo
indigena, segundo seus usos, costumes e tradi¢des. Para Souza Filho (2012): longe destas trés
categorias, as terras indigenas nao sdo terras publicas. Também nao sdo terras particulares,
privadas, da comunidade ou povo indigena.

Por fim, Souza Filho entende que apesar de se valer das diferencas entre institutos
complexos como a posse ¢ a propriedade para fazer referéncia a territorialidade indigena, a
constituicao conseguiu de certa maneira ultrapassar essa dificuldade, contudo, ndo o fez com a
dificuldade de se definir que ¢ a posse coletiva e ndo a individual seja exatamente o fator
determinante da propriedade. Dai que em sua obra cuida de desenvolver com cuidado o aspecto
coletivo dos direitos indigenas e a importancia desse reconhecimento pelo Estado, além da
necessidade de meios eficazes para sua reclamagao em juizo (SOUZA FILHO, 2012).

Como tenho tratado, o modo como o Estado do Brasil tem se relacionado com os
indigenas tem relevancia sobre a disposi¢do das terras indigenas. A partir da categoria da
colonialidade ¢ possivel conceber como as dindmicas de Poder expressas no atual sistema-
mundo através da instauragao do capitalismo a nivel mundial, tem como sua parte indissociavel
o dominio sobre o corpo e sobre as terras indigenas. Nesse sentido, a Constitui¢do Federal de
1988 se insere em um momento de fortes discussoes acerca da identidade étnica, impulsionados
sobretudo, pela luta indigena, endossada por estudos de etnicidade e multiculturalismo que se
fortalecem sobretudo a partir de 1980.

Na época da Assembleia Constituinte, 0 movimento indigena no Brasil que j4 era
reconhecido como um movimento indigena nacional desde a década de 1970 passa por uma

nova fase. A partir de 1970 ocorre um fortalecimento dos movimentos indigenas “provocado

13 Art. 99. Sdo bens publicos: [...] II - os de uso especial, tais como edificios ou terrenos destinados a servigo ou
estabelecimento da administragdo federal, estadual, territorial ou municipal, inclusive os de suas autarquias.
(BRASIL, 2002).
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pela realizacdo de assembleias indigenas articuladas pelo CIMI e pelo surgimento de liderangas
indigenas carismaticas com proje¢do regional, nacional e internacional que impulsionaram o
surgimento das primeiras grandes organizagdes indigenas” (BANIWA, 2007, p. 136).

De tal modo, as inovagdes quanto a territorialidade indigena, sobretudo a
consagragdo dos direitos originarios as terras € a expansdo da compreensdo sobre terras
tradicionalmente ocupadas para além do modo permanente acompanham a inédita superacao
da perspectiva integracionista pelo texto Constitucional de 1988 que, como visto, esteve
presente nas Constituigdes que a antecederam. A Constituicdo Federal de 1988, em termos
gerais, tem como principal marca o abandono da perspectiva integracionista do texto
Constitucional. Isso foi feito nao so6 pela supressao do dispositivo que consagrava a competéncia
da Unido para a integracdo, mas também no reconhecimento expresso através do artigo 231
caput dos modos de vida, organizagdo social, costumes e tradi¢cdes indigenas. Alguns autores
como Déborah Duprat (2012) vao falar em reconhecimento da plurietnicidade do Estado
brasileiro. Autores como Helder Girao Barreto (2014) vao falar na superagao do paradigma
integracionista para dar lugar ao paradigma da interagao cujo centro, ¢ essencialmente o direito
a diferenca.

A separagdo entre a posse e¢ a propriedade permanece também na legislagdo
infraconstitucional que ainda ¢ o Estatuto do Indio, o qual reconhece o direito & posse indigena
e a propriedade a Unido. Apesar de em certos dispositivos, sobretudo aqueles que manifestam
a perspectiva integracionista, o Estatuto do Indio ndo ter sido recepcionado pelo texto
constitucional, a dicotomia posse e propriedade nao confronta a Constituicdo Federal de 1988.
Ao contréario, essa distingdo € por ela reproduzida (art. 231, §2° e art. 20, XI, CF/88).

Como o Estatuto do Indio ainda estd em vigor, resta advogar pela recepgdo ou nio
dos dispositivos relacionados a politica integracionista. A manutengdo ou inaugura¢ao do novo
modelo de tutela segue em aberto. Ao tratar da capacidade civil o atual Codigo de 2002 remete
o tema a legislagdo especial e, detalhe, o faz no paragrafo inico do artigo 4°, cujo caput trata
dos relativamente incapazes'*.

Villares (2009) entende que ao consagrar a capacidade processual dos indigenas no
artigo 232, a Constituicdo Federal de 1988 também reconheceu, de forma geral, a capacidade

juridica plena dos indigenas, pois com base em Humberto Theodoro jr., em geral, a capacidade

14 Art. 4°. Sdo incapazes, relativamente a certos atos ou & maneira de os exercer: I - os maiores de dezesseis e
menores de dezoito anos; II - os ébrios habituais e os viciados em toxico; III - aqueles que, por causa transitoria
ou permanente, ndo puderem exprimir sua vontade; IV - os prodigos. Paragrafo unico. A capacidade dos
indigenas sera regulada por legislagdo especial (BRASIL, 2002).
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que se exige como parte em um processo € a capacidade exigida para atos da vida civil.

Souza Filho (2012, p. 107-108), sobretudo a partir do dispositivo que consagra o
dever da Unido de proteger e fazer respeitar todos os bens dos indigenas (art, 231, caput da
CF/88, BRASIL, 1988), as normas do Estatuto do Indio atinentes a administragdo do patrimonio
indigenas foram recepcionadas pela Constitui¢do de 1988. Contudo, para ele ndo se trata da
mais da antiga tutela orfanologica do Codigo Civil, mas uma tutela de direito publico, que deve
intervir apenas quando necessario, tendo o Estado responsabilidade objetiva nesta funcao.

Ja para Helder Girdo Barreto, a tutela incapacidade nao foi recepcionada, eis que
nao adequada ao paradigma da interagdo e seu fundamento sobre o direito a diferenga (2014, p.
42). Todavia, o autor mantém a ideia da tutela protecdo e sua estatura constitucional. Em seus
dizeres, seria mais proprio falar em constitucionalizagdo e ndo em recep¢do da tutela
(BARRETO, 2003, p. 43).

Santos Filho (2008, p. 49) vai defender que a divergéncia que possa existir entre 0s
comandos constitucionais e infraconstitucionais ligados aos indigenas e suas comunidades deve
ser solucionada com a utilizacao de interpretagdo conforme a constitui¢do, compatibilizando a
integragdo do preceito infraconstitucional ao texto constitucional vigente. Para ele, “os
dispositivos do Estatuto do Indio forjados sob a 6tica assimilacionista ndo foram recepcionados
pelo novo sistema constitucional implantado a partir de 1988

Além do termo “indios”, central para o capitulo especialmente destinado aos povos
indigenas, a Constituicado Federal utiliza em outros dispositivos os termos ‘populagoes
indigenas’ (art. 22, XIV) e ‘comunidades indigenas’ (art. 210, §2°). Para Jos¢ Afonso da Silva
(2014) a utilizagao desses termos remete a ideia de “comunidades culturais, que se revelam na
identidade étnica, ndo propriamente como comunidade de origem que se vincula ao conceito de
raca fundado no fator bioldgico, hoje ja superado”. Ja em sua linha argumentativa, Souza Filho
(2012) entende o termo “indios” no plural como verdadeiro direito coletivo das comunidades,
povos, populagdes ou ainda grupo ou tribo, ndo importa muito o nome que se dé.

A literatura consultada, na esteira das defini¢des apontadas por Cunha (1987), acena
para o critério da autoidentificacdo por si e pela comunidade como definidores da condi¢do de
indigena frente ao direito brasileiro. Aqui pertinente a ressalva de que a comunidade indigena
j& ndo se entende como aquela comunidade estitica do passado, mas que estd viva,
influenciando e sendo influenciada pelas demais sociedades que a envolvem. Sem embargos,
de certo modo, subsiste a necessidade de demonstrar tracos que o diferenciam da sociedade
nacional. Nesse sentido, Jos¢ Afonso da Silva (2014) destaca que a autoidentificagdo se funda

no sentimento de pertinéncia a uma comunidade indigena.
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Essa permanéncia em si mesma, embora interagindo um grupo com outros ¢é
que lhe da a continuidade étnica identificadora. A identidade étnica perdura
nessa reproducdo cultural, que ndo € estatica, nao se pode ter cultura estatica.
Os indios, como qualquer comunidade étnica, ndo param no tempo. A cultura
indigena como qualquer outra, é constantemente reproduzida, ndo igual a si
mesma. Esta sempre em contato com outras formas culturais (SILVA, 2014,
p. 871).

Villares (2009, p. 31), de modo similar, defende o critério da autoidentificacao
somado ao critério da identificagdo pela comunidade a que pertence e a conservacao de
determinadas caracteristicas culturais e institucionais como o necessario para identificagdo dos
indigenas.

Além destas disposicoes € importante ressaltar que a Constituicdo destina outros
dispositivos para os direitos indigenas. Sao eles: a consagracdao do dever do Estado de manter
as manifestacdes culturais indigenas como parte do processo civilizatorio nacional (art. 215,
§1°, CF/88); o dispositivo que ao reconhecer o portugués como lingua oficial, assegura aos
indigenas o direito a utilizacao de sua lingua no ensino fundamental (art. 210, §2°, CF/88). As
demais previsdes sao destinadas a designagdo de competéncias e distribui¢do dos poderes do
Estado para a causa indigena. Prevé assim, a competéncia privativa da Unido para legislagado
(art. 22, XIV), a da Justi¢a Federal para o julgamento das causas que envolvam os réus indigenas
(art. 109, XI), a competéncia do Congresso Nacional para autorizar em terras indigenas a
exploracao e aproveitamento de recursos (art. 49, XVI), além da atribui¢ao de dever funcional
ao Ministério Publico de atuar na defesa dos povos indigenas (art. 129, V).

Por fim, pondero relevante pontuar que o atual sistema de protecdo da posse
propriedade indigena abarca os dispositivos do Direito Internacional. O sistema internacional
de protecdo aos direitos humanos, organizado sob o paradigma da universalidade, se estende
aos povos indigenas (CUNHA, 1987; VILLARES, 2009). No ambito geral de protecdo temos
a Declaragao Universal dos Direitos Humanos da Organizacao das Na¢des Unidas de 1948, os
Pactos Internacionais de Direitos Economicos, Sociais ¢ Culturais € o Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos de 1966.

Os principios que regem a declaracdo universal sdo reconhecidos como jus cogens
“que exige dos paises, quando menos, uma postura politica moral no seu cumprimento”
(VILLARES, 2009, p. 48). Ja as normas vindas dos Tratados e Convenc¢des internacionais, ao
serem ratificadas pelo ordenamento interno tornam-se de cumprimento obrigatdrio. O Pacto

Internacional sobre Direitos Econdmicos, sociais e culturais foi ratificado pelo Brasil através
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do Decreto n® 591 de 06 de julho de 1992 e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
foi promulgado pelo Decreto n° 592 da mesma data. Esse sistema ¢ o chamado sistema global
de direitos humanos. Ao lado das disposi¢cdes do sistema geral de protecdo, tem ainda as
disposi¢des do sistema especifico de direitos humanos (VILLARES, 2009, p. 49). Neste sistema
especifico que compoe o sistema global, estd a Convengao sobre Povos Indigenas e Tribais em
Paises Independentes, a conhecida Convengado 169 da OIT.

A Convengado 169 da OIT foi aprovada pelo Decreto 143 de 2002 e incorporada ao
ordenamento juridico nacional através do Decreto 5.051 de 19 de abril de 2004. Essa
Convencao foi posterior, portanto, a promulgacao da Constituicao Federal de 1988 e tal como
ocorreu no cenario interno, representa uma alteracao de paradigma. A entdo vigente Convengao
107 era pautada nos ideais integracionistas. A Convenc¢ao 107 da OIT data de 05/07/1957 tinha
sido aprovada no Brasil pelo Decreto 20 de 1965 e promulgada pelo Decreto 58.824 de 1966
(SANTOS FILHO, 2008) e ap6s uma recomendacdo de revisdo e atualizagdo foi substituida
pela vigente Convengao 169.

A Convengdo 169 consagra o direito a autodeterminacdo, o reconhecimento da
especificidade desses povos, o direito de exercicio de autorregulacao de suas institui¢des, seu
desenvolvimento econdmico, suas formas de vida cultural e espiritual, dentro do Estado em que
vivem, visando estabelecer uma relagdo harmonica entre essas sociedades permanentes € os
Estados, baseada no reconhecimento da pluralidade étnico cultural. (DREMISKI, LINI, 2013,
p. 77). Dai sua importancia, ao reconhecer os modos de vida proprios da sociedade indigenas,
além de importantes defini¢des no direito a saude, educacgao, e, também, os direitos territoriais.
Nesse campo, a Convengdo também se ocupa das diferencas entre terras e territrios nos

seguintes termos:

Artigo 13 1. Ao aplicarem as disposi¢des desta parte da Convengdo, os
governos deverdo respeitar a importancia especial que para as culturas e
valores espirituais dos povos interessados possui a sua relacdo com as terras
ou territorios, ou com ambos, segundo os casos, que eles ocupam ou utilizam
de alguma maneira e, particularmente, os aspectos coletivos dessa relacdo. 2.
A utilizagdo do termo "terras" nos Artigos 15 e 16 devera incluir o conceito
de territérios, o que abrange a totalidade do habitat das regides que os povos
interessados ocupam ou utilizam de alguma outra forma.

Por outro lado, ela ndo escapa de criticas, que apontam a omissdo em relagdo a
protecdo da propriedade intelectual, a necessidade de maior definicdio no direito a
autodeterminagdo e a auséncia de previsao de instrumentos de participagdo indigena no controle

de sua aplicagdo (VILLARES, 2009, p. 49). Seguindo na mesma dire¢cdo Souza Filho (2012)
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traz uma forte critica ao sentido que o direito da autodeterminagdo assume no direito
internacional, a partir da centralidade do Estado-burgués de matriz individualista. Segundo sua
obra mais classica, como a autodeterminac¢ao dos povos significa ainda hoje a autodeterminagao
dos estados nacionais, reside a dificuldade dos organismos internacionais e os estados nacionais
em aceitar a denominagdo povo quando se referem aos indigenas e, de modo mais decisivo, de
aceitar as jurisdi¢Oes desses povos sobre seus territorios.

Como se observa, a Convengao 169 adotou o sentido de propriedade e de posse,
ambos trazidos de modo expresso para fazer referéncia aos direitos indigenas a terra. Luiz
Fernando Villares (2009) cuida de reservar que apesar da Convencao 169 falar do direito de
propriedade, ndo contrasta com a garantia da posse prevista na Constitui¢ao de 1988 e, em razao
do seu rito de aprovagdo, nao tem o condao de alterar a previsao constitucional. Minimizando
os efeitos da suposta diferenca entre posse e propriedade traz a seguinte passagem de Dalmo de

Abreu Dallari:

E os efeitos de ambos sdo praticamente os mesmos, pois, se ¢ verdade que
pelo fato de ndo serem proprietarios, os indios brasileiros ndo poderdo dispor
das terras que tradicionalmente ocupam, é igualmente certo, também, que a
Unido, embora proprietaria, ndo tem o poder de disposi¢do. E os grupos
indigenas gozam permanentemente e com toda a amplitude dos direitos
possessorios sobre essas terras. (DALLARI, p. 319 apud VILLARES, 2009,
p. 119)

Como os temas se comunicam, destaco que quanto a identidade indigena a Convengao
privilegia o critério da autoidentificacdo para o reconhecimento da identidade indigena ao
dispor sobre a consciéncia da identidade indigena ou tribal como critério fundamental para
determinar os grupos aos que se aplicam as disposi¢des da referida Convengio'’.

Pode ser acrescentada como componente do sistema global especifico a Declaragao
Universal sobre Direito dos Povos Indigenas da ONU aprovada em Assembleia na ONU no dia
13 de setembro de 2007, apds um longo percurso (DOS SANTOS, 2013). Essa declaragiao
sedimenta no campo internacional a leitura dos direitos dos povos indigenas dotado de um
sentido coletivo e como um direito humano. E de se notar que nos termos do artigo 8.2 desta

Declara¢do, os Estados deverdo estabelecer mecanismos eficazes para a prevengdo e a

152, A consciéncia de sua identidade indigena ou tribal devera ser considerada como critério fundamental para
determinar os grupos aos que se aplicam as disposi¢des da presente Convengao. 3. A utilizagdo do termo "povos"
na presente Convengdo ndo devera ser interpretada no sentido de ter implicagdo alguma no que se refere aos
direitos que possam ser conferidos a esse termo no direito internacional. (OIT, 1989).
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reparacdo de toda forma de assimilagdo ou integragdo. Ademais, consagra o direito a
autodeterminagdo, com autonomia e autogoverno para questoes internas e locais.
Também aparece na Declaracdo os direitos dos povos indigenas a terra e ao

territorio, nos seguintes termos:

Artigo 26 1. Os povos indigenas tém direito as terras, territérios e recursos que
possuem e ocupam tradicionalmente ou que tenham de outra forma utilizado
ou adquirido. 2. Os povos indigenas t€ém o direito de possuir, utilizar,
desenvolver e controlar as terras, territorios e recursos que possuem em razao
da propriedade tradicional ou de outra forma tradicional de ocupagdo ou de
utilizagdo, assim como aqueles que de outra forma tenham adquirido. 3. Os
Estados assegurardo reconhecimento e protegdo juridicos a essas terras,
territorios e recursos. Tal reconhecimento respeitara adequadamente os
costumes, as tradi¢cdes e os regimes de posse da terra dos povos indigenas a
que se refiram. (ONU, 2007).

Portanto, nas normas de direito internacional, a territorialidade indigena ¢
assegurada tanto no sentido de posse, como na garantia de propriedade sobre as terras que
ocupam. Todavia, tal como no direito interno, tais expressdes aparecem acompanhadas do
aspecto “cultural” da territorialidade indigena, assim como com remissao a “tradicionalidade”
da ocupagao. Por conseguinte, as reservas apresentadas nos topicos seguintes a tais adjetivagoes
presentes também na Constitui¢ao Federal de 1988 podem ser estendidas a tais normas.

Como aponta o pensamento decolonial, a colonialidade ¢ um eixo que constitui um
padrao de poder que opera a nivel mundial. As dindmicas do direito internacional, controladas

sobretudo pelos Estados Unidos da América e pelos paises da Europa central, sdo manifestagoes

da universalizagdo do direito operada desde a modernidade/colonialidade.

3.2 Entre a terra e o territorio — as limitacdes da modernidade/colonialidade

Na literatura indigenista, o tema das terras indigenas ¢, em geral, inaugurado com
as observagoes sobre as diferengas entre a relacdo que os indigenas tém com a terra e a relacao
imperante na dita “sociedade envolvente”. Segundo Luiz Fernando Villares, que escreve sobre
o tema na obra “Direito e Povos Indigenas” (VILLARES, 2009), a diferen¢a marcante est4 na
considerag¢do do valor de mercado que a terra adquire na sociedade capitalista, que possibilita
a apropriagdo dos “recursos naturais” de forma individual, com fins de comercializagao e lucro.
Ao contrdrio, para os indigenas, a terra “tem valor superior ao da simples propriedade”
(VILLARES, 2009, p. 113). Destaca o autor a intimidade na relagcdo do indigena com a terra,

expressa nas proprias linguas faladas.
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[...] A lingua indigena traduz em fonemas a experiéncia fisica desenvolvida
no lugar: isso é revelado nos muitos nomes que ainda se usam e que sao
indigenas, cuja tradug@o ¢ quase literal das caracteristicas do lugar. Existe uma
intimidade do indio com o lugar em que vive, propria de quem depende de um
lugar pra viver. (VILLARES, 2009, p. 113).

Nos dizeres de Manuela Carneiro da Cunha (1987, p. 34) "do ponto de vista dos
povos indigenas, a terra ndo ¢ mercadoria, mas territério, condi¢do de sua reprodu¢do nao sé
fisica, mas social”. Souza Filho (2012) do mesmo modo, cuida de distinguir o conceito da
relagcdo dos indigenas com a terra com a ideia de propriedade privada, assim, como do territorio
indigena, da ideia de territorio nacional. Parece ndao haver dividas de que ¢ uma relacdo
diferente, apesar de ndo ser uniforme nem mesmo em relacao aos proprios povos indigenas.
Cada povo indigena tem uma ideia distinta sobre territorialidade, ndo apenas nos tempos da
invasao (povos nomades, povos sedentarios, povos coletores, povos agricultores), mas também
no contexto atual, em que ha povos indigenas em contexto urbano, de periferia, em aldeias
demarcadas, em territorios de retomadas, em territdrios que nao lhe eram os originarios.

O que acredito que o pensamento decolonial nos amplia em percepcao € que: 1) a
relagcdo dos indigenas com a terra nao se reduz as categorias miticas, sobrenaturais, como algo
essencialmente natural, 2) assim, como a relacao da “sociedade envolvente” com a terra pela
via unica da propriedade privada e da mercadoria, também nao o €. Essa ultima percepgao
decorre da naturalizacdo da experiéncia historica do capitalismo moderno colonial como um
decurso necessario da nossa propria historia social.

Essa visdo de que a relagdo dos povos indigenas em sintonia total com a natureza,
como se fossem compostos por parametros naturais independentes da atividade constituinte
humana, ou como a ideologia ecologico-progressista como seres que detém segredos da floresta

como aponta Viveiros de Castro ¢ problematica.

Em primeiro lugar, a relagdo entre as sociedades indigenas e o ambiente
amazoOnico nao ¢ a de uma adaptagdo passiva das primeiras ao segundo, mas
a de uma historia comum, onde sociedade e ambiente evoluiram em conjunto.
Em segundo lugar, a ecologizagdo positiva dos indios desconsidera relacdes
intrinsecas entre este saber técnico e suas condi¢des sociais de emergéncia,
distribuicao e exercicio (CASTRO, 2007, p. 5-6)

Carlos Fausto, ao tratar sobre os povos indigenas da Amazonia, traz uma passagem

que muito me chamou atengao:
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O conceito de dono-controlador permeia a sociedade Suya, embora haja
relativamente pouca propriedade no sentido material da palavra [...] Seria,
porém, uma falacia etnocéntrica manter que a posse [ownership] e a
propriedade [property] sdo desimportantes (1981:181-2) (FAUSTO, 2008, p.
329)

Como tratado no capitulo anterior foi precisamente essa visdo, a de que os indigenas
ndo tém relacdo de propriedade e dominio com a terra que fomentou o ego da conquista a
considera-los como seres alheios a sociedade civil. Entdo, acredito que ¢ preciso tomarmos
especial cuidado ao manusearmos o que dizemos ser a ideia de “relacdo dos indigenas com a
terra”, sob o risco de cairmos em essencialismos, for¢osamente escusaveis, se tivermos coragem
para tanto, ao considerarmos nossa educacao colonial, ditada nas universidades e também nas
escolas, desde a perspectiva eurocentrada do conhecimento.

Arturo Escobar (2000) traz a nocao de ontologias relacionais, para indicar a ideia
de perspectivas que ndo se pautam nas modernas separacdes homem e natureza, natureza e
cultura, da modernidade/colonialidade. Nas ontologias relacionais o mundo fisico, humano e
supernatural ndo se consideram como entidades separadas, mas que estabelecem vinculos de
continuidade entre si. Nao se trata de diferencas culturais, mas de diferentes ontologicas. O
relativismo cultural, como ficou conhecido, define as diferencas a partir da consideragao de
uma unica realidade e da construgdo de plurimas perspectivas sobre essa. Aqui se considera que
existam verdadeiras realidades que em si sdo diversas, das quais, necessariamente decorrem
perspectivas diversas. Nesse sentido, Escobar nos convoca a ir além do enfoque a partir de
diferencas culturais, levando-a a dimensdo ontologica, que tem a ver com a constituicdo do ser
e as significacdes que carrega acerca do mundo e de sua relagdo com este.

E nesse sentido, a ideia da terra como mercadoria ndo seria, por conseguinte, uma
ideia da “cultura ocidental”, pois essa ideia ¢ antes fruto das invengdes e atribuicdes de
identidades geopoliticas pelo pensamento europeu que se colocou como centro do mundo.
Como aponta o marco tedrico decolonial a propriedade privada, constituida em oposi¢ao binaria
a propriedade publica, ¢ antes uma via Unica que se apresenta em aparente dualidade. Na
experiéncia do Brasil, a institui¢do da propriedade privada como modo privilegiado de relagao
com a terra se apresenta como uma estratégia movida dentro da engendrada colonialidade para
se sobrepor a territorialidade indigena, apaga-la, invisibiliza-la.

A separacdo da nossa relagdo com a terra, circunscrevendo-a como algo tipico de
uma sociedade capitalista, uma mercadoria ndo ¢ algo dado. A mercantilizagao da terra € algo
muito recente na nossa historia. O capitalismo ndo € a decorréncia necessaria do modo evolutivo

da sociedade humana. Sequer a propria concepcao de que estamos aqui para e por evoluir. Essa



91

cisito do homem e da natureza ¢ antes produto do engendrado sistema
mundo/moderno/colonial/patriarcal. Nao sdo apenas os povos indigenas que dependem da terra
para viver, como aponta Villares na passagem acima transcrita. Todos nds precisamos, nao
apenas os povos indigenas. Nossa separagdo com o espago/tempo que habitamos e a tomada da
natureza para producdo voltada ao mercado mundial ¢ a expressdo mais emblematica da

modernidade. A separagdo entre o ser humano, e a natureza. Diz Kaka Wera:

Toda a nossa vida, o lugar onde moramos, a roupa que vestimos, a tecnologia
que usufruimos, tudo, exatamente tudo, nasce dessa origem a que chamamos
carinhosamente de Nossa Mae. [...] O tempo todo, e silenciosamente, nds
estamos sendo nutridos pelas forcas da terra, estamos sendo vivificados pelas
forcas das aguas, estamos sendo também vivificados pelo proprio ar, sendo,
ndo estariamos aqui. (WERA, 2022, p. 42).

Nas ontologias relacionais ha, portanto, uma ideia de relacao, um fio que permeia e
conecta todos os seres, sejam eles humanos e ndo humanos. Dai que muitas vezes se diz que os
povos indigenas tem a nogao de pertenca a terra. Uma passagem que nos da uma ideia dessa

relacdo ¢ a explicacdo de Carlos Papa, do povo gurani-mbya, acerca da lingua indigena

construida a partir da percepcao dessa relagao:

Nosso corpo tem agua, terra e ferro. E é por isso que necessitamos muito dessa
terra. NOs somos parte dessa terra. Nao adianta dizer que a terra nao ¢
territorio. Por incrivel que pareca, a gente faz parte dessa terra, até a arvore.
[...] E, por incrivel que parega, a gente chama de yy, ‘4gua’. E terra € yvy; e
arvore, yvyra. Entdo, quer dizer, d4gua ¢ sustento liquido. E um pilar de todo
universo, mas ¢ liquida e ¢ transparente. Yvy € terra, que € seca, porém ¢
parceira da agua. yvyra, que é madeira quer dizer “futuro parceiro da adgua”.
Xeyvara reté seria ‘eu sou futuro do parceiro da 4gua’. Entdo ¢ tudo ligado ao
outro, nada separado. E € por isso que meu corpo ¢ cheio de agua e ferro, que
¢ sangue. E o ar, que eu preciso respirar, a atmosfera produz e d4 para mim de
graca. (PAPA, 2020, p. 2-3)

Os elementos que estdo na natureza, também estdo no corpo. Dai a pertenga, a
continuidade. Dai que uma ofensa ao corpo indigena ¢ uma ofensa a mae terra: “O
etnogenocidio anti-indigena se imiscui as violéncias ambientais perpetradas pelo agronegocio
as nossas terras, nossas aguas” (GENI NUNEZ, 2022).

Assim, hd uma relagdo que ndo se redutivel a propriedade material com a terra.
Como visto, a mercantilizacdo da terra, como mercadoria, assim como ‘“seus recursos ¢
produtos” esta na esséncia do modo de produgdo capitalista. De todo modo, me parece seguro
dizer que a terra e o territdrio para os indigenas ndo sdo pensados em termos de propriedade

privada. O territorio ndo se vé em termos de propriedade (ainda que se reconheca a propriedade
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coletiva), sendo que em termos de apropriagdo efetiva, mediante praticas culturais, agricolas,
ecologicas, econdmicas e rituais. Apesar de ndo se ver em termos de apropriagdo material, ¢
preciso considerar que se trata de uma apropriagdo. Ha uma apropriacdo, mas nao relacionada
a ideia de mercadoria. O territdrio como diz Ivani Ferreira e Wendell Aquino (2015) demanda
o sentido do poder de tomada de decisdo, de enunciarem os destinos das terras que ocupam, em
sentido amplo.

As organizacdes e liderancas indigenas estrategicamente vem se apropriando do
termo territorios e seus atributos de fronteiras e autonomia para articular sobre seus direitos a
terra. Ivani Ferreira ¢ Wendel de Aquino (2015, p. 114) tratando dos povos indigenas do Alto
Rio Negro, ressaltam como o termo territdrio adquire sentido para os povos indigenas a partir

da invasdo colonial e a necessidade de estabelecimento de fronteiras.

O termo territdrio, assim como na¢do e autodeterminacdo foram absorvidos
pelas comunidades indigenas e foram utilizadas, a priori, como instrumento
de reivindicagdo da autonomia. [...]O termo territorio ndo existe no vocabulo
de nenhuma lingua indigena do Alto Rio Negro e do Brasil. [...] A leitura
indigena do conceito de territério € uma evolugdo do conceito de terra, que
adquiriu um cunho politico conjuntamente com a ideia de limite (FERREIRA,
AQUINO, 2015, p. 114).

Esse termo entdo adquire cunho politico para os povos indigenas. A ideia de
fronteiras que € ponto central da modernidade/colonialidade e sua dindmica de poder espacial,
¢ tomada pelos indigenas dada a importancia que assume pela sociedade envolvente. A
demarcacgdo das terras ¢ bandeira fundamental no movimento indigena, pois assim define os
limites sobre os quais os projetos de avanco e desenvolvimento devem cessar para fazer
respeitar a autonomia e os modos de vida dos povos indigenas. Mesmo que ao que parece, a
ideia de senhoria e apropriagdo sobre meios de produgao de recursos e sobrevivéncia social para
os indigenas, ndo pressupunha fronteiras, com as dinamicas sociais atuais essa defini¢do se faz
necessaria. Nesse caminho, o termo terra vai se destacando do territdrio, para adquirir conotagao
politica e de autonomia que a distingue dos modos de uso e controle tipicos das relagdes
capitalistas que a envolvem.

Vé-se, assim, que apesar de se evocar o sentido da terra em termos da relagdo como
partem do mesmo ambiente (somos a terra e ofender a terra € ofender o corpo indigena) € visivel
o cunho social que impregna sobre essa relagdo, que segue viva e em plena transformacdo. A

nocao de territério manejada pelo movimento indigena nos remeta a passagem de Viveiros de
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Castro que enuncia: “nem mitica, nem natural, a relacdo dos indigenas com a terra ¢ antes
social” (CASTRO, 2007, p. 06).

Para nos, que estamos na “sociedade envolvente”, se o termo “terras” comporta
atribuicdes poéticas e religiosas, inspira sonhos, trabalhos e lutas (VIAL, 2003), o mesmo nao
acontece com o termo territorio, que parece restrito a uma conotacao politica e de fronteiras
internacionais. Carlos Frederico Marés Souza Filho, escreve que o termo territorio, assim como
a palavra “povo” para fazer referéncia aos indigenas, somadas a soberania, “tem o som de
tambores belicosos, de insurrei¢do e de independéncia” e sua utilizacdo repugna ao poder
publico, sobretudo aos setores nacionalistas (SOUZA FILHO, 2012, p. 121-122). Territério €
limite da jurisdi¢ao do Estado, ao lado deste a propriedade privada que nao se confunde, mas
que diz respeito ao modo de apropriagdo que se apresenta como possivel dentro da soberania
de um Estado-Nacao.

Para a cultura constitucional moderna, que como trabalhada ¢ colonial, o territorio
¢ um dos elementos formadores do Estado e, fisicamente, o limite de seu poder (SOUZA
FILHO, 2012, p. 120). Dai a ressalva do uso da expressao territério pelos textos constitucionais
para se referir a territorialidade indigena. O receio do escamoteamento da soberania do Estado
Nacional. O mesmo se aplica ao termo povo, que enuncia o sentido coletivo do direito dos
povos indigenas, tonica da obra de Marés (SOUZA FILHO, 2012), o qual ressalta a
incompatibilidade deste termo com os preceitos individualistas do estado burgués.

As ideias sobre territorios, terras, e ainda territorialidades ou territorializacao
seguem em disputa e marcam estudos recentes do direito indigenista, da antropologia ¢ da
geografia, embasados em diversos referenciais tedricos, inclusive o decolonial. Do mesmo
modo, essas expressoes sdo audiveis nos movimentos sociais ndo s6 indigenas, como também
quilombolas, e os demais “territorios tradicionais”. Seguem vivas e em construgao.

A Constituigdo Federal nao utilizou povos, tampouco territorio. Mas “indios” e

terra'®

. A opgdo adotada foi, ndo apenas “terras indigenas”, mas “fterras tradicionalmente
ocupadas pelos indios”. Ela aparece no caput do artigo 231, conferindo aos “indios” os direitos
originarios sobre as terras que tradicionalmente ocupam, retorna nos paragrafos 1° e 2° deste
artigo, e aparece também no dispositivo que destaca as terras indigenas, ou terras
tradicionalmente ocupadas pelos indigenas como bem publico da Unido (art. 20, XI, BRASIL,

1988).

16° A Constituigdo Federal utiliza também os termos ‘populagées indigenas’ (art. 22, XIV) e ‘comunidades
indigenas’ (art. 210, §2°).
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Ivani Ferreira e Wendel de Aquino, que consideram que o conceito de terra indigena
estabelecido pelo Estado, em detrimento do termo territorio, vem na tentativa de confundir os
indigenas como se sindnimos fossem, os fazendo acreditar que o que estaria sendo demarcado
seria o territorio (AQUINO, FERREIRA, 2015, p. 103). Nesse sentido, o conceito de terras para
o Estado ¢ simplista e ndo considera a dimensdo sociocultural do conceito indigena sobre a
terra.

Souza Filho (2012), entende que o conceito de territorio estd “escondido atras das
normas constitucionais que regem a matéria, e, especialmente, atrads da coeréncia sist€émica da
Constituig¢do e de todo o ordenamento juridico” (SOUZA FILHO, 2012, p. 121-122). Em seus

dizeres:

Dentro dela [terra indigena] ndo é passivel a existéncia da propriedade
individual, segundo o conceito da lei, porque ja esta definida como dominio
da Unido, ¢é passivel a apropriagdo individual segundo os usos, costumes ¢
tradigdes do povo que ali habita. A apropriagdo individual ou coletiva de um
grupo familiar, ou de um género, se fara, entdo, segundo o direito indigena
que resolvera os eventuais conflitos que ali se estabelecerem. E vedado,
portanto, o exercicio do direito brasileiro de propriedade dentro das terras
indigenas, mas, ao contrario, sdo cogentes as normas de direito
consuetudinario indigena. Dentro desse raciocinio, estamos falando de
territorio, embora sem soberania € com pouca autonomia. (SOUZA FILHO,
2012, p. 123)

No Brasil, como visto no capitulo anterior, chegou-se a cogitar de uma Constitui¢ao
em que a territorialidade indigena se apresenta como territorio, € ndo poderia aqui precisar,
quais teriam sido as repercussoes de assun¢do de tal proposta para as dindmicas de poder que
se referem ao dominio sobre as terras do Brasil. A escolha pela expressao terras, portanto, em
detrimento da opgao territorios reforga o sentido moderno/colonial sobre o texto constitucional.
Hé uma forte resisténcia assim, tanta nas dindmicas internas, mas sobretudo, no campo do
direito internacional de declarar os povos indigenas como proprietarios de seus territorios, dado
o receio de se escamotear, como diz Souza Filho (2012), a soberania dos Estados Nacionais.
Nogdes como a de Souza Filho (2012) que intentam extrair a ideia de territorio do interior do
texto constitucional, requerem esfor¢os para ecoarem o sentido de autonomia reivindicado pelos

povos indigenas.

3.3 As limitacées da ideia de tradicionalidade - a descontemporaneizacio do indigena
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Como mencionado a Constituicdo Federal de 1988 traz a categoria “terras
tradicionalmente ocupadas” para fazer referéncia a territorialidade indigena. Essa categoria ndo
¢ aplicavel apenas aos indigenas. Segundo Almeida (2004) ¢ estendida a outros modos de
ocupagao conjugados por coletividades, que se valem de diferentes modalidades de apropriacao
e uso da terra, tais como, o extrativismo, a pequena agricultura, o pastoreio. Essas diferentes
modalidades, reconhecidas nas legislagdes e atos do ordenamento juridico'’, desaguam em
diversas figuras juridicas de reconhecimento, como a posse, no caso dos indigenas, a
propriedade plena, com titulacdo garantida, para os quilombolas, o usufruto no caso dos
babaguais, etc.

No caso dos povos indigenas, como visto, a ocupagdo tradicional recai na garantia
do direito a posse. A ideia de ocupagao ¢ fundamental para o reconhecimento dessa posse. E
por ocupacao nao se entende apenas as terras habitadas, mas também como mencionado, as
terras necessarias a reproducdo do bem estar fisico e social dos indigenas. Além do paragrafo
primeiro do artigo 231, o Decreto 6.040/07, que institui a Politica Nacional de Desenvolvimento

Sustentavel dos Povos ¢ Comunidades Tradicionais, define como “territorios tradicionais”:

I- Territérios Tradicionais: os espacos necessarios a reprodugdo cultural,
social e econdmica dos povos e comunidades tradicionais, sejam eles
utilizados de forma permanente ou temporaria, observado, no que diz respeito
aos povos indigenas e quilombolas, respectivamente, o que dispdem os arts.
231 da Constituicao e 68 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias
e demais regulamentacdes. (BRASIL, 2007)

Assim, soma-se a necessidade de incluir na ideia de terras ocupadas, as terras
utilizadas pelos indigenas para suas atividades produtivas, as imprescindiveis a preservagdo dos
recursos que lhes garanta a sobrevivéncia etc. Villares (2009, p. 114) pontua a necesséria
definicdo da ocupacao tradicional contida no artigo 231, paragrafo primeiro, considerando que
a posse indigena, nos termos constitucionais, se legitima ndo pela titulagdo, mas pela efetiva
ocupagdo. A ocupacdo tradicional €, portanto, central para caracterizacdo de determinado
espago geografico como terra indigena.

Uma reserva importante estd também em Jos¢ Afonso da Silva que diz que
tradicionalmente ndo se refere a uma circunstdncia temporal, ndo significa terras

imemorialmente ocupadas pelos indigenas (SILVA, 2014, p. 872-873), mas faz referéncia ao

17 Sdo elas: a exploragdo dos babaguais em regime de economia familiar reconhecida pela Constituigdo do
Maranhdo; o reconhecimento pela Lei Estadual do Parana de 14 de agosto de 1997 do sistema de produgio
camponés baseado no uso coletivo da terra e as leis do Maranhdo e no Tocantins que ddo acesso aos babagus,
conhecidas como leis do babacu livre.
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modo tradicional em que os indigenas se relacionam com a terra. “Dai dizer-se que tudo se
realize segundo seus usos, costumes e tradigdes”. Reforgando a centralidade da ideia da
ocupagao tradicional.

Na esteira de Silva, Villares (2009, p. 114), salienta que para atribui¢do da ideia da
tradicionalidade ndo ¢ exigida a imemorialidade. Em seus dizeres, “seria um descalabro exigir
do indigena o enraizamento, negando-lhe o direito do movimento natural voluntario e forcado
dos indigenas”. Ao mesmo tempo, pondera que ndo ¢ possivel reconhecer uma terra indigena
se a ocupacdo nao se registra atualmente. Nesse raciocinio se questiona sobre qual
temporalidade do reconhecimento da ocupacao tradicional o que, seguindo José¢ Afonso da
Silva, deve ser definido segundo a cultura, os costumes e tradigdes indigenas de cada povo.

Desse modo, em grande unissono a literatura consultada aponta para o tradicional
como o modo da relacdo indigena com a terra, que ndo deve estar detida em dominio direto,
desde tempos imemoriais, tampouco que seja manejada e produtiva nos moldes imperantes na
sociedade capitalista. Aparece com frequéncia a palavra habitat para fazer referéncia as terras
indigenas (SILVA, VILLARES, CUNHA, SOUZA FILHO), consideragao essa que também
parece derivar dos julgados do Ministro Vitor Nunes Leal (1967 ¢ 1965) (CUNHA, 1987, p.
34).

Portanto, “esta ocupagdo tradicional determina a existéncia do fendmeno juridico
chamado terra indigena” (SOUZA FILHO, 2012). Para Marés, uma vez constatada a ocupagao
tradicional, basta que haja posse permanente dos indigenas sobre a terra que a terra ¢ indigena,
0 que enseja as consequéncias de inalienabilidade, imprescritibilidade e demais garantias
estabelecidas nos artigos do artigo 231 do texto constitucional.

Assim, a literatura indigenista segue desvinculando o termo tradicionalmente de
uma acepgao temporal, para inclui-la em uma dinamica de modo de ocupacao da terra. Todavia,
a ideia do modo de ocupagdo segundo usos, costumes e tradi¢cdes, também oculta um aspecto
temporal especifico da modernidade/colonialidade. Como aponta Mignolo (2007) a
modernidade/colonialidade inaugurou a coloniza¢do do tempo através da inven¢do da Idade
Média. Desde entdo, com o Renascimento, o povo europeu passou a delinear uma histéria tinica
pautada em um critério evolucionista que assenta os povos indigenas como fases anteriores da
sociedade. Sao povos que foram descontemporaneizados, considerados representantes de uma
sociedade anterior e portanto, inferior, o que ndo se atribuia nem mesmo com os barbaros que
ainda que fossem combatidos, eram reputados como contemporaneos aos catolicos.

Com isso pretendo dizer, que a propria ideia de usos, costumes e tradigdes, ou de

terras tradicionalmente ocupadas estio referenciadas em um tempo. Em um tempo passado. Um
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tempo pré-colonial. Primitivo, tradicional, mistico, atrasado (BARRETO FILHO, 2006) sdao
todos modos de fazer referéncia ao conhecimento e meios de poder dos indigenas que nao se
enquadram nas perspectivas bindrias e polarizadas instituidas pela modernidade, como a
propriedade publica ou privada. A linha que separa o modo de ocupagdo tradicional do modo
de ocupacdo dito hegemonico sdo as linhas abissais entre o conhecimento produzido pelo
ocidente e o conhecimento produzido por povos considerados “originarios”, antes “primitivos”.
O conhecimento indigena nesse compasso € valorado apenas como cultura, limitado, portanto,

a produzir apenas conhecimento tradicional. De acordo com Barreto Filho (2006), esses:

e outros termos imprecisos e mistificadores — alguns dos quais a antropologia
contemporanea conservou por comodidade e preguica intelectual para
designar certo tipo de sociedade — indicam o quadro simétrico e inverso do
modernismo ocidental (COPANS, 1989). Sdo categorias classificatorias
construidas de fora, ou seja, como nos os definimos aos nossos olhos e a partir
das nossas preocupacdes — e ndo como o conjunto diferenciado de grupos que
reunimos sob a rubrica “tradicional” se autodefinem.

Deste modo, nao ¢ que pretendo negar a necessidade de ressalvar que os povos
indigenas de fato tém uma relagdo com a natureza distinta da vigente, mas antes considerar que
essa relagdo ndo ¢ decorrente de uma identidade pré-estabelecida que produz uma relagdo
mistica, remota, natural, de modo essencializado com a terra. Mas que sao relagdes sociais, hoje
tomadas, como “tradicional” pela hegemonia do sistema capitalista mundial, que tem na
colonialidade da natureza e na exploracdo do trabalho racializado os recursos para sua
perpetuacdo e reproducdo. Entdo esse modo de ocupacdo e relagdo so se apresenta como algo
distinto se consideramos o modelo hegemoénico desse sistema de poder que se instalou
articulando a dominagdo sobre o corpo-territorio indigena. Como visto, até¢ mesmo em Portugal
e Espanha antes da invasao, coexistiam diferentes maneiras de se apropriar da terra, de trabalhar
0S recursos necessarios a sobrevivéncia social.

Considerar a relagdo indigena com a terra através do termo tradicional, como diz
Barretos Filho (2006), dissimula a permanéncia do primitivismo e reproduz a
descontemporanizacdo do indigena caracteristica da colonialidade que segue oculta nas
institui¢des e letras daquilo que se apresenta simplesmente como modernidade.

A partir da segunda-modernidade, ja com as condi¢des materiais sedimentadas, ¢
que o conhecimento eurocéntrico passa a articular a ideia da propriedade privada, que
acompanha a formac¢ao dos Estados-Nacionais como direito central das cartas constitucionais e

modo Unico e privilegiado de aquisicdo de dominio que persiste até os dias atuais.
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Entdo, poderia ser apontada como wuma primeira identificagio da
modernidade/colonialidade a propria ideia de terras tradicionalmente ocupadas e, ndo so6 essa,

mas os diversos termos que remetem a defini¢do de terras indigenas a critérios temporais.

3.4 Terras devolutas, terras vazias, terras indigenas: a modernidade/colonialidade na

dicotomia publico-privado

No Brasil, o sistema juridico-constitucional sobre as terras indigenas estabelecido
via Constitui¢do Federal de 1988 e Estatuto do Indio (Lei n° 6.001/73), diferencia a posse e a
propriedade sobre as “terras tradicionalmente ocupadas pelos indios”. De acordo com o artigo
231, §2° da Constituicao Federal de 1988, as terras tradicionalmente ocupadas pelos indigenas
sdo destinadas a sua posse permanente, cabendo-lhes o usufruto das riquezas do solo, dos rios
e dos lagos nelas existentes (BRASIL, 1988). A propriedade das terras indigenas, por sua vez,
¢ reservada a Unido, como bem publico (art. 20, XI, CF/88).

Essa op¢ao nao foi ébvia em tempos de constituinte, mas o aperfeicoamento da
posse foi a proposta constante tanto nos textos de recomendagao redigidos no programa minimo
da Unido das Nagdes Indigenas, quanto no documento do Congresso Nacional do PMDB,
quanto, enfim, no texto da Comissao Afonso Arinos (CUNHA, 1987, p. 39-40). Discutia-se
entre a garantia da propriedade coletiva ou a permanéncia da posse, de modo imprescritivel,
indisponivel, intransferivel e inusucapiveis. Mas, no seio da discussao pesou a tradi¢ao
constitucional brasileira, assim como as consideragoes de Carlos Frederico Marés de Souza
Filho, que advogava que caso os direitos indigenas ficassem consagrados através da
propriedade seriam discutidos os titulos, o que ndo aconteceria na figura da posse, em que a
discussdo em juizo reside na ocupacao de fato (CUNHA, 1987, p. 40).

Dentro dessa dicotomia, a posse nos termos atuais ¢ defendida com base na teoria
do indigenato, no sentido de reconhecimento primario e congénito da territorialidade indigena
que independe do reconhecimento do Estado. Como diz Souza Filho “o conceito juridico de
terra indigena, portanto, foi construido a partir da realidade, a ocupacdo da area pelo povo
indigena, mas caracterizou-a como um atributo juridico, a posse” (SOUZA FILHO, 2012, p.
121-122). Por isso, se diz que o ato de demarcacdo de terras atualmente regulamentado pelo
Decreto 1.775/96 ndo constitui o direito dos indigenas as terras, apenas o reconhece e formaliza,
eis que basta a ocupacdo tradicional para estar caracterizada a ideia de terras indigenas sobre a

qual imperam protegdes e garantias especificas frente a ocupagado de terceiros.
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E bem recorrente na literatura consultada a ressalva do carater protetivo que tem a

atribuicdo da propriedade indigena a Unido. Destaca Manuela Carneiro da Cunha

Na verdade, a razdo de ser da atribui¢ao da propriedade a Unido, reservando a
posse aos indios, é a protecdo maior que o Estado pode garantir a essas terras.
E continua, na linha que pretende ser explorada nessa pesquisa. E verdade que,
na pratica, como vimos, o proprio Estado tende a trata-las como se estivessem
disponiveis (CUNHA, 1987, p. 39).
Villares (2009) também aponta para o viés protetivo da atribuicdo das terras
indigenas a Unido para evitar a apropriacao individual das terras indigenas. E lembra bem os

diversos artifices legais ja utilizados para a tomada do territorio indigena

As terras indigenas antes bens particulares dos indios foram tomadas nas
guerras justas; divididas em lote e compradas a for¢a ou por pequeno valor, as
aldeias reduzidas a aldeamentos e as terras escrituradas em nome da Igreja ou
distribuidas pelos Estados; consideradas devolutas apds se declararem os
aldeamentos extintos ou a inexisténcia de povos indigenas e arrendadas pelo
proprio Estado brasileiro, competente, a época, para gerir todos os bens
indigenas, arrendamentos que, muitas vezes, se transformaram em posses ou
propriedades oponiveis aos indios. (VILLARES, 2009, p. 118)

E como bem ressalva Manuela Carneiro da Cunha (1987, p. 30), a destinagao das
terras indigenas como patriménio publico da Unido tem a vantagem de definir a algcada da
Justica Federal nas discussdes que envolvam a propriedade das terras indigenas, eis que
patrimonio publico. Outra decorréncia ¢ apontada por Villares (2009): como bens publicos, com
afetacao especial a posse indigena dada pelo texto constitucional, as terras indigenas ndo podem
ser alienadas. Além disso, como bem da Unido, configura crime invadir as terras indigenas,
conforme a Lei 4.947/66.

Também refor¢cando o sentido protetivo que reveste a designacdo das terras
indigenas como bem publico da Unido, ¢ que Souza Filho assevera que “para afastar a
possibilidade de apropriagdo individual que o sistema atribui essa propriedade a Unido como
terras publicas” (SOUZA FILHO, 2012, p. 123). Todavia, o autor desenvolve um raciocinio
especial quanto a essa caracteristica, adentrando nas complicagdes acerca da dicotomia publico
versus privado que encerra a formacdo dos Estados Nacionais. Para Souza Filho, como
adiantado, a terra indigena ndo ¢ categoria de terra publica, pois ndo se enquadra em nenhuma
das trés categorias de bem publico, em que a posse ¢ do poder publico ou precariamente
concedida a outrem por ato de vontade do proprietario publico, sendo, portanto, uma categoria
sui generes, de dominagdo territorial (SOUZA FILHO, 2012, p. 123). Assim, quanto a

disposi¢ao das terras indigenas como propriedade publica através do artigo 20, XI da
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Constituicao de 1988, sobressai a perspectiva de que a destinagdo das terras indigenas como
bem da Unido tem um carater protetivo, busca preservar o patrimonio indigena, junto a atuagao
da Fundagio Nacional do Indio, para evitar a apropriac¢io individual sobre as terras indigenas.

Nesse sentido, vé-se que especialmente frente as terras indigenas impera resquicios
da tutela em relagdo ao dominio sobre as terras indigenas, visto que o Estado ainda se conserva
na missdo de protegé-las. A tutela enunciada como protecdo, converteu-se em diferentes
momentos como mecanismo de apropriacao dos territorios indigenas. Essa tutela estatal, cujo
gérmen nos remete as atividades de cristianizacao e “protecao” dos indigenas nos aldeamentos
¢ a marca mais expressiva daquilo que o pensamento decolonial enuncia como colonialidade
do ser, ainda presente no ordenamento de modo formal através do Estatuto do Indio. A tutela
se origina a partir da percepcao de que os indigenas coletiva e individualmente considerados
sdo formas infantis da sociedade moderna, autoproduzida pelo ego cogito europeu. Sao,
portanto, incapazes de gerir por si mesmos a prote¢do de seu patrimonio, em especial de suas

terras. Como bem resume César Baldi (2013, p. 19)

As terras indigenas, sendo propriedade da Unido, ainda que com usufruto
permanente das comunidades ensejam um processo de, por um lado, tentativa
de privatizacdao de espagos publicos e, portanto, de manutengdo de relagGes
coloniais e de padrdes racistas de usurpagao de terras.

A propriedade publica sobre as terras indigenas nos remete ao periodo colonial
brasileiro, no qual apesar de no inicio ndo estar definida nos termos que a concebemos hoje,
visto que tampouco havia a centralidade do poder e do direito tal como no Estado-Nagao, ja se
concebia desde o Tratado de Tordesilhas que as Terras Brasillis eram de propriedade do Rei de
Portugal. Nos termos da legislacdo régia, era o territorio do Brasil a grande fazenda de/ rei.
Nesse processo estavam se estabelecendo as condi¢des da conquista territorial, desde sempre
voltadas ao enriquecimento da Coroa. Prevalecia, assim, a ndo-ética da guerra que restringia o
respeito a posse indigena apenas aos indigenas considerados aliados, sendo os indigenas
“bravos” destituidos de seus territorios e tomados como for¢a de trabalho escravizada,
justificadas pela doutrina da “guerra justa”.

Com a divisdo das capitanias hereditarias, dava-se aos capitdes a incumbéncia de
doar terras aos sesmeiros, incumbéncia essa transferida depois ao Governador-Geral. Essa
dindmica que atribuia poderes de ceder o dominio sobre essas terras, pressupunha que os
indigenas aqui localizados assim como suas terras eram jarros vazios, sobre os quais poderia se

imprimir o que lhe aprouvesse. Com o resultado das discussdes de Valladovid
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(GROSFOGUEL, 2016) foi definida a conversdo como modo de se impor aos indigenas a
condi¢do de suditos e vassalos da Coroa. Apds, no século XVIII, apesar de ndo desaparecer a
necessidade de cristianizagdo das politicas publicas nacionais, essa ganha contornos de
civilidade. Os indigenas entdo passam a ser considerados a partir de sua integragdo ou nao
integracdo a sociedade envolvente.

Nessa segunda modernidade, a consideracdo de que no Brasil havia terras vazias,
(porque mesmo quando ocupadas por indigenas esses ndo eram considerados dignos de
dominio), transforma-se na ideia de terras devolutas, uma categoria de terras publicas que ainda
existe no nosso ordenamento nacional. De 14 para c4, sobretudo quando D. Jodo VI declara
guerra aos indigenas Botocudos deixando claro que as terras deles tomadas seriam consideradas
devolutas, permanece a dificuldade de se distinguir as terras indigenas das terras que sdo
publicas, porque nunca dantes ocupadas. Esse processo envolveu, portanto, a naturalizacao da
expropriagao territorial indigena, a ponto de hoje considerarmos que quem deve ter suas terras
demarcadas sdo estes. Uma inversdo completa da situacdo inaugural em 1500, que vai
naturalizando a ndo-ética da guerra primeiro pela conversao, depois pela civilizagao.

Ainda hoje existem as chamadas terras devolutas como categoria do género terras
publicas (Lei n°® 4.504/64). Sao terras publicas as terras efetivamente empregadas em algum
servico ou obra, que estdo, portanto, discriminadas, as terras reconhecidas como de dominio da
Unido e as terras sobre as quais nao ha posse ou dominio legitimo de nenhum dos entes da
administracao publica. Essas ultimas sao as chamadas terras devolutas, num sentido ainda mais
atual do termo: “Terras devolutas sdo areas que, integrando o patrimonio das pessoas
federativas, ndo sdo utilizadas para quaisquer finalidades publicas especificas” (CARVALHO
FILHO, 2013).

Lucy Linhares Paixao (1998) em um estudo realizado com o objetivo de levantar,
ordenar e analisar dados relativos as terras indigenas e as préaticas juridicas e funcionais de
orgdos governamentais envolvidos na sua regularizagdo traz um argumento interessante que

nos convida a refletirmos acerca do repetido discurso acerca da demarcagdo de terra

A demarcag@o ¢ justamente a caracteristica que distingue a terra indigena da
terra devoluta, a possibilidade que a primeira tem de se afirmar a priori, como
terras dos indios, com limites definidos cultural e socialmente. Se o estado se
omite na demarcagdo e a terra indigena s6 tem seus limites reconhecidos
dentro da propria comunidade, verifica-se a tendéncia de que ela passe a ser
tratada pelos diversos escaldes administrativos como devoluta, por exclusdo
do dominio particular e do uso publico, a0 menos até que se prove o contrario.
(LINHARES, 1998, p. 132).
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Os manuais seguem a repetir a natureza declaratéria do ato de demarcagdo, mas parece
assim desconsiderar como na pratica a auséncia de tal ato inclui as terras indigenas no
amalgamado das terras publicas na modalidade de terras devolutas. Também se reproduz com
certa frequéncia que a posse indigena ndo se confunde com a posse civil, em razao da teoria do
indigenato, mas essa, por sua vez, ¢ construida a partir das ideias de primeiro ocupante ¢ da
teoria objetiva da posse desenvolvida por Savigny.

Ainda nesse estudo, Linhares (1998) descreve como no processo discriminatorio de
terras publicas, regulamentado pelo Decreto Lei n° 9.760/46, a cooperacdo entre o Instituto de
Colonizacao e Reforma Agraria (INCRA), responsavel pelo processo € a FUNAI ndo existe na
pratica administrativa. A chamada acdo discriminatoria que separa as terras devolutas das
demais perpassa a identificacdo de terras devolutas, sua arrecadagdo e registro em nome da
Uniado, sua destinagdo através de processos de licitagdo e alienagdo, reconhecimento de posses
e legitimacao ou outorga de titulos. A verificacdo da legitimidade dos titulos j& existentes ¢
uma das principais formas de distribuicao de terras publicas feita pelo INCRA, o que, segundo
Linhares confere-lhe grande poder. E conclui a autora que a FUNAI nao tem cumprido com o

dever de garantir a inviolabilidade das terras indigenas e,

quando consultada pelo INCRA a respeito da presenca indigena em
determinadas regides sob discriminacdo, falha em responder no prazo
adequado, abrindo espago para que os executores regionais dos Projetos
Fundiarios desconhecam a presenca indigena e portanto, deixem de excluir
suas terras do processo de arrecadacao (LINHARES, 1998, p. 149)

Dentro da perspectiva decolonial, ou seja, no empenho de se propor interrogantes
outras, a questdo poderia ser vista através ndo da necessidade de distinguir as terras indigenas
das terras nao ocupadas, a questao seria antes questionarmos acerca da consideragdo de que no
Brasil existam terras nunca dantes ocupadas, na modalidade de terras devolutas. Como aponta
Ligia Osorio (1996), subsiste ainda 0 modo de apropriacdo das terras indigenas convertendo-as
em terras devolutas, e depois passadas ao patrimonio individual.

Ademais, poderiamos questionar se a designagdo como bem publico da Unido ¢é
parte necessaria para a protecdo das terras indigenas. Como visto, esse dispositivo foi
inaugurado sobretudo com o receio da retirada da cldusula que proibia a alienacdo das terras
indigenas, pois ja eram conhecidas as formas desonestas de apropriagdo através de titulos de
aquisi¢do forjados desde a Lei de Terras. Como ressalta Carvalho Filho (2013), os bens
publicos, se desafetados a destinacdo que lhe aprouver a Administracdo Publica, poderiam

retornar ao patrimonio publico como outra categoria de bem e, portanto, serem alienados. Essa
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discussdo se faz presente, por exemplo, no caso do dominio sobre as terras anteriormente
ocupadas pelos indigenas, mas que por alguma razao deixem de o sé-lo.

O desenvolvimento da categoria de direitos originarios sobre o qual atualmente se
justifica a posse indigena se inseriu justamente nas discussdes sobre a distingdo entre terras
indigenas e terras devolutas. A preocupacdo na época, era sobre a destinacdo das terras dos
aldeamentos coloniais, que vinham sendo extintos e transformados em povoagdes. Levou a
frente nessa disputa os governos dos estados, que a partir da influéncia da classe dos coronéis,
deram continuidade a dindmica de apropriagao do territorio indigena, considerando-os primeiro
como terras devolutas e, a partir de entdo destinando-as ao patrimonio particular. Defendia Jodao
Mendes Junior (2018) que as terras dos extintos aldeamentos ndo poderiam ser consideradas
terras devolutas, pois ou seriam adquiridas de modo originario, dado o principio do primeiro
ocupante aos indigenas do lugar, ou no caso de indigenas descidos deveriam ser do Juiz de
orfaos, orgao tutelar que cuidava da venda e distribui¢do das terras cedidas aos aldeados.

A teoria do indigenato, firmada por Joao Mendes Junior (2018) reproduz o ideal
humanista presente em muitos dos cristaos, desde Anchieta no periodo Colonial, de José
Bonifacio na Republica. Assim como Las Casas, Mendes Junior defendia a conversdao dos
indigenas, defendia os beneficios da mesticagem para o pais e para os ideais civilizatorios. Mas
aos “indios descidos”, ou seja, aqueles mudados de lugar pelas empresas de colonizagao,
entendia valer a mesma disposi¢ao sobre o colonato, reservada a relativa incapacidade dos
indigenas sujeitos a tutela através da figura do Juiz de orfaos. Nao ¢ possivel falar, a partir da
perspectiva decolonial, que o provimento colonial de 1° de abril de 1680, que hoje ampara toda
a teoria do indigenato, reconhecia a soberania dos indigenas no territério nacional, como
pretende Carneiro da Cunha (1987). As Terra Brasillis eram, nas palavras de Vial (2003), as
grandes fazendas do Rei, expressdo que se repete no mesmo Alvard. A disposicdo do Alvard
Régio sobre a qual se diz assentar o reconhecimento “da soberania” dos povos indigenas dialoga
com indigenas considerados amigos, a quem a posse deveria ser respeitada. Aos indigenas
considerados inimigos ndo eram reconhecidos seus direitos e a exploracdo se dava a partir da
forca de trabalho, da conversdo, da subjugacdo. Nos dizeres de Dussel (1992) ¢ a ndo-ética da
guerra se convertendo e naturalizando, através da ocultagdo da violéncia sobre os corpos e
territorios indigenas.

Com a formacdo do Estado-Nacdo do Brasil a propriedade ¢ resumida em
propriedade publica ou propriedade privada. Nao se concebem espagos para a territorialidade
indigena, reconhecida apenas na forma de reservas destinadas a colonizacdo. A espacialidade

colonial que estabelece fronteiras e localizacdo geografica de identidades racializadas. Sao ilhas
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de povoamento indigena de todo modo concebidas como provisdrias, até que se completasse o
processo de civilizagdo indigena.

Essa dualidade entre as terras publicas e terras privadas, tem certo sentido de
aparéncia no contexto da América Latina visto que como decorréncia do sistema colonial, os
Estados-Nacionais muitas vezes se comportam a servi¢o dos interesses privados. De tal modo,
ndo apenas no dispositivo que atribui a propriedade a Unido, mas todo o sistema do texto
constitucional que continua a estabelecer o dever da Unido de cuidar do patrimonio indigena,
dao margem a expropriacao dos indigenas de seus territorios desde que justificadas pelos
interesses da soberania nacional e do desenvolvimento. No Brasil, os interesses publicos nao
sdo necessariamente opostos aos interesses privados, ao contrario, as instituicdes e burocracias
do Estado e do governo sdo instrumentalizadas de modo a servi-los. A retomada historica nos
auxilia, ao expor como agéncias tocadas pelo Estado, como o proprio SPI e a FUNALI, foram
por diversas vezes as responsaveis pelas afrontas aos interesses indigenas. E um Estado que se
instaura sobre esses corpos, cuja formacao demandou a completa invisibilizagdo dos povos
indigenas. Assim, hoje, por exemplo, no Congresso Nacional a bancada ruralista segue como
principal forca de poder contra os direitos dos povos indigenas, que sob o discurso do
desenvolvimento, vem buscando justificar a exploragdo dos minérios localizados nas terras
indigenas. E isso encontra guarida sempre na grande categoria justificadora da moderna
colonialidade — o desenvolvimento, do qual a tradicionalidade indigena, nao poderia de modo
algum dar conta.

Assim, a garantia aos indigenas vai até o limite dos interesses da
moderno/colonialidade. Ressalva-se que no capitulo “Dos indios” da Constitui¢do Federal de
1988, aspectos centrais para as terras indigenas, como a possibilidade de remoc¢ao e explora¢ao
mineral, ainda se encontram sujeitas aos designios do Congresso Nacional.

Nao se quer dizer com isso que o caminho apontado pela teoria decolonial seja a
negagdo pura e simplesmente de toda a ideia de originalidade e da teoria do indigenato. E
interessante considerar que os estrangeiros sdo invasores, € que esses territorios eram antes
ocupados pelos indigenas e que esse fato ainda hoje repercuta sobre nos. O poder ¢ antes uma
constante luta e por mais que se tenha hoje um sistema hegemonico que ao unir o poderio
econdmico ao poderio epistémico projetou-se como global, tratar o sistema juridico como
simples e pura marca da decolonialidade ¢ desconsiderar os esforcos anti e decolonial desde
sempre empregados pelos indigenas através de diferentes estratagemas na histéria do Brasil. A
categoria de direitos originarios tem sido fundamental na luta indigena pela terra. Apropriaram-

se mesmo dessa ideia para identificar seus direitos e ressaltar que sdo os primeiros habitantes
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dessa terra. Sem embargos, considerando a busca por questdes outras, poderiamos a partir do
pensamento decolonial refletirmos acerca da fundamentacdo do direito dos indigenas a terra
sobre um titulo colonial (Alvard Régio), pautado na ideia de que os indigenas deveriam ser
convertidos. A ideia de direitos origindrios também estd cercada por aspectos temporais que
nos remetem ao passado. A perspectiva decolonial nos convida outrossim, a busca por
mecanismos e categorias que se afastem da negacdo da contemporaneidade indigena. Afastar-
nos da linha do tempo que insere os indigenas em um estado anterior, para espacializarmos a
experiéncia, e concebermos de modo atual, contemporaneo, as multiplas territorialidades que
coexistem no territoério do Brasil, as quais muitas vezes nao se reduzem as ideias de posse e
propriedade, seja ela publica ou privada.

Portanto, vé-se que, a cisdo posse e propriedade, reproduz o sentido da tutela sobre
os povos indigenas, atribuindo a Unido diversos mecanismos de poderio e controle sobre os
territorios tradicionalmente ocupados. A instauracdo de tal sistema de poder remonta ao periodo
colonial, no qual considerando os povos indigenas como seres desprovidos de “alma’ e ausentes
de civilidade, expressa na ideia de barbarie, os colonizadores tomaram esses territorios como a
grande fazenda do Rei. O reconhecimento de que os indigenas tinham almas, mas em modo
abstrato (ou seja, almas vazias), e nao suas culturas, se associou a ideia de terras vazias. Ainda
hoje a ideia de terras vazias se faz presente no ordenamento sob a forma de “terras devolutas”.
De tal modo, a pesquisa realizada apesar de ter se preocupado inicialmente com a propriedade
publica sobre as terras tradicionalmente ocupadas, acabou identificar como a propriedade
publica das terras indigenas que representa grande dificuldade para a garantia de sua
territorialidade, se oculta sob a forma da propriedade sobre terras devolutas. A ideia de terras
nunca dantes ocupadas, no sistema de legalidade/ilegalidade do ordenamento brasileiro, e a
forma como se opera através do ambito administrativo, possibilita que muitos dos territorios
indigenas sejam convertidos em propriedade privada, por intermédio da nocdo de “terras

devolutas”.
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CONCLUSAO

A presente pesquisa se propds a responder a seguinte pergunta: a separacio entre
posse e propriedade sobre as terras indigenas no ordenamento nacional, ¢ uma expressao da
colonialidade, tendo em vista as analises do grupo modernidade/colonialidade/decolonialidade?
A justificativa de analise do tema da territorialidade indigena, afunilada na atribuigao das terras
indigenas como bem publico da Unido e a reserva da posse indigena a partir do referencial
tedrico do giro decolonial assenta em especial nas dimensdes da categoria da colonialidade.

De inicio, gostaria de reservar algumas dificuldades no decorrer da pesquisa e
reconhecer eventuais auséncias a0 manejar conceitos que demandam andlises mais complexas
e profundas em termos dogmaticos e legais do que a realizada na presente dissertacdo. Ideias
como soberania, propriedade privada, moderno Estado-Nacdo, territorio e territorialidade
demandariam em si pesquisas inteiras para uma devida apresentagdo de suas repercussoes sobre
o problema apresentado. A tentativa, portanto, foi centrar na dicotomia entre a propriedade
publica e a posse indigena, reconhecendo a impossibilidade de tratar em profundidade conceitos
importantes para o tema das terras indigenas.

A colonialidade, como trabalhada pelo giro, se expressa em colonialidade do ser,
do poder e do saber. Tal proposta traz para as Ciéncias Sociais uma perspectiva outra sobre os
acontecimentos de colonizacdo da América e suas repercussdes sobre a atual dinamica de
sistema de poder. De tal modo, considerando que a relagao do Estado Nacional com os povos
indigenas no Brasil remonta ao periodo colonial, ao tragar uma nova perspectiva que desloca o
surgimento da modernidade para o ano de 1492, o pensamento decolonial possibilita a
identificacdo de continuidades da subjugacdo do corpo-territorio indigena, em detrimento da
cisdo operada pelo pensamento moderno e suas principais categorias que se designam como
autoproduzidas pelos Europeus. De tal sorte, a colonialidade como abreviagao de uma matriz
de poder colonial identifica como a constituicdo do atual sistema-mundo de poder tem na
tomada de terras e da forca de trabalho indigena uma parte que lhe € constitutiva. Nao € possivel
falar em modernidade, sem falar em América.

A modernidade/colonialidade produziu, assim, uma narrativa que nos da a ideia de
que a histéria mundial diz respeito a uma linha unilinear segundo a qual o conceito de avancado,
de desenvolvido nos remete a identidade geopolitica europeia e as ideias de primitivo e atrasado,
faz remissdo aos povos origindrios e a seus conhecimentos tidos como “tradicionais”. A
colonialidade produziu, assim, de forma inédita na histéria mundial, a ndo contemporaneidade

do indigena e, por conseguinte, de seus saberes.
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A modernidade/colonialidade representou ademais, uma nova distribui¢ao
cartografica do mundo, com a formagdo de novas identidades geopoliticas, sendo a primeira
delas a América, seguida da Europa. Essa dimensao espacial da colonialidade ganha contornos
especificos sobretudo na chamada segunda modernidade, quando sdo formados os modernos
Estado-Nacao, através do estabelecimento de fronteiras e a identificagdo da ideia de territdrio
como centro geografico sob o qual se emana a soberania. Os modernos Estados-Na¢do por sua
vez, consagram através das cartas constitucionais, a propriedade privada como modelo
privilegiado de relagdo com a terra. A propriedade publica ainda que reconhecida, ndo se
apresenta como modelo de oposicao a propriedade privada, mas se insere sobre as mesmas
dindmicas de apropriacdo das terras e dos recursos naturais a servico do mercado capitalista
que, desde 1492 se mundializa e se instaura como poder hegemodnico. Desse modo, desde a
perspectiva decolonial se compreende que as atuais dindmicas sobre territorialidade que
encerram o territério como centro de soberania do Estado-Nacao, e a propriedade privada como
modo privilegiado de aquisicdo de terras, foram pensadas a partir de e para a legitimagdo do
rombo das terras indigenas, que paralelamente ao desenvolvimento da modernidade da Europa,
era movida nas Américas.

No contexto do Brasil, desde o periodo colonial, quando Portugal e Espanha
assinam o Tratado de Tordesilhas e Portugal, anos depois, instaura o sistema de sesmarias como
estratégia de ocupacao territorial ja se vislumbra o gérmen da ideia de dominio publico sobre
as terras indigenas. Nas palavras de Vial (2005) as terras do Brasil eram as grandes fazendas do
Rei. Esse modo sistematico de ocupacao de terras, esteve associado a uma percepcao de que as
terras do Brasil eram terras vazias, nao estavam ocupadas. O inicio da colonialidade do ser,
identificado pelo giro decolonial nos debates do século XVI que se questionavam se 0s
indigenas tinham alma ou ndo, ¢ responsavel pela invisibilizagdo dos modos proprios de
ocupagdo indigenas que escapavam aos modelos de cultivo e agricultura imperante nas
realidades sociais dos ditos colonizadores.

Essa pergunta sobre as almas indigenas equivale ao questionamento sobre a
humanidade dos indigenas, eis que para o pensamento cristdo, ndo ter alma era algo equivalente
a ser destituido do mundo do humano. Apesar de serem respondidas afirmativamente, ¢ feita a
ressalva de que os indigenas tinham almas vazias, sobre as quais poderiam se impor o que lhe
aprouvessem. Desde entdo se comunica a dominagao sobre os corpos e os territorios indigenas:
almas vazias, terras vazias. Para preenché-las sdo tomadas duas estratégias distintas, mas que

se comunicam na realidade do Brasil: a declaragdo de guerras justas aqueles que se opunham a
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conversdao e o convencimento dos indigenas a aceitarem a fé cristd, através de acordos e
promessas de bom tratamento.

Assim, na primeira fase da modernidade/colonialidade que correspondia ao periodo
colonial do Brasil, a posse ¢ assegurada aos indigenas considerados amigos, que haviam sido
aldeados no sistema tocado pela Coroa Portuguesa de ocupagao territorial. Imperava entdo as
dindmicas de ndo-ética da guerra, sendo essas declaradas com recorréncia frente aqueles
indigenas que se opunham aos projetos de dominacao colonial. Na segunda-modernidade, com
a Independéncia do Brasil as terras ocupadas pelos indigenas seguem sendo patrimonio publico,
mas agora na forma de terras devolutas, uma categoria presente desde o sistema sesmarial
portugués, mas que no contexto do Brasil foi associado a ideia de terras vazias. Desde a Lei de
Terras de 1850 as terras devolutas sdo as terras definidas por exclusdo, que em sintese, nao se
encontram afetadas ao patrimonio privado, tampouco aos modelos de posse reconhecidos como
legitimos. Essa mesma Lei instaurou no Brasil a propriedade privada como modo de aquisi¢ado
de terras, retirando a possibilidade de té-las a partir da posse ou da ocupacao. Por forga da Lei
de Terras, seriam destacadas das terras devolutas, terras para o aldeamento dos indigenas. Ou
seja, sobrepunha-se o dominio publico sobre a territorialidade indigena. A posse ¢ assegurada
de modo vinculado a ideia de reservas, ou seja, terras do patrimdnio publico destinadas a
colonizagdo dos indigenas.

Os indigenas, conforme a legislagdo que vem a regulamentar a lei de terras sé
poderiam ser proprietarios desde que civilizados, ou seja, retirados da condi¢ao de indigenas e
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assimilados a “sociedade envolvente’”. Ainda nessa época, através da Constituicao Federal de
1891 as terras devolutas passaram ao patrimonio dos estados enquanto entes da federacao. Essa
dindmica possibilitou que interesses das classes proprietarias de terras se sobrepujassem sobre
as terras indigenas, porquanto, a concessdo de terras para as reservas indigenas se daria
mediante concessao de terras devolutas dos Estados a Unido.

A partir de 1934, o reconhecimento da posse indigena ganha for¢a constitucional.
Todavia, se reproduziu em todas as Constituicdes sempre ao lado da ideia de que os indigenas
deveriam ser integrados a sociedade envolvente. Até 1988 a tradicdo constitucional brasileira,
concebia, portanto, os indigenas, individual e coletivamente, como um estdgio na caminhada
evolutiva a ser superado através da conversdo a cidadania. Ser indigena era assim uma condig@o
prevista como algo transitdrio, sendo dever da Unido dedicar esforgos para a superagdo de tal
status, e garantir que todos estivessem integrados a comunhao nacional. Por isso, ¢ que a partir

da pesquisa realizada concluo que a reserva da posse aos indigenas estd intimamente associada

a concepcao de que esses caminham para um estado de evolugdo que deveria desaguar na
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condi¢do de cidaddos. Enquanto indigenas nao poderiam estes serem proprietarios de terras, eis
que ndo eram reconhecidos como capazes para tanto.

A Constituicdo Federal de 1988 ¢ um marco paradigmatico no histérico do
ordenamento juridico-constitucional frente aos indigenas, vez que pela primeira vez reconhece
a direito dos indigenas a serem indigenas, a viverem de acordo com seus proprios modos de
organizac¢do politica e social. Todavia, a Constituicdo segue a resumir o reconhecimento do
direito indigena a posse das terras que tradicionalmente ocupam e a dispor as terras indigenas
como bem publico da Unido. Prevalece, assim, de acordo com parcela da doutrina, em especial
Carlos Frederico Marés de Souza Filho (2012), um resquicio da tutela sobre o patrimonio
indigena, na forma da atribuicdo a Unido do dever de demarcar, proteger e fazer respeitar os
bens sobre as terras indigenas.

Ademais, a ideia de direito originario sobre as quais se assentam a protecao da posse
indigena nos tempos atuais, pode ser questionada a partir da perspectiva decolonial ao associar
o Alvara Régio de 1680, que reconhecia a posse aos indigenas aldeados, e se inseria no tempo
da conquista colonial ao reconhecimento da territorialidade indigena. Dessa forma, me pareceu
com a pesquisa realizada, que essa categoria encontra fortes limitagdes, mormente porque
desagua na compreensao equivocada de que os colonizadores reconheciam os povos indigenas
como soberanos. Equivocada a uma, pois ndo se falava em soberania, como poder uno sobre
um territério especifico em tempos de Brasil colonia, a duas, porque no Brasil colonia se
imperava a conquista territorial, ou seja, mecanismos de dominagao, controle e subjuga¢ao que
visavam a apropriacao dos recursos naturais ¢ do trabalho racializado com o fim de atender as
necessidades econdmicas da Coroa Portuguesa no incipiente sistema de poder capitalista

O desenvolvimento da teoria do indigenato se deu justamente no seio das discussoes
acerca do destino das terras dos aldeamentos extintos, sobre o qual se questionava se poderiam
ser consideradas terras devolutas. Jodo Mendes Junior (2018) defendeu que ndo poderiam ser
consideradas devolutas, mas com a reserva aos indigenas originariamente estabelecidos.
Aqueles indigenas que foram deslocados de seus territorios originarios as terras deveriam
pertencer ao juiz de 6rfaos, responsavel pela tutela do patrimdnio indigena.

A pesquisa realizada acabou por desaguar nas consideragdes acerca da confusdo
entre as terras devolutas, que também sdo de patriménio do Estado (estados e Unido de forma
residual), e as terras indigenas, porquanto, desde a segunda modernidade a apropriacdo das
terras indigenas na forma de terras vazias se apresentou como modo de dominag@o e controle
sobre os territérios indigenas, considerados desocupados e vazios, para conversao destes em

patrimonio privado, sobretudo através da via administrativa, manejada pelos interesses das
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classes de proprietarios de terras. Desde a perspectiva proposta na presente investigacao,
constatou-se que um dos principais obices ao reconhecimento da territorialidade indigena ¢ a
ideia de que no Brasil existiam e ainda existam terras nunca antes ocupadas. Essa visdo, ainda
hoje presente no ordenamento juridico através da categoria das terras devolutas, desconsidera
por si a dominagdo indigena sobre esse territorio.

Ademais, desde a perspectiva decolonial foi possivel compreender como o atual
sistema de poder mundializado, a partir da experiéncia da América, tem no aspecto da
colonialidade do tempo e do espago um de seus atributos caracteristicos. De tal modo, se
observa que na Constituicdo de 1988 permanecem diversos dispositivos que associam a
territorialidade indigena a nog¢des temporais, que apesar de serem definidas como um modo de
ocupacao ¢ carregada do sentido de referéncia a um tempo passado, a um tempo pré-colonial.
Essa ¢ a percepcao que obtive acerca do termo “terras tradicionalmente ocupadas”. O que se
entende por tradicional, que ndo aqueles conhecimentos que escapam ao cientificismo
objetificante da racionalidade moderna eurocentrada? Essa linha que separa o moderno do
tradicional, sdo as linhas abissais da modernidade/colonialidade (SOUSA SANTOS, 2007).

Vé-se assim, que a colonialidade se faz sim presente no atual ordenamento
constitucional, sobretudo na ideia de tradicionalidade e na reducdo do reconhecimento da
territorialidade indigena a posse, pensada originalmente como modelo associado aos indigenas
de modo provisodrio até que se completasse seu processo de civilizagao e integracao a comunhao
nacional. Além disso, o poderio atribuido a Unido de estabelecer as fronteiras que marcam a
separagao entre o que se entende como terra indigena e o que se entende como terras devolutas,
afasta sistematicamente os povos indigenas do senhorio e dominio sobre seus territorios, eis
que invisibilizados dos processos reguladores de suas proprias delimitagdes, sobretudos aqueles
que correm pelas vias administrativas. Assim, a colonialidade segue operando através da
sistematica nega¢do do poder indigena de definir os destinos das terras que tradicionalmente
ocupam.

Nao apenas a propriedade publica das terras tradicionalmente ocupadas em si, mas
os diversos mecanismos que conferem poder a Unido se apresentam como entraves ao dominio
dos indigenas sobre os territorios que ocupam, eis que questdes essenciais como aproveitamento
dos recursos hidricos e mineragdo, assim como a possibilidade de remocao estdo centradas nas
deliberacdes do Congresso Nacional.

Portanto, a partir do pensamento decolonial foi possivel concluir que a garantia da
posse aos indigenas pelo ordenamento juridico nacional origina de uma dindmica de relagdo

entre Estado-Nacao e povos indigenas pautada no ideal da assimilagdo e tutela orfanologica.
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Enquanto indigenas, s6 restavam a estes serem possuidores, sendo o direito de propriedade
reservado aqueles que completassem o caminho evolutivo de se dissolverem dentro da
sociedade envolvente, tornando-se cidaddos.

A propriedade publica da Unido, por sua vez, se insere em um sentido protetivo,
que inicialmente foi concebido como uma garantia para evitar a apropriagdo individual das
terras indigenas. Sem embargos, tal sentido ndo deixa de reproduzir mecanismos de tutela, que
em sua origem, estdo associados a concepc¢ao de nao contemporaneidade dos povos indigenas,
renegando-os a um estado “atrasado” e “infantil”. Esse sentido de prote¢cdo manejado dentro
das estruturas de um Estado-Nacao construido a partir dos interesses de uma classe dominante,
escravocrata e racista, abre campo para a reprodug¢do da hegemonia do poder econémico, em
detrimento das multiplas possibilidades de uso vindas do pensamento indigena. Ademais, a
presente pesquisa acabou por identificar outra forma de apropriagdao publica das terras
indigenas, que em potencial me pareceu mais problemdtica para a salvaguarda das terras
indigenas, eis que corrente em vias pouco alcangadas pelos indigenas (via administrativa), a
propriedade sobre as “terras devolutas”.

Nao obstante, nao € possivel falar que tudo o que se encontra no texto constitucional
parta da colonialidade. O poder ¢ uma dindmica heterogénea de multiplas hierarquias, sobre as
quais se conjugam diversos aspectos da realidade social. Assim, o texto constitucional também
retem conquistas vindas da resisténcia indigena, que foi fundamental sobretudo, para a
superacao do sistema tutelar e para consagragao de seus direitos a seus proprios modos de vida.
O movimento indigena nacional vem se apropriando dos termos constitucionais, sobretudo a
ideia de direitos originarios para fazerem respeitar seus direitos, de modo que ndo me cabe aqui
simplesmente negar tal categoria e carimba-la como “colonial”.

O pensamento decolonial, como proposta de alternativas outras me aparece antes
como a necessidade de desvelarmos a violéncia ocultada e naturalizada por detras das categorias
que nos apresentam nos tempos atuais, questionando em que ponto essas podem ser revistas se
considerarmos os indigenas como individuos e sociedades contemporaneas que estio em
articulacdo e fazem parte daquilo que se convencionou denominar “sociedade envolvente”.
Desse modo, espero que essa pesquisa tenha contribuido no sentido de problematizar os
conceitos presentes no ordenamento juridico-constitucional que sdo dados como decorréncia

natural de uma dita diversidade entre a “cultura capitalista” e as “culturas indigenas”.
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