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RESUMO 

A cultura do milho é hospedeira de várias espécies de insetos praga que podem causar grandes 

prejuízos para a produção e dificultar o seu cultivo. A adubação silicatada em gramíneas tem 

se mostrado uma alternativa eficaz dentro do manejo de pragas agrícolas, englobando diversos 

mecanismos e etapas da interação planta-inseto. Diante disso, o objetivo deste trabalho foi 

avaliar os efeitos do silício na indução de resistência por não-preferência para ovoposição de 

Spodoptera frugiperda (Smith) (Lepidoptera: Noctuidae) e Diatraea saccharalis (Fabricius) 

(Lepidoptera: Crambidae) na cultura do milho. Para isto, foram utilizados dois tratamentos: 

plantas suplementadas com silício (dose de 1.000 kg ha-1) e plantas não suplementadas com 

silício. Foram liberadas mariposas recém-emergidas em gaiolas de acrílico (1 casal/gaiola para 

S. frugiperda e 3 casais/gaiola para D. saccharalis) contendo duas plantas de milho, uma com 

e outra sem silício, num total de doze repetições (gaiolas) por espécie. Foi contabilizado o 

número de ovos por planta 72 horas após a liberação das mariposas. As plantas suplementadas 

com silício apresentaram um menor número de ovos em relação às não suplementadas, com 

uma redução de aproximadamente 80% para S. frugiperda e 50% para D. saccharalis. Estes 

resultados demonstram que a adubação silicatada no milho reduz a preferência para ovoposição 

das mariposas de S. frugiperda e D. saccharalis.  

 

Palavras-chave: Adubação silicatada. Resistência induzida. Comportamento.  
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ABSTRACT 

Maize can harbor a host of insect pest species that can be a major cause of crop loss and make 

its cultivation harder. The silicon amendment in grasses has been showing to be an efficient 

alternative in the integrated pest management, including various mechanisms and stages of 

insect-plant interaction. With that in mind, the objective of this study was to evaluate the effects 

of silicon in the resistance induction to non-preference for oviposition of Spodoptera frugiperda 

(Smith) (Lepidoptera: Noctuidae) and Diatraea saccharalis (Fabricius) (Lepidoptera: 

Crambidae) in maize. Two treatments were used: plants with silicon amendment (dosage of 

1.000 kg ha-1) and plants cultivated without silicon. Recently emerged moths were released in 

acrylic cages (1 couple/cage for S. frugiperda and 3 couples/cage for D. saccharalis) containing 

two maize plants, one with and one without silicon, in a total of 12 replications (cages) per 

species. The number of eggs in each plant was counted 72 hours after releasing the moths. The 

plants with silicon amendment presented fewer eggs when compared with those without silicon, 

with a reduction of approximately 80% to S. frugiperda and 50% to D. saccharalis. These 

results show that silicon amendment in maize reduces the oviposition preference of the moths 

of S. frugiperda and D. saccharalis. 

 

Keywords: Silicon amendment. Induced resistance. Behavior. 
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1. INTRODUÇÃO 

O milho (Zea mays) é o principal cereal cultivado no Brasil e está presente em todas as 

regiões do país. Nas últimas décadas, a produção anual ultrapassou a marca de 1 bilhão de 

toneladas, se tornando a maior cultura agrícola do mundo. Isto tornou-se possível graças ao 

avanço tecnológico empregado no desenvolvimento dos materiais e à capacitação dos 

produtores. No entanto, para alcançar bons resultados em produtividade é fundamental manejar 

a cultura adequadamente, visto que, a planta do milho é hospedeira de diversos patógenos e 

pragas agrícolas (MIRANDA, 2018). 

Considera-se praga, para fins de controle, os insetos fitófagos a partir do momento em 

que atingem populações capazes de provocar danos que causam perdas à cultura iguais ao custo 

de adoção de medidas de controle, conhecido como nível de dano econômico (GALLO et al., 

2002). O ataque pode ocorrer nas diferentes estruturas da planta, ocasionando desvalorização 

comercial, queda de produção, e até mesmo a morte das mesmas (CRUZ et al., 2015). 

Dentre as principais pragas que ocorrem na cultura do milho está a lagarta-do-cartucho, 

Spodoptera frugiperda (Smith) (Lepidoptera: Noctuidae), a qual pode causar injúrias nas 

plantas durante todo o ciclo. É uma praga de difícil controle devido à sua rápida evolução de 

resistência aos híbridos de milho geneticamente modificados e a inseticidas químicos 

(FATORETTO et al., 2017). 

Outra praga de importância na cultura do milho é a broca-do-colmo, Diatraea 

saccharalis (Fabricius) (Lepidoptera: Crambidae). Reconhecida há muito tempo como uma 

praga chave da cana-de-açúcar, esta vem causando grandes impactos à cultura do milho, em 

que as larvas danificam o colmo da planta, debilitando-a ou causando até a sua morte (CRUZ 

et al., 2013).  

É conhecido que as plantas possuem mecanismos de defesa, como substâncias químicas 

e características morfológicas constitutivas, que reduzem o crescimento populacional dos 

insetos (TUNES et al., 2019). Além deste, outros efeitos causados são: depressão da sua função 

imune, deterrência alimentar ou de ovoposição, redução no consumo alimentar e capacidade de 

metabolização do alimento (SÃO JOÃO; RAGA, 2016), demonstrando a importância de 

estudos que avaliem a relação destes mecanismos com o manejo nutricional da cultura, 

contribuindo com o manejo de pragas e doenças. 

Existe também a resistência induzida, em que um evento, como o ataque de um inseto 

ou a aplicação de nutrientes como o silício, pode gerar uma resposta de resistência na planta. 

Embora este não seja um elemento essencial, para a maioria das culturas acumuladoras de Si a 
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aplicação de silicatos tem aumentado a resistência das plantas às pragas (EPSTEIN, 2009; 

MONTES; MONTES; RAGA, 2015). 

Os insetos podem identificar e responder de maneira seletiva a pistas de um meio 

heterogêneo, podendo selecionar uma planta hospedeira com maior frequência em relação à 

uma outra, caso existam fatores que resultem na ocorrência desta não-preferência, como a 

presença de substâncias químicas repelentes, podendo estas características serem constitutivas 

ou induzidas (SMITH, 2005). 

O uso de silício induz resistência por antibiose contra insetos sugadores e mastigadores 

(GOUSSAIN et al. 2002; NERI et al. 2005; DIAS et al., 2014; GONZÁLEZ et al. 2015; 

NASCIMENTO et al., 2017; PORTELA et al., 2019), em S. frugiperda foi observado a redução 

do peso de larvas e pupas, redução da fertilidade (NASCIMENTO et al., 2017) e redução do 

consumo foliar (GOUSSAIN et al. 2002; NERI et al. 2005; GONZÁLEZ et al., 2015), 

acarretando em redução dos danos no campo (PERDOMO et al., 2022). Porém, o efeito do 

silício na indução de resistência por não-preferência tem mais evidências para insetos sugadores 

(DIAS et al., 2014; BOER et al., 2018; OLIVEIRA et al., 2020), com apenas um relato para S. 

frugiperda (PEREIRA et al., 2021). Levando isso em consideração, este trabalho teve como 

objetivo avaliar os efeitos do silício na indução de resistência por não-preferência para 

ovoposição de S. frugiperda e D. saccharalis na cultura do milho. 
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2. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

2.1. Cultura do milho 

O milho, cultura agrícola com centro de origem no México, onde o teosinto é seu 

ancestral, é um dos cultivos mais importantes do mundo, demonstrado tanto por sua grande 

produção, maior que 1 bilhão de toneladas produzidas anualmente, como por suas diversas 

aplicações, utilizado na alimentação humana e animal e aplicado na indústria para a fabricação 

de diversos produtos, desde vitaminas à fogos de artifício (MIRANDA, 2018). A produção de 

milho teve um incremento de aproximadamente 408% entre as safras de 1976/77 e de 

2016/2017, sendo que isso se explica tanto pelo aumento da área cultivada com o passar dos 

anos, como pela aplicação de novas tecnologias, como híbridos, sementes geneticamente 

modificadas e um manejo mais tecnificado, com maior utilização de insumos e um melhor 

preparo do solo (MIRANDA, 2018; ARTUZO et al., 2019). 

No Brasil, para a safra de 2022/2023, se tem uma área de plantio estimada em 22,34 

milhões de hectares e uma produção esperada de 125,83 milhões de toneladas, o que representa 

um aumento de 11,2% em relação à safra anterior, resultando em uma produtividade de 5,63 t 

ha-1 (CONAB, 2022). Apesar do aumento estimado para esta safra, a produção de milho ainda 

é bem inferior ao observado nos Estados Unidos, com uma área de plantio de 32,74 milhões de 

hectares e uma produção de 354,17 milhões de toneladas, resultando em uma produtividade 

observada de 10,82 t ha-1 no ano de 2022, 92,2% maior do que a observada no Brasil (USDA, 

2023). 

 

2.2. Pragas da cultura do milho 

O milho tem a sua produção dificultada pela ocorrência de diversos tipos de patógenos 

e insetos fitófagos, que podem surgir em todos os estágios de desenvolvimento da planta, 

prejudicando as suas diversas estruturas. Como exemplos se tem os percevejos-castanhos, 

Atarsocoris brachiariae (Becker) (Hemiptera: Cydnidae) e Scaptocoris castanea (Perty) 

(Hemiptera: Cydnidae), e a larva-alfinete, Diabrotica speciosa (Germar) (Coleoptera: 

Chrysomelidae), que se alimentam das raízes, prejudicando principalmente o desenvolvimento 

inicial da cultura; a broca-do-colmo, Diatraea saccharalis, e lagarta-elasmo, Elasmopalpus 

lignosellus (Zeller) (Lepidoptera: Pyralidae), que são pragas do colmo; a lagarta-do-cartucho, 

Spodoptera frugiperda, e cigarrinha-do-milho, Dalbulus maidis (DeLong & Wolcott) 

(Hemiptera: Cicadellidae), que atacam principalmente as folhas; e lagarta-da-espiga, 

Helicoverpa zea (Boddie) (Lepidoptera: Noctuidae), e percevejo-do-milho, Leptoglossus 
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zonatus (Dallas) (Hemiptera: Coreidae), que danificam a espiga, entre diversos outros (CRUZ 

et al., 2013; CRUZ et al., 2015; VALICENTE, 2015). 

Dentre as espécies citadas, uma das principais pragas da cultura do milho no Brasil é a 

lagarta S. frugiperda, que pode ocorrer em todos os estágios da cultura, causando danos nas 

folhas, colmo e na espiga e pode reduzir a produção em até 50%, dependendo das condições 

ambientais e estádio da planta. Seu ciclo de vida é de aproximadamente 30 dias e cada fêmea 

adulta pode colocar de 1500 a 2000 ovos, variando de 100 a 200 por postura (CRUZ et al., 

2013; VALICENTE, 2015). Lagartas com desenvolvimento completo tem um comprimento de 

35 a 50 milímetros e as características taxonômicas que facilitam a sua determinação visual são 

a presença de um “Y” invertido na parte frontal da cabeça e a presença manchas escuras 

elevadas no dorso (CAPINERA, 2017). É uma praga de difícil monitoramento em campo, pois 

pode permanecer dentro do cartucho da planta, dificultando a sua visualização, e além disso, a 

sua dispersão é facilitada por ser uma espécie polífaga, também se alimentando de outras 

grandes culturas como a do algodoeiro, sorgo e soja (CRUZ et al., 2013; VALICENTE, 2015). 

Outra lagarta que recebe destaque é a D. saccharalis, espécie que inicialmente causa 

danos às folhas e em plantas mais desenvolvidas penetram nas espigas e principalmente no 

colmo, fazendo galerias que posteriormente facilitam o tombamento e quebra das plantas, 

reduzindo a produção em até 25%. Seu ciclo de vida é de aproximadamente 60 dias e cada 

fêmea adulta pode produzir de 500 a 700 ovos, variando de 5 a 50 ovos por postura (CRUZ et 

al., 2013; CARBOGNIN, 2019). Na fase larval, os indivíduos já desenvolvidos, medem de 20 

a 30 mm de comprimento, apresentam um corpo com coloração amarelo-pálida e cabeça 

marrom ou avermelhada (GALLO et al., 2002; VALICENTE, 2015). Assim como para S. 

frugiperda, o seu monitoramento e controle são difíceis, pois geralmente permanece dentro do 

colmo da planta, além de se desenvolver em diversas outras culturas como cana-de-açúcar e 

milheto, facilitando a sua sobrevivência e dispersão (CRUZ et al., 2013; CRUZ et al., 2015).  

 

2.3.  Resistência de plantas à artrópodes 

A resistência de plantas à artrópodes é uma ferramenta importante para o manejo 

integrado de pragas, devendo ser considerada desde o início da implantação de uma cultura, 

também influenciando na tomada de decisão de práticas subsequentes. Um exemplo de grande 

importância histórica foi a utilização de videiras da espécie Vitis labrusca, resistentes à filoxera 

Daktulosphaira vitifoliae (Fitch) (Hemiptera: Phylloxeridae), como porta-enxerto da espécie 

suscetível Vitis vinifera, proporcionando a recuperação da produção vinícola na França entre 

1860 e 1884 (SMITH, 2005; MITCHELL et al., 2016; BOIÇA JÚNIOR et al., 2017). 
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A resistência de plantas é dividida em três categorias distintas, sendo elas a antibiose, 

antixenose ou não-preferência e tolerância. É classificada como antibiose a resistência que afeta 

a biologia do inseto, podendo, por exemplo, reduzir a sua longevidade, gerar descendentes 

menores, reduzir a sua fecundidade e até mesmo levar os indivíduos à morte. A não-preferência 

afeta o comportamento dos insetos, levando uma planta com a resistência a ser menos preferida 

para alimentação ou ovoposição do que outra suscetível a ser utilizada como hospedeira. Já a 

resistência por tolerância faz com que uma planta seja menos afetada ou se recupere mais 

rapidamente, possivelmente por uma maior taxa fotossintética ou maior acúmulo de biomassa, 

do que uma suscetível, quando comparado o ataque de uma população semelhante de insetos 

(SMITH, 2005; BASTOS et al., 2015). 

Todos as categorias de resistência de plantas podem ser constitutivas, inerentes à planta 

desde o início de seu desenvolvimento, ou induzidas, ocorrendo após um evento específico, 

como um ataque de insetos ou pela aplicação de substâncias exógenas, como o uso de silício. 

Uma possível diferença entre os dois mecanismos de resistência é um maior gasto energético 

para a resistência constitutiva do que para a induzida, já que a defesa está em constante produção 

e manutenção, mesmo quando a sua expressão não é necessária (MAHMOUD, 2013; BASTOS 

et al., 2015; CIPOLLINI; WALTERS; VOELCKEL, 2017). 

 

2.4.  Adubação com silício na resistência de plantas 

O silício é um elemento não essencial às plantas, não sendo necessário para que 

completem o seu ciclo, porém, a sua absorção na forma de ácido monossilícico (H4SiO4), resulta 

em efeitos benéficos, como maior resistência a estresses bióticos, como ataque de pragas, e 

abióticos, como estresse hídrico. Essa absorção é realizada principalmente por gramíneas, 

consideradas culturas acumuladoras deste nutriente, como o arroz, trigo e milho (EPSTEIN, 

2009; BORGES et al., 2015; PEREIRA et al., 2021).  

A maior resistência das plantas que acumulam silício ao ataque de patógenos, de forma 

física, pode ser explicada pelo aumento da rigidez dos tecidos vegetais, pois ocorre a formação 

de uma dupla camada de sílica-cutícula. Essa deposição de silício na cutícula de plantas de 

cana-de-açúcar gerou o desgaste da mandíbula das lagartas de S. frugiperda, ocasionando 

também a morte de indivíduos, principalmente nos tratamentos com a aplicação de silício em 

combinação com cultivares resistentes (GOUSSAIN et al., 2002; EPSTEIN, 2009; LIANG et 

al., 2015).  

A absorção de silício também pode induzir a produção de compostos químicos que 

auxiliam na defesa da planta, como voláteis que podem atuar na repelência de insetos praga ou 
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atração de inimigos naturais, como predadores e parasitoides. A adubação com silício estimulou 

a produção de voláteis responsáveis pela atração do parasitoide Lysiphlebus testaceipes 

(Cresson) (Hymenoptera: Braconidae) e reduziu a taxa de crescimento do pulgão Schizaphis 

graminum (Rondani) (Hemiptera: Aphididae) em plantas de trigo (OLIVEIRA, 2016; 

OLIVEIRA et al., 2020). 

A adubação com silício na cultura do milho pode ser uma ferramenta importante para o 

manejo de pragas, como evidenciado por gerar uma menor colonização por S. frugiperda e uma 

maior atração ao inseto predador Orius insidiosus (Say) (Hemiptera: Anthocoridae) em plantas 

infestadas com a lagarta e a presença de silício, quando comparado a plantas com a ausência 

deste nutriente, em experimentos realizados em laboratório (PEREIRA et al., 2021). A 

utilização do silício, por meio de aplicação foliar em milho, resultou em uma menor 

sobrevivência das lagartas e uma menor longevidade dos indivíduos adultos de S. frugiperda 

(NAGARATNA et al., 2021). Em campo, também se observou uma redução na desfolha 

causada por esta lagarta, em tratamentos com a aplicação de silício em doses superiores a 600 

kg ha-1 (PERDOMO et al., 2022) 

O silício também gerou resultados positivos em relação à resistência a D. saccharalis 

quando aplicado sobre a cultura da cana-de-açúcar, reduzindo o comprimento de galerias feitas 

por lagartas em variedade suscetível em 43%. Outro ponto positivo foi que não houve efeitos 

negativos sobre o inimigo natural Cotesia flavipes (Cameron) (Hymenoptera: Braconidae), 

sendo uma prática compatível com o controle biológico (SANTOS-CIVIDANES et al., 2021). 

Uma menor porcentagem de hastes de arroz brocadas por D. saccharalis foram observadas 

quando se realizou a aplicação de silício (SIDHU et al., 2013). 
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3. MATERIAL E MÉTODOS  

3.1.  Fertilização com Si e cultivo das plantas 

O experimento foi conduzido na Universidade Federal de Uberlândia, Campus 

Umuarama, sediada em Uberlândia, Minas Gerais. O delineamento foi inteiramente casualizado 

com 2 tratamentos: plantas com suplementação (+Si) e sem suplementação de silício (-Si).  

Foi realizada uma análise para determinação do silício disponível no solo utilizado, cujo 

resultado foi de 7,5mg de Si por quilo de solo, considerado baixo o suficiente para haver 

resposta da aplicação de silicato (REIS, et al., 2021). A partir disto, para o tratamento com 

silício, a dose estabelecida foi de 1 ton ha-1 Si solúvel (H4SiO2), baseada em resultados 

observados por Perdomo et al. (2022). O silicato de Ca e Mg (Agrosilício® Plus) foi utilizado 

como fonte de Si, sendo aplicado via solo e incorporado manualmente, com as seguintes 

características físicas e químicas: granulometria fina (pó), poder relativo de neutralização total 

(PRNT) de 88%, 4,76% de Si solúvel, 12,26% de Si total, teor total de CaO de 37,82 % e 9,30 

% de MgO. Para o tratamento sem silício, visando equilibrar os teores de cálcio e magnésio, foi 

aplicado calcário dolomítico Ercal® (30,56 % de CaO e 8,66% de MgO), também na dose de 1 

ton ha-1. O período de incubação para os dois tratamentos foi de 45 dias. 

Em recipientes de polietileno preenchidos com, aproximadamente, 800g de solo, foram 

semeadas duas sementes do milho Fórmula® (Syngenta) convencional e, cinco dias após a 

emergência, realizou-se o desbaste, deixando apenas uma plântula por vaso. As plantas foram 

cultivadas em casa de vegetação, sob iluminação natural e sem controle de temperatura ou 

umidade, sendo irrigadas conforme necessidade e utilizadas posteriormente no experimento em 

laboratório, 25 dias após a emergência.  

 

3.2.  Preferência de ovoposição de S. frugiperda e D. saccharalis 

Os insetos utilizados no experimento foram obtidos por meio das empresas Genetic 

Seeds and Biocontrol® (S. frugiperda) e Biocana Produtos Biológicos® (D. saccharalis), 

provenientes de laboratórios com criações destes insetos para fins comerciais. As pupas 

recebidas foram armazenadas em temperatura ambiente e acondicionadas em copos de 

polietileno (capacidade 50 ml) até a emergência.  

As infestações das plantas com as mariposas foram realizadas no Laboratório de 

Controle Biológico (Lacob), em uma sala climatizada a 25 ± 2 °C com fotofase de 12 horas, em 

gaiolas de acrílico (30 x 30 x 60 cm) contendo duas plantas de milho com 25 dias após a 

emergência: uma suplementada com Si (Si+) e outra não (Si-). Para infestação de S. frugiperda 

foi liberado 1 casal de mariposas recém-emergidas por gaiola, e na infestação de D. saccharalis 
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foram liberados 3 casais de mariposas recém emergidas por gaiola em função da disponibilidade 

de insetos de cada espécie. Foram infestadas 12 gaiolas para cada espécie de mariposa.  

Setenta e duas horas após a liberação das mariposas foram contabilizadas todas as 

massas de ovos e o número de ovos por massa, obtendo o número de ovos total nas plantas com 

e sem Si. Para a contagem dos ovos, utilizou-se um pincel fino umedecido sob microscópio 

estereoscópico.  

 

3.3.  Análise do teor de Si foliar 

Após a avaliação da preferência de ovoposição de cada espécie, as plantas de milho 

foram cortadas na base do caule e armazenadas em sacos de papel identificados (24 x 13 cm). 

Posteriormente, foram secas em estufa a 60°C por um período de 48 horas. As amostras foram 

moídas manualmente com auxílio de um processador, identificadas e acondicionadas em sacos 

plásticos (5 x 23 cm), sendo então encaminhadas para análise no Laboratório de Fertilizantes 

(LAFER). A determinação da concentração de silício na parte aérea das plantas fertilizadas com 

Si e controle (sem fertilização) foi determinado segundo metodologia descrita por Korndörfer, 

Pereira e Nolla (2004). 

 

3.4.  Análise estatística 

Os dados foram testados para normalidade dos resíduos pelo teste de Shapiro-Wilk e 

para a homogeneidade das variâncias pelo teste de Levene a 5% de significância. Os dados do 

número de ovos por planta foram transformados para raiz do número + 1 para S. frugiperda e 

para raiz do número para D. saccharalis. Com as pressuposições confirmadas, os dados foram 

submetidos à ANOVA e comparados pelo teste "t" a 5% de significância.  
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

O teor de silício foliar foi maior no tratamento com suplementação de Si utilizando a espécie 

S. frugiperda (t1:22 = -2.82; P = 0,0107), demonstrando o acúmulo deste nutriente pela cultura 

do milho, porém, o mesmo comportamento não foi observado para as plantas utilizadas para D. 

saccharalis (t1:22 = 0,52; P = 0,6069), onde os valores de silício foliar não diferiram entre os 

tratamentos (Tabela 1). 

 

Tabela 1. Médias ± erro padrão do teor de silício foliar (%) em plantas de milho sem (-Si) e 

com a suplementação de silício (+Si) utilizadas para ovoposição de S. frugiperda ou D. 

saccharalis. 

Tratamento -Si +Si CV (%) 
Teor de Si (%) – S. frugiperda  1,09±0,04 b 1,31±0,06 a 15,53 

Teor de Si (%) – D. saccharalis 1,41±0,07 a 1,35±0,09 a 20,60 
Médias seguidas por letras iguais na linha não diferem entre si pelo teste de t (P > 0,05). Fonte: Autoria 

própria.  

 

O número médio de ovos de S. frugiperda foi maior no tratamento sem a suplementação 

de silício quando comparado ao com a adição deste nutriente (t1:22 = 3,56; P = 0,0022), 

indicando a sua influência sobre a indução de resistência por não-preferência para ovoposição 

desta espécie (Figura 1). De maneira análoga, uma maior quantidade de ovos de D. saccharalis 

(t1:16 = 2,23; P = 0,0407) foi observada em plantas sem a suplementação de Si, também 

demonstrando a presença de resistência induzida por não-preferência para ovoposição causada 

pela aplicação do silício (Figura 2). 

O efeito positivo da aplicação de Si, evidenciado por um menor número médio de ovos 

de D. saccharalis por planta, foi observado mesmo sem uma diferença no teor foliar deste 

nutriente nas plantas de milho. Resultados semelhantes foram reportados por Santos-Cividanes 

et al. (2022), nos quais não se observou diferenças no teor foliar de silício entre os tratamentos 

com e sem aplicação deste nutriente na cultura da cana-de-açúcar, porém, nos tratamentos com 

Si se obteve uma menor porcentagem de internódios brocados e um menor comprimento das 

galerias feitas por D. saccharalis. 
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Figura 1. Número médio de ovos (± erro padrão) de Spodoptera frugiperda em plantas de 

milho não suplementadas (-Si) e suplementadas com silício (+Si).  

 

Médias seguidas por letras distintas entre as colunas diferem entre si pelo teste de t (P < 0,05), CV (%) 

= 71,69. Fonte: Autoria própria. 

 

 

Figura 2. Número médio de ovos (± erro padrão) de Diatraea saccharalis em plantas de milho 

não suplementadas (-Si) e suplementadas com silício (+Si). 

 

Médias seguidas por letras distintas entre as colunas diferem entre si pelo teste de t (P < 0,05), CV (%) 

= 32,58. Fonte: Autoria própria. 
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A indução de resistência por não-preferência para ovoposição, causada pelo silício, 

também foi confirmada por Pereira et al. (2021), que observou um número médio de ovos de 

S. frugiperda duas vezes menor em plantas de milho com a suplementação deste nutriente, além 

de uma maior porcentagem de mortalidade das larvas, indicando também uma possível 

resistência por antibiose. Apesar desta menor ovoposição e maior mortalidade, esses autores 

não encontraram diferença na média de área foliar consumida pelas lagartas. 

 Em condições de campo a aplicação de silício na cultura do milho também gerou um 

aumento deste nutriente no conteúdo foliar, levando a uma indução de resistência a S. 

frugiperda, reduzindo a desfolha observada nas doses de 600 a 1.200 kg ha-1 (RODRIGUES, 

2020; PERDOMO et al., 2022). Estes resultados indicam que o silício, em conjunto com outros 

possíveis fatores, pode desencadear diversos mecanismos de resistência na planta de milho, 

gerando uma não-preferência para os indivíduos adultos e uma resposta de antibiose para as 

lagartas (RODRIGUES, 2020; PEREIRA et al., 2021; PERDOMO et al., 2022). 

Desta forma, a adubação com silício pode ser utilizada como uma ferramenta para 

otimizar e diversificar o manejo integrado de pragas na cultura do milho. 

 

5. CONCLUSÕES  

Nas condições deste experimento, a média do número de ovos foi menor nas plantas de 

milho com suplementação de silício para ambas as espécies avaliadas. Estes resultados 

demonstram que a adubação silicatada no milho pode causar a indução de resistência por não-

preferência para ovoposição para as mariposas de S. frugiperda e D. saccharalis na cultura do 

milho. 
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