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ATIVISMO JUDICIAL E A POLITIZACAO DAS DECISOES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Vinicius Freitas Santos Assis!

RESUMO:

O presente artigo ird analisar o ativismo judicial praticado pelo Supremo Tribunal Federal,
como essas decisdes impactam ndo apenas no ordenamento juridico, mas em todo o sistema
politico e principalmente como essas agdes afetam o equilibrio entre os trés poderes que
formam a espinha dorsal da democracia brasileira. Neste artigo o conceito de ativismo
judicial serd analisado, buscando encontrar uma forma razoavel para lidar com suas possiveis
contradi¢des e principalmente absurdos que circulam sobre esse conceito. O objetivo €
delimitar e analisar a¢des que no minimo podem ser consideradas questionaveis por parte do
STF, também especificar e contextualizar a Judicializagdo da Politica e o0 Desenvolvimento
da Cultura Ativista no Brasil. Posteriormente, serdo analisadas situacdes onde o Supremo
atuou de forma ativista, buscando entender como o tribunal passou de uma atuagdo pautada
no passivismo judicial para uma atuacao propriamente ativista. Também sera demonstrado
como as ac¢des do Supremo impactam nos outros poderes e os perigos que podem acarretar.
Por fim, serdo comentadas e analisadas algumas a¢des recentes do Supremo Tribunal Federal
em que a Corte foi acusada de ser ativista, focando principalmente em decisdes do Ministro

Alexandre de Moraes.
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ABSTRACT:

This article will analyze the judicial activism practiced by the Federal Supreme Court, how
these decisions impact not only the legal system, but the entire political system and
especially how these actions affect the balance between the three powers which form the
backbone of democracy Brazilian. In this article, the concept of judicial activism will be
analyzed, seeking to find a reasonable way to deal with its possible contradictions and mainly
absurdities that circulate about this concept. The objective is to delimit and analyze actions
that at least can be considered questionable by the STF, also to specify and contextualize the
Judicialization of Politics and the Development of Activist Culture in Brazil. Subsequently,
situations where the Federal Supreme Court acted in an activist way will be analyzed,
seeking to understand how the STF went from acting based on judicial passivism to acting
properly as an activist. It will also be demonstrated how the Supreme's actions impact on
other powers and the dangers they can entail. Finally, some recent actions of the Federal
Supreme Court in which the Court was accused of being activist will be commented and

analyzed, focusing mainly on decisions of Minister Alexandre de Moraes.

Keywords: Judicial Activism; Federal Court of Justice; Democracy, Judicialization of

Politics, Alexandre de Moraes.
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INTRODUCAO

O judiciario tem ganhado um grande destaque nos ultimos anos tanto na midia quanto
no cotidiano das pessoas, ¢ comum atualmente se deparar com conversas que no passado seriam
sobre futebol ou o cotidiano. Mas que agora sdo sobre a atuagdo do poder judicidrio em questoes
de grande relevancia, principalmente relacionadas ao Supremo Tribunal Federal, que desperta
reagOes adversas nas pessoas, tanto positivas quanto negativas.

Apo6s a constituigdo de 1988, o STF ganhou um papel fundamental nos alicerces da
democracia brasileira, sendo considerado o guardido da constituicdo, devendo resguardar e
garantir a constitucionalidade da recém-formada democracia brasileira. O pais havia acabado
de sair de uma ditadura, onde o poder concentrado no executivo gerou diversas arbitrariedades,
entdo pensando em jamais repeti-las, os poderes do Supremo foram aumentados
significativamente,

Recentemente, o fortalecimento dos poderes do Supremo Tribunal Federal culminou
com a adocdo pelo Coédigo de Processo Civil de 2015 de um instituto de precedentes
vinculantes, parecido com o “stare decisis” americano, porém com adaptagdes ao cenario
juridico nacional. Esta acdo forca os juizes a tomar decisdes com base na jurisprudéncia do
STF, semelhante & uma imposicao “erga omnes” em recurso geral ou especial, caracterizada
por precedente, ampliando consideravelmente o poder do Supremo Tribunal Federal, obrigando
todo o judicidrio a seguir seu posicionamento.

A polarizagdo tem gerado um efeito consideravel na atuacdo das institui¢des, refletindo
consideravelmente no judiciario, onde cada decisdo dos magistrados acaba gerando um efeito
adverso. Quando esse magistrado pertence a corte suprema do pais, esses comentarios e
principalmente criticas acabam sofrendo um multiplicador consideravel, nenhuma agido de um
ministro ndo vem seguida de uma reagao forte por parte de juristas e da populagdo.

O principal objetivo desse trabalho e justamente analisar a evolucdo da atuacdo ativista
do Supremo tribunal Federal, buscando entender os motivos que levaram a um distanciamento
do 6rgdo publico que deveria receber o maior prestigio por parte da sociedade, para justamente
ser aquele que mais vem sofrendo criticas atualmente. Também ¢ importante demonstrar os
fatores que favoreceram tal atuacdo, bem como os casos em que o ativismo judicial praticado
pelo STF ¢ necessario e quando ndo €.

Para a realizacdo desse trabalho recorreu-se a dogmatica juridica e a pesquisa

documental, notadamente com andlise jurisprudencial do STF, respaldado sempre pela



constitui¢do, acrescida de algumas conclusdes logicas, visto a impossibilidade de um estudo
profundo sem que se analise a lei, a doutrina ou a jurisprudéncia neste sentido. Dessa forma,
foi utilizado o estudo de casos, decisdes recentes que geraram grande repercussdao, bem como

a analise de decisdes e fundamentagdes de magistrados e juristas sobre o tema.

1 A ORIGEM DO ATIVISMO JUDICIAL E A SEPARACAO DOS PODERES

A origem do termo ativismo judicial ¢ frequentemente atribuida ao historiador
americano Arthur Schlesinger Jr, em seu artigo da revista Fortune de janeiro de 1947 intitulado
"A Suprema Corte: 19472, A publica¢do gerou ampla discussdo, principalmente no dmbito da
justica constitucional, porém, ndo houve consenso sobre o significado do termo, havendo
multiplos significados em torno de seu conceito.

Vanice Regina Lirio do Valle especifica cinco conceitos principais do ativismo judicial:

a)Pratica dedicada a desafiar atos de constitucionalidade defensavel emanada
em outros poderes; b) estratégia de ndo aplica¢do dos precedentes; ¢) conduta
que permite aos juizes legislar; d) afastamento dos cAnones metodoldgicos de
interpretacdo; €) julgamento para alcangar resultado pré-determinado.’

As concepcdes trazidas por Valle demonstram uma conota¢do negativa para o ativismo
judicial, baseando-se na ideia de que o ativismo seria uma ameaca ao principio da separacdo
dos poderes, afinal, de acordo com tal hipdtese, o Poder Judiciario invalidaria as escolhas
politicas dos outros poderes e ndo respeitaria as decisdes anteriores proferidas em casos
1dénticos, com carater vinculante. Além disso demostraria uma ideia de que tal atuagdo estaria
extrapolando os limites de atuagdo dados ao juiz, ou considerando que a atuagao do juiz € guiada
pelo elemento volitivo.

O Brasil viveu 21 anos de governos militares que marcaram o regime de excecao que se
iniciou com o golpe de 1964, que atuava de forma arbitraria para combater aqueles que se
opunham ao regime, censurando, prendendo, torturando e até matando aqueles que
minimamente manifestavam opinides contrarias. Entretanto, apds fortes manifestacdes
populares que pediam a volta da democracia, foi convocada por José Sarney a assembleia

constituinte que culminou com a promulgacao, em 1988, da Constituicao Federal da Republica

2 SCHLESINGER Jr., Arthur M. The Supreme Court: 1947. Fortune, vol. 35 (1), 1947, p. 73.
3 VALLE, Vanice Regina Lirio do (org.) Ativismo jurisdicional e o Supremo Tribunal Federal: Laboratério de
Analise Jurisprudencial do STF. 1. ed. Curitiba: Jurua, 2009.



Federativa do Brasil. Conhecida como “Constitui¢do Cidada”, que buscava justamente
delimitar claramente os limites e objetivos das a¢des do Legislativo, Executivo e Judiciario,
tentando evitar os excessos que o poder concentrado acabou gerando.

Dentre os objetivos imaginados e executados na nova ordem constitucional, tem-se a
triparti¢do na manifestacao da vontade estatal, baseada na tese classica de Montesquieu e tratada
como clausula pétrea pela Constituicio de 1988 em seu artigo 60, §4°, I1I*. Adotou-se no pais
o sistema de pesos e contrapesos, calcado na harmonia e independéncia no desenvolvimento
das atividades pelo Legislativo, Executivo e Judiciario. Ha previsao de fungdes tipicas bem
delineadas no texto constitucional que, mesmo independentes, ndo sdo estagnados.
Atipicamente, em situacdes expressamente previstas na propria Constituicao, € possivel que se
exerca a atribuigcdo conferida a outra esfera de Poder, sem a violagao do principio insculpido no

artigo 2° da Carta Magna, como bem destaca Pedro Lenza:

Ressaltamos serem os “Poderes” (6rgdos) independentes entre si, cada qual
atuando dentro de sua parcela de competéncia constitucionalmente quando da
manifestacdo do poder constituinte originario. Neste sentido, as atribui¢des
asseguradas nao poderdo ser delegadas de um Poder a outro. Trata-se do
principio da indelegabilidade de atribui¢des de outro, ou da natureza tipica de
outro, quando houver expressa previsdo e, diretamente, quando houver
delegacao pelo poder constituinte originario, como ocorre, por exemplo, com
as leis delegadas do art. 68, cuja atribuicdo é delegada pelo Legislativo ao
Executivo. °

Os trés poderes tém acdes e objetivos diferentes, entretanto, possuem o mesmo
proposito, garantir o pleno funcionamento das institui¢des e do pais. O Poder Legislativo, ¢ o
responsavel por legislar e estabelecer as leis da na¢do. Em sua composi¢ao temos a Camara de
Deputados e o Senado Federal, que combinados formam o Congresso Nacional. Os
parlamentares eleitos para as duas casas possuem a atribuicdo de propor leis destinadas a
conduzir a vida do pais e de seus cidadaos. Ja o Poder Executivo, como o proprio nome sugere,
¢ o poder destinado a executar, fiscalizar e gerir as leis de um pais.

No ambito deste poder estd a Presidéncia da Republica, Ministérios, Secretarias da
Presidéncia, Orgios da Administragao Piiblica e os Conselhos de Politicas Publicas.

Sendo assim, essa escala do poder decide e propde planos de a¢do de administracdo e
de fiscalizacdo de diversos Programas (social, educacao, cultura, satde, infraestrutura) a fim de

garantir qualidade e a eficacia dos mesmos.

4 REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL. Paragrafo 4 Artigo 60 da Constituicdo Federal de 1988. 1988. Disponivel
em: <https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10632328/paragrafo-4-artigo-60-da-constituicao-federal-de-
1988>.

5> Lenza, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 152 ed. S3o Paulo: Saraiva, 2011. P. 436.



Por fim, nos temos o Poder Judicidrio, sendo este o responsavel por cumprir as leis.
Sendo aquele que julga as causas baseando-se na Constituicdo e em novas leis propostas pelo
legislativo. Em sua composi¢do encontramos juizes, promotores de justica, desembargadores e
ministros, sendo o 6rgado maximo de justi¢ga o Supremo Tribunal Federal.

Em sua esséncia, o Judicidrio tem a funcdo de aplicar a lei, julgar e interpretar os fatos

e conflitos, cumprindo desta forma, a Constituicao.

2 A JUDICIALIZACAO DA POLITICA E O DESENVOLVIMENTO DA CULTURA
ATIVISTA NO BRASIL

A judicializag@o da politica surge em um contexto de maior insercao do Poder Judiciario
no campo politico, ou seja, na ampliagdo da importancia e da efetiva participacdo do Poder
Judiciario na vida social, politica e economica. Tal fendmeno, caracteristico de democracias
consolidadas, decorreu de condicionantes e peculiaridades vivenciadas na ordem politica,
econdmica e social e acabou gerando consequéncias visiveis na democracia brasileira.

No sentido constitucional, a judicializa¢dao da politica refere-se ao novo estatuto dos
direitos fundamentais e a superacdo do modelo de separacdo dos poderes do Estado, o que
provoca uma ampliacdo dos poderes de interven¢do dos tribunais na arena politica. Segundo
Vicente Paulo de Almeida, “a expressdo Judicializa¢do da Politica comecgou a ser utilizada na
obra de Tate e Vallinder, na qual os autores abordaram a expansao do judiciario em Estados
Democraticos”. Para Almeida, na referida obra, os doutrinadores informam que na
“judicializagdo da politica e no ativismo judicial existe uma aproximagao entre a jurisdicdo e a
politica, contudo, a Judicializa¢do decorre da necessidade, enquanto o ativismo da vontade do
juiz®”.

De acordo com Barroso, a judicializacao “ocorre quando o poder judiciario ¢ levado a

decidir sobre questdes de grande repercussio na sociedade”

, questdes essas que, a principio,
deveriam ser decididas pelo legislativo por meio de normas abstratas, ou ainda, em sua maioria,
serem decididas pelo executivo, que tem o dever de aplicar a lei de oficio, efetivando os direitos.

Depois do descomprometimento do Estado como instituicdo de protecdo social, varios
segmentos da sociedade civil, principalmente os setores mais pobres e desprotegidos, vem

6 ALMEIDA, Vicente Paulo. Ativismo judicial. Disponivel em: http://jus.com.br/artigos/ 19512. Acesso em: 28
jun. 2021.

7 BARROSO, L. R. Judicializagdo, Ativismo Judicial e Legitimidade Democratica. Disponivel em
https://www.conjur.com.br/2008-dez-22/judicializacao_ativismo_legitimidade_democratica.



procurando no Poder Judiciario a efetivacdo dos seus direitos e a aquisi¢ao de cidadania. Nesse
raciocinio, Jodo Luiz Martins Esteves preleciona que:

Enfraquecidas as formas de reivindicacdo social através do didlogo
parlamentar possibilitado pela cidadania politica, através do qual se
reconheceram direitos que foram positivados, mas ndo adquiriram eficacia, e
da constatagdo de que, muitas das vezes, € a propria atividade governamental
realizada pelo executivo que impede a consolidagdo dos direitos sociais, a
sociedade passa a incumbir o judiciario na tarefa de possibilitar a efetividade
dos direitos sociais e realiza¢io da cidadania social.®

Trazendo a questao para o Brasil, apds a promulgagao da Constitui¢ao Federal de 1988,
houve um avango da legislagao no que tange aos direitos sociais, contudo, ha que se reconhecer
a dificuldade na aplicabilidade das normas constitucionais relativas as esferas da saude publica,
educacdo, seguranga, alimentacdo, moradia, etc. E nesse contexto de intensas demandas
relacionadas a questdo social que a judicializagdo da politica surge para dar efetividade aos
direitos sociais.

Guilherme Henrique de La Roque Almeida conceitua a judicializacdo da politica
como “a atuagdo do Poder Judiciario tanto durante a fase de elaboragdo das regras regentes das
politicas publicas quanto na fase seguinte, qual seja, a de implementacdo efetiva dessas
politicas®”. Tal atuacdo se d4 por meio de mecanismos judiciais ao exercicio do controle das
politicas publicas, tais como, as agdes diretas de inconstitucionalidade, as ag¢des por
descumprimento de preceitos fundamentais e as acdes civis publicas, ou seja, o Poder
Judicidrio, nesse caso, limita e regula as atividades legislativas.

Essa atuacdo se da por meio de mecanismos judiciais ao exercicio do controle das
politicas publicas, tais como, as agdes diretas de inconstitucionalidade, as ag¢des por
descumprimento de preceitos fundamentais e as agdes civis publicas, ou seja, o Poder Judiciario
acaba limitando e regulando as atividades legislativas. Quanto a origem da judicializagdo da
politica, Vianna esclarece que “deve ser buscada, de um lado, na iniciativa do legislador, e, de
outro, nas demandas da cidadania no sentido de encontrar prote¢do dos seus direitos contra o
Estado e as empresas'®”. Analisando tal afirmacio, verifica-se que o Poder Judiciario, para

estender seu proprio poder a dominios de outros poderes, precisaria ter a competéncia para

8 ESTEVES, Jodo Luiz Martins. Cidadania e judicializacdo dos conflitos sociais, 2005, p. 16.

9 ALMEIDA, Guilherme Henrique de La Roque. O controle das politicas publicas pelo Poder Judicidrio:
algumas consideragdes. Disponivel em: https://livrozilla.com/doc/952755/0-controle-das-pol%C3%ADticas-
p%C3%BAblicas-pelo-poder-judici%C3%A1lrio-%E2%80%93.

10 VVIANNA, Luiz Werneck. O Ativismo Judicial mal compreendido. Rio de Janeiro, agosto de 2008. Disponivel
em: https://gramsci.org/?page=visualizar&id=969.



solucionar conflitos politicos e sociais e, nesse caso, quem emprestou essa autoridade ao
judiciario, a fim de dirimir tais conflitos, foi o proprio legislador.

A promulgacdo da Constitui¢do Federal de 1988, buscando atender aos anseios da
sociedade, em um determinado momento histérico, ampliou o campo constitucional para
abranger direitos de natureza social, em contrapartida, limitando a liberdade do legislador, o
qual passou a atuar adstrito aos principios constitucionais. Com isso, na medida em que o
Estado (Poderes Executivo e Legislativo) ndo cumprem seus objetivos, tornando eficazes as
politicas publicas, o Poder Judicidrio ¢ provocado e sua atuacdo € necessaria para fazer com
que tais direitos sejam efetivados

Seguindo esse raciocinio, Almeida dispds que a Constituicao permitiu, ao juiz de direito,

a possibilidade de controle das politicas publicas quando:

As decisdes judiciais sobre matérias administrativas passaram a conter,
implicita ou explicitamente, uma analise constitucional dos atos praticados
pelo Poder Publico, no sentido de verificar sua conformidade com os fins
tracados pela Constituigdo.!!

Nesse sentido, observa-se que, na judicializagdo da politica, os juizes realizam uma
analise quanto a regularidade formal das politicas publicas e, em algumas ocasides, julgam o
mérito da alocacdo dos recursos publicos. Corroborando com tal entendimento, Vianna relata

que o fenomeno da judicializagdo da politica:

ndo deriva de um sistema de orientagdo dos juizes, mas da nova trama
institucional trazida pela moderna sociedade capitalista, que pos o direito, seus
procedimentos e instituicdes no centro da vida publica, e, neste preciso
sentido, ela ja é parte constitutiva das democracias contemporaneas. '?

Em sentido contrario, Melo se posiciona de forma contraria a defesa da judicializagao

da politica, pois coloca que:

A judicializagdo do pais traz um enorme prejuizo a sociedade e
enriquecimento da classe juridica em face de conflitos infindaveis que
poderiam ser resolvidos de outra forma. E 6bvio que ha o aspecto cultural,
onde se confunde Judiciario com Justica, mas esta ndo pode ser monopolio de
um grupo, todos podem fazer justica, principalmente a conciliatoria. O
Executivo faz justiga quando emprega bem as verbas, o Legislativo faz justica

11 ALMEIDA, Guilherme Henrique de La Roque. O controle das politicas publicas pelo Poder Judicidrio:
algumas consideragdes. Disponivel em: https://livrozilla.com/doc/952755/0-controle-das-pol%C3%ADticas-
p%C3%BAblicas-pelo-poder-judici%C3%Alrio-%E2%80%93...

12 \/IANNA, Luiz Werneck. O Ativismo Judicial mal compreendido. Rio de Janeiro, agosto de 2008. Disponivel
em: https://gramsci.org/?page=visualizar&id=969.



quando faz boas leis, 0 Ministério Publico também faz justica quando fiscaliza
e ndo é omisso, a igreja faz justica, a escola faz justiga.

Nessa situagdo, existem dois entendimentos conflitantes, entre os juristas e académicos
que acreditam que a judicializagdo da politica no Brasil consiste em um fenomeno que se
justifica como o fito de corrigir distor¢des e promover a garantia dos direitos sociais. Em
contrapartida, também existe o entendimento de que judicializar a politica acaba gerando um
desequilibrio entre os poderes, interferindo nas atribuigdes destinadas a seus respectivos
membros. Diante disso, observa-se que a judicializagao da politica, além de ser um fenomeno
presente nas democracias contemporaneas, configura-se pela implementagdo, por meio do
Poder Judiciario, de direitos que em tese estdo previstos na Constituicdo e na legislagdo, mas

que ndo foram efetivados pelo Poder Executivo, ou mesmo por inércia do Poder Legislativo.

3 O ATIVISMO JUDICIAL NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Pode-se dizer que devido a evolucao do direito constitucional, a partir da Constituigao
de 1988, o Brasil adotou um sistema de controle preventivo e repressivo. Atuando apds a
existéncia da lei buscando cessar a ofensa constitucional, sendo aquela, que, ocorrera durante o
processo legislativo, no intuito de evitar a ofensa a constituigao.

A repressdo e as ofensas a constituigdo podem partir tanto pelo Poder Executivo, tanto
do Legislativo, entretanto, ultimamente temos observado que tipicamente o mesmo ¢ exercido
pelo Judiciario, buscando averiguar a compatibilidade das leis e atos normativos com a
Constituicao Federal. A Constituigdo estabelece no seu texto a omissao inconstitucional como
uma hipotese de inconstitucionalidade, sendo entdo reconhecida na inércia do Poder Legislativo
ou Executivo motivando uma lacuna na lei. A omissdo pode ser evitada, por meio de Agao
Direta de Inconstitucionalidade por Omissao (ADO) apresentada ao Supremo Tribunal Federal.
A Lei n° 9868/99 '* ¢ a responsavel por estabelecer e regulamentar o procedimento da ADO,
a mesma determina que deve ser comunicado aos poderes competentes apds ficar reconhecido
a inconstitucionalidade pela omissdao do STF, para que possam ser feitas as providéncias
necessarias. Nem a constituicdo e nem a lei estabelecem uma medida que seja efetiva para

sanar possiveis omissoes, especificando apenas que o 6rgdo responsavel deve ser comunicado

13 MELO, André Luis Alves de. A judicializacdo do Estado brasileiro, um caminho antidemocrético. Disponivel
em: https://www.sedep.com.br/artigos/a-judicializacao-do-estado-brasileiro-um-caminho-antidemocratico/.
14 REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL. Lei n2 9868/1999, de 10 DE novembro DE 1999. Dispde sobre o processo
e julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da a¢do declaratéria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal.Diario Oficial da Unido, Brasilia.



da inconstitucionalidade da sua omissdao. A dificuldade desse dispositivo em suprir omissdes
no texto normativo acaba por gerar diversas criticas a sua ineficiéncia. Justamente por
reconhecer essa deficiéncia, o STF tem adotado posi¢cdes buscando aumentar a eficacia da
ADO, como exemplo temos a ADO n° 26, julgada em 2019'°, que criminalizou a homofobia e
transfobia, equiparando esses crimes ao racismo. Nessa ocasido, ficou decidido pelo STF por
cientificar o Congresso Nacional da omissdo inconstitucional, conforme previsto na
Lei n° 9.868/99 ' ¢ utilizar o método de interpretacio conforme a Constituigdo para
enquadrar a homofobia e a transfobia, na Lei n° 7.716/89'7, que especifica os crimes resultantes
de preconceito de raca e cor. O STF entendeu que a pratica da homofobia se qualifica como
espécie do género racismo e que esse entendimento deveria continuar até o Congresso Nacional
elaborar lei especifica sobre o tema. Essa decisdo do STF foi considerada no minimo
questionavel por muitos juristas e doutrinadores, sendo o argumento mais utilizado de que o
STF estaria legislando e criando tipo penal, desrespeitando principios fundamentais do
ordenamento juridico brasileiro, como a separagdo dos poderes e a reserva legal.

Também ¢ importante destacar que ndo sdo apenas pessoas do meio juridico que estdo
olhando as ag¢des do STF com certo receio, em pesquisa realizada pelo PoderData entre os dias
28 e 30 de marco de 2022, 43% dos entrevistados avaliaram a corte como ruim ou péssima,

sendo esta a pior avaliagdo feita pelo instituto no ultimo ano, como visto no grafico abaixo:

15 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADO n226. 2019. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=754019240>.

16 REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL. LEI N@ 9.868, DE 10 DE NOVEMBRO DE 1999. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19868.htm>.

17 REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL. LEI N@ 7.716, DE 5 DE JANEIRO DE 1989. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7716.htm>.



AVALIACAO DO STF

como avalia o trabalho do Supremo Tribunal Federal?

(%)
2021 2022
48
43 42 43 ruim/péssimo
38
29 36 37 1
26 3 regular
J 23 20
- - S -
)\ 3 ® 6 nio sabem
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metodologia: a pesquisa foi realizada, com recursos préprios, pelo PoderData, empresa do
grupo Poder360 Jornalismo. Os dados foram coletados de 27 a 29 de margo de 2022, por
meio de ligagdes para celulares e telefones fixos. Foram 3.000 entrevistas em 275

municipios nas 27 unidades da Federagdao. A margem de erro é de 2 pontos percentuais PODER :\\\%
==

0O intervalo de confianga é de 95%. Registro TSE: BR-06661/2022 DATA 7

Fonte: https://www.poder360.com.br/poderdata/43-veem-stf-negativamente-e-avaliacao-e-a-pior-
em-1-ano/.

Como observado no grafico, quase metade dos entrevistados avalia o trabalho do STF
de forma negativa, lamentavelmente diversas agdes do tribunal contribuem para essa percepgao.
E no minimo preocupante que o 6rgio juridico maximo de um pais, responsavel por proferir a
sentenca final em questdes juridicas que interferem na vida de milhdes de pessoas, possua uma

avaliacdo tao ruim, e um nivel de desconfianga tao alto.

4 AS CONTROVERSIAS RELACIONADAS A DECISOES DOS MINISTROS DO
SUPREMO

Um nome tem ganhado bastante destaque nas manchetes de jornais e nas discussdes
politicas e juridicas atualmente, Alexandre de Moraes. O ministro tem se envolvido em diversas
polémicas, tomando atitudes que no minimo podem ser consideradas questionaveis,

aumentando significativamente o debate ptiblico que tenta entender a validade das suas agoes.



Entre as suas controvérsias destaca-se a sua determinagdo em bloquear perfis de politicos e
cidaddos comuns nas redes sociais, como o ex-secretario da Receita Marcos Cintra, que apos
publicar online manifestagdo pedindo esclarecimentos a respeito das urnas eletronicas, teve
suas redes rapidamente derrubadas por decisdao judicial, acdo que acabou gerando diversas
criticas no meio juridico por serem consideradas inconstitucionais.

Em matéria vinculada no jornal Gazeta do Povo'®, diversos juristas se manifestaram
contrariamente as recentes agdes do tribunal, o advogado criminalista Marcio Engelberg

classificou a a¢ao do TSE sobre o comando de Alexandre de Moraes como:

“A decisdao do TSE de criminalizar a livre manifestagdo do cidadao,

principalmente em relagdo ao pleito eleitoral, ¢ perigosa ao Estado
Democratico de Direito, visto que o direito a manifestacdo ¢ um dos pilares
da democracia inseridos no capitulo das garantias fundamentais de nossa Carta

Cidada.”
O jurista Fabricio Rebelo, responsavel pelo Centro de Pesquisa em Direito e Seguranca
(CEPEDES), também afirmou em comentario que o TSE estd agindo de forma contraria a
Constituicao em suas determinagdes, falhando justamente em garantir a livre manifestagao do

pensamento e a inviolabilidade dos parlamentares, visto que a constituicdo proibe a censura

seja ela de quem for. Rabelo explica:

“Bloquear perfis em redes sociais € contrario a todas essas
garantias, sobretudo porque, em caso de violagdes apuradas, com
observancia ao devido processo legal, entendo que no méaximo se
poderia determinar a remog¢ao dos conteudos vistos como ilicitos, mas
nunca silenciar as pessoas.”

Na suspensdo de sua conta nas redes sociais, Marcos Cintra foi incluido no famoso
inquérito das milicias digitais, por defender em publicacdes que o TSE esclarecesse duvidas e
questionamentos que muitas pessoas tiveram em relacdo ao segundo turno das eleigdes. Além
disso, foi determinado pelo ministro Alexandre que Cintra prestasse depoimento a Policia
Federal, proibindo inclusive que o economista publicasse em suas redes sobre esse assunto,
sendo passivel de pena de multa no valor de R$ 20 mil por dia.

O professor e advogado Gustavo Groszewicz também avaliou a decisdo do TSE contra

Cintra e outros politicos e classificou as a¢cdes como prejudiciais ao previsto no inciso IV ao

artigo 5° da Constituicdo Federal que dispde que "¢ livre a manifestacdo do pensamento, sendo

18 CURVELLO, A.C.C. Juristas questionam decisdes de Moraes apds as eleicdes. Gazeta do Povo, Curitiba, 8 nov.
2022. Disponivel em: https://www.gazetadopovo.com.br/vida-e-cidadania/juristas-questionam-a-
constitucionalidade-de-decisoes-de-moraes-apos-as-eleicoes/.



vedado o anonimato". E inegavel que os membros da justica eleitoral e do Supremo Tribunal
Federal, impedindo questionamentos sobre processos que os mesmos controlam, estdo
assumindo a figura de vitima, acusador e julgador. O devido processo penal prevé que esses
papéis sejam assumidos por pessoas diferentes, principalmente se tratando do julgador, que
deve ser um terceiro sem qualquer ligagcdo ao conteido do processo.

Para o criminalista Engelberg, "as decisdes do TSE atentam contra nossa ordem
constitucional e ferem tratados internacionais, como a Conven¢do Americana Sobre Direitos
Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), cujo Brasil ¢ signatario desde 25 de setembro de
1992, através do Decreto n® 678, que assegura, em seu artigo 13'°, o direito a liberdade de
pensamento e de expressdo. O advogado classifica esse direito como "a liberdade de buscar,
receber e difundir informag¢des ¢ ideias de toda natureza, sem consideracdo de fronteiras,
verbalmente ou por escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro processo
de sua escolha".

Por fim, o advogado Valeriano Abreu, especialista em Direito Constitucional e
Administrativo, lembrou que o proprio STF ja reconheceu a amplitude da liberdade de
expressdo, inclusive na liberdade de questionar leis e dispositivos constitucionais. Nessa
questio temos a decisdo do STF, na ADI 4274°°, responsével por garantir o pleno direito de
legalidade de eventos como a marcha da maconha, sendo argumentado pelo tribunal que
impedir esse tipo de manifestagdo seria uma afronta a livre expressdao do pensamento. Se esse
tipo de manifestagdo pode ocorrer livremente, pedir esclarecimentos sobre o funcionamento das
urnas eletronicas apds uma eleicdo, ndo deveria ser passivel de sancdes ou mesmo ser
considerado um crime.

O ministro Ayres Britto especificou na época da decisdo do STF sobre a marcha da
maconha que: "os direitos a informagdo e a liberdade de expressdo, fazem parte do rol de
direitos individuais de matriz constitucional, tida como direta emanag¢do do principio da
dignidade da pessoa humana e da cidadania”.

E uma premissa basica de uma democracia que os cidaddos tenham o direito de
questionar os 0rgdos publicos e também exigir transparéncia. No Brasil, inclusive, existe a lei
de acesso a informacdo que facilita a obtencdo de informagdes dos Orgdos publicos para

possiveis questionamentos.

19 REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL. DECRETO N¢ 678, DE 6 DE NOVEMBRO DE 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm>.

20 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI 4274. 2011. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=1955301



Todas essas decisdes que estdo sendo executadas pelo ministro Alexandre de Moraes
buscam respaldo em uma resolucao do TSE, que confere a Corte poder de policia para remover
conteudo da internet, sem precisar ser provocado por qualquer parte ou pelo Ministério Publico.
Justificando essa acdo, o conteudo removido seria em teoria aquele ja reconhecido pela maioria
dos ministros como sabidamente inveridico ou gravemente descontextualizado. A resolugao
ainda deu poderes para o tribunal determinar a "suspensdo temporaria" de perfis ou canais com
"producao sistematica de desinformagdo", que veiculem informacdes "falsas ou
descontextualizadas".

Uma medida como essa do TSE, pode ser considerada no minimo questionavel,
justamente por extrapolar o inciso 2° ao artigo 5° da Constituigdo?!, que prevé que "ninguém
sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei".

E completamente inconstitucional inclusive, um tribunal fazer uma lei e ter o poder de
executar a propria lei. Uma lei deve seguir todo o processo constitucional pelo Congresso
Nacional até ser sancionada pelo presidente da republica. Em suas agdes recentes o TSE ndo
esta assegurando o direito ao contraditorio e a ampla defesa das pessoas que estdo tendo os
perfis suspensos nas redes sociais.

Nesses casos, os bloqueados nio estdo sendo notificados previamente para tomarem
conhecimento das possiveis extrapolagdes cometidas, tendo suas redes completamente
suspensas por conta de uma unica publicacdo, mesmo sendo possivel suspender apenas a
publicagdo ndo apreciada pelos magistrados.

Esse inquérito das fake news pode ser considerado uma ampliacdo das atribui¢des da
Suprema Corte e do TSE, visto que os tribunais superiores se presentearam com poderes quase
absolutos, atuando em qualquer tema considerado pertinente pelo tribunal, mesmo sem a
provocagao do Ministério Publico.

Mesmo apds as eleigdes, o TSE continuou em sua busca para vigiar € punir 0s
considerados contestadores e mentirosos, ndo encontrando, entretanto, respaldo na constituigao
para essas agdes. Vale destacar que algumas dessas restricoes derivam de procedimentos
sigilosos, deflagrados de oficio, em que a parte sequer tem acesso aos autos para poder entender
o0s supostos erros cometidos e prosseguir da melhor forma que assim entenderem.

Também ¢ necessario destacar a prisao do Deputado Daniel Silveira determinada pelo

Ministro Alexandre de Moraes, responsavel por gerar um extenso debate sobre sua

21 REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF. Senado Federal, 1988.



constitucionalidade. E no minimo questionével que um ministro do supremo tenha a autonomia
para acusar, julgar e determinar a prisao de uma pessoa, visto que o judiciario € um poder inerte,
que em teoria deveria apenas reagir a um estimulo externo.

Nao se pode dizer que ocorreu um crime, pelo menos flagrante, tanto que o mandado
expedido se referia a honra do Poder Judiciério e dos Ministros do Supremo Tribunal Federal e
ao Estado Democratico de Direito, alegando violéncia ou grave ameagca, justificando a medida
cautelar na Lei n® 7.170/73, nos artigos 17, 18, 22, incisos I e IV, 23, incisos I, Il e IV e 26,
entretanto, acabando por violar o art. 53 da Constitui¢io®?.

A ADI 5526** votada pelo STF garantiu a imunidade formal prevista
constitucionalmente, permitindo a prisdo de parlamentares apenas em casos de flagrante delito
em crimes inafian¢dveis. Nao ¢ permitido aos congressistas, apds a expedi¢do do diploma, a
aplicacdo de prisdo cautelar de qualquer espécie, inclusive nos casos de prisdo preventiva
prevista no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

A prisdo do parlamentar ¢ um sintoma perigoso das agdes realizadas pelo Ministro do
Supremo, ele ndo possuiu competéncia para agir da forma que melhor lhe agrada, devendo
sempre respeitar € seguir a nossa constitui¢do. Sua prisdo pode ser considerada inconstitucional,
arbitraria e ilegal, podendo inclusive servir como fundamento para configurar crime de
responsabilidade do ministro que a expediu, sendo este outro exemplo de uma decisdao do nosso

judiciario que representa um risco a nossa democracia e a nossa liberdade.

CONCLUSAO:

O debate sobre ativismo judicial e a crescente politizacdo do Supremo Tribunal Federal
possui diversas camadas a serem abordadas e discutidas, tanto na questdo politica quanto
1deoldgica, o presente artigo buscou conceituar, entender e principalmente problematizar agdes
e decisdes que impactam o destino de um pais. Decisdes recentes de ministros colocaram em
cheque o pleno funcionamento das instituicdes brasileiras, desestabilizando os poderes e

consequentemente a democracia. Nao € cabivel a um membro do judiciario, mesmo que ele seja

22 RePUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL. EMENDA CONSTITUCIONAL N¢ 35, DE 20 DE DEZEMBRO DE 2001.
Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc35.htm#:~:text=%22Art.,perante%200%
20Supremo%20Tribunal%20Federal.

23 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI 5526. 2017. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=747870228.



ministro do STF, concentrar tanto poder em suas maos ao ponto de se confundir suas
atribuicdes. As a¢des de alguns ministros, em especial Alexandre de Moraes extrapolam a nossa
democracia, a prisdao do deputado Daniel Silveira e a suspensdao de redes sociais de
parlamentares sao alguns dos sintomas de que talvez os limites tenham sido ultrapassados, como
bem disse Ruy Barbosa: “A pior ditadura ¢ a do Poder Judiciario. Contra ela, ndo ha a quem
recorrer’.

De fato, quando o poder que deveria assegurar a estabilidade, ¢ justamente o causador
da mesma, acaba por diminuir consideravelmente as possibilidades a serem cogitadas. No
cenario atual, é preciso que o Ministro Alexandre entenda os excessos que vem cometendo, mas
se ndo for o caso, uma agao que pode ser tomada para cessar as ilegalidades cometidas e esfriar
a temperatura do pais diminuindo a escalada autoritaria do STF, seria justamente um possivel
impeachment do ministro Alexandre de Moraes conduzido pelo Senado Federal, acdo que
encontra respaldo na constituicdo em seu art. 39 da Lei 1.079/1050 - Lei dos Crimes de
Responsabilidade. Essa atitude por tamanha importancia obviamente deve apenas ser tomada
com respaldo e totalmente dentro da constitui¢do, utilizando a prerrogativa de freios e
contrapesos que concede autonomia aos outros poderes para interferir em casos claros de abuso
de poder. Afinal, como diria As Séatiras de Juvenal, o satirico da Roma Antiga “quem vigia os

vigilantes”, ou nesse caso, quem vigia Alexandre de Moraes.
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