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RESUMO

O presente trabalho busca analisar o instituto da responsabilidade civil e os
seus desdobramentos, voltados ao ambito da Lei Geral de Protecdao de Dados
(LGPD). Para tanto, buscara apresentar um breve panorama geral acerca dos
desenvolvimentos histoéricos da responsabilidade civil, bem como das duas espécies
dela oriundas, quais sejam: a responsabilidade civil objetiva e subjetiva. Ademais,
também sera intuito do presente instrumento, analisar qual espécie de
responsabilidade civil foi adotada pela LGPD. Para isso, alguns artigos da referida
legislacdo serdao apreciados, sob a otica da hermenéutica teleoldgica, a fim de
entender, principalmente, quais as implicagdes da adocido dessa teoria ao mundo
fatico. Por fim, também sera abordada a responsabilidade dos agentes de
tratamento, nas figuras do controlador e operador, na seara das Startups. Para isso,
sera apresentado o conceito desse modelo de negdcio, as principais caracteristicas,
bem como as dificuldades de implementacado do constante na Lei Geral de Protecao

de Dados a elas.
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ABSTRACT

The present work seeks to analyze the institute of civil liability and its
developments, focused on the scope of the General Data Protection Law (LGPD). To
do so, it will seek to present a brief overview of the historical developments of civil
responsibility, as well as the two species arising from it, namely: objective and
subjective civil liability. In addition, it will also be the purpose of this instrument to
analyze what kind of civil liability was adopted by the LGPD. For this, some articles of
the aforementioned legislation will be appreciated, from the perspective of
teleological hermeneutics, in order to understand, mainly, what are the implications of
adopting this theory to the factual world. Finally, the responsibility of processing
agents will also be addressed, in the figures of the controller and operator, in the field
of Startups. For this, the concept of this business model will be presented, the main
characteristics, as well as the difficulties of implementing the constant in the General

Data Protection Law for them.

Keywords: Civil liability. General Data Protection Law. startups.
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INTRODUGAO

E sabido que o tema da responsabilidade civil € amplamente debatido na
seara de grandes doutrinadores. Com o decorrer dos anos, houve uma imensa
mudanga no que concerne a natureza juridica deste instituto: de um carater
extremamente subjetivista, tendenciou-se a adogao da teoria objetiva, mas, ao fim
ficou perceptivel que ambas poderiam conviver harmoniosamente, como no caso do
atual Codigo Civil (2002).

Por isso, o presente trabalho busca enfrentar o grande impasse no que tange
a Lei Geral de Protecdao de Dados: a responsabilidade civil na LGPD ¢é objetiva ou
subjetiva? Sabe-se que, até o momento, ndo ha de fato um entendimento unanime
quanto ao modo de responsabilidade civil adotado, 0 que ocasiona tremenda

inseguranca juridica.

Ademais, também ¢é intuito da presente exposi¢cao, a abordagem de tal lei no
que diz respeito as startups, buscando analisar ndo s6 a responsabilidade civil em
tal instituto, como também as dificuldades de implementacéo da referida disposicéao

legal a esses modelos de negdcio.

Para tanto, sera feito um apanhado histérico acerca do conceito e
contextualizacdo tanto da responsabilidade em si quanto a incidéncia dela na
legislacdo supramencionada. Ademais, tendo firmado os conceitos necessarios,

buscar-se-a vislumbrar os desdobramentos na atual jurisprudéncia brasileira.

Tal assunto é de extrema relevancia frente as profundas modificacoes
sociais, principalmente com o aumento da utilizacdo e aprimoramento de
tecnologias voltadas a internet. Sendo assim, tendo postas as consideragdes iniciais,
€ importante frisar que o presente trabalho se limitara a apresentar a
responsabilidade civil e seus avangos, além da forma de incidéncia na Lei Geral de

Protecao de Dados.

Para isso, também buscara conceituar o que seja startup e como a Lei Geral
de Protecdo de Dados € aplicavel a ela. Além disso, também serdo averiguadas as
principais dificuldades de implementacdo da referida lei para esse modelo de

negocio e ao final, procurara levantar pontos de possiveis solugdes.
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Desse modo, resta evidente que o presente trabalho possui como objetivo
geral apresentar a responsabilidade civil na Lei Geral de Protecdo de Dados,
problematizando a implementagdo nas startups. Tal abordagem se mostra

necessaria tendo em vista o elevado numero de empresas dessa natureza no Brasil.

Dessa forma, pelo fato de que a entrada em vigor da LGPD ja garante a
possibilidade de responsabilizacdo e penalizagdo, € necessario definir qual é a

responsabilidade civil adotada, a fim de garantir seguranca juridica aos individuos.

Ademais, também é necessario que haja a averiguagdo de todas as
dificuldades de implementacédo da referida lei as startups, uma vez que as sangdes
nao sao suficientes para sanar todos os problemas existentes na sociedade, sendo
necessario para tanto, o apontamento das causas do problema, para elaborar

solugdes que atendam a tais.

O trabalho ira apresentar fundamentacdes tedricas de doutrinadores que
enfrentam o tema da responsabilidade civil, como Carlos Roberto Gongalves (2022)
e Flavio Tartuce (2021), por exemplo. Além de institutos juridicos pautados no atual
Cddigo Civil (2002), Lei Geral de Protegao de Dados (Lei 13.709/2018) e Marco Civil
das Startups ( Lei Complementar n°® 182/21).

Sera utilizado o método de pesquisa dedutivo, a saber, aquele destinado a
verificar constatagdes gerais, na tentativa de se fazer de tais regras, a solugéo para
casos especificos.

Os processos metodologicos a serem utilizados serdo o estudo dogmatico
juridico, visto a impossibilidade de um estudo profundo sem que se recorra a lei, a
doutrina ou a jurisprudéncia nesse sentido; o estudo de casos, especialmente no
levantamento da forma de responsabilidade das startups utilizadas pelos tribunais

brasileiros.
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CAPITULO 1. RESPONSABILIDADE CIVIL: ASPECTOS GERAIS

1.1) A responsabilidade civil no tempo

A responsabilidade civil pode ser definida como sendo um instituto que
garante a vitima o ressarcimento pelos danos sofridos, mediante a
responsabilizagdo do agente causador do dano. Nesse sentido, entende Carlos
Roberto Gongalves:

O instituto da responsabilidade civil é parte integrante do direito
obrigacional, pois a principal consequéncia da pratica de um ato
ilicito € a obrigacdo que acarreta, para o seu autor, de reparar o
dano, obrigacao esta de natureza pessoal, que se resolve em perdas
e danos. (2022, p. 25).

Desse modo, percebe-se que a esséncia da responsabilidade esta na
necessidade emergente de retornar ao status quo ante, ou seja, a permitir (na
medida do possivel) que a vitima nao sofra nenhum prejuizo oriundo de atos alheios.

Entretanto, a responsabilidade civil também vai além do retorno ao status quo
ante, na medida em que permite também a intervengao do direito nas relagdes, a fim

de torna-las mais equanimes. Nesse sentido entende Priscila Barreto Costa:

responsabilidade ndo se resume apenas na obrigagdo de quem
causou o dano de repara-lo, de tornar a situacao do lesado ao status
quo, mas, também em garantir uma relagao juridica equilibrada e
ética. (2022, p.1)

Desse modo, parece entendimento consolidado de que a responsabilidade
civil extrapola a ideia de simples reparacdo de danos, para ser também um instituto
fundamental para a sociedade atual. A fim de demonstrar isso, € possivel notar, nos
dizeres de Caio Mario da Silva Pereira, essa integragdo da responsabilidade a volta
do status quo ante e ao equilibrio das relagbes, segundo ele, “em qualquer
circunstancia, onde houver a subordinacdo de um sujeito passivo a determinagao de

um dever de ressarcimento, ai estara a responsabilidade civil” (2022, p. 32).

Vale salientar ainda que conforme Caio Mario da Silva Pereira (2022), ha

autores que ndo conceituam o que seja o instituto apresentado e outros que
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restringem a responsabilidade como sendo um direito de resposta. Entretanto, para
os fins que serdo aqui apresentados, sera abordado o conceito da doutrina
majoritaria ja apresentada.

Sendo assim, tal mecanismo mostra-se elemento importante para a
propiciacdo da seguranca juridica, na medida em que busca garantir a equidade nas
relagdes sociais, com a imputacao do dever de indenizagao a parte que ocasionou a
lesdo. Isso, além de possibilitar o convivio social harmdnico, na medida em que
estabelece preceitos de convivéncia e promove o ressarcimento a vitima de atos
ilicitos, consequentemente, permitindo uma maior interagéo justa e harménica entre
os individuos.

Nesse sentido, Flavio Tartuce (2021), em referéncia a Pier Giuseppe Monateri
afirma que a responsabilidade civil possui trés principais fungbes, quais sejam: a
funcdo compensatodria, sancionatoria e preventiva. Sendo a primeira, como o préprio
termo ja sugere, uma funcdo de devolugdo ou ressarcimento a vitima dos danos
sofridos por ela.

Ja a segunda, esta intimamente ligada a terceira, uma vez que seria fungao
da responsabilidade civil sancionar aquele que cometeu ato licito e,
consequentemente, buscando dissuadir eventuais atos ilicitos.

Vale ressaltar que a sociedade esta em constante modificagao e, é possivel
que tais fungdes sejam modificadas ao longo do tempo, por fatores intrinsecos ao
direito, como a formulacdo de novas normas ou, até mesmo fatores extrinsecos,
como ocorreu na pandemia de covid-19, que modificou toda a estrutura juridica.

Acerca dessa ponderacgao, Tartuce afirma:

[...] em tempos de gravissima crise decorrente de uma pandemia
mundial, as citadas fungdes da responsabilidade podem ser
colocadas até em duvida, diante de muitas incertezas concretas a
respeito da imputacao do dever de indenizar. (2021, p.82)

Tal mecanismo nao € novo, ao contrario do que parece, desde os primérdios
da sociedade, com a difusdo da propriedade particular, os sujeitos véem os direitos
que |Ihe sao inerentes serem ameagados pela conduta de outros.

Dessa forma, é possivel afirmar que a responsabilidade civil tem notoriedade
desde periodos muito remotos, como na Antiguidade, quando era bem proeminente

a chamada Lei de Talido, a qual visava garantir a reparagado dos danos sofridos pela
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vitima, causando ao agente o mesmo dano cometido. Tal situagao € perceptivel na
passagem que estabelece que “se alguém furar o olho de um homem livre, nés |he
furaremos um olho; se alguém arrancar um dente de um homem livre, nés |he
arrancaremos um dente” (DUARTE, 2009, p.75)

Sendo assim, €& evidente que o assunto da responsabilidade civil ndo é
exclusivo da sociedade atual, mas, fruto de avancgos tanto na propria sociedade
(com os valores e moral que lhe sdo proprios), quanto no préprio mundo juridico,
com o trabalho da doutrina e jurisprudéncia, a fim de buscar as formas de
responsabilizagdes mais justas e consolida-las, garantindo a harmonia social.

Em sequéncia, Flavio Tartuce (2021) afirma que outro Cédigo que demonstra
bem o instituto da responsabilidade civil, € o Cddigo de Manu, o qual prevé multa ou
indenizagao a favor da vitima. Nesse sentido Claudio Herbert Nina-e-Silva e Lenny

Francis Campos de Alvarenga afirmam que:

Ja os livros nono e décimo (do Cédigo de Manu) sao uma mistura de
leis criminais e civis, regulando as relagdes familiares, tipificando os
crimes e cominando as respectivas penas de acordo com as regras
prescritas para cada uma das quatro castas sociais hereditarias
(grifos nossos) (2017, p.6)

Ja no direito Romano, importante € destacar a Lei das Xll Tabuas, que
estabelece, dentre outras normativas, a reparagdo do dano por aquele que o der
causa, conforme se verifica na passagem: “Se alguém causar um dano

premeditadamente, que o repare.” (450 a. C. p.7)

Importante elencar que a reparacéo ndo se da somente a partir da conduta
dolosa do agente, a reparacédo nesta seara também se daria a partir da imprudéncia
do autor do dano, conforme consta na Tabua sétima, que esclarece que “se assim
agir por imprudéncia, que repare o dano; se nao tiver recursos para isso, que seja

punido menos severamente do que se tivesse agido intencionalmente.” (, 450 a.C.
p.7)

Dessa forma, apesar de ser possivel demonstrar o instituto da
responsabilidade civil através do tempo com inumeros outros exemplos, como no
instituto apresentado na biblia sagrada, por exemplo, para os fins a que se destina o

presente trabalho, as demonstracgdes ja elencadas se fazem suficientes.
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A responsabilidade civil enfrentou desafios para a evolugcdo do modelo
vingativo ja demonstrado para um mais refinado, voltado ao carater pecuniario em
que a reparagao do dano se dava mediante indenizagao. Entretanto, n&o é possivel
afirmar que tal instituto encontra-se estagnado, uma vez que a sociedade passa
constantemente por profundas transformacdées.

Jorge Mosset lturraspe afirma que as transformacgdes estruturais oriundas do
periodo pos-moderno podem ser percebidas, dentre outros aspectos, no
“abarrotamento do Poder Judiciario e a existéncia de vitimas que, muitas das vezes,
contribuem para o evento danoso” (ITURRASPE, apud TARTUCE, 2021, p.34).

Trazendo tais criticas ao cenario da difusdo de dados pessoais, objeto do
presente trabalho, percebe-se que, muita das vezes os proprios titulares nao
possuem nenhuma instrugdo quanto ao modo de protecdo dos dados pessoais que
Ihes dizem respeito e, consequentemente, ndo adotam medidas para minimizar o
vazamento de tais dados. Sendo assim, acabam, ainda que implicitamente,
contribuindo para o evento danoso e, posteriormente, com o abarrotamento do poder
judiciario.

Entretanto, ndo se defende aqui que a falta de informacdes por parte dos
titulares de dados sejam fatores que retirem a imputabilidade do agente. Pelo
contrario, uma vez que este seja o causador do dano, devera ser responsabilizado,
conforme a legislacdo vigente, que sera apresentada em momento oportuno no
presente trabalho.

Dessa forma, percebe-se que, apesar de tais dificuldades presentes na atual
sociedade, o instituto da responsabilidade civil constitui-se elemento fundamental
para a propiciagao de relagdes equanimes, justas e harmodnicas.

Portanto, conclui-se que a responsabilidade civil pode ser definida como um
instituto que permite a equidade das relagdes, visando o retorno ao status quo ante,
a partir da imputacdo ao agente causador do dano, do dever de indenizar a vitima,
além de estabelecer a harmonia social.

Ademais, € notoério que este instituto nasceu com a propria necessidade da
vida em coletividade, que, demonstrou a necessidade de emergir um mecanismo
para garantir maior harmonia nas relagdes, mediante a instituigho de normas

restitutivas, para vitimas de eventuais ocasides danosas.
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Por fim, vale salientar que tal instituto ultrapassa os limites meramente
académicos ou doutrinarios, sendo importante fundamentacdo em decisdes

recentes, como no caso do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, in verbis:

[...] O dever de reparar o dano advindo da pratica de ato ilicito,
tratando-se de acdo baseada na responsabilidade civil subjetiva,
regrada pelo art. 927 do Cadigo Civil, exige o exame da questao com
base nos pressupostos da matéria, quais sejam, a agado/omissao, a
culpa, o nexo causal e o resultado danoso.Alienacéo de veiculo pelo
mandatario apds revogacdo de procuracdo pelo mandante.
Procuragao com fim especial de venda de veiculo e com clausula de
irrevogabilidade. Condicdo do negdcio bilateral, ou seja, da compra e
venda de veiculo. Ineficacia da revogagéo. Incidéncia do Art. 684 do
CC. Auséncia de notificagdo pelo mandante da revogacao dos
poderes outorgados ao mandatario. Caso em que nao ha como
imputar ao mandatario e ao adquirente do veiculo agir ilicito. Acéo
improcedente quanto aos demandados apelantes. Sentenca que
julgou improcedente a agdo em relagdo ao mandante, que
duplamente alienou o veiculo, mantida, sob pena de reformatio in
pejus, por auséncia de recurso da parte autora quanto ao
tépico.APELO PROVIDO.

(TJ-RS - AC: 70046429916 RS, Relator: Leonel Pires Ohlweiler, Data
de Julgamento: 28/03/2012, Nona Céamara Civel, Data de
Publicagéo: 30/03/2012)

Percebe-se que tal decisdo demonstrou a utilizacdo da responsabilidade civil
para decidir a respeito do tema de alienagcédo de veiculos, demonstrando de forma

cristalina alguns requisitos que serao apresentados posteriormente.

1.2) Tipos de responsabilidade

Antes de iniciar a exposi¢ao acerca da responsabilidade civil propriamente
dita, faz-se necessario expor que ela ndo é a unica na esfera juridica, que visa
garantir a harmonia social, mediante a reparagcdo dos danos. Pelo contrario, tal
responsabilidade coexiste com outros tipos de responsabilidades, como por exemplo
a responsabilidade penal, administrativa, tributaria, social, politica, ambiental, entre
outras, que vao além dos limites do direito e dizem respeito a toda esfera social,
desde os relacionamentos particulares (entre sujeitos singularizados), quanto os

publicos (entre um sujeito e a coletividade).
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Entretanto, a fim de que o presente trabalho ndo fique demasiadamente
exaustivo, serdo elencadas as caracteristicas da responsabilidade penal e
administrativa, a fim de tornar clara a diferenca para com a responsabilidade civil.
Nesse sentido, € possivel afirmar que a responsabilidade penal esta diretamente
relacionada ao dano a ordem publica, entendida como sendo algo que ultrapassa os
limites da particularidade do individuo e causa prejuizos a este e a todo o sistema do
pais, seja ele econémico, moral ou juridico.

E notério que a conduta aqui elencada ndo é caracterizada uma ofensa a
ordem publica pela quantidade de agentes (que pode ser um ou mais), ou pela
relacdo do agente com a vitima (que ndo necessariamente € um agente publico).
Mas, a natureza do ato ilicito esta intrinsecamente relacionada com a ordem publica,
na medida em que a afronta ou conduta delituosa ultrapassa os danos particulares e
recai sobre todo o sistema.

Por outro lado, ao se analisar a responsabilidade civil, para verificar a
auséncia ou presenca dela, ndo se observa os danos ao sistema como um todo,
mas, tdo somente os danos particulares da vitima. Ou seja, apesar de uma mesma
conduta ter o condao de atingir ndo somente a vitima, mas, também todo o sistema
ou a ordem publica, para a analise estrita da responsabilidade civil, essas ofensas a
ordem publica ndo serdo levadas em consideragdo, pelo contrario, a
responsabilidade civil se limitara a analisar a conduta do agente e os danos
causados a vitima.

Ja quanto a responsabilidade administrativa, pode ser vislumbrada, quando
na relagcao entre o agente e a vitima houver a presengca de um agente publico.
Nesse sentido, tal agente devera ser responsabilizado administrativamente, toda vez
que agir em desacordo com a legislagado administrativa pela qual esta subordinado.

Ora, o mesmo raciocinio feito a partir da responsabilidade penal pode ser
transportado a fim de analisar as diferengas entre a responsabilidade civil e a
administrativa. Isso porque, na primeira, pouco importa a qualidade do agente e o
grau de subordinagdo deste a normatividade administrativa prépria. O que é
analisado na responsabilidade civil é, em linhas muito simpldrias, estritamente a
conduta do agente e o dano causado a vitima.

E importante frisar que a responsabilidade civil possui outros pressupostos

imprescindiveis na analise de responsabilizagdo ou ndo do agente frente a vitima.
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Entretanto, tem-se que a simples explicacdo acima descrita por ora € suficiente para
transmitir uma nuance diferente que distingue a responsabilidade civil das demais.

Ademais, outra importante classificacdo para a analise da responsabilidade
civii. no ambito da Lei Geral de Protecdo de Dados, € aquela que analisa a
responsabilidade quanto a origem da obrigagdo. Dessa forma, tem se a classica
divisao entre: responsabilidade contratual e extracontratual.

A primeira delas, como o préprio nome sugere, diz respeito as obrigacdes
oriundas da relagéo juridica contratual entre as partes, as quais vinculam-se atraves
de uma contratacdo. No Cdédigo Civil brasileiro de 2002, tal responsabilidade é
expressamente elencada nos arts. 389 a 420, conforme esclarece o doutrinador
Flavio Tartuce, in verbis:

a responsabilidade contratual, decorrente do inadimplemento das
obrigacbes, consta dos arts. 389 a 420 do CC/2002. Nesse ponto,
mais bem sistematizado do que o seu antecessor, o Cédigo de 2002
trata do inadimplemento absoluto, com disposi¢oes gerais (arts. 389
a 393); do inadimplemento relativo ou mora (arts. 394 a 401); das
perdas e danos (arts. 402 a 405); dos juros legais (arts. 406 e 407);
da clausula penal (arts. 408 a 416); e das arras ou sinal (arts. 417 a
420), encerrando a teoria geral das obrigacdes. (2021, p.72)

Por outro lado, a responsabilidade civil extracontratual ndo € oriunda de
vinculo contratual, ou seja, € decorrente de uma infragdo de um dever imposto
exclusivamente pela lei e esta prevista na referida codificacdo nos arts. 927 a 954.
Desse modo, percebe-se que uma diferenga importante entre as duas espécies de
fontes da responsabilidade civil diz respeito principalmente a presenca de vinculo
particular entre as partes, na qual, na primeira, o descumprimento do que foi
acordado ensejara a responsabilizacdo, enquanto que na segunda, a simples
infringéncia das normas ja resultara na responsabilidade.

Entretanto, vale salientar que, ha autores que criticam o conceito de
responsabilidade civil extracontratual, pois afirmam que, o proprio conceito de
responsabilidade ja presume um vinculo entre as partes. Ademais, ainda tecendo
criticas sobre a dicotomia apresentada, tais autores entendem que a
responsabilidade contratual e extracontratual, bem como os seus institutos, nao
devem ser separados e utilizados exclusivamente em um caso ou outro.

Isto porque, entendem que alguns conceitos demonstram a unicidade de tais
institutos, como no caso do conceito de ilicitude, que possui como pressuposto a

antijuridicidade, que € aplicavel tanto no a&mbito contratual quanto no extracontratual.
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Ademais, esta parece ser a tendéncia nas novas codificagées, como no caso
do Cddigo de Defesa do Consumidor e da propria Lei Geral de Protegcao de Dados,
que nao estabeleceu claramente a fonte das obrigacbes, se contratual ou
extracontratual, limitando-se a versar acerca da responsabilidade propriamente dita.
Nesse sentido, € possivel notar nos dizeres de Tartuce, com detalhes, que o Cédigo
de Defesa do Consumidor ndo abordou a tematica da fonte da origem da obrigacao
e, consequentemente do dever de indenizar, mas, foi claro na necessidade de

responsabilizacdo do agente:

0 Cdédigo de Defesa do Consumidor nao trouxe uma regulamentacao
discriminada quanto as duas modalidades de responsabilidade civil.
Entre os seus arts. 12 e 17 constam a previsdo da responsabilidade
pelo fato do produto e do servigo; nos arts. 18 a 25, a
responsabilidade pelo vicio do produto e do servico, normas que
incidem tanto na responsabilidade negocial como na ndo negocial.
(2021, p.75)

A importancia pratica em definir tal dicotomia reside na averiguagcdo da
utilizacdo ou nao de institutos como o constante no art. 186 do Cdédigo Civil, na
seara extracontratual ou ndo. O mesmo autor infracitado afirma pairar no ambito
juridico a duvida se os conceitos de ato ilicito e abuso de direito sdo exclusivos da
responsabilidade contratual, ou podem ser estendidos também a extracontratual.

Dessa forma, se a nova tendéncia normativa de uniformizagao e mitigagao de
tal dualidade se confirmar, tais institutos poderao ser utilizados em ambos os casos.
Vale salientar que o debate ainda esta longe de restar pacificado, devendo tais
institutos serem analisados de acordo com o caso concreto, como bem esclarece

Tartuce, que, apesar de reconhecer a tendéncia de uniformizacao, afirma:

[...] ao tratar da responsabilidade contratual ndo ha qualquer previsao
a respeito do conceito de ato ilicito contratual, razdo pela qual é
forgoso concluir que podem ser adotadas as formulas estabelecidas
nos arts. 186 — para o ato ilicito puro ou padrao — e 187, ambos do
Cadigo Civil — para o ato ilicito equiparado ou abuso de direito. Essa
parece ser a melhor conclusdo, até porque foi adotado o modelo
culposo para os fins da responsabilidade civil contratual ou negocial,
pelo que consta do art. 392 do Cddigo Privado. (2021, p.74).

1.3) Ato ilicito
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Aproveitando a mencgao acerca do ato ilicito, tal conceito € imprescindivel
para a presente analise, uma vez que além das diferengas anteriormente elencadas,
a responsabilidade civil, para incidir, pressupde a existéncia de uma conduta ilicita,
uma vez que sem ela ndo havera a imputagao da responsabilidade, seja ela objetiva
ou subjetiva. Nessa toada, Nelson Rosenvald esclarece “o ato ilicito € um fato
juridico. Os fatos juridicos sdo aqueles eventos, oriundos da natureza ou da vontade
humana, que podem repercutir na orbita juridica, produzindo diferentes efeitos”. (
2019, p.188)

Destarte, é cabivel que a regra acerca do ato ilicito é que este é composto por
quatro elementos, que permitem a verificagcdo, no caso concreto, da presenca ou
auséncia de imputacao ao autor do fato. Tais pressupostos sdo: a conduta negativa
ou positiva do agente, culpa, nexo de causalidade e dano. Todos esses
pressupostos podem ser extraidos do texto da lei, elencado no art. 186 do Cadigo
Civil de 2002, que estabelece que “aquele que, por agdo ou omissao voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

Dessa forma, € possivel extrair o pressuposto da conduta negativa ou positiva
claramente do trecho que expde: aquele que, por agao ou omissaol...]. Ou seja, 0
pressuposto de conduta € vislumbrado a partir de uma agao do agente, que pode ser
também denominada conduta positiva, na qual ha um ato positivo, no sentido de
realizar uma conduta. Enquanto isso, a conduta ilicita também pode ser
caracterizada a partir de uma omissao do agente, ou seja, uma conduta negativa, no
sentido de nao realizar algo que lhe era esperado.

Além disso, outro pressuposto para a caracterizagado do ato ilicito € a culpa,
perceptivel no texto supracitado no trecho: [...] negligéncia ou impericia [...]. Nesse
caso, o0 autor da agado ou omissao se agir de maneira concorrente para o resultado
dano estara sob o manto da culpa. Vale salientar que, em casos especificos, ha a
dispensa de tal pressuposto, tendo em vista o grau de vulnerabilidade da vitima e o
desequilibrio da relacdo, que por vezes dificulta a produgcdo de provas que
demonstrem concretamente a existéncia de culpa. Entretanto, tal assunto sera
melhor abordado quando o presente trabalho apresentar a dualidade entre

responsabilidade objetiva e subjetiva.
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Ainda, outro pressuposto para a caracterizacdo do ato ilicito € o nexo de
causalidade, expresso no trecho: violar direito. Acerca de tal tema, ha na doutrina
amplo debate, segundo o qual se procura definir qual o critério a ser considerado
para verificagdo da existéncia ou ndo de nexo causal.

Isso porque se nao houver critério, ou se este critério for muito amplo e
genérico, 0 que ocorreria seria uma imputagao infinita de causalidade e uma grande
dificuldade de reparacgao a vitima dos danos sofridos por ela. Dessa forma, o Brasil
adota ambas as teorias, a depender da normativa analisada, sendo necessario
estabelecer que a relagdo de causalidade devera ser analisada mediante o caso
concreto e com a individualizagdo das condutas, a fim de imputar ao agente o ato
ilicito especifico que cometeu, ndo levando em consideragdo, em regra, outros
danos que tal conduta tenha concorrido ainda que indiretamente.

A titulo exemplificativo, tem-se o classico caso do agente que atropela uma
vitima e esta, ja na ambulancia, a caminho do hospital sofre um capotamento e
morre. Ora, o primeiro autor do atropelamento respondera estritamente por essa
conduta, levando-se em consideragao a gravidade do caso concreto. Com o intuito
de conceituar o instituto do nexo causal, Nelson Rosenvald, em referéncia a Caitlin
Mulholland afirma que “conceituamos o nexo causal como a ligagédo juridica
realizada entre a conduta ou atividade antecedente e o dano, para fins de imputagao

da obrigacao ressarcitéria”. (2019, p. 556)

Por fim, ha o pressuposto dano, percebido no trecho: causar dano a outrem.
Ora, o dano é vislumbrado toda vez que a vitima tiver os direitos lesados ou
cerceados de alguma maneira. Sendo assim, para que tal dano seja restaurado e
haja o retorno ao status quo ante, é necessario que esse dano esteja diretamente
vinculado ao agente, mediante o nexo de causalidade e que este, em regra, tenha

concorrido com culpa.

1.4) Responsabilidade civil subjetiva

Entendido o que seja o ato ilicito e, sabendo que ele enseja a

responsabilizacao civil, faz-se necessario entender as duas principais espécies de
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responsabilidade civil, que sdo: a responsabilidade civil objetiva e a responsabilidade
civil subjetiva.

A priori, vale destacar que a diferenca entre elas reside na presenca (ou
auséncia) do pressuposto culpa na caracterizagéo do ato ilicito. Isso porque, para a
incidéncia da responsabilidade objetiva, é necessario que tal pressuposto esteja
presente e seja comprovado. Desta forma, toda alegagédo pautada na
responsabilizacdo objetiva, implica necessariamente na comprovagao de culpa do
agente, sem a qual nao sera possivel imputar-lhe responsabilidade.

Tal responsabilidade objetiva € em regra adotada pelo Cédigo Civil Brasileiro
de 2002, uma vez que o proprio art. 186 supracitado elenca o elemento culpa para
caracterizagao de um ato ilicito, conforme demonstrado anteriormente. Ademais,
acerca da definicdo de responsabilidade civil subjetiva, Carlos Roberto Gongalves
esclarece que “esta teoria, também chamada de teoria da culpa, ou “subjetiva”, pressupde

a culpa como fundamento da responsabilidade civi. Em nao havendo culpa, ndo ha
responsabilidade”. (2022, p.32)

Desse modo, ndo é forgoso afirmar que o elemento culpa é essencial e
caracterizador da responsabilidade civil subjetiva, uma vez que, sem a presenca
dele, podera certamente afirmar se tratar de outra modalidade de responsabilidade,
mas, nao a subjetiva.

Entretanto, ha casos em que, tendo em vista a natureza da obrigacao, a
comprovacdo de culpa se tornaria muito dificultosa a vitima, restando assim
prejudicado o ressarcimento dos danos causados. Com isso, houve a criagdo da
teoria da culpa presumida, que, como Caio Mario afirma, foi uma espécie de solugao

de transicédo, que demonstrou indicios da superagao da teoria da culpa.

1.5) Responsabilidade civil objetiva

Ja a teoria da responsabilidade objetiva, por outro lado, foi criada em meados
do século XIX e nado pressupde o elemento culpa como sendo necessario para a
responsabilizagdo do agente causador do dano. Acerca da definicdo, Caio Mario da

Silva Pereira apresenta-a de modo muito claro e contundente, letteris:



24

A doutrina objetiva, ao invés de exigir que a responsabilidade civil
seja a resultante dos elementos tradicionais (culpa, dano, vinculo de
causalidade entre uma e outro) assenta na equacio binaria cujos
polos sdao o dano e a autoria do evento danoso. Sem cogitar da
imputabilidade ou investigar a antijuridicidade do fato danoso, o que
importa para assegurar o ressarcimento € a verificagdo se ocorreu o
evento e se dele emanou o prejuizo. Em tal ocorrendo, o autor do
fato causador do dano é o responsavel. (2022, p.380).

Percebe-se que na responsabilidade civil objetiva ha, portanto, a dispensa do
elemento culpa para caracterizagdo do ato ilicito. Ou seja, independentemente da
culpa do agente, se este agiu ou se omitiu de maneira que tal conduta tenha sido
causadora de dano a vitima, ja tera cometido ato ilicito.

No Cdédigo Civil de 2002, ha o exemplo do art. 187, que demonstra a
equiparacao da conduta do abuso de direito ao ato ilicito, sem a necessidade de
demonstragao de culpa, a simples acao ja seria suficiente para a caracterizagéo do
ato ilicito.

Esse tipo de responsabilidade se demonstra necessaria, uma vez que, tendo
em vista a natureza da relagdo ou até mesmo o grau de desigualdade entre as
partes, seria extremamente dificultosa a comprovacéo por parte da vitima do nexo
causal. A exemplo disso, € possivel notar nas relagbes de consumo, nas quais
algumas condutas ilicitas possuem pressupostos de culpa presumidos, ndo sendo
necessario que o consumidor produza provas em juizo nesse sentido, sendo a
incumbéncia de provar as alegacdes de defesa do fornecedor, com a denominada
invers&o do onus da prova, contida no art. 6°, VIII3.

Caio Mario da Silva Pereira (2022) afirma que o fato & pressuposto para a
existéncia do direito e, tais fatos, quando presentes também o comportamento
humano, sdo denominados de atos.

Para a ideia de responsabilidade civil, como ja demonstrado anteriormente, é
importante observar a figura dos atos ilicitos, entendidos como sendo o
comportamento humano, somado ou ndo a figura da culpa, que produzem efeitos

danosos a outrem. Nesse sentido afirma Caio Mario:

3 Art. 6° S3o direitos basicos do consumidor: VIII - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive
com a inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegagdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de
experiéncias;



25

Os atos ilicitos, por contravirem aos ditames da ordem juridica,
somente dao nascencga a obrigagdes para o agente. Ofendendo ou
contrariando direitos ou interesses alheios, ou causando dano a
outrem, atraem para o agente os rigores da lei. Transformando
relacbes de direito ja existentes, ou dando nascimento a novos
direitos que se opdem ao agente, provocam contra este, efeitos ou
consequéncias juridicas. (2022, p.57)

Desse modo, na responsabilidade civil objetiva, diferente do que ocorre na
subjetiva, ndo tem o elemento subjetivo como pressuposto fundamental para
afericdo da incidéncia ou nao de responsabilizacao. Isso possibilita maior equidade
nas relagdes, bem como maior probabilidade de acesso a justiga, ja que a
constituicio do dano se mostrara facilitada, tendo em vista principalmente a
vulnerabilidade (ou hipervulnerabilidade, se tratar-se de relagdo consumerista) de
um polo da relagao.

Destarte, percebe-se que ambas as responsabilidades possuem o dano como
elemento principal, isso porque, a prépria ideia de responsabilidade presume um
dano a outrem. Ou seja, ndo ha que se falar em responsavel por um dano, sem que
este de fato exista.

Porém, como se buscou deixar evidente, a principal diferenga entre ambas
reside na necessidade ou ndo da presenga do elemento culpa, uma vez que na
responsabilidade civil objetiva esse elemento n&do é integrante essencial para a
incidéncia da responsabilidade e consequentemente do dever de indenizar.

Desse modo, para saber qual tipo de responsabilidade civil devera ser
adotada no caso concreto, sera necessario observar a legislagao vigente e perceber
qual a teoria por ela adotada. Vale ressaltar que em uma mesma codificagdo pode
haver a presenga de ambas as responsabilidades, devendo o caso concreto ser

observado a luz daquela que melhor atende a situagcéo narrada.

CAPITULO 2. A LEI GERAL DE PROTEGAO DE DADOS

A conceituacdo da Lei Geral de Protecdo de Dados ndo é tema muito
difundido nas atuais doutrinas, entretanto, faz-se extremamente necessario, tendo

em vista que o encadeamento légico carece de fundamento inicial para se entender
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do que se trata. Sendo assim, Arthur Pereira Sabbat afirma que a Lei Geral de
Protecao de Dados € um marco no ordenamento nacional (2021).

Essa afirmacdo encontra respaldo se observadas as modificacbes nas
condutas sociais em diferentes cenarios, como nos casos das politicas de cookies e
de privacidade, por exemplo, que permeiam toda a seara dos sites da internet.

Ja outros autores preferem afirmar, ao apresentar a estrutura da norma, que
esta pode ser considerada uma norma robusta, pois traz previsdes do tratamento de
dados pessoais em meios fisicos ou digitais e ndo se restringe a pessoa juridica ou
fisica.

Entretanto, para entender o que seja Lei Geral de Prote¢cdo de Dados, €
necessario vislumbrar todo o tramite do projeto de lei que culminou com a
proposicao da LGPD.

O projeto de lei em questéo € o de n® 4060/2012, o qual foi ao plenario no dia
13 de junho de 2012 e encaminhado a Comissédo de Ciéncia e Tecnologia,
Comunicacéao e Informatica (CCTI), onde s6 foi debatida em 2015.

Além disso, a promulgacao da LGPD foi precedida de intensos debates, com
a presenga de juristas, de entidades de comunicagcdo, bem como dos 6rgéos
representantes dos consumidores. Isto porque tal legislagdo tem como principios
norteadores a protecao de dados pessoais das pessoas fisicas ao mesmo tempo em
que visa promover a livre iniciativa e concorréncia.

Dessa forma, os debates se mostraram tdo importantes a fim de garantir o
equilibrio nas relacées. No dia 4 de maio de 2016, houve o parecer por parte da
relatoria para a aprovagao do projeto, com 4 emendas modificativas propostas,
principalmente no que tange a liberdade do titular de dados.

Ademais, em 17 de maio de 2016 houve audiéncia para deliberagdes acerca
do projeto de lei em questdo, na qual foram convidados profissionais da area de
tecnologia e representantes de instituicdes que trabalham com a tecnologia da
informacéao, a fim de buscar garantir maior protecdo aos dados pessoais e regular as
esferas mais delicadas do tratamento de dados, como a venda destes ou mesmo a
exportagao de tais dados por meio da internet.

Na sequéncia, foi incluida a Comissdo de Desenvolvimento Econdmico,
Industria, Comércio e Servicos, a fim de analisar também o projeto de lei, ja que tal
legislac&o extrapolaria os limites da prote¢cado de dados e teria impactos em todas as

esferas sociais.
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E importante salientar que também foram incluidos no debate atores como o
Conselho Empresarial Brasil- Estados Unidos, além de representantes das
instituicdes bancarias.

Desse modo, conclui-se que, a Lei Geral de Protecdo de Dados pode ser
definida como uma legislagdo multidisciplinar, uma vez que abarca diversas areas da
sociedade e vinculam-nas a protecao dos dados pessoais. Nesse sentido, faz-se
entendivel a utilizacdo de expressées como norma robusta para tentar definir o que
seja a LGPD.

2.1) Contexto histérico

Para entender a Lei Geral de Protecdo de Dados vigente no Brasil, faz-se
necessario observar alguns avangos acerca da protecdo de dados pessoais que
ocorreram fora do pais, mais especificamente na Europa.

Isso, pois, desde muito antes de existirem codificacdes especificas para
regular o tratamento de dados pessoais, ja existia na Europa a discussao acerca do
tema, com a prépria DUDH.

Ademais, além do constante em tal declaracdo, houve um passo importante
no sentido de regulagao especifica sobre o tema, como é possivel notar na Diretriz
95/46, firmada entre a Unido Européia e os Estados Unidos, visando regular a
transferéncia de dados pessoais de forma segura, mais especificamente no artigo
8°* desta diretriz.

Ainda, em 2016 a Unido Européia criou aquela que seria a base para a
codificacdo brasileira, o famoso General Data Protection Regulation (GDPR),
visando regular o tratamento e a circulagdo de dados pessoais. Desse modo, tendo
em vista que os dados pessoais sdo cada vez mais valorizados, ja que sdo muitas
das vezes fatores determinantes para a manipulacdo do mercado, houve por parte

da Unido Européia a exigéncia de que todos os paises que comercializassem com

4 Artigo 8°. Tratamento de certas categorias especificas de dados

1. Os Estados-membros proibirdo o tratamento de dados pessoais que revelem a origem racial ou
étnica, as opinides politicas, as convicgdes religiosas ou filoséficas, a filiagado sindical, bem como o
tratamento de dados relativos a saude e a vida sexual. (DIRETRIZ 95/46 Parlamento Europeu e do
Conselho)
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0s paises integrantes, tivessem uma codificagao no nivel do GDPR, a fim de garantir
o tratamento seguro de dados pessoais.

Desse modo, muitos paises desenvolveram codificagdes nesse sentido,
dentre eles, o Brasil. Entretanto, € errbneo afirmar que a prote¢ado de dados no pais
tenha se dado exclusivamente através da Lei Geral de Protegao de Dados.

Isso porque, desde a Constituicdo Federal de 1988, mais especificamente no
art. 5°, inciso X, ja ha previsao de garantia do direito a liberdade e a imagem. Além
disso, no art. 8° da Lei 9296/96, também ja havia previsdo expressa a inviolabilidade
do sigilo. Ademais, O Congresso Nacional promulgou recentemente a Emenda
Constitucional 115, que torna a protecao de dados pessoais um direito fundamental.

Ainda tratando acerca da evolugéao histérica da protegdo de dados no Brasil,
outra norma importante € o Marco Civil da Internet, que, por tratar especificamente
da internet, possui um carater mais especifico que as demais. Por fim, em 2018,
houve a promulgacdo da Lei Geral de Protegcdo de Dados, com o objetivo de
proteger a liberdade, a privacidade e o livre desenvolvimento da personalidade da

pessoa natural.

2.2) Comparagao com o modelo europeu

Como dito, o modelo de normativa de protegdo de dados brasileiro segue
uma linha muito semelhante ao modelo Europeu, o General Data Protection
Regulation (GDPR). Isso porque, foi altamente inspirado nesse modelo existente, a
fim de possibilitar uma melhor adequagdo aos padrbes estabelecidos pela Unido
Europeia para a comercializagao internacional.

Desse modo, é possivel notar semelhangas interessantes no que tange aos
dois modelos, conforme bem esclarece a autora Patricia Peck (2020). O primeiro
ponto a ser observado diz respeito ao consentimento e a finalidade do tratamento de
dados. No modelo brasileiro, caso haja a adog¢ao da base juridica consentimento, €
necessario que o titular expresse de maneira clara e inequivoca o consentimento
para o tratamento de dados, para os fins elencados pelo agente de tratamento.

No modelo europeu tal finalidade também é um ponto importante, devendo o

agente se ater a finalidade por ele elencada. Tal situagao € percebida claramente no
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art. 5°, “b” do GDPR® .Além disso, outro ponto importante presente nos dois
modelos, € a necessidade de um agente especifico que seja responsavel por
realizar a interligacao entre titular de dados e agente de tratamento. Na Lei Geral de
Protecdo de Dados Brasileira, tal figura €& materializada pela presenca do
encarregado, enquanto que no GDPR, o termo que melhor definiria essa figura seria
o Data Protection Officer (DPO).

Ademais, as informacgdes referentes ao tratamento de dados precisam ser
claras, acessiveis e adequadas a compreensdo do usuario, tanto no modelo
brasileiro, quanto no europeu. Isso porque, na seara da protecao de dados pessoais,
ha um maior protagonismo do titular de dados, que possui a autodeterminagao
informativa como principal direito e que se exterioriza em situagcbes como a
possibilidade de revogag¢ao do consentimento, por exemplo.

Outra importante caracteristica dessas duas normativas é a determinacido de
que o agente de tratamento desenvolva medidas de prevengédo e protegcdo a
seguranca dos dados pessoais, tendo em vista a dificil reparagdo de eventuais
vazamentos de dados e a utilizagdo de tais para finalidades diversas daquela pela
qual foram captadas.

Desse modo, ainda que o agente tenha mecanismos para prevenir o
vazamento dos dados, eventuais incidentes podem ocorrer e, ambas as legislacdes
prevéem a responsabilidade desses agentes, até mesmo com puni¢des para tais,
como se percebe no art. 52 da Lei Geral de Prote¢ao de Dados brasileira e no art.
84 do General Data Protection Regulation.

Ainda é importante elencar que, para garantir a efetivacdo dos direitos e
deveres elencados nas leis, foram criados 6rgaos de fiscalizagdo, que no modelo
brasileiro se exterioriza pela figura da Autoridade Nacional de Protecdo de Dados
(ANPD) e no modelo europeu, o Orgéo de Controle e Fiscalizagdo de Protecéo de
Dados.

Por fim, no que tange a responsabilizacdo do agente de tratamento, ambos os

modelos distinguem a figura do controlador e processador, mas, esclarecem que s&o

5 Art. 5° Os dados pessoais serdo:

b- recolhidos para fins especificados, explicitos e legitimos e ndo tratados de forma incompativel com
esses fins; O tratamento posterior para fins de arquivo de interesse publico, para fins de investigagcao
cientifica ou histérica ou para fins estatisticos ndo deve, nos termos do artigo 89.0, n.o 1, ser
considerado incompativel com os objetivos iniciais (limitacao da finalidade») (tradugéo livre) (GDPR,
2018)


https://gdpr-info.eu/art-89-gdpr/
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responsaveis pela seguranga e privacidade dos dados pessoais, conforme se
percebe nos artigos 82 da Lei Geral de Protegao de Dados e 42 da General Data

Protection Regulation®.

2.3) A responsabilidade civil na Lei Geral de Protecdo de Dados

A priori, €& importante mencionar que o debate inicial acerca da
responsabilidade civil subjetiva ou objetiva também foi presente na seara da Lei
Geral de Protecao de Dados. Isso ocorreu, uma vez que a lei ndo dispds de maneira
expressa qual a teoria adotada, nem tampouco a necessidade ou ndo do elemento
culpa para a caracterizagédo da responsabilidade.

Desse modo, necessario se faz a utilizagdo de meios interpretativos e
integrativos para tentar descobrir qual o intuito finalistico da norma. Nesse sentido,

André Novakoski e Samyra Naspolini ja elencaram:

O problema enfrentado pelo presente artigo refere-se a um dos mais
relevantes debates atuais em torno da Lei 13.709/18, a Lei Geral de
Protecdo de Dados — LGPD, que é: qual a responsabilidade civil dos
agentes de tratamento de dados privados? Seria objetiva ou
subjetiva? Isso porque a lei ndo dispds, de forma expressa e precisa,
sobre a necessidade (ou nao) de culpabilidade para caracterizagao
da obrigacéo de indenizar]...] (2020, p.158)

Sendo assim, o presente trabalho também se atera a analise do instituto da
responsabilidade civil voltada a Lei Geral de Protecdo de Dados, a fim de entender
qual a teoria adotada.

Percebe-se que a responsabilidade civil estd elencada na LGPD
precisamente nos arts.42 a 45. Sendo este primeiro responsavel por apresentar uma

clausula geral de responsabilidade e os demais tratando de casos mais especificos.

5 Art. 82. 2: Qualquer responsavel pelo tratamento envolvido no tratamento é responsavel pelos danos
causados pelo tratamento que infrinja o presente regulamento. (tradugao livre) (GDPR, 2016)

Art. 42. O controlador ou o operador que, em razao do exercicio de atividade de tratamento de dados
pessoais, causar a outrem dano patrimonial, moral, individual ou coletivo, em violacao a legislagao de
protecéo de dados pessoais, é obrigado a repara-lo. (LGPD, 2018)
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Ao analisar o art.42’, percebe-se que os agentes responsaveis pela protegao
dos dados pessoais sao a figura do controlador e do operador. Tais figuras estao
conceituadas também nesta legislagdo, mais precisamente no art. 5°, Vl e VI&,

Dessa forma, se depreende da leitura do referido art. 42, que tais agentes séo
solidariamente responsaveis na medida em que exercem atividade de tratamento de
dados. Entretanto, frise-se, ndo ha mengao se essa responsabilidade sera objetiva
ou subjetiva.

Com isso, duas linhas foram pensadas para justificar a utilizacdo da
responsabilidade civil objetiva ou subjetiva na Lei Geral de Prote¢do de Dados. A
primeira delas defende que a Lei Geral de Protecao de Dados teria adotado a teoria
da responsabilidade civil subjetiva, enquanto que a outra corrente defende a adogao,
na verdade, da teoria da responsabilidade civil objetiva.

Segundo parte da doutrina, o art. 43 da LGPD evidenciaria que a
responsabilidade civil prevista na norma teria cunho subjetivo por envolver a
demonstragao de culpa do agente de tratamento de dados pessoais.

Entretanto, percebe-se que ndo guardam qualquer vinculo com a exigéncia
de culpa, mas, se relacionam a hipoteses de ruptura do nexo de causalidade. O art.
44 da LGPD elenca deveres de resultado e o descumprimento implica a
responsabilizacdo do causador do dano independentemente de prova de culpa.

Ademais, adeptos desta teoria afirmam que a adocdo da teoria objetiva
poderia causar Obice a competicdo e ao desenvolvimento de novas tecnologias.
Entretanto, valendo-se da comparagdo de outras codificagdes, como o Cddigo de
Defesa do Consumidor ou o proprio Cédigo Civil, tornou mais seguras e impediu a
socializacdo dos riscos de desenvolvimento, ndo se concretizando os temores acima
apresentados.

Ja para aqueles que defendem a adogéo da teoria objetiva na Lei Geral de
Protecéo de Dados, afirmam que um ponto muito importante a ser elencado no art.

42 da LGPD supracitado é a possibilidade de responsabilizacdo mediante o simples

7 Art. 42. O controlador ou o operador que, em razdo do exercicio de atividade de tratamento de
dados pessoais, causar a outrem dano patrimonial, moral, individual ou coletivo, em violagdo a
legislagado de protegédo de dados pessoais, € obrigado a repara-lo. (LGPD, 2018)

8 Art. 5° Para os fins desta Lei, considera-se:

| - controlador: pessoa natural ou juridica, de direito publico ou privado, a quem competem as
decisbes referentes ao tratamento de dados pessoais;

Il - operador: pessoa natural ou juridica, de direito publico ou privado, que realiza o tratamento de
dados pessoais em nome do controlador;
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descumprimento da legislagdo, o que ja da indicios da desnecessidade do elemento
culpa para a caracterizacao da responsabilidade.

E notéria também a semelhanca desta legislacdo com o Cédigo de Defesa do
Consumidor, ao estabelecer a possibilidade de inversdo do énus da prova, tendo,
portanto, uma presungdo legal do dano sofrido pela vitima lesada, a chamada
presuncao juris tantum.

Ademais, os arts. 43 e 44° tratam das hipoteses de excegdo da
responsabilidade dos agentes de tratamento e a definicdo do conceito de tratamento
irregular. Desse modo, é perceptivel que a responsabilizagdo restara afastada se os
agentes provarem a nao realizagdo do tratamento de dados pessoais, que nao
houve violagao da legislagdo de protegcao de dados ou que o dano € decorrente de
culpa exclusiva do titular dos dados pessoais ou terceiro. Sendo assim, caso nao
comprovem a adoc¢ao dessas medidas, incorrerdo em responsabilidade.

Destarte, tendo em vista que a simples desconformidade com a legislagao
vigente ja resultara em responsabilidade do agente de tratamento, o que parece
apontar para a adogao de uma teoria da responsabilidade civil objetiva, que nao
depende da comprovacéao de culpa para incidir.

Note-se que a lei trata especificamente da prova a ser apresentada pelo
agente de tratamento, denotando mais uma vez a inversdo do 6nus da prova, como
ocorre nas relagcdes consumeristas. Ademais, incorre também o dever de indenizar

derivado da violagcdo de normas técnicas oriundas da Autoridade Nacional de

° Art. 43. Os agentes de tratamento s6 ndo serdo responsabilizados quando provarem:
| - que ndo realizaram o tratamento de dados pessoais que lhes é atribuido;

Il - que, embora tenham realizado o tratamento de dados pessoais que lhes é atribuido, ndo houve
violagao a legislacao de protecao de dados; ou

Il - que o dano é decorrente de culpa exclusiva do titular dos dados ou de terceiro.

Art. 44. O tratamento de dados pessoais sera irregular quando deixar de observar a legislagédo ou
quando nao fornecer a seguranga que o titular dele pode esperar, consideradas as circunstancias
relevantes, entre as quais:

| - 0 modo pelo qual é realizado;
Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam,;

Il - as técnicas de tratamento de dados pessoais disponiveis a época em que foi realizado.
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Protecdo de Dados (ANPD), precisamente elencado no art. 44, paragrafo unico' da
LGPD.

Sendo assim, como se percebe nos dispositivos normativos citados, ndo ha a
necessidade de comprovagdo de culpa do agente, sendo que a ndo adogédo de
praticas de seguranca de dados ja seria suficiente para acarretar a responsabilidade
de eventuais dados pessoais vazados.

A partir da analise de tais artigos, € possivel afirmar que a Lei Geral de
Protecao de Dados segue a linha de responsabilidade semelhante ao Cdédigo de
Defesa do Consumidor.

Isso ocorre, porque a legislagdo reconhece de modo implicito que a atividade
de tratamento de dados pessoais envolve riscos potenciais, explicitamente
elencados em maior ou menor grau em diversos outros dispositivos da norma,
especialmente nos art.. 5°, XVII; art. 38, paragrafo unico; art. 44, Il; art. 48, caput c/c
§1°; art. 55, XIII.

A interpretacao que se deve fazer da legislagcao vigente, deve ser integrativa e
sistematica ao disposto no art. 927, paragrafo unico do Cédigo Civil, o qual adotou a
responsabilidade objetiva fundada no risco da atividade exercida pelo agente.

Desse modo, é possivel afirmar que a LGPD segue a tendéncia assumida no
século XXI, ou seja, deixa de ser apenas reparatoria e passa a incidir a preventiva
em sentido lato. Nesse sentido entendeu André Luis Mota Novakoski, ao afirmar que
a Lei Geral de Protecao de Dados possui uma atuagao muito mais preventiva do que

punitiva, a saber:

[...] da natureza multidisciplinar e transversal que o instituto da
responsabilidade tem assumindo no Século XXI, no qual seu campo
de fungédo deixa de ser apenas reparatéria (ou seja, estritamente
juridica) e passa a incidir antecipadamente (preventiva em sentido
lato, logo ética), instituindo mecanismos para impedir a causagao do
dano, denominada responsabilidade preventiva. (2020, p.171)

Entretanto, a simples utilizacdo de medidas genéricas nao constitui elemento
suficiente para impedir o vazamento de dados, sendo necessario que o agente

empregue de fato boas praticas durante o tratamento de dados. Destarte,

' Art. 44. Paragrafo Unico. Responde pelos danos decorrentes da violagdo da seguranga dos dados o
controlador ou o operador que, ao deixar de adotar as medidas de seguranga previstas no art. 46
desta Lei, der causa ao dano. (LGPD, 2018)
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percebendo também que o controlador e o operador respondem de maneira solidaria
para com a vitima de vazamento de dados, qualquer um dos dois podera ser
acionado para ressarcir a vitima os prejuizos sofridos por ela.

Isso porque a adog&o de uma teoria subjetiva poderia impossibilitar o acesso
a justica por parte da vitima, que por estar em uma condigdo de vulnerabilidade,
frente aos agentes de tratamento, ndo dispde de mecanismos capazes de
comprovar as condutas ilicitas do controlador ou operador.

Ademais, é importante mencionar que a sociedade da tecnologia atual carece
de seguranca na seara da internet e principalmente dos dados pessoais, ja que
esses elementos s&o caracterizados como novas moedas de troca. Nessa esteira

entende Matheus Vitorio, Luis Moura e Harvey Cosenza:

No mercado de consumo, os dados pessoais obtidos por meio da
utilizacdo de novas tecnologias da informagédo se transformam em
um recurso essencial e valioso, tanto para a redugdo dos riscos
empresariais, como para a fidelizagdo. Tal panorama orienta as
organiza¢des a uma busca incessante pela informagéo. Este cambio
de dados pessoais se fundamenta nas necessidades de informacgao
das empresas, instituicbes publicas e usuarios finais. Conforme o
texto da Organizagdo para Cooperacdo e Desenvolvimento
Econbmico (OCDE) sobre tais operagbes, Os dados séao
normalmente utilizados para servir melhor os clientes, melhorar a
eficiéncia das transagdes e a qualidade dos produtos, bem como
para identificar as macrotendéncias em um numero de diferentes
setores, incluindo saude, transporte e seguranca. (2018, p.2)

As implicagbes da adogdo da teoria objetiva na seara da Lei Geral de
Protecao de dados dizem respeito principalmente a garantia da adoc&o de sistemas
de prevencao para a realizacdo de tratamento de dados, permitindo assim uma
relacdo mais equanime entre agentes de tratamento e titulares de dados pessoais.

Entretanto, conforme demonstrado, ndo é entendimento pacificado, sendo
ainda objeto de estudos e aprofundamentos por parte de inumeros doutrinadores.
Porém, o que é possivel afirmar é que a referida legislagao buscou apresentar uma
responsabilidade preventiva, conforme também concorda José Marcelo Menezes

Vigilar:

Notem que a LGPD demonstrou grande preocupagao com relagao a
protegdo dos dados pessoais dos usuarios, atribuindo
responsabilidade aos agentes de tratamento, impondo-lhes deveres
e prevendo sancdes ao descumprimento de suas normas, o que faz
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com que os operadores do comércio eletrbnico, ao coletarem dados
em suas plataformas, te-nham que adequar procedimentos e expor
de forma clara a possibilidade de tratamento de dados, dentro de
uma finalidade previamente informada e com expresso
consentimento do usuario titular dos dados. (2022, p.134)

CAPITULO 3. STARTUP: ASPECTOS GERAIS

3.1) Conceito de startup

O conceito de startup nao € unanime, uma vez que depende de qual
legislacdo esta sendo analisada, bem como do local vigente. Desse modo, o
presente trabalho se limita a utilizar o conceito de startup mais voltado ao mundo
juridico, elencado por Bruno Feigelson (2018), Erik Fontelene Nybo (2018), Victor
Cabral Fonseca (2018).

Tais autores elencam uma série de caracteristicas para conceituar uma
empresa como Sstartup. Tais caracteristicas sdo: empresa em estagio inicial, com
perfil inovador, significativo controle de gastos e custos, com servigo ou produto e
operacionalizado por meio de um produto minimo viavel, cujo produto ou ideia
explorado é escalavel, com necessidade de capital de terceiros para operacao inicial
e utilizando tecnologia para seu modelo de negdcios.

Os autores esclarecem que, para ser caracterizado o estagio inicial da
empresa, faz-se necessario a verificagdo de auséncia de processos internos e
organizagao. Ja o perfil inovador esta voltado a “ruptura na dinamica ou praticas de
um mercado, causada pelo produto e/ou servigo ofertado pela startup”.
(FEIGELSON, 2018, p.11)

Enquanto isso, o significativo controle de gastos e custos dizem respeito a
utilizagcdo da “maior capacidade individual possivel de cada fundador para diminuir
os custos, focando os investimentos principalmente no desenvolvimento de seu
produto e/ou servigo principal”’. (FEIGELSON, 2018, p.11)

Ademais, o produto ou ideia explorado € escalavel na medida em que pode
ser facilmente expandido para outros mercados e em diferentes niveis de
capilaridade e distribuicdo. Vale salientar que os autores afirmam que ha excecdes,

como por exemplo startups focadas em mercados de nicho.
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Ja a necessidade de capital de terceiros para operacao inicial diz respeito ao
processo de fundraising e utilizando tecnologia para o modelo de negdécio, sendo um
elemento muito perceptivel nas startups.

Ja adotando uma abordagem mais normativa do conceito de startup, é
possivel vislumbrar o constante no art. 4° do Marco Legal das Startups, que define
startup como organizagbes empresariais e societarias nascentes ou em operagao
recente, cuja atuacéo caracteriza-se pela inovagao aplicada a modelo de negdcios
ou a produtos ou servigos ofertados.

Percebe-se que o legislador utilizou uma definicdo que visa equilibrar critérios
objetivos e subjetivos, a fim de fomentar o empreendedorismo no pais, através de
politicas publicas de incentivo a criagdo e manutengao de pequenas empresas.

Sendo assim, extrai-se do referido diploma legal quatro critérios, segundo os
quais uma empresa podera ser considerada startup, conforme estabelece Tomas
Neiva (2021), sdo eles: carater inovador, critério temporal, critério financeiro e a
natureza juridica da empresa.

O primeiro critério diz respeito a um requisito subjetivo, no qual, para ser
caracterizada como startup, uma empresa necessariamente devera ser considerada
inovadora. Entretanto, vale salientar que tal declaracao é feita pela prépria empresa,
sem muitos critérios objetivos para serem preenchidos.

Tal situagao esta expressamente elencada no art. 4°, §1°, lll, “a” do Marco
Legal das Startups, que elenca a introdugcdo de novidade ou aperfeicoamento no
ambiente produtivo e social que resulte em novos produtos.

Entretanto, tendo em vista se tratar de um critério extremamente subjetivo,
podera tal inovagao ser verificada a partir de uma interpretagao integrativa, prevista
no art. 4°, §1°, lll, “b™"". Tal integragdo diz respeito a utilizagdo do sistema Inova
Simples, voltado ao fomento de novas empresas no Brasil.

Tal sistema diz respeito a facilitagcao, através de politicas publicas, a criagédo e

manutencdo de novas empresas, principalmente no que tange a encargos

" Art. 4° Sdo enquadradas como startups as organizagdes empresariais ou societarias, nascentes ou
em operagao recente, cuja atuagao caracteriza-se pela inovagao aplicada a modelo de negécios ou a
produtos ou servigos ofertados.

§ 1° Para fins de aplicagédo desta Lei Complementar, sdo elegiveis para o enquadramento na
modalidade de tratamento especial destinada ao fomento de startup o empresario individual, a
empresa individual de responsabilidade limitada, as sociedades empresarias, as sociedades
cooperativas e as sociedades simples:

Il - com até 10 (dez) anos de inscrigdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) da
Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil do Ministério da Economia
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tributarios, ja que tais empresas poderédo gozar de simplificagéo prevista no sistema
do simples nacional (uma tarifa Unica, que engloba todos os principais encargos de
uma empresa).

Ja o critério temporal diz respeito ao tempo de existéncia da empresa, que,
para a caracterizacdo como startup, precisa necessariamente preencher o prazo de
até 10 anos de inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, conforme expde
o art. 4°, §1°, Il do Marco Legal das Startups.

Ainda nessa linha dos critérios objetivos para a caracterizagdo de uma
startup, tem-se o critério financeiro, qual seja: a auferigcdo de receita bruta de até R$
16.000.000,00 no ano-calendario anterior ou de R$ 1.333.334,00 multiplicado pelo
namero de meses de atividade no ano-calendario anterior, quando inferior a 12
meses, conforme estabelece o art. 4°, §1°, | do referido diploma legal.

Por fim, quanto a natureza juridica, para uma empresa ser considerada
startup, de acordo com o Marco Legal das Startups, ela necessariamente devera ser
constituida como empresario individual, empresa individual de responsabilidade

limitada, sociedade empresaria, sociedade cooperativa ou sociedade simples.

3.2) Aplicagao da Lei Geral de Protecao de Dados as startups

A priori, € necessario esclarecer as figuras existentes nas startups.
Geralmente essas empresas sao constituidas por um pequeno numero de
integrantes, cuja forga de trabalho é proveniente dos préprios soécios, a fim de
minimizar os gastos, otimizar os lucros e permitir a viabilidade de crescimento da
empresa.

Desse modo, agentes importantes para esse modelo de negdcio, assim como
para qualquer empresa ou pessoa fisica que realiza tratamento de dados, serdo as
figuras do controlador, operador e o encarregado.

A Lei Geral de Protecdo de Dados buscou ser muito detalhista, ao trazer a
definicdo de ambos os agentes, que serdao importantes no momento de averiguagao

de eventual responsabilidade civil por danos a outrem. Desse modo, o art. 5°, VI'?

12V/I - controlador: pessoa natural ou juridica, de direito publico ou privado, a quem competem as
decisdes referentes ao tratamento de dados pessoais;
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esclarece quem pode ser considerado controlador para as finalidades elencadas na
referida legislagao.

Sendo assim, tendo em vista o modelo de negdcios das startups, o
controlador podera tanto ser um dos socios integrantes da empresa, quanto um
terceiro, contratado exclusivamente para tal fim, sendo observado para a
caracterizacao ou nao do controlador se esta pessoa toma as decisdes referentes ao
tratamento de dados pessoais.

E importante mencionar que o controlador pode ser a propria startup (pessoa
juridica), desde que ela, na figura de seus representantes, seja a responsavel por
decidir sobre as etapas de tratamento de dados pessoais. Ademais, no inciso
subsequente é possivel verificar a definicdo de seja a figura do considerado
operador: pessoa natural ou juridica, de direito publico ou privado, que realiza o
tratamento de dados pessoais em nome do controlador.

Destarte, é possivel afirmar que aquele que ndo mais toma as decisées, mas
age positivamente realizando o tratamento de dados sera considerado operador.
Mais uma vez, essa figura podera ser um socio escolhido para tal finalidade, ou até
mesmo terceiros que prestem servicos para a startup, bastando para tanto a
verificagdo no caso concreto da existéncia de subordinagdo deste a figura do
controlador.

Tendo em vista que a LGPD ¢ aplicavel a pessoa fisica ou juridica que realiza
tratamento de dados, € possivel afirmar que ela sera aplicavel as startups. A referida
legislacédo foi enfatica, em elencar que tais modelos de negdcios teriam inclusive
edicbes de normas simplificadas e diferenciadas, conforme observa-se no art. 55-J,
XVIII'3. Entretanto, vale salientar que, para receber o tratamento diferenciado
estabelecido na lei, é necessario que as startups enquadrem-se como
microempresas.

Desse modo, tem-se que a responsabilizacdo dos agentes de tratamento
(controlador e operador) se dara como em qualquer outra empresa. Ou seja, ambos
serdo solidariamente responsaveis pela prevencido de vazamento de dados, bem

como responsabilizados em eventuais eventos danosos.

'3 Art. 55-J. Compete a ANPD:

XVIII - editar normas, orientagbes e procedimentos simplificados e diferenciados, inclusive quanto aos
prazos, para que microempresas € empresas de pequeno porte, bem como iniciativas empresariais
de carater incremental ou disruptivo que se autodeclararem startups ou empresas de inovacéo,
possam adequar-se a esta Lei; (LGPD, 2018)
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Tal resultado esta expressamente elencado no art. 42, caput, §1°, | da referida
legislacao, a saber: o operador responde solidariamente pelos danos causados pelo
tratamento quando descumprir as obrigac¢des da legislagdo de protecdo de dados ou
quando nao tiver seguido as instrugdes licitas do controlador, hipotese em que o
operador equipara-se ao controlador, salvo nos casos de excluséo previstos no art.
43 desta Lei.

Desse modo, resta cristalina a possibilidade de responsabilizacdo dos dois
agentes de tratamento, no que diz respeito a Lei Geral de Protecdao de Dados.

Entretanto, uma duvida paira quanto a figura do encarregado.

O encarregado é aquele que atua como um canal de comunicagao entre os
agentes de tratamento, titulares dos dados pessoais e a Autoridade Nacional de
Protecdo de Dados (ANPD), conforme estabelece o art. 5° VIII da referida

legislacao.

Segundo Ana Paula Avila (2020), Rafael Braude (2020) e Rodrigo Azevedo
(2020), em regra geral, o encarregado nao respondera por atos de terceiro. Ou seja,
uma vez que nao é funcao deste individuo o tratamento de dados ou a tomada de
decisdes concernentes a esses, nao teria que responder por eventuais vazamentos

de dados, n&o incidindo assim responsabilidade civil sobre ele.

Ocorre que, uma vez que a LGPD estabelece a possibilidade de o controlador
determinar ao encarregado também os deveres de vigilancia e precaugao, conforme
o art. 42, §2°, este podera ser responsabilizado, na medida em que tais deveres nao

sejam cumpridos ou sejam realizados de modo insatisfatorio.

Para além disso, ¢é importante verificar uma importante funcdo do
encarregado, qual seja: orientar os agentes de tratamento quanto a boas praticas
concernentes ao tratamento de dados pessoais, claramente estabelecida no art. 41,
§2°, lll, in verbis: orientar os funcionarios e os contratados da entidade a respeito

das praticas a serem tomadas em relacao a protecado de dados pessoais.

Desse modo, caso haja por parte do encarregado uma omissao grave, este
podera ser responsabilizado civiimente, uma vez que ndo tenha agido de maneira

concernente a funcao a ele imposta.
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3.3) Dificuldades de implementagao da Lei Geral de Prote¢cao de Dados

as startups

Entretanto, tendo em vista que as startups, como ja definidas neste capitulo,
sdo modelos de negdcios muitas vezes ainda embrionarios, tem-se algumas
dificuldades na implementacdo de politicas de privacidade. A primeira delas diz
respeito a dificuldade financeira, uma vez que as startups muitas das vezes sao
empresas com pouca estrutura de capital e pessoal, como bem elenca Nathan
Correia de Azevedo (AZEVEDO, 2022).

Desse modo, tem-se que um desafio principal a esta adequagado € o 6nus
financeiro que tal implementacdo pode acarretar a empresa, o que muitas das vezes
extrapola até mesmo as receitas por ela arrecadadas.

Ademais, outro ponto extremamente presente nas estruturas das startups é a
falta de definicdo nos processos ou procedimentos internos realizados por elas, uma
vez que tais empresas sao dindmicas e estdao em constante aprimoramento. Desse
modo, tem-se que a falta de definicdo constitui um empecilho para a implementagao,
na medida em que esta esta pautada na especificidade do tratamento e
transparéncia ao titular de dados, o que se torna dificultoso repassar ja que nao ha
precisdo de qual o tratamento de dados esta sendo realizado ou sera realizado.

Desse modo, outra dificuldade decorrente desta € a produgao do fluxo de
dados, bem como o mapeamento destes para a definicdo das bases legais de
tratamento. Isto porque, uma vez que nao ha definicdo nos processos adotados, a
producao do fluxo de dados (entendido como a relagdo de dados captados e dados
tratados) restara prejudicada, e 0 mapeamento de qual a base legal a ser adotada
também.

A titulo exemplificativo, é possivel pensar em uma startup que capta dados de
clientes para lhes oferecer servigos personalizados de indicagdo de materiais de
decoracdo. Uma vez que nao ha a definicdo de quais os dados estritamente
necessarios para a realizagao deste servigo, ndo sera possivel adotar uma base
legal para implementar na politica de privacidade a ser observada por essa

empresa.
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Ainda, no que tange a politica de privacidade, essa referida falta de
mapeamento também implicara em dificuldades de efetivacdo do direito de
transparéncia, elencado no art. 6°, X da LGPD, uma vez que nao se sabe quais 0s
dados captados e a forma de tratamento, armazenamento e exclusdo destes, nem

tampouco a base legal adotada.

3.4) Propostas de solugao

Desse modo, para solucionar tal questdo, € necessario que haja a
pré-definicido dos processos que serdo adotados pela empresa, com a indicagao
detalhada de quais dados serdo captados, bem como serao tratados, por quem e
para que. A fim de que seja possivel repassar todas essas informacdes de forma
clara e precisa para o titular dos dados pessoais.

Além disso, o processo de implementagao da privacidade dos dados pessoais
nao pode inviabilizar o crescimento da empresa e o surgimento de processos
internos. Para isso, devera ser desenvolvida uma politica de privacidade
personalizada, a fim de atender os interesses da empresa, mas, sem contrariar a
legislagdo vigente.

Para tanto, as startups podem contratar uma consultoria especializada em
protecdo de dados, de modo terceirizado ou até mesmo realizar contratos de vesting
com profissionais especializados na area. Tal solugcdo se mostra como principal
modo de adequagao, uma vez que tais profissionais serdo capazes de analisar a
rotina da empresa e indicar 0s processos mais seguros e juridicamente mais
adequados para tal situacéo.

Entretanto, a questao financeira ainda € um ponto a ser observado na adogao
de tal medida, ja que, por vezes, o servigo desempenhado por esses profissionais é
altamente oneroso, ja que sao especializados em um nicho definido.

Sendo assim, como o intuito do presente capitulo € apresentar solugdes,
entende-se que uma boa medida sera de fato a utilizagao do contrato de vesting, no
qual a empresa nao precisara despender um valor imediato para a implementacao
do servigo, tendo em vista que o pagamento se dara a partir da disponibilizagao de
quotas, passando o profissional a ter direitos de porcentagem das agdes da

empresa.
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3.5) Andlises de decisoées judiciais

A fim de demonstrar a pertinéncia do tema, bem como analisar algumas
amostras da relagdo entre responsabilidade e startup, principalmente, tentando
deixar evidente a possibilidade de responsabilizacdo civil desta perante
prejudicados, faz-se necessario a analise de alguns julgados recentes.

Desse modo, ja entendeu o Tribunal de Justica de Sao Paulo, em decisao
proferida em sede de Recurso Inominado no ano de 2019, no qual a Startup foi
considerada responsavel solidariamente com outra empresa aérea que recebeu

parte do pagamento pelas passagens:

Consumidor - Acéo indenizatéria — Remarcag¢ao de voo e posterior
cancelamento, este sem prévia comunicagao, ocorrida tdo somente
no momento programado para o embarque - Responsabilidade
solidaria entre a empresa aérea e a empresa "start-up"
Maxmilhas, que recebeu parte do pagamento pelas passagens —
Dano mora reconhecido — Indenizagdo arbitrada em R$ 10.000,00,
solidariamente, entre as rés — Recurso exclusivo da ré Maxmilhas —
Preliminar de ilegitimidade de parte passiva sua e, no mérito, pela
auséncia de responsabilidade no cancelamento do voo e
inocorréncia de danos morais indenizaveis; subsidiariamente, pela
reducdo do valor da indenizacdo — Sentenca mantida pelos seus
proprios fundamentos — Solidariedade decorrente da parceria no
fornecimento dos servigos e produto final, ainda que, cada qual, na
sua atividade, possa praticar atos independentes — Ha, em verdade,
uma interdependéncia de agbes entre as parceiras, o que justifica a
legitimidade passiva de todas e a solidariedade atribuida — Dano
moral evidente, dados o0s transtornos experimentados pelo

cancelamento de wuma viagem sem aviso prévio — Valor
adequadamente arbitrado, em valor ndo exagerado — Recurso
improvido. (TJ-SP - RI: 10288441920198260602 SP

1028844-19.2019.8.26.0602, Relator: Marcos José Corréa, Data de
Julgamento: 17/12/2020, 22 Turma, Data de Publicacao: 17/12/2020)

Desse modo, percebe-se que o tribunal de Sao Paulo adotou o entendimento
aqui elencado de que as startups, apesar de serem empresas emergentes, sdo
responsaveis civilmente pelo cometimento de atos ilicitos, sem a necessidade da
incidéncia do elemento culpa, deixando evidente a adogao da responsabilidade civil

objetiva.
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Ademais, o mesmo tribunal, a fim de justificar a adogdo de tal
responsabilidade elencou que esta solidariedade decorre do dever de prestacao das
partes, sem que houvesse no dispositivo contratual por eles firmado, qualquer
mencé&o de divisdo de responsabilidade.

Entretanto, vale ressaltar que, conforme verifica-se em todos os ambitos da
incidéncia do direito, tal entendimento ndo € unanime. Isto porque, ha quem entenda
que tais modelos de negdcio (startups) se mostram apenas como intermediadoras
entre o fornecedor e o consumidor final. Tal situagdo é claramente verificavel em

decisao proferida pelo Tribunal de Justica do Parana, conforme percebe-se:

[...] Desse modo, irretocavel a sentenga ao reconhecer a
ilegitimidade da empresa gestora de pagamentos (ASAAS), pelos
seguintes fundamentos:(...) no que tange a arguigéo de ilegitimidade
passiva, disse a ré Asaas que se limitou a ser a plataforma por meio
da qual o boleto de cobranca foi emitido. Esclareceu que o valor
pago pelo autor foi recebido na conta de pagamento que a Start Bank
mantém em seus sistema, fato que justificou a inclusdo de seu nome
como beneficiaria no boleto emitido. Trouxe, para comprovar sua
tese, a cépia das condicbes gerais do contrato de prestacdo de
servicos de gestdo de pagamento, além do boleto original.Resta
corroborado, portanto, que a ré atuou como simples gestora de
pagamentos, nao participando do contrato firmado com a corré Start
Bank. Alias, em nenhum momento o autor imputou desidia prépria a
requerida Asaas, tornando-se evidente a sua ilegitimidade
passiva.”’Diante das provas dos autos, que demonstram que a
apelada ASAAS s6 atuou como gestora da emissdo do boleto,
mantém-se a ilegitimidade passiva reconhecida pela sentenca.3.
Valor da indenizacdo.Melhor sorte ndo logra o apelante ao pedir a
elevacdo do valor da indenizacdo. Conforme entendimento
jurisprudencial dominante o mero aborrecimento ou dissabor ndo €&
passivel de indenizagdo moral. Para que haja a configuragdo do
dano moral é necessario um vexame, sofrimento ou humilhagao,
fugindo a normalidade. Na licdo de Antunes Varela, citado por Sérgio
Cavalieri Filho, "a gravidade do dano ha de medir-se por um padréo
objetivo (conquanto a apreciacdo deva ter em linha de conta as
circunstancias de cada caso), e ndo a luz de fatores subjetivos (de
uma sensibilidade particularmente embotada ou especialmente
requintada)", mas "o dano deve ser de tal modo grave que justifique a
concessdao de uma satisfacdo de ordem pecuniaria ao lesado”
(Programa de Responsabilidade Civil. Ed. Malheiros Editores Ltda.,
1996, pg. 76)(TJ-PR - APL: 00022488320218160194 Curitiba
0002248-83.2021.8.16.0194 (Acordao), Relator: Hamilton Mussi
Correa, Data de Julgamento: 02/03/2022, 152 Camara Civel, Data de
Publicag&o: 02/03/2022)
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Mutatis mutandis, conforme ja demonstrado exaustivamente em topicos
anteriores, a luz da propria Lei Geral de Protecdo de Dados, ndo ha isencao de
responsabilidade civil da startup, uma vez que se enquadrar na figura de algum
agente de tratamento (controlador ou operador), ou até mesmo como encarregado,
como ja explicado anteriormente.

Sendo assim, no caso sub judice, ao que tudo indica, a startup agia como
operadora de tratamento, ja que fazia a intermediacdo entre fornecedor e

consumidor, captando dados pessoais de ambas as partes.

CONCLUSAO

Portanto, conclui-se que a responsabilidade civil em linhas gerais, visa o
retorno ao status quo ante, a partir da imputagédo ao agente causador do dano, do
dever de indenizar a vitima. Ademais, € notério que este instituto é oriundo da
propria necessidade da vida em coletividade, que demonstra a necessidade de
mecanismos capazes de garantir maior harmonia e segurancga juridica nas relagoes,
mediante a instituicdo de normas restitutivas, para vitimas de eventuais ocasides
danosas.

Entretanto, o conceito estrito de retorno ao status quo ante nao é suficiente
para garantir a justica almejada na sociedade contemporanea, uma vez que esta é
caracterizada pelo incessante fluxo de informagdes, principalmente por meio da
internet. Em contrapartida, ndo ha por parte da populacdo conhecimentos difundidos
acerca da protecédo de dados pessoais, 0 que torna-os extremamente vulneraveis ao
vazamento de dados, que, frise-se, pode ser considerada a moeda de troca da
atualidade.

Com isso, foram estabelecidas na LGPD normas que visam garantir uma
atuacao preventiva dos agentes de tratamento, deixando evidente a adogao de uma
responsabilidade civil objetiva, ja que a simples omissdo na adocédo das boas
praticas elencadas na lei, ja daria ensejo ao dever de reparar o dano.

Destarte, acerca de ambas as responsabilidades, € possivel notar que

possuem o dano como elemento principal, ja que a ideia de responsabilidade requer
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essa presuncado. Desse modo, ndao ha que se falar em responsavel por um dano,
sem que este de fato exista.

Porém, como buscou-se deixar evidente, tais espécies de responsabilidade
se diferem na necessidade ou ndao da presengca do elemento culpa para a
caracterizagao da responsabilizagdo, uma vez que na responsabilidade civil objetiva
esse elemento ndo é integrante essencial para a incidéncia da responsabilidade e
consequentemente do dever de indenizar.

Desse modo, para saber qual tipo de responsabilidade civil devera ser
adotada no caso concreto, sera necessario observar a legislagéo vigente, que no
caso da Lei Geral de Protecao de Dados, encontra-se nos arts.42 a 45.

Sendo assim, a luz de tais artigos e seguindo uma interpretacao integrativa e
sistematica da referida legislacdo e os demais dispostos no ordenamento juridico
brasileiro, é possivel afirmar que ha uma maior propensdo em defender a adogao da
responsabilidade objetiva fundada no risco da atividade exercida pelo agente.
Entretanto, conforme demonstrado, ndao é entendimento pacificado, sendo ainda
objeto de estudos e aprofundamentos por parte de inUumeros doutrinadores.

Ademais, quanto a responsabilidade dos agentes de tratamento no ambito
das startups, restou evidente que, segue exatamente a mesma regra constante no
corpo da legislagdo de protecdo de dados pessoais, ndo havendo tratamento
diferenciado somente por se tratar de uma empresa diferenciada.

Dessa forma, serdo verificadas as figuras do operador e do controlador neste
modelo de negdcio e ambos serdo solidariamente responsaveis pelos danos
oriundos do vazamento de dados pessoais. Ademais, a depender do caso, o
encarregado também podera ser considerado responsavel, se estiver agindo com
poderes de controlador e ndo observar o dever de prevencdo que a funcdo lhe
obriga.

Tal situagao fica evidente ao observar o primeiro julgado apresentado, que
nao propiciou a startup nenhum tratamento diferenciado, pelo contrario, equiparou-a
a outra empresa ré, sendo solidariamente responsavel pelo dever de indenizar o

prejudicado.
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