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RESUMO

Pelo desenho institucional de uma Republica Federalista, os mecanismos de financiamento
publico sdo pensados para que boa parte do or¢amento dos municipios seja oriundo de
transferéncias da Unido e dos Estados. Neste cenario, a necessidade de um arcabougo fiscal
sustentavel ¢ imprescindivel para a manuten¢do do nivel de investimento publico. A interagao
entre a politica fiscal e a trajetdria temporal da divida publica ¢ o que se chama de
sustentabilidade fiscal. E ja em especifico ao Brasil, um dos pontos cruciais da discussao fiscal,
¢ a pressdo que as pequenas municipalidades exercem sobre as contas publicas. Sendo assim,
esta monografia propde-se a revisitar o contexto histdorico acerca do Federalismo Brasileiro,
entender os ciclos democraticos em que houve expansao do nimero de municipios e avaliar os
impactos sobre diferentes indicadores fiscais e economicos. Para tanto, este trabalho teve como
objetivos: 1) discutir o que levou o Brasil a ser composto por uma quantidade muito grande de
micro municipios; ii) averiguar como indicadores tradicionais de desempenho fiscal se
comportam em fun¢do do porte municipal (populacdo); e iii) avaliar se maior descentraliza¢ao
politica — porte e idade dos municipios como proxies — afetam o desempenho fiscal municipais.
As andlises foram estimadas modelos de painel estatico (efeitos fixos) com dados municipais
de 2003 a 2017. Os resultados sinalizaram que na grande maioria dos indicadores observados,
os municipios criados apds a promulgacao da Constituicdo de 1988 detém indicadores fiscais e
sociais piores do que municipios instalados anteriormente.

Palavras-chave: Descentralizacdo fiscal, Gastos publicos, Municipios, Reforma Tributéria,
Dados em painel.
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ABSTRACT

By the institutional design of a Federalist Republic, the public financing mechanisms are
designed so that a large part of the municipal budget comes from transfers from the Union and
the States. In this scenario, the need for a sustainable fiscal framework is essential to maintain
the level of public investment. The interaction between fiscal policy and the time path of the
public debt is what is called fiscal sustainability. And, specifically in Brazil, one of the crucial
points in the fiscal discussion is the pressure that small municipalities exert on public accounts.
Thus, this monograph proposes to revisit the historical context of Brazilian Federalism,
understand the democratic cycles in which there was an expansion in the number of
municipalities and evaluate the impacts on different fiscal and economic indicators. To this end,
this work had as objectives: 1) discuss what led Brazil to be composed of a very large number
of micro municipalities; ii) investigate how traditional fiscal performance indicators behave as
a function of municipal size (population); and iii) evaluate whether greater political
decentralization - size and age of municipalities as proxies - affect municipal fiscal
performance. The analyses were estimated static panel models (fixed effects) with municipal
data from 2003 to 2017. The results signaled that in many observed indicators, municipalities
created after the enactment of the 1988 Constitution hold worse fiscal and social indicators than
municipalities installed earlier.

Keywords: Fiscal decentralization, Public Spending, Municipalities, Tributary Reform, Panel

Data.
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I- INTRODUCAO

No final de 2019, o governo federal entregou ao Congresso Nacional a Proposta de
Emenda a Constituicdo (PEC) do Pacto Federativo. Uma de suas proposi¢des, que dividiu
opinides, ¢ a de que municipios com menos de 5 mil habitantes (pelo Censo de 2020) e
arrecadacdo propria inferior a 10% da sua receita sejam fundidos (incorporados), a partir de
2026, a vizinhos limitrofes que respeitam os critérios estabelecidos. Segundo os proponentes,
embasados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), 1.254 municipios se
encaixariam nas condi¢des do projeto, o que corresponde a quase um a cada quatro municipios
brasileiros — 22,5% do total de 5.570. A justificativa dada ¢ o fortalecimento da federacdo e a
possibilidade de maior austeridade fiscal (TEMOTEO et al., 2019).

Nesse contexto, o problema investigativo que norteia esta monografia é: a fusdo de
municipios, defendida pela PEC do Pacto Federativo, pode garantir uma maior sustentabilidade
fiscal dos municipios brasileiros? Para a responder a este problema, os objetivos gerais a serem
atingidos sdo: 1) discutir o que levou o Brasil a ser composto por uma quantidade muito grande
de micro municipios; ii) averiguar como indicadores tradicionais de desempenho fiscal se
comportam em func¢ao do porte municipal (populacdo); e iii) avaliar se maior descentralizagao
politica — porte e idade dos municipios como proxies — afetam o desempenho fiscal municipal.

Para isso, serdo realizadas andlises quantitativas descritivas e regressdes para um painel
de municipios brasileiros. Por meio destas estratégias empiricas, ¢ testada a hipdtese de que:
uma maior descentralizagdo politica/fiscal, acompanhada por aumentos emancipatorios de
pequenos municipios, como ¢ comum no Brasil, tendem a deteriorar a situagdo fiscal agregada
do pais.

Além desta Introducdo e das Consideragdes Finais, a presente monografia ¢ composta por
mais 3 capitulos. No segundo, sdo apresentados os referenciais tedrico, historico, institucional
e aplicado — ¢ por meio da revisdo histdrica e aplicada que o primeiro objetivo ¢ alcangado. No
terceiro capitulo, sdo discutidas as estratégias empiricas empregadas (métodos e dados). Por

ultimo, no quarto capitulo, sdo reportadas e analisadas as evidéncias obtidas nesta monografia.
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2 - REFERENCIAL TEORICO, HISTORICO, INSTITUCIONAL E EMPIRICO

2.1 (Des)vantagens da descentralizacido politica/fiscal

Para fundamentar teoricamente o presente estudo, ¢ necessario discutir (des)vantagens da
descentralizacdo politica e, historicamente, a dindmica pendular centralizagdo-descentraliza¢ao
no Brasil. Em termos tedricos, o debate sobre descentralizacdo comegou a ganhar corpo com
Tiebout (1956), que defende uma maior eficiéncia na alocagdo dos gastos publicos em alguns
bens e servigos sob a responsabilidade de governos locais e ndo do central. Os locais teriam
maior capacidade de identificar as preferéncias especificas de suas populagdes (reducio de
assimetrias informacionais), devido a maior proximidade a elas, e incentivo para as atender,
dada a chance de as pessoas “votarem com os pés” — escolherem o local de residéncia avaliando
a cesta de servigos publicos que melhor atendam as suas preferéncias (controle social).

De acordo com Oates (1972, 1999), a provisao local deve ser preconizada na auséncia de
externalidades entre locais e de economias de escala. Nesses casos, a descentralizacdo da
provisdo tende a melhorar o bem-estar relativamente a centralizacdo, uma vez que a ultima
tende a resultar em provisdo uniforme dada a dificuldade do governo central de identificar
especificidades dos locais e as preferéncias de seus cidaddos. Portanto, os beneficios da
descentralizacdo decorrem das possiveis decisoes especificas dos governos locais, que podem
considerar a diversidade das demandas por projetos publicos especificos em cada local.

A literatura também aponta argumentos contrarios a descentralizagiao, como: i) chance de
alocagdo ndo Otima na presenca de externalidades entre locais, assim como de economias de
escala (ALESINA; SPOLOARE, 1997; PERSSON; TABELLINI, 2000); e ii) possibilidade de
conflitos entre as fungdes: 1) alocativa — capacidades distintas dos governos locais de arrecadar,
investir, gerir e prover servigos. 2) distributiva — migracdes internas indesejaveis e pressdes
sociais, que justificam a ado¢do de mecanismos compensatdrios, mas que podem gerar efeitos
adversos (discutidos mais adiante). 3) estabilizadora — decisdes fiscais locais podem
comprometer a condugdo de politicas macroecondmicas (GIAMBIAGI; ALEM, 2000).

Outro possivel problema decorrente da descentralizagdo ¢ a captura de recursos publicos
por governantes e burocratas locais, o que ¢ atrelado ao fendmeno da ilusdo fiscal (WY CKOFF,
1988; STRUMPF, 1998). Este fenomeno representa o desvio de recursos publicos de atividades
que beneficiam mais a populagdo em geral para fins mais favoraveis a governantes e burocratas,

como despesas administrativas e legislativas. Advoga-se que a possibilidade ¢ maior existindo
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mecanismos de transferéncias intergovernamentais — recursos transferidos de esferas superiores
de governo aos locais (MENDES; ROCHA, 2003).

Pelo lado das receitas, a ilusdo fiscal associada as transferéncias intergovernamentais
pode induzir o relaxamento dos governos locais de cobrarem tributos que sao responsaveis. Ou
seja, um baixo esforg¢o fiscal devido a motivagdo de ndo incorrer em custos politicos e eleitorais
da tributagdo de residentes frente a chance de que financiem suas despesas com recursos
oriundos de ndo residentes. A convergéncia da captura de recursos com o baixo esfor¢o fiscal,
evidenciadas na literatura (COSSIO, 1998; MENDES; ROCHA, 2003), pode explicar, em
algum grau, problemas fiscais em grande parte dos municipios brasileiros que justificam a

proposicao de fusdes municipais da PEC do Pacto Federativo apontada na Introdugao.

2.2 Descentralizacio politica/fiscal no Brasil

O grau de descentralizagao politica/fiscal no Brasil teve tendéncia ciclica em seu periodo
republicano, acompanhando o grau de democracia dos regimes politicos. Na Republica Velha
(1889 a 1930), a descentralizagcdo foi uma reacdo ao centralismo do Império, sendo revertida
no Estado Novo (1930 a 1946), com a centraliza¢do sendo defendida como mecanismo para
lidar com a depressdo econdmica, unificar o mercado interno e criar bases a industrializacao.

De 1946 a 1964, com a redemocratizagdo, a Constitui¢ao Federal de 1946 resultou em
novo processo de descentralizacdo. Ja o regime militar, a partir de 1964, instalou outro periodo
de centralizacdo que perdurou por mais de 20 anos, consolidado pela Constituicdo de 1967 e
pela consequente reforma fiscal, que concentrou receitas e despesas no governo federal. No
inicio dos anos 1980, com o aprofundamento da luta pela redemocratizagdo, a descentralizagao
foi defendida como um de seus condicionantes. Argumentava-se que o fortalecimento politico
subnacional dependia do financeiro (AFONSO et al., 1998; SERRA; AFONSO, 1999).

Nos ultimos anos do regime militar, cresceram as transferéncias federais aos governos
subnacionais via Fundos de Participa¢do Estadual (FPE) e de Participagdo Municipal (FPM),
criados em 1966. Inicialmente, estes buscavam garantir apoio politico, mas passaram a ser
instrumentos de acomodagao para pressdes por redemocratizagdo. No inicio dos anos 1980, a
capacidade do governo central de transferir recursos as outras esferas e investir diretamente
sofreram grandes quedas devido a crise economica daquele momento. Nesse contexto, estados
e municipios fortaleceram as reivindicagdes por descentralizagdo, o que se concretizou com o

fim do governo militar e a promulgacdo da Constitui¢do Federal de 1988.
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Os municipios s3o defendidos como os mais favorecidos pela descentralizacdo deste
periodo. Segundo Gomes e Mac Dowell (2000), por exemplo, o resultado foi um federalismo
municipal, que reforcou a “tradicdo municipalista” do federalismo do pais nas fases de maior
descentralizacdo. Primeiro pelos municipios que foram reconhecidos como Entes da Federagao,
com direitos e deveres similares a estados. Além disso, os recursos aos municipios cresceram
significativamente, tanto por elevacdo da base tributdria como de receitas de transferéncias.

Nesse sentido, pode-se apontar o Fundo de Participagdo Municipal (FPM), formado pelas
arrecadagdes dos Impostos de Renda (IR) e sobre Produtos Industrializados (IPI). No final do
regime militar, o FPM era formado por 10% das arrecadag¢des do IR e do IPI. Depois da
Constituicao de 1988, evoluiu até 22,5%. A partilha do FPM foi definida como um mecanismo
compensatorio, visando a equalizacdo de diferengas econdmicas e, assim, de capacidades de
arrecadagio (GIAMBIAGI; ALEM, 2000). Partiu-se da premissa de que esta capacidade ¢
correlacionada a populacao e, por isso, ela ¢ o principal pardmetro para a partilha (MF, 2013).

Os municipios também contam com transferéncias estaduais de recursos oriundos dos
Impostos sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) e sobre a Circulagdo de
Mercadorias e Servigos (ICMS). A partilha destes d4 maior énfase a origem (valor adicionado)
e ndo a populacdo. A Constituicdo de 1988 também favoreceu municipios em relagdo a tais
recursos. A base de incidéncia do ICMS incorporou alguns impostos federais, aumentando a
arrecadacdo, e a cota-parte municipal passou de 20% para 25% (SERRA; AFONSO, 1999).

Além disso, a base tributaria municipal foi consolidada, definindo a cobranca de: a)
impostos — Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU), Imposto sobre Servicos (ISS) e
Imposto sobre a Transmissdo de Bens Imoéveis (ITBI) —; b) taxas; e ¢) contribui¢des. Fora os
aspectos j& comentados, alguns trabalhos abordam vantagens e problemas especificos da
descentralizacdo brasileira pds-1988 e, consequentemente, do federalismo fiscal no pais, assim
como medidas adotadas para superar suas deficiéncias, como: i) a vincula¢do de recursos a
gastos com educagdo — Fundos de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
de Valorizagdo do Magistério (FUNDEF) e, posteriormente, de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educagcdo Bésica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagao
(FUNDEB) — ¢ saude — Sistema Unico de Saude (SUS) (RODRIGUEZ, 2001; UGA et al.,
2003) —; e i1) a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), que definiu limites fiscais, como de
gastos e endividamento subnacionais (GIUBERTI, 2005; MACEDO; CORBARI, 2013). Para
este estudo, cabe destacar um dos principais efeitos adversos da descentralizagdo brasileira com

aumento de transferéncia: a criacdo de novos municipios. A seguir, este aspecto ¢ discutido.
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2.3 Pequenos municipios brasileiros

Movimentos de criagdo de municipios no Brasil ocorreram ao longo do século XX, com
fases de descentralizacdo com maior criagdo e de centralizagdo com queda ou estabilidade.
Desde 1940, foram criados 3.988 dos atuais 5.570 municipios (71,6%), sendo 2.063 de 1950 e
1970, em especial nos anos entre as fases de maior centralizacdo politica (Estado Novo e regime
militar). A Constitui¢do de 1967 inibiu a criacdo de municipios e induziu a extin¢ao de alguns.
Em 1964, existiam 4.115 municipios, total que caiu para 3.974 no periodo militar. Porém, nos
anos finais, a pressao por descentralizagao resultou no inicio de um novo movimento de criagao.
Antes da Constituicdo de 1988, foram criados 186 municipios e outros 247 haviam iniciado

suas emancipagdes (FAVERO, 2004; NUNES, 2017). A Tabela 1 ilustra os fatos apontados.

Tabela 1 - Brasil: crescimento absoluto e relativo no niimero de municipios no Brasil, por intervalos
constitucionais (de 1891 a 2022)

Intervalos . . . . .
Constitucion | Constituicdio Vigente Mun.1c1p10s Cresc1mer;t0 Relativo Total no Final do
ais Criados (%) Intervalo
1891 a 1934 1891 - Primeira 475 53,9 1.356
Republica
1934 a 1937 1934 - Segunda 81 6,0 1.437
Republica
1937 a 1946 1937 - Estado Novo 217 15,1 1.654
Constituicao
1946 a 1967 Democratica de 1946 - 2.235 135,1 3.889
Estado Novo
1967 a 1969 1967 - Regime Militar 1 0,0 3.890
1969 a 1988 1969 -Regime Militar 233 6,0 4.123
198822022 1088~ Constituicao 1.447 35,1 5.570

Cidada
Fonte: Atlas Brasil (PNUD, 2015 apud NUNES, 2017).

De 1991 e 1997, ap6s a promulgagdo da Constitui¢do de 1988, que foi mais permissiva,
foram instalados mais 1.016 municipios. Depois, com a aprovacdo da Emenda Constitucional
n° 15 em 1996, que definiu critérios mais rigorosos, apenas 55 municipios foram criados em
2001 e, desde entao, foram menos de 20. Assim, atualmente, o Brasil ¢ formado por 5.570, dos
quais aproximadamente 27% foram concebidos a partir dos anos 1980, sendo a maioria apds
1988 — 1.318 (24%). A Lei Complementar com critérios para a criacdo de municipios foi
aprovada pelos deputados em 2013 e Senado em 2014. Contudo, foi vetada pela presidéncia

(FAVERO, 2004).
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Nesse contexto, uma questdo motiva debates politicos e pesquisas: quais os determinantes
destas emancipagdes municipais? O Quadro 1 sintetiza discussdes e evidéncias nesse sentido
da literatura. Bremaeker (1993), por exemplo, a partir de um questionario respondido por 62
prefeitos (12,4% dos novos municipios do periodo analisado), aponta que: 62,9% dos processos
emancipatdrios foram motivadas pelo descaso administrativo do municipio originario; 27,4%
pela existéncia de forte atividade economica local; 24,2% pela grande extensao territorial do
municipio de origem (distdncia em relagdo a sede dificultando o atendimento de demandas
locais); e 1,6% pelo aumento da populagdo local com relagdo proxima'.

Para Kasznar (1999), existem outros determinantes, como as motivagdes politicas em
casos sustentados por um fundo social buscando maior participagdo politica em articulagdes
com liderangas locais. H4, ainda, motivagdes econdmicas relativas a capacidade contributiva
fiscal — especificamente a carga fiscal potencial dos municipios conforme aumenta a populagao
—, em um consenso entre os lideres e a populagdo de que a emancipagdo manteria uma carga
tributdria mais baixa. Como motivacdes demograficas, a dindmica da migragdo e os “vazios
humanos”, ou seja, areas nas quais ¢ estimulado o novo municipio com o apoio financeiro de
programas federais®. Estas também sdo as principais motivagdes apontadas em analises para
estados especificos. Por exemplo, Shikida (1999), Fleury (2003) e Massardi e Abrantes (2015)
para Minas Gerais; e Siqueira (2003), Cigolini e Matiolo (2013) e Grin (2013) em Sao Paulo.

Condicionantes institucionais das emancipacdes ndo podem ser ignorados. Nessa linha, ¢
claro o papel da dindmica da descentraliza¢do politica. Favero (2004) aponta que esta ¢ uma
discussdo que se apresenta desde o periodo colonial, atravessando diferentes regimes politicos
e Constituigdes e evidenciando a dimensao e diversidade do territério do pais. Especificamente
para o periodo mais recente, Magalhdes (2008) aponta que, ap6s a Constituicdo de 1988, os
municipios passaram a ser considerados Entes federativos e a desempenhar um papel mais
relevante na administracdo publica do pais.

Assim, passaram a integrar a Federa¢do com os estados e o Distrito Federal. Em
decorréncia, os municipios receberam extenso e detalhado tratamento constitucional, com
competéncias privativas ou em colaboracdo com estados e Unido. Além disso, em termos de

autonomia, receberam competéncias tributarias proprias e participagdes na arrecadacdo de

! Era possivel um mesmo municipio apontar mais de uma causa, por isso a totalizagdo € superior a 100%.

2 Um exemplo ¢ a existéncia de distritos no estado do Mato Grosso que estdo a mais de 400 quildmetros de distancia
do municipio ao qual estdo integradas, o que por si s6 traz dificuldades de oferta de servigos por parte do poder
executivo da regido central destes territorios (KASZNAR, 1999).
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impostos da Unido e dos estados. Em contrapartida, foi ampliada a esfera de obrigacdes dos

municipios na prestagdo de servigos publicos essenciais



Quadro 1 - Revisdo da literatura aplicada sobre as motivacdes de aberturas de processos emancipatérios municipais no Brasil

Trabalhos

Delimita¢des Geograficas e
Temporais

Metodologias

Principais evidéncias

Variaveis

Causas (Estrutura federativa, flexibilidade constitucional e motivacoes para a descentraliza¢io)

Bremaeker (1993)

Brasil (Década de 1990)

Qualitativo

Na maioria dos casos de emancipagao ha forte
influéncia dos fatores extensao territorial e descaso
administrativo do municipio de origem.

Kasznar (1999)

Brasil (Entre 1988-1999)

Qualitativo

Motivagdes politicas, econdomicas e demograficas sdo
fundamentais para entendermos a condugao dos
processos emancipatorios.

Shikida (1999)

Estado de Minas Gerais (1995)

Qualitativo e
quantitativo (regressao
Probif)

Os municipios mineiros sio ineficazes na arrecadacao

de receita tributaria propria. Célculos relacionados ao

FPM captam o beneficio decrescente pelo aumento da
dependéncia da base tributaria externa.

FPM, ISS, IPTU,
renda capital e indices
municipais.

Cataia (2001)

Brasil (Década de 1990)

Qualitativo

Alguns estados instalaram novos municipio depois de
editada a Emenda n° 15, rompendo com o pacto
federativo. Nesse contexto seria oportuno rever os
conceitos de soberania e autonomia a partir do
territorio porque a produgao de novos recortes
politicos impde condicionantes para toda a sociedade.

Fleury (2003)

Estado de Minas Gerais (2003)

Qualitativo

A melhoria das condi¢des de vida pode estar
relacionada com ag¢des politico-administrativas que
desequilibrem o jogo em favor dos menos favorecidos.

Siqueira (2003)

Estado de Sao Paulo (Década de
1990)

Qualitativo

Na década de 1990, os municipios paulistas recém-

criados tenderiam a se concentrar nas areas como 0s

menores indices demograficos e econdomicos, numa
mudanca na loégica emancipacionista.

Favero (2004)

Brasil (Década de 1990)

Qualitativo

A descentralizagdo politica no territorio brasileiro tem
sido uma discussdo latente desde o periodo colonial do
Brasil.

Tomio (2005)

Estado do Rio Grande do Sul
(Década de 1990)

Qualitativo

A liberdade de adocao de praticas referentes a pratica
tributaria permeou a onda emancipacionista nos
estados brasileiros.

18
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Trabalhos Delimitagdes Geograﬁcas Metodologias Principais evidéncias Variaveis
¢ Temporais
Causas (Estrutura federativa, flexibilidade constitucional e motivacoes para a descentraliza¢io)
Qualitativo e O estudo concentrado em municipios de até 50 mil habitantes Dados populacionais e
Monasterio (2013) Brasil (2010) quantitativo revela a concentragdo maior de estimulos a transi¢do de faixas faixas de transferéncias
(LOWESS) populacionais pelo aumento em magnitude das transferéncias. intergovernamentais.
Cigolini ¢ Matiolo (2014) | Brasil (1980-2010) Qualitativo A nova legislacdo sugere assegurar estabilidade no quadro
territorial brasileiro, no que diz respeito a malha municipal.
Os municipios do grupo de maiores receptores de FPM Dados populacionais,

Qualitativo e

apresentam cerca de 35% do total de hiato fiscal entre municipios

indices socioecondmicos

Polliti (2014) Brasil (2010) quantitativo sen c uni ‘ mic
(Distribuigdo brasileiros, enquanto os menores receptores sao responsaveis por | ¢ faixas de transferéncias
amostral) apenas 15% da distribuicdo acumulada do hiato. intergovernamentais.
Faixas do FPM,

Avezani (2014)

Brasil (2000-2010)

Qualitativo e
quantitativo
(RDD)

A possivel manipulagdo da variavel forcing introduz riscos de viés
no estimador. Supondo-se que as estimativas populacionais
distorcidas estejam associadas a municipios mais corruptos e
desiguais, o estimador RDD tenderia a superestimar/subestimar a
concentragdo de renda causada pelo FPM.

indicadores de
desigualdade interpessoal
darenda (Ginie o L de
Theil) e a razdo de renda
10/40.

Mueller, Riedl ¢ Ramos
(2014)

Rio Grande do Sul (1995)

Qualitativo

As motivagdes emancipacionistas consideram tanto a realidade
atual quanto as perspectivas futuras, afetando a percepgao popular
quanto as perspectivas de desenvolvimento pessoal e que assim,
onde haja mais possibilidades de desenvolvimento pessoal, menor
serd a tendéncia de ocorrerem emigragdes.

Fernandes e de Araujo
(2015)

Brasil (1988-2014)

Qualitativo

Um dos maiores problemas enfrentados na federagao brasileira ¢ a
autonomia municipal devido a baixa capacidade fiscal, financeira
e institucional dos governos locais para absorver e dar conta de

todas as suas fungdes constitucionais, inclusive a politica urbana.
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Principais evidéncias

Variaveis

Causas (Estrutura federativa, flexibilidade constitucional e motivacoes para a descentralizacio)

Desorganizagao da estrutura administrativa dos pequenos municipios
indicam capacidade de arrecadag@o proporcional ao nivel de atividade
econdmica, mas que ndo ¢ efetivamente explorada.

O aumento exponencial de municipios entre a década de 1940 e os dias
atuais denotam recorrente interesse por partes dos governos nas trés
esferas para o manejo mais adequados dos surtos emancipatdrios.

A criag@o de municipios pode ser decorrente da busca do espago
politico, interesse de grupos hegemonicos ou das elites, a oportunidade
do desenvolvimento, da redistribui¢do da renda publica ou da elevada
extensdo territorial e da falta de servigos ptiblicos. Num exercicio da
democracia ¢ da cidadania.

O impasse juridico no tema da criagdo de municipios no Brasil se da
pela omissdo estatal que abre uma lacuna na CF, abrindo margem para
as consequéncias de um sistema de divisdo territorial que beneficia a
uns a0 mesmo tempo que prejudica outros.

Trabalhos Delimitades Geograﬁcas € Metodologias
Temporais

Massardi ¢ Abrantes Estado de Minas Gerais (2004- Qualitativo
(2015) 2009)

Nunes (2017) Brasil (1988-2016) Qualitativo

Cigolini (2017) Brasil (1990-2010) Qualitativo

Maia Janior (2017) Brasil (1988-2017) Qualitativo

Cigolini e Matiolo . o
(2019) Brasil (1998-2017) Qualitativo

Meios de comunicagdo tém relevancia nos processos de formagao
politica, porém, ndo exprimem todas as visdes e posicionamentos
presentes na sociedade, comprometendo a representagdo dos anseios
dos grupos menores.

Fonte: Elaboracio Propria a partir dos trabalhes citados no quadro.
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Para Tomio (2002), este foi um dos mecanismos institucionais que gerou as condigdes
propicias para a ultima onda emancipacionista e, em grande parte, determinou o seu ritmo, mas
que foi diferente entre os estados em funcdo de suas regulacdes especificas. Somente com a
Ementa Constitucional n° 15 de 1996, houve uma restricdo mais forte a criagdo de municipios,
reorganizando os papéis decisorios em favor de uma maior concentragao de poderes na Unido.

Nessa linha, segundo Cigolini (2012), quando se trata da compartimentagao do territdrio,
os aspectos fundamentais a serem levados em conta s3o os mecanismos politico-institucionais
no processo emancipacionista, que sao de trés tipos, cada um deles com suas especificidades:
a) delimitadores (federais, estaduais e municipais); b) estimuladores (leis que regulamenta as
transferéncias de recursos aos municipios, como os fundos federais e estaduais de transferéncias
intergovernamentais); e os processuais (Constitui¢do Federal, legislacdes federais e estaduais e
regimentos internos das assembleias legislativas).

Como estimuladores, estdo as ja apontadas transferéncias intergovernamentais. Conforme
Gomes (2009), o principal objetivo destas ¢ a redu¢do de desequilibrios fiscais horizontal
(provisdo de servigos publicos ¢ oferecida de forma heterogénea no espago geografico de um
pais) e vertical (insuficiéncia financeira resultante da diferenca entre a capacidade tributéria de
um ente publico e a necessidade de gastos), buscando compatibilizar receitas e despesas
atribuidas aos governos subnacionais. A mais importante transferéncia brasileira se da da Unido
aos municipios, por meio do também ja apontado FPM, formado por percentuais das receitas
do IR e do IPI. Monasterio (2013) detalha o FPM, o que foge do escopo desta monografia. Cabe
apontar somente que a distribuicdo do FPM privilegia, em termos de recursos recebidos per
capita, 0S menores municipios.

Isto fez com que um distrito recebesse mais recursos do FPM quando emancipado, o que
motivou a criagdo de municipios, o que ¢ apontado em varios dos trabalhos revisados (Quadro
1) como o principal determinante da tltima grande fase de criagdo de municipios brasileiros. O
papel do FPM ¢ realgado pelo fato de que mais de 90% das emancipagdes nos anos 1980 e 1990
resultaram em micro — até 5 mil habitantes — e pequenos municipios — até 20 mil habitantes
(GOMES; MAC DOWELL, 2000), conforme pode ser constatado pelos dados da Tabela 2.

Na mesma tabela, observa-se que os micro € pequenos municipios criados no periodo
correspondem a parcelas significativas do total de municipios destes portes existentes hoje —no

caso dos municipios de até 5 mil habitantes, mais de 58%. Consequentemente, 22,5% dos atuais
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5.570 municipios possuem menos de 5 mil habitantes, 21,53% t€ém de 5 mil a 10 mil habitantes,
24,13% tém entre 10 mil e 20 mil habitantes e 26,04% entre 20 mil e 100 mil. Os municipios

grandes (mais de 100 mil habitantes) representam apenas 5,80% dos municipios brasileiros.

Tabela 2 - Brasil: municipios criados apés 1984, segundo faixas de populacio e regies

Faixas de NE N CO S SE Brasil
Populacio (Hab.) Municipios criados a partir de 1984 Total | % Criados/Total
Até 5 mil 146 97 80 296 116 735 1.253 58,66%
5a10mil 107 49 30 87 87 360 1.199 30,03%
10 a 20 mil 125 42 19 19 29 234 1.344 17,41%
20 a 50 mil 21 18 6 2 14 61 1.101 5,54%
50 a 100 mil 2 3 3 1 2 11 349 3,15%
100 a 500 mil 1 0 0 0 3 4 276 1,45%
500 a 1.000 mil - --- - --- --- - 31 -
Acima de 1.000 mil hab. - - - - - - 16 -
Total 402 209 138 405 251 1.405 | 5.569 -

Fontes Adaptado de Gomes e Mac Dowel (2000).
Nota: Hab. — habitantes; N — Norte; NE — Nordeste, CO — Centro-Oeste; S — Sul; SE — Sudeste.

Vale ressalvar que as transferéncias privilegiando os municipios menores nao ¢ algo ruim
— mesmo considerando seus impactos adversos. Pode-se utilizar como fundamentagao para este
argumento a evidéncia de Palos (2006) de que ha um pico de caréncia de servigos publicos nos
municipios entre 5 mil e 20 mil habitantes, tendendo a melhorar a partir deste porte. Além disso,
¢ justamente nos municipios com até 20 mil habitantes que também tém as maiores ineficiéncias
dos gastos. Assim, pode-se defender os municipios de portes reduzidos como os alvos
prioritarios para o recebimento de maiores volumes das transferéncias intergovernamentais.

Por outro lado, Klerig, Kruel e Stranz (2012) ponderam sobre a deficiéncia da gestdo das
financas publicas nos municipios com maior populacdo, de modo que os maiores, que tendem
a apresentar vantagens expressivas de escala, com o tempo foram tendo aumento do contingente
populacional, o que gerou diversos problemas, como: falta de seguranga; desorganizacdo do
transportes e grande fluxo de veiculos; luta contra as drogas; falta de emprego fruto do inchago
do mercado de trabalho; caréncias de habitagdo e saneamento basico pelo desenfreado avango
demografico nas zonas periféricas; problemas e de polui¢do (fatores ambientais e sonora); e

falta de espago para praticas de esporte, lazer, cultura e de outros fatores de qualidade de vida.
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Contrariamente ao esperado pela literatura, Sampaio de Sousa e Stosic (2005), utilizando
uma Analise por Envoltoria de Dados (DEA), sinalizam que os pequenos municipios tendem a
ser menos eficientes do que as maiores. Destarte, uma das causas da ineficiéncia ¢ a existéncia
de potenciais economias de escala, ao excesso de gastos decorrentes de royalties substanciais e
a subestimacdo da populagdo das municipalidades devido a desconsideragdo das flutuagdes
populacionais originadas no fluxo de turismo. Os autores ressalvam, contudo, que a ineficiéncia
pode também decorrer fatores de exdgenos e incontrolaveis, como fatores naturais, climaticos,
politicos, demograficos e socioecondmicos ndo levados em conta na analise de eficiéncia.

Por ultimo, vale destacar que a literatura empirica associa as emancipagdes brasileiras
nos anos 1980 e 1990, como proxy para maior descentralizacdo, as possiveis vantagens de tal
processo ja comentadas, mas também as desvantagens. Nesse sentido, sdo apontadas como
decorréncias negativas: desequilibrios horizontais devido ao FPM (municipios menores com
maiores receitas per capita, mas responsaveis por ofertar servigos a um conjunto populacional
pequeno); redistribuicdo de recursos, beneficiando os municipios menores, incentivando baixo
esforco fiscal e desestimulando atividades econdmicas; e captura de recursos publicos por
governantes e burocratas em detrimento de gastos que beneficiam a populagdo (COSSIO, 1998;

GOMES; MAC DOWELL, 2000; MENDES; ROCHA, 2003; MATTOS; PONCZECK, 2013).
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3 — ESTRATEGIAS EMPIRICAS E DADOS

Para atingir os objetivos propostos na Introducao, sdo feitas estimagdes econométricas
em painel com efeitos fixos® — regressdes por Minimos Quadrados Ordinarios com erros-padrdo
robustos e todas as varidveis em desvios em relagdo as suas respectivas médias para controlar
os efeitos fixos. Para avaliar a melhor adequagdo deste método em comparagao ao de efeitos
aleatorios (Minimos Quadrados Generalizados), sdo realizados testes de Hausmann para todas
as estimagdes. Se a estatistica do teste for significativa, os efeitos fixos sdo os mais adequados
(GREENE, 2003; BALTAGI, 2005). Os modelos estimados baseiam-se na equacdo (1), sendo

considerados os municipios brasileiros com dados anuais disponiveis entre 2003 e 2017.
Ly = Bo + B1Yie + BoXie + Te + 11y + € (1)

sendo: [;; as variaveis dependentes referentes ao municipio i no ano t (t = 2003,...,2017);
By a constante; Y;; vetor de variaveis explicativas de interesse; 5; e os coeficientes associados
as varidveis de interesse; X;; o vetor de covariadas (varidveis de controle); 5, o vetor de
coeficientes associados as covariadas; T, um vetor de dummies anuais (efeitos fixos temporais)

— 2003 como ano de comparagao (default) —; u; os efeitos fixos e €;; 0 termo erratico.

As variaveis dependentes (I;;) sdo os seguintes indicadores fiscais municipais: i) indices
FIRJAN de Gestao Fiscal (IFGF) Geral, de ii) Autonomia, iii) de Gastos com Pessoal, iv) de

Investimentos e v) de Liquidez. Estes indicadores sdo calculados e disponibilizados Federagao

3 Os modelos de regressio em painel baseiam-se em dados longitudinais. Estes consistem em observagdes sobre
as mesmas unidades de corte transversal, ou individuais, em varios periodos. Gujarati e Porter (2011) apontam as
vantagens de usar dados em painel. A comegar que os dados em painel aumentam consideravelmente o tamanho
da amostra. Seguindo, por se tratar de observagdes repetidas de corte transversal, sdo mais adequados para estudar
a dinamica da mudanga ao longo do tempo. Permitem ainda modelar aspectos comportamentais mais complexos.
Por exemplo, investigando os efeitos de politicas publicas quanto ao antes e depois. Outro ponto, geram maior
acuracia, uma vez que podemos comparar os comportamentos dos agentes com de outros ao longo do tempo, dado
circunstancias semelhantes. Por fim, Baltagi (2005) aponta que uma outra vantagem relevante de regressdo em
painel ¢ que diminui dificuldades inerentes as varidveis omitidas: por exemplo, a variacdo na renda média pode
ser devida a caracteristicas especifica ndo observaveis. Em uma regressao convencional esse efeito estaria diluido
na média; em dados em painel pode ser captado exclusivamente pelos coeficientes individuais;
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das Industrias do Estado do Rio de Janeiro (FIRJAN). Além disso, sdo aqui calculados mais
quatro indicadores com dados do banco Finangas do Brasil (FINBRA) da Secretaria do Tesouro
Nacional (STN) e do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — em R$ de 2003
pelo deflator implicito do Produto Interno Bruto (PIB): vi) Despesas Sociais per capita; vii)
Despesas com Overhead per capita; viii) Receita Tributaria per capita e ix) Resultado Fiscal.

Mendes (1998) elenca os quatro principais problemas para a baixa participagdo de
receitas proprias dentro do orcamento do municipio: a) as diferencas entre o tamanho da
economia local e o volume de recursos recebidos desestimulam o uso eficiente da capacidade
tributaria dos municipios; b) incentivos a despreocupa¢do com a minimizacdo de custos
operacionais; c) eleva a receita governamental sem retirar da renda do contribuinte local, o que
faz crescer o poder de barganha do governante; e d) as oscilagdes do total repassado pelas
demais esferas de governo dificultam a programacao das politicas publicas.

O IFGF Autonomia sinaliza, entdo, o grau de geracdo de receita propria dos municipios
ou, em outras palavras, a capacidade de financiar a estrutura administrativa. Dessa forma,
quanto mais proximo de um for o IFGF Autonomia do municipio, menor a dependéncia de
transferéncias constitucionais e voluntarias de outros entes. O IFGF Gastos com Pessoal
relaciona-se a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), que limitou os gastos com pessoal em até
60% da receita corrente liquida (RCL)*.

Assim, afere o grau de rigidez do or¢amento. Esta determinacdo da LRF decorreu do
fato do gasto com pessoal ser uma despesa rigida e, assim, o comprometimento excessivo das
receitas com esta implica em redugdo dos recursos para outros fins, afetando as politicas
publicas. Quanto mais proximo da pontuacdo um, menor o comprometimento do or¢amento

com o funcionalismo municipal.

4 A RCL compreende o somatorio das receitas correntes (tributérias, de contribui¢des, patrimoniais, industriais,
agropecuadrias, de servigos, transferéncias entre outras). Vale ressaltar que ha algumas dedugdes no seu calculo nas
esferas da Unido, estados e municipios.
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Quadro 2 - Variaveis dependentes (indicadores fiscais)

Indicadores Calculos Descricoes
- até 0,4: gestdo critica;
IFGF Geral = (0,25 x IFGF Autonomia)
- de 0,4 a 0,6: gestdo com dificuldade;
+ (0,25 x IFGF astos com Pessoal)
IFGF Geral - de 0,6 a 0,8: boa gestao; e
+ (0,25 x IFGF Liquidez) ) )
- acima de 0,8: gestdo de exceléncia.
+ (0,25 x Investimentos)
- quanto mais proximo de 1, maior a participagdo das receitas
) ] Receita propria ) o ) )
IFGF Autonomia IFGF Autonomia = ( ) proprias no or¢amento municipal; ou seja, maior a

Receita corrente liquida

capacidade do municipio se sustentar

IFGF Gastos com Pessoal

Gasto com pessoal
IFGF Gastos com pessoal = ( - — )
Receita corrente liquida

- quanto mais proéximo de 1, maior o comprometimento dos
gastos para o pagamento de pessoal em relagdo ao total da
receita corrente liquida; portanto, € uma proxy para a rigidez

or¢amentaria

IFGF Liquidez

L Caixa — Restos a pagar
IFGF Liquidez = ( - — )
Receita corrente liquida

- quanto mais proximo de 1, mais equitativa a relacdo entre
o total de restos a pagar acumulados no ano e os recursos
disponiveis em caixa para os cobrir no exercicio seguinte;

portanto, ¢ uma proxy sobre geréncia financeira.

IFGF Investimentos

) Investimentos
IFGF Investimentos = (—)
Receita total

- quanto mais proximo de 1, maior a parcela da receita total

dos municipios destinada aos investimentos

Receita Propria per capita

- Somatoério da arrecadagdo municipal com impostos, taxas e

contribuigdes, dividido pela populagdo

- proxy para o esforgo fiscal
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Indicadores

Calculos

Descricoes

Despesas Sociais per capita

- Somatorio dos gastos com saude, educacdo, cultura, saneamento
basico, habitagdo, esporte, previdéncia e ciéncia e tecnologia,

dividido pela populacao

- proxy para a preocupacdo em atender demandas sociais dos

residentes

Despesas de Overhead per capita

- Somatorio dos gastos administrativos, legislativos, judiciarios e

essenciais a justica e a seguranca, dividido pela populagao

- proxy para a captura de recursos publicos por governantes

e burocracia

Resultado Fiscal

- Diferenga entre as receitas totais e as despesas totais

- sinaliza se o municipio apresenta déficit (indicador
negativo) ou superavit (indicador positivo) ou equilibrio

fiscal (indicador igual a zero)
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Para o calculo do IFGF Liquidez, caso o municipio inscreva mais restos a pagar do que
recursos em caixa no ano em questao sua pontuacao € zero. Atribui-se isto ao fato de que iniciar
um ano com mais dividas com fornecedores do que recursos em caixa ¢ um problema que afeta
a geréncia financeira e a credibilidade do municipio. Portanto, quanto mais préximo de um,
menos 0 municipio estd postergando pagamentos para o exercicio seguinte sem a devida
cobertura, ou seja, sem a seguranc¢a de que ocorrera o cumprimento das obrigacdes financeiras.

O IFGF Investimentos, por sua vez, mede a parcela dos investimentos nos or¢amentos
municipais — implicitamente, a capacidade de gerar bem-estar e competitividade. Na leitura dos
resultados, quanto mais proximo de um, mais investimentos foram realizados pelas prefeituras.
Ressalta-se que os investimentos sdo importantes ao crescimento/desenvolvimento econdémico
(KAZNAR, 1999; RESENDE et alii, 2005; CATAIA, 2007).

A classificacdo das despesas publicas segundo fung¢des no Brasil € normatizada pela Lei
n°® 4.320 de 1964 e atualizada em 1999 por Portaria do Ministério do Or¢camento (BRASIL,
1964, 1999). Considerando tal marco legal, as despesas municipais sdo discriminadas em 19
funcdes no FINBRA. Nesta monografia, optou-se por adotar a mesma classificacdo de Teixeira
(2001), também em analises para o Brasil. Acredita-se que esta classifica¢do, além de ser mais
simples e direta, ¢ adequada ao objetivo proposto. Assim sendo, sdo considerados as fungdes
agregadas do Quadro 2: Despesas Sociais per capita e Despesas de Overhead per capita.

As ultimas refletem os gastos canalizados a governantes ou burocracia; portanto, ¢ uma
proxy para a captura de recursos publicos derivada de ilusdo fiscal — conforme a discussao feita
no segundo capitulo baseada na literatura. Em contrapartida, as primeiras refletem gastos mais
diretamente relacionados ao atendimento de demandas sociais dos residentes, tendendo a ser
mais favorecidas pela descentralizagdo fiscal (STRUMPF, 1998; SALOMAO, SAIANI, 2019).

No segundo capitulo, também foi discutido que outra possivel consequéncia da ilusdao
fiscal decorrente de transferéncias intergovernamentais ¢ o relaxamento fiscal (baixo esforco).
A proxy para avaliar a possibilidade de baixo esforco fiscal ¢ a Receita Propria per capita. Por
fim, a ultima variavel dependente € o resultado fiscal, que aponta o déficit ou superavit fiscal.

A Tabela 3 lista as varidveis explicativas e apresenta suas estatisticas descritivas basicas
para o periodo total de analise — assim como para as variaveis dependentes. A primeira variavel
explicativa de interesse para a presente monografia ¢ a dummy micromunicipios (igual a um, se

o municipio i possuir menos de 10 mil habitantes no ano t, e a zero, caso contrario). Esta dummy
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sinaliza se os indicadores fiscais dos micro municipios sdo estatisticamente diferentes aos dos
municipios com mais de 10 mil habitantes. Ou seja, municipios pequenos que sdao alvos de
questionamentos, motivando discussdes e propostas, como a da PEC discutida anteriormente.
A segunda variavel explicativa de interesse ¢ a Populagdo — por mil habitantes para evitar
disparidades que seriam denotadas ao utilizar-se a populag¢do propriamente dita e distorceriam
as inferéncias das estimacdes frente a outras varidveis. A populagdo busca captar se o nimero
de residentes influencia o comportamento fiscal, o que esta diretamente relacionado a questao
atrelada a PEC. Pela terceira varidvel explicativa de interesse, a idade do municipio, o intuito ¢
averiguar o efeito que o tempo de “maturacdo” do municipio exerce nos indicadores fiscais. O
primeiro fundamento para a idade ¢ a existéncia de indicios de comportamentos fiscais distintos
em municipios recém-emancipados (SALOMAO; SAIANI, 2019); o segundo ¢ um paralelo a
discussdo “novas” versus “velhas” democracias, na qual o aprendizado no tempo do eleitorado

em relag@o ao controle social inibiria o oportunismo fiscal (VICENTE; NASCIMENTO, 2012).

Tabela 3 - Variaveis utilizadas nas estimacdes

Desvios-
Variaveis Médias Minimos | Maximos
Padrao
IFGF Geral 0,45 0,20 0,00 1,00
IFGF Autonomia 0,37 0,39 0,00 1,00
IFGF Gastos com Pessoal 0,42 0,32 0,00 1,00
IFGF Investimentos 0,5 0,28 0,00 1,00
Dependentes IFGF Liquidez 0,49 0,33 0,00 1,00
Receita Propria per capita 98,38 170,77 -1,139 167.59,88
Despesa Social per capita 2.008,262 1.179,8 0,00 198.692,7
Despesa com Overhead per capita 590,62 500,03 -207,99 594.55,68
Resultado Fiscal 945,3 1.125,63 -16.348,78  222.266
Micromunicipios 0,23 0,42 0,00 1,00
Explicativas . .
Populagdo (em milhares de habitantes) 34,75 206,71 0,804 12.106,92
de Interesse
Idade 67,87 66,00 1532 2013,00
Receitas de Transferéncias per capita 2.765,82 1.905,53 0,00 25.199,00
PIB per capita (em R$ milhares de 2017) 21,03 24,13 -2,124 1.130,89
Explicativas
Jovens 0,26 0,06 0,025 1,69
de Controle
Idosos 0,11 0,36 0,058 0,426

Ensino Médio 0,53 0,17 0,00 1,00
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Dummies Anuais (2004 a 2017) - - - —

Fontes: FIRJAN, IBGE, IPEA, RAIS. Elaboragao propria.

As receitas de transferéncias per capita correspondem a primeira variavel explicativa de
controle. Esta ¢ justificada pelos aspectos discutidos no segundo capitulo: terem influenciado a
criagdo de municipios e existir evidéncias de que, ao gerarem ilusdo fiscal, condicionam as
despesas e o esfor¢o fiscal. As demais variaveis de controle sdo fundamentadas por indicios de
que podem afetar o comportamento fiscal (MENDES; ROCHA, 2003). O PIB per capita (RS
milhares) ¢ a proxy para o nivel de atividade econdmica, que influencia a arrecadagao tributéria.

As variaveis Jovens (razdo de jovens com até 14 anos na populacdo), Idosos (razao de
idosos com mais de 60 anos na populagdo) e Ensino Médio (razdo dos vinculos empregaticios
com ensino médio ou formag¢do maior no niimero total de vinculos) controlam os provaveis
impactos socioecondmicos nos indicadores fiscais. Por ltimo, as dummies anuais controlam
efeitos de atributos fixos entre os municipios e variantes no tempo (efeitos fixos temporais).

Por fim, cabe ressalvar que, no proximo capitulo, antes de apresentar os resultados das
estimacdes econométricas, sdo realizadas algumas andlises descritivas para as varidveis fiscais,
segundo portes de municipios (populacdes). Com isso, sdo tragadas algumas evidéncias médias
iniciais para depois, com as regressdes em painel, investigar se permanecem condicionadas a

outras varidveis — ou seja, as variaveis explicativas de interesse e controle da Tabela 2.
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4 — EVIDENCIAS EMPIRICAS

4.1 Analises descritivas

Nessa secdo, sdo realizadas algumas analises descritivas (médias de 2013 a 2017) para as
variaveis fiscais segundo portes municipais (faixas de populagdo) — e regides geograficas. Na
Tabela 4, tem-se disposto os dados referentes ao IFGF Geral. Observa-se que os municipios de
até¢ 10 mil habitantes possuem os menores IFGF Gerais médios, o que sinaliza piores situagdes
fiscais. Isto ocorre tanto para o Brasil como um todo como para as suas regides geograficas.

Considerando o Quadro 2, em todos os recortes geograficos, por este indicador a gestao
fiscal, na média, os municipios de até 10 mil habitantes podem ser classificados como de gestao
critica (até 0,4) ou com dificuldade (entre 0,4 e 0,6), sendo que as situagdes mais graves se
localizam em regides menos desenvolvidas do pais (Norte e Nordeste) e as melhores na regido
Sul. Porém, levando em conta a média nacional, os municipios de maiores populagdes também

tém um longo desafio pela frente no tocante ao equilibrio sustentavel das contas publicas.

Tabela 4 — IFGF Geral médio dos municipios brasileiros, segundo faixas de populacio e regies

Regido/ Porte | Norte | Nordeste | Sudeste | Sul | Centro-Qeste | Brasil
Até 5000 hab. 0,44 0,32 0,39 0,56 0,44 0,45
Entre 5.000 e 10.000 hab. 0,43 0,30 0,44 0,58 0,52 0,44
Entre 10.000 e 20.000 hab. 0,38 0,30 0,48 0,61 0,53 0,43
Entre 20.000 e 50.000 hab. 0,34 0,28 0,53 0,63 0,57 0,43
Entre 50.000 e 100.000 hab. 0,35 0,33 0,55 0,62 0,60 0,47
Entre 100.000 e 500.000 hab. 0,51 0,42 0,61 0,62 0,64 0,57
Entre 500.000 e 1.000.000 hab. 0,63 0,59 0,61 0,60 0,66 0,61
Acima de 1.000.000 hab. 0,75 0,66 0,66 0,64 0,48 0,66

Fontes: Firjan e IBGE. Elaboragado propria. Hab.: habitantes.

A Tabela 5 expde os valores médios municipais do [IFGF Autonomia segundo populagdes
e regides geograficas. Conforme apontado no Quadro 2, quanto mais proximo de 1 for este
indicador, maior a participacdo das receitas proprias no orgamento municipal; ou seja, maior a
capacidade do municipio se sustentar. Assim, menores valores correspondem a situagdes piores.
Nota-se que, em geral, ha uma disparidade expressiva entre os municipios das regides Centro-

Oeste, Sul e Sudeste para com as regides Norte e Nordeste. Sobretudo, quando considerados os
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municipios enquadrados nas menores faixas populacionais, que tém maior representatividade
no total, conforme discutido anteriormente. A situacdo ¢ ainda pior nos municipios de até 10
mil habitantes. Logo, a inferéncia principal deste indicador ¢ que as menores municipalidades
ndo geram receita suficiente para a manutengao da estrutura administrativa; ou seja, sdo bastante
dependentes de transferéncias de recursos originados, ao menos em parte, em outros locais.
Logo, a inferéncia principal deste indicador ¢ que as menores municipalidades ndo geram
receita suficiente para a manutencdo da estrutura administrativa; ou seja, sdo bastante

dependentes de transferéncias de recursos originados, a0 menos em parte, em outros locais.

Tabela 5 - IFGF Autonomia médio dos municipios brasileiros, segundo faixas de populacio e regioes (2013

a 2017)

Regido/ Porte | Norte | Nordeste | Sudeste | Sul | Centro-Qeste | Brasil
Até 5000 hab. 0,05 0,01 0,20 0,37 0,22 0,22
Entre 5.000 e 10.000 hab. 0,17 0,03 0,41 0,59 0,51 0,34
Entre 10.000 e 20.000 hab. 0,19 0,05 0,51 0,74 0,58 0,34
Entre 20.000 e 50.000 hab. 0,17 0,10 0,70 0,84 0,70 0,43
Entre 50.000 e 100.000 hab. 0,26 0,26 0,86 0,89 0,77 0,58
Entre 100.000 e 500.000 hab. 0,54 0,47 0,89 0,90 0,78 0,78
Entre 500.000 e 1.000.000 hab. 0,82 0,98 0,99 1,00 0,88 0,96
Acima de 1.000.000 hab. 1,00 0,92 0,99 1,00 1,00 0,97

Fontes: Firjan e IBGE. Elaboragado propria. Hab.: habitantes.

A Tabela 6 reporta os valores médios municipais do IFGF Gastos com Pessoal segundo
populagdes e regides geograficas. Relembrando o apontado no Quadro 2, quanto mais préximo
de 1, maior o comprometimento dos gastos para o pagamento de pessoal em relacdo ao total da
receita corrente liquida; portanto, ¢ uma proxy para a rigidez orcamentaria, o que pode afetar a
realizagdo de investimentos que incentivem o crescimento/desenvolvimento econdmico.

Nota-se que, neste indicador, a situagdo média dos municipios de até 10 mil habitantes
ndo ¢ muito distinta do geral das demais faixas populacionais — ¢ claro, ha exce¢des. Em termos
regionais, os menores municipios das regides Centro-Oeste e do Sul s3o os que estdo mais
préoximos, na média, do limite definido na LRF de 60% da receita corrente liquida com gastos
com pessoal.

Em seguida, a Tabela 7 permite avaliar, com o IFGF Liquidez, a relagdo entre o total de
restos a pagar acumulados no ano e os recursos em caixa disponiveis para os cobrir no ano
seguinte. Ou seja, quanto mais proéximo de 1, melhor a gestdo financeira do municipio. Verifica-

se que os micromunicipios (até 10 mil habitantes) tendem a apresentar maior comprometimento
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das receitas de um ano com pagamento de despesas ndo liquidadas no ano anterior, em especial
os das regides Nordeste e Sudeste. Ou seja, ¢ menos equitativa a relagdo entre o total de restos
a pagar de um ano e os recursos disponiveis em caixa para os cobrir no exercicio seguinte. Esta

¢ uma evidéncia de problemas gerenciais que afeta a execucao de politicas socioeconomicas.

Tabela 6 - IFGF Gastos com Pessoal médio dos municipios brasileiros, segundo faixas de populacio e

regioes (2013 a 2017)

Regido/ Porte | Norte | Nordeste | Sudeste | Sul | Centro-Qeste | Brasil
Até 5000 hab. 0,55 0,41 0,45 0,62 0,62 0,49
Entre 5.000 e 10.000 hab. 0,05 0,41 0,42 0,61 0,65 0,04
Entre 10.000 e 20.000 hab. 0,46 0,41 0,49 0,57 0,70 0,38
Entre 20.000 e 50.000 hab. 0,45 0,37 0,51 0,61 0,74 0,37
Entre 50.000 e 100.000 hab. 0,40 0,42 0,41 0,57 0,07 0,40
Entre 100.000 e 500.000 hab. 0,53 0,48 0,48 0,56 0,81 0,53
Entre 500.000 e 1.000.000 hab. 0,90 0,42 0,40 0,42 0,63 0,62
Acima de 1.000.000 hab. 0,56 0,66 0,41 0,40 0,18 0,42

Fontes: Firjan e IBGE. Elaboragado propria. Hab.: habitantes.

Tabela 7 - IFGF Liquidez médio dos municipios brasileiros, segundo faixas de populacio e regides

Regido/ Porte | Norte | Nordeste | Sudeste | Sul | Centro-Qeste | Brasil
Até 5000 hab. 0,54 0,41 0,45 0,62 0,62 0,53
Entre 5.000 e 10.000 hab. 0,53 0,41 0,42 0,61 0,65 0,49
Entre 10.000 e 20.000 hab. 0,46 0,41 0,49 0,57 0,70 0,48
Entre 20.000 e 50.000 hab. 0,45 0,37 0,51 0,61 0,74 0,48
Entre 50.000 e 100.000 hab. 0,40 0,42 0,41 0,57 0,74 0,46
Entre 100.000 e 500.000 hab. 0,53 0,48 0,48 0,56 0,81 0,52
Entre 500.000 e 1.000.000 hab. 0,90 0,42 0,40 0,42 0,63 0,46
Acima de 1.000.000 hab. 0,56 0,66 0,41 0,40 0,18 0,49

Fontes: Firjan e IBGE. Elaboragdo propria. Hab.: habitantes.

O que se representa na Tabela 8, com o IFGF Investimentos, ¢ a parcela da receita total
dos municipios destinada aos investimentos, que geram beneficios a economia e populagdo em
geral. Conforme o Quadro 2, quanto mais préximo de 1, maior a parcela da receita total dos
municipios destinada aos investimentos. Neste quesito, ndo ¢ possivel destacar negativamente
os municipios de até¢ 10 mil habitantes, pois apresentam indicadores até superiores aos baixos
investimentos de parte expressiva das municipalidades brasileiras e por regides, o que reflete
um alto comprometimento relativo das receitas municipais com gastos publicos de custeio.

Jana Tabela 9, sdo apontadas as receitas proprias per capita médias; ou seja, a proxy para
o esforgo fiscal — capacidade de geracdo propria de receita e/ou o quanto as municipalidades

conseguem ter de efetividade na explorag¢ao da base tributéria local. Como a literatura revisada
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sugere, quando comparados em termos per capita, independente da regido, vé-se uma baixa

angariacao tributaria dos municipios de até¢ 10mil habitantes, com valores inferiores aos demais.

Tabela 8 - IFGF Investimentos médio dos municipios brasileiros, segundo faixas de populacio e regioes

Regido/ Porte | Norte | Nordeste | Sudeste | Sul | Centro-Qeste | Brasil
Até 5000 hab. 0,60 0,50 0,48 0,64 0,46 0,55
Entre 5.000 e 10.000 hab. 0,59 0,48 0,51 0,59 0,48 0,52
Entre 10.000 e 20.000 hab. 0,54 0,48 0,48 0,58 0,46 0,50
Entre 20.000 e 50.000 hab. 0,50 0,42 0,42 0,50 0,45 0,44
Entre 50.000 e 100.000 hab. 0,52 0,43 0,37 0,46 0,48 0,43
Entre 100.000 e 500.000 hab. 0,56 0,42 0,42 0,40 0,52 0,43
Entre 500.000 e 1.000.000 hab. 0,38 0,42 0,38 0,23 0,60 0,41
Acima de 1.000.000 hab. 0,72 0,40 0,49 0,39 0,20 0,46

Fontes: Firjan e IBGE. Elaboragado propria. Hab.: habitantes.

Tabela 9 - Receita Prépria per capita média dos municipios brasileiros (em Reais de 2017), segundo faixas
de populacio e regioes (2013 a 2017)

Regido/ Porte | Norte | Nordeste | Sudeste | Sul | Centro-Qeste | Brasil

Até 5000 hab. 150,88 69,65 156,39 143,75 206,69 141,61

Entre 5.000 e 10.000 hab. 150,48 60,47 157,18 153,90 212,19 132,62
Entre 10.000 e 20.000 hab. 946,78 65,77 161,53 203,49 206,95 127,38
Entre 20.000 e 50.000 hab. 106,08 80,65 256,68 280,63 224,67 171,99
Entre 50.000 e 100.000 hab. 137,73 111,10 396,17 292,45 259,85 244,03
Entre 100.000 e 500.000 hab. 221,40 171,29 530,26 426,38 280,64 406,55
Entre 500.000 e 1.000.000 hab. 224,35 354,92 593,21 534,40 532,11 502,18
Acima de 1.000.000 hab. 381,54 529,43 101,27 101,79 719,45 776,81

Fontes: IBGE e SICONFIL. Elaboragao propria. Hab.: habitantes.

Pela Tabela 10, verifica-se que as despesas sociais per capita médias apresentam um
comportamento em que, a principio, tendem a decrescer com a populagdo, mas depois da faixa
acima dos 100 mil habitantes, passam a crescer com a populagdo. Porém, em quase nenhuma
faixa a média destes gastos ¢ superior as observadas nos municipios de até 10 mil habitantes.
Logo, os micro municipios gastam mais per capita com fungdes representativas de demandas
sociais dos residentes, o que pode sinalizar a maior proximidade dos eleitores e governantes
discutida anteriormente, que ¢ tradicionalmente apontada como vantagem da descentralizacao.

Na Tabela 11, as despesas com overhead média tém tendéncia decrescente constante, com

algumas excec¢oes, a medida que aumenta a faixa populacional. Os municipios com populagao
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superior a 1 milhdo de habitantes chegam a gastar apenas um ter¢o, em média, frente aos gastos
aos quais os municipios de pequeno porte incorrem. Esta ¢ uma sinalizagdo de uma relativa ma
qualidade dos gastos nos micro municipios, pois as despesas de overhead sao consideradas na

literatura revisada como proxy para a captura de recursos publicos por governantes e burocratas.

Tabela 10 - Despesa Social per capita média dos municipios brasileiros (em Reais de 2017), segundo faixas
de populacio e regioes (2013 a 2017)

Regido/ Porte | Norte | Nordeste | Sudeste | Sul | Centro-Qeste | Brasil
Até 5000 hab. 2.409,93 2.47331 2.968,79 2.701,34 2.864,63 2.740,13
Entre 5.000 e 10.000 hab. 1.916,16 1.771,86 2.056,42 1.808,37 2.210,81 1.920,41
Entre 10.000 e 20.000 hab. 1.519,91 1.654,31 1.916,53 1.692,28 1.934,63 1.742,33
Entre 20.000 e 50.000 hab. 1.421,40 1.510,86 1.993,20 1.663,97 1.823,79 1.682,65
Entre 50.000 e 100.000 hab.  1.490,25 1.414,63 2.100,90 1.583,54 1.807,52 1.693,00
Entre 100.000 e 500.000 hab.  1.552,21 1.413,46 2.128,79 1.718,59 1.727,27 1.852,23
Entre 500.000 e 1.000.000 hab. 1.262,75 1.546,80 2.055,04 2.223,69 2.058,91 1.890,62
Acima de 1.000.000 hab. 1.457,61 1.576,40 2.423,20 2.955,21 1.983,28 2.108,52

Fontes: IBGE e SICONFIL. Elaboragao propria. Hab.: habitantes.

Tabela 11 - Despesa de Overhead per capita média dos municipios brasileiros (em Reais de 2017), segundo
faixas de populacio e regides (2013 a 2017)

Regido/ Porte | Norte | Nordeste | Sudeste | Sul | Centro-Qeste | Brasil

Até 5000 hab. 934,97 818,78 952,98 1.042,97 1.216,47 987,01

Entre 5.000 e 10.000 hab. 613,60 487,48 568,74 584,78 744,64 567,00
Entre 10.000 e 20.000 hab. 471,97 384,18 500,11 450,97 574,84 447,36
Entre 20.000 e 50.000 hab. 360,65 339,57 492,37 452,44 495,06 411,99
Entre 50.000 e 100.000 hab. 358,39 303,17 493,90 385,74 419,36 390,66
Entre 100.000 e 500.000 hab. 357,06 377,25 521,88 460,00 369,23 462,45
Entre 500.000 e 1.000.000 hab. 262,98 329,86 401,30 299,25 405,92 371,39
Acima de 1.000.000 hab. 228,65 364,02 337,05 434,06 517,67 355,25

Fontes: IBGE e SICONFIL. Elaboragao propria. Hab.: habitantes.

Em seguida, a Tabela 12 apresenta o resultado fiscal, ou seja, a diferenca entre receitas e
despesas. Na média, em todas as faixas populacionais e regides geograficas, os municipios sao
superavitarios (valores positivos). Os municipios de até 5 mil habitantes apresentam, em todos
os recortes, superavit médios superiores aos das demais faixas. J4 os municipios de 5 mil a 10

mil habitantes, no geral, t€m superavits inferiores apenas aos das maiores faixas populacionais.
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Tabela 12 - Resultado fiscal per capita médio (em Reais de 2017), segundo faixas de populacgio e regides

Regido/ Porte | Norte | Nordeste | Sudeste | Sul | Centro-Qeste | Brasil
Até 5000 hab. 1.189,38  1.087,31  1.313,58  1.619,63 1.595,83 1.398,60
Entre 5.000 e 10.000 hab. 751,52 677,70 867,39 1.007,00 1.140,41 860,80
Entre 10.000 e 20.000 hab. 566,98 622,12 871,75 925,80 930,64 759,33
Entre 20.000 e 50.000 hab. 490,21 562,81 940,58 975,90 891,74 745,92
Entre 50.000 e 100.000 hab. 514,81 560,51 1.076,11 918,30 850,57 796,83
Entre 100.000 e 500.000 hab. 636,51 648,97 1.181,01 1.098,56 864,90 1.007,24
Entre 500.000 e 1.000.000 hab. 716,65 860,33 1.181,56  1.536,80 1.113,45 1.084,09
Acima de 1.000.000 hab. 817,54 979,43 1.428,67  2.008,17 1.262,32 1.294,39

Fontes: IBGE e SICONFIL. Elaboragao propria. Hab.: habitantes.

Concluindo, a Tabela 12 aponta algo que foi discutido na revisao da literatura: municipios
menores recebem, em termos per capita, mais transferéncias intergovernamentais do que os
demais. Ha uma grande diferenca entre os repasses per capita para as menores municipalidades
€ 0s repasses para as maiores, com destaque para a regido Sul, na qual ocorreram diversos
processos emancipacionistas apos a Constituicdo Federal de 1988 — os pequenos municipios
chegam a receber quase o triplo de transferéncias federais per capita frente aos maiores. Assim,
as evidéncias das demais tabelas desta secdo podem decorrer de efeitos das transferéncias e nao
necessariamente do tamanho dos municipios. Por isso, ¢ importante comparar os indicios das
analises descritivas com os resultados das regressdes a seguir, nas quais justamente ¢ feito o
controle pelas receitas de transferéncias para investigar impactos fiscais do porte municipal.

Assim, as evidéncias das demais tabelas desta se¢do podem decorrer de efeitos das
transferéncias e ndo necessariamente do tamanho dos municipios. Por isso, ¢ importante
comparar os indicios das andlises descritivas com os resultados das regressdes a seguir, nas
quais justamente ¢ feito o controle pelas receitas de transferéncias para investigar impactos

fiscais do porte municipal.

Tabela 13 - Receita de transferéncias per capita média dos municipios brasileiros (em Reais de 2017),
segundo faixas de populacio e regides (2013 a 2017)

Regido/ Porte | Norte | Nordeste | Sudeste | Sul | Centro-Qeste | Brasil
Até 5000 hab. 3.707,90  3.586,44 4.509,16  4.787,10 4.633,76 4.395,81
Entre 5.000 e 10.000 hab. 2.556,33  2.356,59  2.789,47  2.790,46 3.078,36 2.673,74
Entre 10.000 e 20.000 hab. 2.053,28  2.096,63  2.486,33  2.371,11 2.521,88 2.276,03
Entre 20.000 e 50.000 hab. 1.765,40  1.846,87  2.343,07  2.047,56 2.190,48 2.032,43
Entre 50.000 e 100.000 hab. 1.753,19  1.62291 2.161,43  1.742,22 1.929,69 1.846,87
Entre 100.000 e 500.000 hab.  1.742,41 1.607,56  1.982,02  1.753,21 1.687,56 1.834,92
Entre 500.000 e 1.000.000 hab.  1.258,50  1.469,73  1.667,47  1.728,35 1.784,65 1.613,45
Acima de 1.000.000 hab. 1.358,94  1.375,63  1.558,03 1.634,41 1.608,28 1.496,33

Fontes: IBGE e SICONFIL. Elaboragao propria. Hab.: habitantes.
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4.2 Analises dos resultados das estimacdes econométricas

Na sequéncia, sdo apresentados os resultados das estimagdes para o painel de municipios
brasileiros com dados disponibilizados de 2013 a 2017. As andlises enfatizam as variaveis de
interesse para esta monografia: dummy micro municipios (até 10 mil habitantes), populacdo e
idade (do municipio). Para averiguar a robustez frente a possiveis multicolinearidade entre os
controles, sdo realizadas estimagdes para sete especificacdes que se diferenciam justamente
quanto ao conjunto de covariadas consideradas. Porém, a especificagdo de maior relevancia ¢ a
“7”, por ser o modelo completo; ou seja, com todos os controles, em especial as receitas de
transferéncias, que, conforme discussdes anteriores, podem influenciar o comportamento fiscal
dos municipios, como diferencas entre os portes, dado que, em termos per capita, privilegiam
os menores, com grande participagdo de mais novos.

Primeiramente, cabe destacar que os testes de Hausman, no geral, sinalizam a melhor
adequagdo das estimagdes por efeitos fixos em comparacdo aos efeitos aleatdrios (estatisticas
do teste significativas na maioria dos casos). Dado deste fato, sdo reportados e analisados
apenas resultados de regressdes com efeitos fixos. Na Tabela 1, tem-se os resultados para o
IFGF Geral como variavel dependente. Nota-se que ha relagdes negativas e estatisticamente
significativas na especificagdo 7 para as trés variaveis explicativas de interesse.

Assim, considerando o Quadro 2, quanto mais tempo desde a instalacdo do municipio
(idade), menor o IFGF Geral; portanto, municipios mais novos tém melhor desempenho fiscal
médio pelo indice geral da FIRJAN. As outras evidéncias sdo de que municipalidades pequenas
— que estdo no cerne da discussdo da PEC do Pacto Federativo — possuem indice de gestdo fiscal
pior (dummy micro municipio), mas quanto maior a populagdo, pior tende a ser a eficiéncia
aferida pelo IFGF Geral.

Assim, a situagcdo dos municipios de até 10 mil habitantes sdo relativamente piores neste
aspecto, mas o aumento da populagdo pode a piorar ainda mais. Pela idade, o possivel maior
aprendizado no tempo do eleitorado quanto ao controle social tende a ndo inibir o oportunismo
fiscal nas dimensdes agregadas do IFGF Geral.

Ainda em relagdo a idade do municipio, esta ¢ a inica variavel de interesse associada a
um efeito significativo no /IFGF Autonomia, com sinal positivo, conforme pode ser observado

na Tabela 15. Assim, quanto maior a idade do municipio, maior tende a ser a participacdo das
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receitas proprias no orcamento municipal. Ou seja, talvez devido a um maior controle social e
a uma maior experiéncia administrativa e fiscal local, municipios mais velhos apresentam, na
média, maior capacidade de se sustentar com recursos proprios. Uma critica que pode ser feita
aqui, considerando as discussdes ja realizadas, ¢ para os municipios mais jovens brasileiros,
criados apos a Constituicao Federal de 1988, que ndo por um aspecto populacional — dado que

a populagdo ¢ controlada — tendem a possuir, a0 menos na média, menores autonomias fiscais.



Tabela 14 - Variavel dependente IFGF Geral: estimacdes em painel com efeitos fixos
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sl . . ~ IFGF Geral IFGF Geral IFGF Geral IFGF Geral IFGF Geral IFGF Geral IFGF Geral
Variaveis / Especificacées 1 ) 3 4 5 6 7
Micro municipios -0,0146 -0,0167 -0,0172 -0,0181 -0,0168 -0,0174 -0,0263*
(0,0141) (0,0143) (0,0139) (0,0136) (0,0143) (0,0139) (0,0136)
Populagio -0,0009%*** -0,0007** -0,0009%*** -0,0005%*
(0,0003) (0,0003) (0,0003) (0,0003)
Idade -0,0115%** -0,0104%*** -0,0584%*** -0,0118%** -0,0105%** -0,0583%** -0,0448%**
(0,0005) (0,0005) (0,0032) (0,0004) (0,0005) (0,0032) (0,0031)
PIB per capita 0,0003*** 0,0002%** 0,0003*** 0,0002%** -0,0006%**
(0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
Jovens -0,0287 0,0879* -0,0188 0,0973** -0,1647%**
(0,0417) (0,0466) (0,0415) (0,0465) (0,0460)
Idosos 0,7151%** -0,2923* 0,7272%** -0,2650 -0,3319%*
(0,0992) (0,1659) (0,0991) (0,1656) (0,1613)
Ensino Médio -0,0419%** -0,0344%** -0,0425%** -0,0350%** -0,0206
(0,0145) (0,0142) (0,0145) (0,0142) (0,0138)
Receita Tributaria per capita 0,0001**
(0,0000)
sk
Receita de Transferéncias per capita 0&8?000100)
Constante 1,3188%** 1,1690%** 4,8619%** 1,3148%** 1,1520%** 4,8182%** 3,7133%%*
(0,0340) (0,0405) (0,2492) (0,0329) (0,0398) (0,2487) (0,2455)
R? 0,2345 0,2356 0,1791 0,2235 0,2358 0,1796 0,1133
Observagdes 2.567.800 2.535.500 2.535.500 2.655.700 2.535.500 2.535.500 2.535.000

Erros-padrdo robustos entre parénteses. *** Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. * Significativo a 10%.
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Tabela 15 - Variavel dependente IFGF Autonomia: estimacdes em painel com efeitos fixos

Variaveis / IFGF Autonomia IFGF Autonomia IFGF Autonomia IFGF Autonomia IFGF Autonomia IFGF Autonomia IFGF Autonomia
Especificacoes 1 2 3 4 5 6 7
Micro municipios 0,0026 0,0027 0,0029 0,0006 0,0027 0,0029 0,0010
(0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0123) (0,0128) (0,0128) (0,0125)
Populagio 0,0001 0,0000 0,0001 0,0004
(0,0003) (0,0003) (0,0003) (0,0003)
Idade 0,0017*** 0,0018%*** 0,0126*** 0,0019*** 0,0018*** 0,0126*** 0,0194***
(0,0004) (0,0005) (0,0029) (0,0004) (0,0005) (0,0029) (0,0029)
PIB per capita -0,0001 -0,0001 -0,0001 -0,0001 -0,0005%**
(0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
Jovens 0,2155%%** 0,1966*** 0,2149*** 0,1958*** -0,0661
(0,0375) (0,0428) (0,0373) (0,0427) (0,0423)
Idosos -0,9807%*** -0,7924%** -0,9814%** -0,7947%** -0,7569%**
(0,0892) (0,1526) (0,0891) (0,1523) (0,1483)
Ensino Médio -0,0172 -0,0196 -0,0171 -0,0196 -0,0009
(0,0130) (0,0130) (0,0130) (0,0130) (0,0127)
Receita Tributéria per 0,0002%**
capita (0,0000)
Receita de Transferéncias 0,0000***
per capita (0,0000)
Constante 0,2445%** 0,3164*** -0,5114%* 0,2365*** 0,3175*** -0,5078%*%* -1,0618%**
(0,0307) (0,0364) (0,2292) (0,0298) (0,0358) (0,2287) (0,2258)
R? 0,2742 0,2685 0,2655 0,2630 0,2685 0,2655 0,1945
Observagoes 2.567.800 2.535.500 2.535.500 2.655.700 2.535.500 2.535.500 2.535.000

Erros-padrdo robustos entre parénteses. *** Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. * Significativo a 10%.



Tabela 16 - Varidvel dependente IFGF Gastos com Pessoal:

estimac¢des em painel com efeitos fixos
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IFGF Gastos IFGF Gastos IFGF Gastos IFGF Gastos IFGF Gastos IFGF Gastos IFGF Gastos
Variaveis / Especificacdes com Pessoal com Pessoal com Pessoal com Pessoal com Pessoal com Pessoal com Pessoal
1 2 3 4 5 6 7

Micro municipios -0,0062 -0,0133 -0,0127 -0,0164 -0,0135 -0,0129 -0,0340
(0,0295) (0,0297) (0,0291) (0,0285) (0,0297) (0,0291) (0,0285)
Populacio -0,0013** -0,0010 -0,0013** -0,0008
(0,00006) (0,0000) (0,0000) (0,0000)

Idade -0,0141*** -0,0109%** -0,1329%** -0,0152%** -0,01 127%** -0,1328%*** -0,1052%**
(0,0010) (0,0011) (0,0067) (0,0009) (0,0011) (0,0067) (0,00606)

PIB per capita 0,0006%** 0,0006%** 0,0006%** 0,0006%** 0,001 1#**
(0,0002) (0,0002) (0,0002) (0,0002) (0,0002)
Jovens -0,1538* 0,2571%*** -0,1399 0,2719%** -0,1211
(0,0867) (0,0973) (0,0862) (0,0971) (0,0969)

Idosos 2,2422%** -0,8318** 2,259 *** -0,7886%* -0,9674#**
(0,2064) (0,3467) (0,2061) (0,3461) (0,3395)

Ensino Médio -0,0983#** -0,0783#** -0,0990%** -0,0793#** -0,0622%*
(0,0301) (0,0296) (0,0301) (0,0296) (0,0290)

Receita Tributaria per capita 0,0002*
(0,0000)

deskok
Receita de Transferéncias per capita 068?000100)

Constante 1,5039%** 1,0610%** 10,4739%** 1,5382%** 1,0372%** 10,404 8*** 8,1136%**
(0,0709) (0,0842) (0,5208) (0,0688) (0,0828) (0,5198) (0,5169)
R? -0,2605 -0,2571 -0,2106 -0,2485 -0,2572 -0,2109 -0,1601

Observacdes 2.567.800 2.535.500 2.535.500 2.655.700 2.535.500 2.535.500 2.535.000

Erros-padrdo robustos entre parénteses.

*#* Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. * Significativo a 10%.
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Tabela 17 - Variavel dependente IFGF Liquidez: estimacdes em painel com efeitos fixos

Varidveis / Especificacées IFGF Liquidez 1 IFGF Liquidez 2 IFGF Liquidez3 IFGF Liquidez 4 IFGF Liquidez 5 IFGF Liquidez 6 IFGF Liquidez 7
Micro municipios -0,0358 -0,0347 -0,0394 -0,0418 -0,0351 -0,0398 -0,0500*
(0,0298) (0,0300) (0,0295) (0,0287) (0,0300) (0,0295) (0,0294)
Populacio -0,0018%#** -0,001 7#** -0,0016%* -0,0013**
(0,0007) (0,0007) (0,00006) (0,00006)
Idade 0,0132%** 0,0135%** 0,0012 0,0132%** 0,0131%** 0,0014 0,0151%*
(0,0010) (0,0011) (0,0067) (0,0009) (0,0011) (0,0067) (0,0068)
PIB per capita 0,0009%** 0,0009%** 0,0009%** 0,0009%** 0,0000
(0,0002) (0,0002) (0,0002) (0,0002) (0,0002)
Jovens 0,4593%** 0,0376 0,4825%** 0,0553 -0,1560
(0,0875) (0,0985) (0,0871) (0,0983) (0,0997)
Idosos -2,1995%** -0,2420 -2,1713%%* -0,1903 -0,3081
(0,2085) (0,3510) (0,2082) (0,3504) (0,3493)
Ensino Médio -0,0476 -0,0212 -0,0489 -0,0224 -0,0127
(0,0304) (0,0300) (0,0304) (0,0300) (0,0298)
Receita Tributéria per capita 0,0001%*
(0,0000)
dekok
Receita de Transferéncias per capita 068?000100)
Constante -0,3979%#** -0,2508*** 0,5273 -0,4639%*** -0,2905%** 0,4446 -0,6539
(0,0718) (0,0850) (0,5272) (0,0693) (0,0836) (0,5263) (0,5318)
R? -0,2638 -0,2585 -0,2178 -0,2524 -0,2589 -0,2181 -0,2051
Observacdes 2.567.800 2.535.500 2.535.500 2.655.700 2.535.500 2.535.500 2.535.000

Erros-padrdo robustos entre parénteses. *** Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. * Significativo a 10%.



Tabela 18 - Variavel dependente IFGF Investimentos: estimacdes em painel com efeitos fixos
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Variaveis / IFGF IFGF IFGF IFGF IFGF IFGF IFGF
Especificacoes Investimento 1 Investimento 2 Investimento 3 Investimento 4 Investimento 5 Investimento 6 Investimento 7
Micro municfpios -0,0189 -0,0215 -0,0195 -0,0148 -0,0216 -0,0196 -0,0224
(0,0300) (0,0300) (0,0290) (0,0288) (0,0300) (0,0290) (0,0290)
Populagdo -0,0004 -0,0002 -0,0005 -0,0003
(0,0007) (0,0007) (0,0006) (0,0006)
Idade -0,0467*** -0,0459%** -0,1145%** -0,0472%%* -0,0459%** -0,1144%** -0,1084%**
(0,0010) (0,0011) (0,0066) (0,0009) (0,0011) (0,0066) (0,0067)
PIB per capita -0,0003* -0,0004** -0,0003* -0,0004** -0,0007***
(0,0002) (0,0002) (0,0002) (0,0002) (0,0002)
Jovens -0,6360%*** -0,1398 -0,6327*** -0,1341 -0,3158%*#*
(0,0877) (0,0970) (0,0872) (0,0967) (0,0984)
Idosos 3,7984%** 0,6969%* 3,8023%** 0,7137%* 0,7046**
(0,2088) (0,3453) (0,2085) (0,3447) (0,3446)
Ensino Médio -0,0046 -0,0184 -0,0048 -0,0187 -0,0067
(0,0305) (0,0295) (0,0305) (0,0295) (0,0294)
Receita Tributéria per 0,0001***
capita (0,0000)
Receita de 0,0000%**
Transferér.lcias per (0,0000)
capita
Constante 3,924 5% 3,5493%** 8,9579#** 3,9485%** 3,5438%** 8,931 1#** 8,4552%**
(0,0721) (0,0851) (0,5188) (0,0696) (0,0837) (0,5177) (0,5247)
R? -0,1434 -0,1263 -0,0518 -0,1306 -0,1263 -0,0518 -0,0465
Observagoes 2.567.800 2.535.500 2.535.500 2.655.700 2.535.500 2.535.500 2.535.000

Erros-padrdo robustos entre parénteses. *** Significativo a 1%. ** Significativo a 5%.

* Significativo a 10%.



Tabela 19 - Variavel dependente Receita Propria per capita: estimacdes em painel com efeitos fixos
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Receita Receita Receita Receita Receita Receita Receita
Variaveis / Especificacdes Propria Propria Propria Propria Propria Propria Propria
1 2 3 4 5 6 7
Micro municioi 79,103 50,912 75,775 46,566 45,785 69,421 0,9032
CTO MUnICIpIos (58,480) (48,178) (46,235) (57,941) (48,243) (46,301) (46,260)
N -0,825] % -0,7537%% -0,7498* -0,6824%%
Populagdo (0,0652) (0,0533) (0,0512) (0,0512)
Idad ~1,7361%%% -5,1436%** -8,0300%** -2,0819%%* -5,5375%%%* -7,4846%%%* -5,1477*
© (0,1425) (0,2461) (27,204) (0,1382) (0,2449) (27,242) (27,181)
. 1,3374%%x 1,2535%** 1,3477%** 1,2640%%* 0,8587%%*
PIB per capita (0,0496) (0,0477) (0,0496) (0,0477) (0,0520)
] 297,0447*%% 4343631 %** 299,4615%%*%  428,1482%**  406,0706%**
ovens (243,619) (274,963) (243,953) (275,339) (274,712)
” 310,6483%** 548 3860%** 347,7831%%%  502,3517F%%  _685,0042%%*
0808 (435,295) (471,757) (435,101) (471,410) (476,253)
Ensino Médio 66,405 21,9738%* 66,500 21,791 1%%* -22,3726%%*
(67,466) (64,938) (67,560) (65,034) (64,781)
Receita de Transferéncias per 0,0222%**
capita (0,0012)
Constante 308,4418%** 550,247%%%  689.4243%*%  3032545%%%  546.6020%**  616,206]%** 440,0855%*
(97,783) (189,669) (2033,761) (96,116) (189,913) (2036,169) (2033,194)
R 0,0709 0,0539 0,0322 0,0716 0,0568 0,0293 0,0369
Observagdes 7.829.800 7.742.700 7.742.700 7.981.400 7.742.700 7.742.700 7.742.700

Erros-padrdo robustos entre parénteses. *** Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. * Significativo a 10%.



Tabela 20 - Varidvel dependente Despesa Social per capita: estimacdes em painel com efeitos fixos
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Despesa Despesa Despesa Despesa Despesa Despesa Despesa
Variaveis / Especificac6es Social Social Social Social Social Social Social
1 2 3 4 5 6 7
Micro municipios 216,8049*** 157,8832%** 174,7733%%* 213,9307%** 156,3327*** 172,6658%** 21,6500%**
(284,115) (135,349) (128,584) (284,234) (135,562) (128,851) (102,011)
Populagio -3,0078*** -2,2787*H* -2,4864*** -0,5378***
(0,3167) (0,1499) (0,1423) (0,1130)
Idade 70,1204 %** 43,8125%** -119,7876%*** 68,1531 %** 42,6216%** -117,9788*** -50,8092%**
(0,6924) (0,6915) (75,657) (0,6783) (0,6882) (75,810) (59,941)
PIB per capita 9,4882%** 8,9515%** 9,5193%** 8,9863#** -0,5872%**
(0,1393) (0,1326) (0,1395) (0,1328) (0,1149)
Jovens -703,0976***  1330,8296%** - 7,6835%** 1310,2179%** 440,7839%**
(684,413) (764,709) (685,502) (766,235) (606,704)
Idosos 5851,4681*%*  2802,4701%** 5963,7419%** 2955,1303*** 846,811
(1,222,902) (1,312,018) (1,222,624) (1,311,876) (1,051,723)
Ensino Médio 102,2471%** 66,957 102,273 7% 72,994 109,706
-189,543 -180,604 -189,847 -180,986 -142,866
Receita Tributaria per capita 0,5990%*
(0,0082)
sKskok
Receita de Transferéncias per capita 063’96‘092 6)
Constante -2690,7481***  -1659,2680*** 10340,4919*** -2673,2355%**  -1670,2238***  10097,6799***  4376,8046***
(475,051) (532,836) (5,655,976) (471,867) (533,640) (5,6606,232) (4,483,515)
R? 0,0573 0,3847 0,4463 0,0539 0,3827 0,4439 0,6536
Observagoes 7.829.800 7.742.700 7.742.700 7.981.400 7.742.700 7.742.700 7.742.700
Erros-padrao robustos entre parénteses. *** Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. * Significativo a 10%.



Tabela 21 - Variavel dependente Despesas de Overhead per capita: estimagdes em painel com efeitos fixos
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Varidveis / Despesas de Despesas de Despesas de Despesas de Despesas de Despesas de Despesas de
R ~ Overhead Overhead Overhead Overhead Overhead Overhead Overhead
Especificacoes 1 2 3 4 5 6 7
Micro municipios 82,2771 %** 63,0972%** 65,9490%** 83,5554 %** 62,6552%** 65,3701*** 12,9563**
(98,355) (63,291) (62,833) (106,971) (63,326) (62,872) (57,039)
Populagio -0,8799%** -0,6497*** -0,6831*** -0,0322
(0,1096) (0,0701) (0,0695) (0,0632)
Idade 8,3661%** 0,8487*** 7,9983** 8,6189%** 0,5091 8,4953** 31,7042%**
(0,2397) (0,3234) (36,970) (0,2553) (0,3215) (36,991) (33,516)
PIB per capita 4,0705%** 4,0207*** 4,0794*** 4,0302%** 0,7476%**
(0,0651) (0,0648) (0,0652) (0,0648) (0,0643)
Tovens -388,243 311,771 1%*** -401,318 306,1086*** 177,870
(320,040) (373,675) (320,226) (373,879) (339,236)
Idosos 1672,8851%** 1248,0342%** 1704,8953*** 1289,9736%** 282,8974%**
(571,845) (641,119) (571,139) (640,121) (588,067)
Ensino Médio 51,8550%** 25,7625%** 51,8626*** 25,9284 *** 26,4591 ***
(88,633) (88,252) (88,685) (88,311) (79,883)
Receita Tributéria per 0,1724%**
capita (0,0046)
Receita de 0,1721%**
Transferér.lcias per (0,0015)
capita
Constante 29,7794* 239,9160%** -3,347,161 -147,675 236,7924%** -4014,224 -2384,4377***
(164,453) (249,161) (276,379) (177,586) (249,285) (276,479) (250,694)
R? 0,0582 0,0336 0,0503 0,0585 0,0324 0,0490 0,2220
Observagoes 7.829.800 7.742.700 7.742.700 7.981.400 7.742.700 7.742.700 7.742.700
Erros-padrdo robustos entre parénteses. *** Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. * Significativo a 10%.




Tabela 22 - Variavel dependente Resultado Fiscal per capita — superavit ou déficit: estimacdes em painel com efeitos fixos
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Variaveis / Resultado Fiscal Resultado Fiscal Resultado Fiscal Resultado Fiscal Resultado Fiscal Resultado Fiscal

Resultado Fiscal

Especificacoes 1 2 3 4 5 6 7
Micro municipios 83,4729%** 210,370 22,7471%* 83,1789** 201,664 215,359 -84,1749%**
(167,039) (141,370) (136,486) (328,351) (141,430) (136,564) (126,187)
Populacio -1,8406%** -1,2796%** -1,4290%** -0,1723
puiag (0,1862) (0,1565) (0,1510) (0,1397)
Idade 51,0613%** 45,4366%** -85,6338%*** 50,3771 %** 44,7678%** -84,5943%** -38,2060%**
(0,4071) (0,7223) (80,307) (0,7831) (0,7179) (80,348) (74,147)
PIB per capita 12,4962 %% 12,5031 %% 12,5137*%* 12,523 1*** 5,9674%**
(0,1455) (0,1407) (0,1455) (0,1408) (0,1422)
Tovens 1360,4805%** 365,0095%** 1357,9054*%** 353,1641%** -194,4500%**
(714,859) (811,701) (715,180) (812,104) (750,492)
Hdosos s Gses) Gassen 050408 (1300983)
1,277,307 1,392,643 ,275, ,390, ,300,
Ensino Médio -120,6148%** -59,1356%** -120,5988*** -58,7875%** -59,6607***
(197,970) (191,699) (198,061) (191,816) (176,722)
Receita Tributaria per 0,2638%**
capita (0,0102)
Receita de Transferéncias 0,3494%%**
per capita (0,0032)
Constante -2479,7138*** -3161,0083*** 6699,2208%** -2497,2348%** -3167,1591%** 6559,6743%%* 2597,9133%*x*
-279,310 -556,556 -6,003,775 -544,694 -556,760 -6,005,659 -5,546,316
R? 0,1166 0,2527 0,3055 -0,0181 0,2520 0,3046 0,4099
Observagdes 7,829,800 7,742,700 7,742,700 7,981,400 7,742,700 7,742,700 7,742,700

Erros-padrdo robustos entre parénteses. *** Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. * Significativo a 10%.
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Em contrapartida, os resultados para a variavel dependente IFGF Gastos com Pessoal,
na Tabela 16, sinalizam que quanto maior a idade, na média, menores sdo as despesas com
pessoal (coeficiente negativo e significativo na especificagcdo 7). Considerando que este gasto
¢ mais rigido e relativamente com menores impactos no crescimento/desenvolvimento
econdmico, além de serem sujeitos a manipulacdes eleitoreiras — tanto que sdo limitados pela
LRF —, trata-se de um resultado favoravel ao aprendizado do eleitorado como um inibidor do
oportunismo fiscal. Ademais, ndo sdo observadas significancias suficientes nas outras variaveis
de interesse.

Por meio da Tabela 17, sdo apresentados os resultados para o IFGF de Liquidez como
variavel dependente. Neste caso, as trés varidveis explicativas de interesse sdo associadas a
coeficientes significativos. Lembrando o Quadro 2, quanto mais proximo do valor um, melhor
¢ a situacdo financeira do municipio, dado que menos sua receita vigente estd comprometida
com restos a pagar — postergacao de pagamento de despesas que pode comprometer as contas
para a proximo ano fiscal ou gestdo. Assim, o coeficiente negativo da dummy micro municipios
sinaliza que municipios com menos de 10 mil habitantes, na média, possuem menor liquidez.

Este resultado ¢ reforcado pelo sinal também negativo do coeficiente da populagdo — ou
seja, quanto menor a populacdo, menor a liquidez. Ja o coeficiente positivo associado a idade
sugere que o tempo de “maturacdo” do municipio € benéfico, na média, em termos de liquidez.
No caso do IFGF Investimentos como variavel dependente, cujos resultados constam na Tabela
18, ndo ha significancia estatistica associada as variaveis micro municipio € populagdo. Assim,
comparando com os resultados para o IFGF Gastos com Pessoal (Tabela 16), o porte do
municipio ndo enrijece o or¢amento municipal com despesas de custeio, mas também nao
influencia, na média, os investimentos.

Em relacdo a variavel idade, os coeficientes negativos e significativos para os gastos
com pessoal e os investimentos sugerem que quanto mais velho o municipio, menor tende a ser
a rigidez orcamentaria, mas isso ndo se reflete em investir mais. Ressalva-se que municipios
mais consolidados podem demandar menores investimentos.

A Tabela 19 concentra-se nos resultados apurados relacionados a variavel dependente
Receitas Propria per capita. A dummy micro municipalidade ndo ¢ significativa em nenhuma
especificagdo. No entanto, as significancias dos coeficientes da idade e da populag¢do, com

sinais negativos, evidenciam que: municipios instalados a mais tempo e maiores tendem a ter
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uma exploracdo mais ténue da sua base tributaria; ou seja, um menor esforco fiscal. Para a
idade, tal resultado reflete que o tempo de “matura¢do” do municipio ndo ¢ benéfico em termos
de reduzir oportunismos fiscais na cobranga de tributos.

J& os resultados para a populagdo sdo contraditorios aos esperados considerando a
literatura, em parte, anteriormente aqui revisada. Seguindo na tabela 20, a variavel dependente
¢ a Despesa Social per capita. Na especificagdo 7, as tr€s varidveis explicativas de interesse
sdo significativas. Iniciando as analises pela idade, em municipios instalados ha mais tempo,
na média, menores s30 os gastos sociais. Seguindo, a dummy micro municipios, com coeficiente
positivo e significativo, revela que estes apresentam, na média, maior volume de gastos sociais.
Contudo, se crescerem, tais gastos podem reduzir, pois a popula¢do também ¢ associada a
coeficiente negativo e significativo na especificagdo 7.

Os resultados relacionados as Despesas de Overhead per capita estdo na Tabela 21. A
populacdo revela-se ndo significativa. Entretanto, a significancia dos coeficientes da idade e
micro municipalidades sdo positivos, indicando que municipios brasileiros com maior tempo
de instalagcdo incorrem num montante maior de gastos com overhead. Ou seja, neste caso, o
tempo de “maturacdo” ndo ¢ um inibidor do oportunismo fiscal — lembrando que se trata de
uma proxy para a captura de recursos publicos por governantes e burocratas.

Por sua vez, o resultado para a dummy micro municipios corrobora uma das criticas
centrais da PEC do Pacto Federativo; qual seja, que municipios pequenos gastam mais com
overhead. Considerando a critica a propor¢ao destes municipios no total no Brasil, a ocorréncia
e magnitude de gastos desta natureza ¢ um indicativo ruim para a sustentabilidade das financas
municipais brasileiras.

Por tltimo, a Tabela 22 expde os resultados para a variavel dependente Resultado Fiscal
per capita (superavit, déficit ou equilibrio). Na especificacdo 7, a populagdo ndo ¢ significativa.
Porém, os micro municipios apresentam, na média, piores resultados, o que € outro aspecto que
pode ser utilizado como argumento para justificar uma proposta como a do PAC Federativo. Ja
o resultado para a idade (coeficiente negativo e significativo) revelam que municipios criados
ha mais tempo s3o dotadas, na média, de piores resultados fiscais. Ressalva-se que resultados

piores nao necessariamente sdo déficits, ja que, na média, ha sempre superavits (Tabela 11).
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4.3 Sintese das evidéncias descritivas e econométricas

O Quadro 3 tem o intuito de compilar as evidéncias aqui obtidas referentes aos micro
municipios. Primeiramente, cabe ressaltar que existem algumas diferengas entre as evidéncias
das analises descritivas e os resultados econométricos. Portanto, ¢ importante fazer avaliagdes
condicionadas a varidveis de controle, principalmente, as receitas de transferéncias que, pela

literatura revisada, influencia diversas dimensdes relativas ao desempenho fiscal municipal.

Quadro 3 - Sintese das evidéncias para os municipios com até 10 mil habitantes

Municipios de até 10 mil habitantes apresentam situacdes médias
piores?
Indicadores Fiscais
Resultados das Regressoes
Analises Descritivas
(especificacio 7)

IFGF Geral Sim Sim
IFGF Autonomia Sim Nao
IFGF Gastos com Pessoal Nao Nao
IFGF Liquidez Sim Sim
IFGF Investimentos Nao Nao
Receita Propria per capita Sim Nao
Despesa Social per capita Nao Nao
Despesa de Overhead per capita Sim Sim
Resultado fiscal Nao Sim

As evidéncias relativas ao IFGF Geral denotam uma preocupacgao a se ter com a trajetoria
fiscal das pequenas municipalidades brasileiras, dado que estas representam boa parte do todo.
Assim, talvez ndo precisem ser extintos, mas ¢ necessario um acompanhamento proximo dos
gestores publicos para o cumprimento das regras fiscais.

Essa proposi¢do ¢ reforgada pelo IFGF Liquidez, dado que este indica o nivel de
comprometimento da receita municipal, o que impacta diretamente na sustentabilidade de
investimentos publicos. Ademais, sdo mais fortes nos micro municipios os indicios de que os
governantes € a burocracia capturam recursos publicos (proxy Despesas de Overhead); ou seja,
elevam gastos menos produtivos no estimulo ao crescimento e desenvolvimento econdmicos —

embora, aparentemente, ndo prejudicando os gastos sociais.
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Em relagdo ao resultado fiscal, pelas regressdes em painel, os micro municipios (até 10
mil habitantes) teriam, na média, superavits inferiores aos observados nos demais. Contudo,
vale destacar algo positivo: pelos resultados das regressdes, no que se refere a arrecadagao
propria (IFGF Autonomia e Receita Propria per capita), na média, os micro municipios nao
apresentam desempenhos estatisticamente diferentes aos demais municipios. Esta evidéncia
contrapoe justamente ao principal argumento da defesa do PEC do Pacto Federativo; qual seja,
de que municipios menores teriam um menor esfor¢o na arrecadagdo de sua base tributaria.

Por ultimo, o Quadro 4 resume as evidéncias aqui encontradas relativas a variavel idade
dos municipios, empregada para averiguar o efeito que o tempo de “maturagdo” do municipio
exerce no desempenho fiscal. Pelos resultados, no geral, municipios “mais novos” apresentam
desempenhos fiscais médios piores. Como grande parte dos micro municipios sdo oriundos de
ciclos emancipatorios mais recentes, conforme discutido no segundo capitulo, porte e tempo de

experiéncias de gestores e eleitores locais parecem interagir na influéncia do desempenho fiscal.

Quadro 4 - Sintese das evidéncias para a idade dos municipios

. S Municipios criados ha menos tempo apresentam situacoes médias piores?
Indicadores Fiscais ~ . =
Resultados das Regressoes (especificacido 7)

IFGF Geral Sim
IFGF Autonomia Nao
IFGF Gastos com Pessoal Sim
IFGF Liquidez Nao
IFGF Investimentos Sim
Receita Propria per capita Sim
Despesa Social per capita Sim
Despesa de Overhead per capita Sim
Resultado fiscal Sim
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5 - CONSIDERACOES FINAIS

Em primeiro momento, foi definido o problema investigativo que regeu o prosseguimento
do trabalho bem como o que buscamos elucidar — ou propiciar mais uma linha de discussao
sobre o assunto — nos topicos que pospdoem a introdugdo. Desta forma, postulamos um breve
contexto institucional no qual a PEC do Pacto Federativo se insere. Tendo assim, abordou-se
as questoes relativas a autonomia dos municipios enquanto entes federativos e, a distribui¢ao
de recursos entre as distintas esferas de governo.

Na sequéncia, o referencial é a se¢do na qual buscou-se retomar consideragdes que a
literatura elenca sobre o processo de descentralizacdo politica e fiscal no Estado Brasileiro.
Assim, temos contato com indaga¢des que vao desde as principais motivagdes sociais e
econdmicas que conduziram anteriores ciclos — tanto de centralizagdo quanto de
descentralizacdo — até a compreender o contexto institucional brasileiro em que eles estavam
inseridos.

No geral, um dos pontos de virada que a Constituicdo de 1988 ¢ de fato o carater do
federalismo municipal e o arcabougo de transformagdes socioinstitucionais que ocorreram nos
municipios bem como nos estados brasileiros como um todo. Por conseguinte, pontuamos a
natureza de receitas e despesas dos municipios no limiar do Federalismo fiscal, conferindo
competéncias tributdrias e obrigacdes de gasto publico as esferas governamentais,
intrinsecamente relacionados a descentralizacdo econdmica.

J& quanto a sustentabilidade financeira das pequenas municipalidades, foi feito um
levantamento que partiu de entender o contexto em que estes foram instalados e assim
compreender os tragos historicos do federalismo brasileiro. Em outras palavras, qual foi a
trajetdria institucional que proporcionou que hoje, tenhamos o cendrio em que um quarto dos
municipios brasileiros correriam risco de serem incorporados. Assim sendo, a partir da
compreensdo das estimacdes realizadas com distintos varidveis e indicadores, caminhamos para
responder o problema investigativo aqui pontuando.

Destarte, algumas das mais relevantes evidéncias que obtemos através das regressdes
propostas sdo as seguintes. Ha evidéncias de que a baixa exploracdo da carga tributaria nos

pequenos municipios interpde as finangas tendo atribuida a esta assertiva o fato de que sdo estes
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que recebem a maior parcela das receitas de transferéncias enquanto os recursos sdo originados
nas municipalidades situadas nas maiores faixas populacionais.

Outros pontos elencados sdo que, a partir da sintese de evidéncias dos resultados auferidos
nas regressoes, verifica-se alguns contrapontos entre as inferéncias obtidas anteriormente nas
analises descritivas. Ainda assim, ndo muda o fato de que no agregado, sintetizar resultados
através das variaveis de controle para micro municipios e tempo de instalagdo revela pontos
que concernem a trajetéria da sustentabilidade fiscal destas municipalidades bem como sua
capacidade de exploracdo da base tributaria e a disponibilidade de investimentos publicos
locais.

Estes fatos, isoladamente, ndo sdo um problema. O ponto ¢ que, ao considerarmos outros
aspectos dentro destas andlises, em termos de or¢amento e balango das contas publicas, os
efeitos sdo sentidos em distintas propor¢des. Tem-se evidéncias de que os municipios mais
impactados pela conjectura do federalismo sdo os de porte entre 50 e 100 mil habitantes.

Para tanto, ¢ observado que as hipoteses levantadas na literatura sobre o tema sdo
corroboradas, em grande parte. Avalia-se que a descentralizagdo politica, principalmente em
termos de porte (populagdo) dos municipios, tem sim efeitos que interferem numa distribui¢ao
ineficiente de recursos e que, por conta do arcabougo institucional, beneficiam as pequenas
municipalidades. E reforcado o que se aponta na literatura quanto ao que concerne sendo a
indexagdo destas receitas ao custeio do aparato de administragdo publica e que ¢ também
corroborado pelas estimagdes.

Conclui-se, portanto, que a proposta de fusdo de municipio levantada pela PEC do Pacto
Federativo apresenta convergéncias para a tese de que pode garantir uma maior sustentabilidade

fiscal dos municipios brasileiros.
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