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RESUMO

Este texto — produto de alguns anos de ensino das disciplinas Direito do Trabalho e Direito
Processual do Trabalho, da pratica da advocacia trabalhista e de pesquisas bibliografica e
documental com esteio nos métodos indutivo/dedutivo — desenvolve uma critica académica ao
uso das expressdes “procedimento sumario” e “procedimento sumarissimo” no Direito
Processual do Trabalho, com a consequente defesa da tese de existéncia de um unico
procedimento para aplicagao do direito em processo de conhecimento nos dissidios individuais
entre empregados e empregadores na Justica do Trabalho — o procedimento ordinério — o qual
tem se mantido incolume ante as inovagoes legislativas havidas desde o seu surgimento no seio
da Consolidagao das Leis do Trabalho, ha 80 anos. Seu objetivo ndo se limita ao cumprimento
de um requisito para movimentagao na carreira docente de uma universidade federal, pois € do
seu intento, também, estimular o estudo do Direito Processual do Trabalho e contribuir para a

sedimentacdo da sua autonomia académico-cientifica-juridica no mundo do direito.

Palavras-chave: direito processual do trabalho; procedimento sumadrio trabalhista;

procedimento sumarissimo trabalhista; procedimento ordinario trabalhista; justica do trabalho.



ABSTRACT

This text — product of a few years of teaching the disciplines Labor Law and Labor Procedural
Law, the practice of labor law and bibliographic research and documentary with supporter in
inductive/deductive methods — develops an academic criticism of the use of the expressions
"summary procedure" and "very summary procedure" in Labor Procedural Law with the
consequent defense of the thesis of the existence of a single procedure for the application of the
law in the process of knowledge in the individual disputes between employees and employers
in the Labor Court — the ordinary procedure — which has remained unscathed in the face of
legislative innovations since its emergence within the Consolidation of Labor Laws, 80 years
ago. Its objective is not limited to the fulfillment of a requirement for movement in the teaching
career of a federal university, because it is its intention, also, to stimulate the study of Labor
Procedural Law and contribute to the sedimentation of its academic-scientific-legal autonomy

in the world of law.

Keywords: labor procedural law; summary labor procedure; very labor procedure; ordinary

labor procedure; labor justice.
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APRESENTACAO

O trabalho aqui desenvolvido constitui uma tese académica ndo doutoral, ja que se
destina a uma finalidade especifica, que é o atendimento a um requisito formal para promocéo

para a classe de Professor Titular da carreira docente de uma universidade federal.

Embora com essa caracteristica lhe seja dispensada a elaboracdo de um mosaico
de pensamentos alheios (comum as dissertacGes de mestrado), assim como de um compéndio
inicial sobre os assuntos do tema (comum as primeiras partes das teses de doutorado),® é
perceptivel de sua leitura que, mesmo assim, ele carrega em seu bojo um pouco desses tragos,
talvez em decorréncia, por um lado, da abordagem dogmaética do tema sobre o qual trata e, por
outro, dos varios anos de magistério de Direito do Trabalho e de Direito Processual do Trabalho,
somados a advocacia trabalhista, que cunharam meu estilo redacional como professor e como
advogado.

A intencdo foi produzir um texto leve, que viesse a despertar a atencdo do leitor
para o recorte tematico nele explorado — o qual sempre me instigou ao longo de minha
experiéncia profissional — que € o procedimento ordinario para dissidios individuais
trabalhistas, em decorréncia de sua sumariedade, eficacia e incolumidade ao longo de seus 80
anos de existéncia, a serem completados em 1° de maio de 2023.

Apo6s a problematizacdo do tema a ser desenvolvido neste trabalho contida na
introducdo, estd condensado no ponto seguinte (a ABNT recomenda ndo utilizar a palavra
“capitulo” em trabalhos académicos) um breve histérico da trajetdria da Justica do Trabalho no
Brasil e da germinacdo do Direito Processual do Trabalho, sob o entendimento de que isso
ajudard a compreender varias das caracteristicas do procedimento ordinario utilizado pela
justica laboral no seu mister de aplicar o direito aos casos concretos que lhe sdo submetidos.

O ponto seguinte contempla a conceituagao de processo e procedimento, sem fazer,
entretanto, um tratado a respeito do tema, tendo me limitado a explicitar alguns detalhes da
teoria da relacéo juridica de Oskar von Biilow, a qual é adotada como referencial tedrico neste
trabalho.

No ponto sequencial ha um detalhamento das caracteristicas do procedimento

ordinario para dissidios individuais no processo do trabalho, com ilustragdes graficas do seu

! COELHO, Edihermes Marques. Subjetividade maquinica e os direitos fundamentais: por um direito penal
humanitario. 2022. 99 f. Tese (Nao doutoral) - Faculdade de Direito, Universidade Federal de Uberlandia,
2022. f. 11.
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fluxograma que demonstram a sua simplicidade e eficécia.

No ponto posterior sdo exploradas as razdes de sustentagdo da tese da inexisténcia
no processo do trabalho de um procedimento dito sumario, supostamente decorrente dos termos
da Lei n®5.584/1970.

No ponto seguinte sédo desenvolvidos os argumentos mais criticos desta tese, que
sustentam a afirmativa lancada no seu titulo, de descabimento no processo do trabalho da
expressdo “procedimento sumarissimo” como nome de um rito pretensamente criado pela Lei
n°® 9.957/2000.

Aproveito para aqui reproduzir a referencial afirmativa de Humberto Theodoro
Junior de que “a incoeréncia do legislador, a obscuridade dos textos normativos, a imprecisao
terminologica, como falhas naturais de toda criagdo humana, sdo frequentemente superadas
pelo trabalho criativo e aperfeicoador da doutrina e da jurisprudéncia.”?

Para rematar, enfatizo no penualtimo ponto a unicidade, supremacia e incolumidade
do rito ordinério trabalhista para dissidio individual no exercicio da funcéo jurisdicional laboral
brasileira.

Por ultimo, como de praxe académica, ofereco minhas conclusdes advindas do
desenvolvimento deste trabalho que se cristalizam na tese da inexisténcia de rito sumario no
processo do trabalho em suposta decorréncia da Lei n°® 5.584/1970; do descabimento da
expressao ‘procedimento sumarissimo’ utilizado na Lei n°® 9.957/2000 que ndo conseguiu criar
um rito processual, pois apenas inseriu na CLT alguns detalhes da peticdo inicial e da decisao
para causas com valor de até 40 salarios-minimos e o entendimento final de permanéncia do
rito ordinario tracado nos arts. 837 a 852 da Consolidacdo das Leis do Trabalho como Unico
procedimento jurisdicional existente no Direito Processual do Trabalho para processar e julgar

dissidios individuais trabalhistas.

Uberlandia (MG), 3 de fevereiro de 2023
O autor

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil,
processo de conhecimento e procedimento comum. v. 1. 58. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 42.
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1 INTRODUCAO

O Direito Processual do Trabalho tem oferecido por meio de seus principios e
procedimentos, significativas contribuicGes para o aprimoramento da prestacdo do servico de
tutela jurisdicional no campo do conflito capital-trabalho e servido, a0 mesmo tempo, de
proficua matéria-prima para estudos académicos nas instituicdes de ensino superior, desde
trabalhos de conclusao de curso até dissertacdes de mestrado e teses de doutorado, razdes pelas
quais foi essa area do conhecimento eleita como objeto de elaboracdo da presente tese
académica.

Muitos litros de tinta ja correram — e outros continuam a correr — em escritos sobre
acao, jurisdicdo e processo como tripé de sustentacdo da Teoria Geral do Processo, dai
emergindo abordagens correlatas, como por exemplo, sobre processo e procedimento.

Nessa especificidade é que se desenvolverd este trabalho, focando-o,
especificamente, nos procedimentos jurisdicionais praticados pela justica laboral no Brasil,
aplicados em um dos conflitos mais sensiveis das relacdes sociais, que sdo as relacdes de
trabalho.

Para nada serviria um direito material que tivesse como principio a protecdo ao
hipossuficiente na relacdo de trabalho se o seu direito instrumental operasse por meio de
procedimentos morosos, onerosos e sem preservar os direitos fundamentais ao contraditorio e
a ampla defesa, pois isso seria fazer injustica por meio da justica.

Considera-se ultrapassado, no plano doutrinario, 0 momento histérico em que o
direito processual, na edificacdo de sua autonomia académico-cientifica-juridica, buscava
dissociar-se do direito material, sendo a tendéncia atual a de integracao entre esses campos do

direito:

Em vez de fixar-se na excessiva independéncia outrora
proclamada para o direito processual, a ciéncia atual empenha-
se na aproximacao do processo ao direito material. A técnica
processual ndo pode continuar sendo vista como um fim em si
ou um valor em si mesma.®

Versando o processo do trabalho, majoritariamente, sobre causas de natureza
alimentar, torna-se necessario o seu rapido deslinde, sob pena de desacreditar essa via de

composicao de conflitos de interesses e, em consequéncia, estimular o exercicio arbitrario das

$ THEODORO JUNIOR, 2017, p. 34
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proprias razGes em dissidios entre empregados e empregadores, 0 que desaguaria em um caos
social nas relagOes de trabalho do modo de producdo capitalista.

Para exercer a funcéo jurisdicional nesse campo foi instituido na Consolidacao das
Leis do Trabalho* — a popular CLT — um rito processual comum a toda variedade de dissidios
individuais entre empregados e empregadores, o qual tem se mostrado adequado e suficiente
para essa finalidade, razdo pela qual tem permanecido incolume as varias alteracdes legislativas
ocorridas depois do seu surgimento, ha 8 décadas.

O Direito Processual do Trabalho sedimentou ao longo desse tempo a sua
autossuficiéncia doutrinaria, académico-cientifica e juridica, sem precisar, para tanto, romper
com a proficua subsidiariedade propiciada por trés Cadigos de Processo Civil (CPC) que
existiram durante esse lapso temporal: 0 CPC do ano de 1939, o CPC do ano de 1973 e 0 CPC
atual, editado no ano de 2015, o qual trouxe em seu art. 15 o acréscimo da aplicacao supletiva
do CPC ao processo do trabalho ao dispor que “na auséncia de normas que regulem processos
eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposicdes deste Codigo Ihes serdo aplicadas
supletiva e subsidiariamente”, 0 que passou a ladear a aplicacdo subsidiaria que ja existia no
art. 769 da CLT estabelecendo que “nos casos omissos, o direito processual comum seré fonte
subsidiaria do direito processual do trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as
normas deste Titulo.”

Ainda que as aplicacdes subsidiaria e supletiva do CPC ao processo do trabalho se
sujeitem a compatibilidade da regra do processo civil com as normas do processo do trabalho,
essa harmonica interacdo precisa vir acompanhada da ressalva de que o profissional do direito
deve se abster de alimentar o impulso de forcar tal aplicagéo para toda e qualquer questdo
presente em uma demanda trabalhista, pois se isso fosse possivel, certamente embacaria a
autonomia desse ramo do direito processual, causando-lhe significativa atrofia cientifica e
morosidade aos seus procedimentos jurisdicionais préprios.

Tomando a licdo dos mais experientes, a desmesurada importacdo de regras do
processo civil para o processo do trabalho “emperra o procedimento, cerceia o desenvolvimento
do Direito Processual do Trabalho e acarreta flagrantes injusticas.”>

A tese aqui exposta — fruto de revisdo bibliografica de obras de Teoria Geral do

Processo, Direito Processual Civil, Direito do Trabalho e Direito Processual do Trabalho e de

4 BRASIL. Decreto-Lei n° 5.452, de 1 de maio de 1943. Aprova a Consolidacéo das Leis do Trabalho. Rio de
Janeiro: Presidéncia da Republica, 1943. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del5452.htm. Acesso em: 3 jul. 2022.

% GIGLIO; Wagner D.; CORREA, Claudia Giglio Veltri. Direito processual do trabalho. 16. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2007, p. 92.
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pesquisa documental de julgados da Justica do Trabalho, amparadas pelos métodos indutivo e
dedutivo — tem o objetivo de demonstrar a inconsisténcia da afirmagdo de existéncia no
processo do trabalho de um rito denominado “sumario”, o erro em que incorreu o legislador ao
criar o “procedimento sumarissimo” para causas com valor de até quarenta salarios-minimos
no processo do trabalho e a consequente defesa de existéncia na legislacdo processual
trabalhista de um Unico procedimento jurisdicional para o processamento e resolucdo de
dissidios individuais, para o qual sequer lhe foi atribuido um nome legal, embora ja esteja
cristalizado na doutrina e na jurisprudéncia o nome de procedimento ordinario.

Essas particularidades do processo do trabalho serdo detalhadas ao longo deste
texto, formulando-se, inicialmente, uma sintese da histéria da Justi¢a do Trabalho no Brasil e

do seu correlato Direito Processual do Trabalho.
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2 ESCORCO DA HISTORIA DA JUSTICA DO TRABALHO E DO DIREITO
PROCESSUAL DO TRABALHO NO BRASIL

Antes de abordar o tema central desta tese é conveniente que se proceda a uma
breve recapitulacdo da histdria do surgimento da Justica do Trabalho no Brasil, pois isso ajudara

a fundamentar os passos que serdo dados ao longo deste texto.

Percorrendo a histéria da justica do trabalho poderemos ver as
varias tentativas de se estruturar um aparelhamento estatal de
solugdo dos conflitos trabalhistas, compreendendo melhor por
qué determinados modelos foram consagrados e, por qué outros
ndo devem ser adotados, ja que demonstraram sua ineficacia ou
deficiéncia no passado.®

Um importante detalhe que marca a trajetoria a Justica do Trabalho no Brasil é o
fato de que as suas raizes histdricas estdo fincadas na administragcdo publica do poder executivo

federal:

A institucionalizagdo da Justica do Trabalho no Brasil observou
um processo de gradativo desenvolvimento, com a
transformacdo de organizagdes inicialmente ndo estatais ou
administrativas com poderes de decisdo em Orgaos
jurisdicionais integrantes do poder judicidrio.’

O marco inicial da histéria da justica social brasileira é fincado por Amauri Mascaro
Nascimento no ano de 1911, quando foi instituido no Estado de Sdo Paulo um oérgéo
subordinado a Secretaria de Agricultura denominado Patronato Agricola, com atribuicdes para
resolver questdes entre trabalhadores rurais ¢ os tomadores de seus servigos, “especialmente
sobre salarios”.®

No ano de 1919 aconteceram trés relevantes fatos que podem ser incluidos na
historia da justica laboral brasileira: a assinatura do Tratado de Versalhes, a entrada do Brasil
na Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT) e a edicdo de lei criando responsabilidades

para 0s empregadores nos casos de acidentes de trabalho.®

® FERRARI, Irani; NASCIMENTO, Amauri Mascaro; MARTINS FILHO, Ives Gandra da Silva. Histéria do
trabalho, do direito do trabalho e da justica do trabalho. S&o Paulo: LTr, 1998, p. 167.

"NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Curso de Direito Processual do Trabalho. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 44.

8 Ibid., p. 43.

® FRANCO, Raquel Vera; MOREIRA, Leonardo Neves. Historia da justica do trabalho no Brasil: o olhar do
TST. Brasilia: Tribunal Superior do Trabalho, 2011, Disponivel em:
https://hdl.handle.net/20.500.12178/196945. Acesso em: 12 abr. 2022. p. 26.
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Posteriormente, foram criados no ano de 1922 em S&o Paulo, os Tribunais Rurais,

0s quais, apesar de sua ineficacia, serviram como indicadores da preocupacdo do Estado a

época, com os conflitos trabalhistas envolvendo os obreiros do campo.'?

A mensagem de Washington Luiz, entdo Presidente do Estado de S&o Paulo,

propondo a criacdo desses tribunais demonstra quao antiga é a preocupagdo em dispor de um

procedimento para resolver de maneira célere, simplificada e com baixo custo financeiro, os

conflitos capital-trabalho, cabendo aqui sua transcrigéo:

[...] um dos obstaculos mais sérios & organizacao definitiva de
nossa vida agricola com o trabalho estrangeiro tem sido a
dificuldade de solucdo rapida e barata das controvérsias entre
fazendeiros e colonos, na execucdo dos contratos rurais. A
nossa atual organizacdo judiciaria, as nossas leis de processo
em vigor eternizam ou permitem eternizar, como, alids, em
todas as partes do mundo civilizado, os feitos que séo levados
a juizo e os encarecem extraordinariamente. A solucéo pronta
e barata dessas controvérsias tem sido a preocupa¢do maxima
de todos os que, com responsabilidade, tém-se ocupado do
problema imigratério. Ja suprimimos as custas judiciais, que
barateiam, extraordinariamente, 0s processos levados a justiga.
Mas ainda nfo basta. E preciso criar na nossa organizagio
judiciaria uma fungdo que atenda, pronta e baratamente, a essas
questdes, dando tranquilidade a fazendeiros e colonos.!

Na sequéncia da mensagem encontra-se o prot6tipo do que viria a ser a composi¢do

inicial da justica laboral brasileira:

[...] Para solucédo das controvérsias suscitadas na interpretacdo
e execucgdo dos contratos agricolas, entre fazendeiros e colonos,
devera ser criado um Tribunal Rural, composto do Juiz de
Direito da comarca e de dois membros designados, um pelo
fazendeiro e outro pelo colono, sob a presidéncia e dire¢do do
Juiz, ao qual serdo submetidas, pessoalmente, em audiéncia
publica, pelas partes interessadas, todas essas controvérsias.*?

Embora tenha se revelado como uma proposta inovadora, os Tribunais Rurais ndo

prosperaram institucionalmente:

10 NASCIMENTO, 2002, p. 44.
1 1bid., p. 44.
12 1bid., p. 44.
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A dificuldade de implementacdo desses tribunais, cujo
procedimento seria oral, célere e econdmico, deveu-se ao fato
de gue os juizes classistas deveriam ser indicados pelas partes
antes do inicio da audiéncia, 0 que se tornava extremamente
dificultoso para os locatarios operarios, cuja situacdo de
inferioridade econdmica e social frente ao patrdo locador
acabava impedindo a formacdo do colegiado que deveria
apreciar a causa.®®

Salta aos olhos que a diferenca de poder econdmico entre operarios e patroes
interferia ndo s6 no conflito capital-trabalho em si, mas na prépria efetividade da organizacédo
jurisdicional para resolver esses conflitos.

No ano seguinte, em 1923, foi criado junto ao Ministério da Agricultura, Inddstria
e Comércio, o Conselho Nacional do Trabalho, com sede na cidade do Rio de Janeiro (antiga
capital do pais), 6rgdo este que viria a ser, tempos depois, o Tribunal Superior do Trabalho
(TST).1

Anos depois, sob o governo do Presidente Getulio Vargas, ocorreu em 1930 o
desmembramento do mencionado Ministério da Agricultura, Industria e Comércio, dai surgindo
0 Ministério do Trabalho, Industria e Comércio.

Em 1932 foram criadas as Comissdes Mistas de Conciliacdo e as Juntas de
Conciliacdo e Julgamento, tendo as Comissdes atribui¢do para atuar em conflitos coletivos de

trabalho e as Juntas, para atuacdo em conflitos individuais:

As Comissdes ndo eram 6rgdos julgadores e limitavam-se a
tentativa de conciliacdo entre as partes; as Juntas podiam
decidir o conflito, mas ndo tinham poder para executar suas
decisdes, o que cabia a justica comum.”®

Chegando ao ano de 1934 houve a constitucionalizacdo da Justica do Trabalho, mas
a Constituicdo ndo a configurou como 6rgéo judicial, uma vez que ndo foi incluida no rol dos
orgdos do Poder Judiciario, tendo ficado vinculada ao poder executivo federal, como se constata
da leitura do disposto no art. 122 daquela Constituicéo:

Art. 122 - Para dirimir questfes entre empregadores e
empregados, regidas pela legislagdo social, fica instituida a

13 FERRARI; NASCIMENTO; MARTINS FILHO, 1998, p. 180.
14 1bid., p. 180.
15 Ibid., p. 181.
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Justica do Trabalho, a qual ndo se aplica o disposto no Capitulo
IV do Titulo 1.1

O Titulo I acima referenciado tratava “Da Organizacao Federal” e o seu Capitulo
IV, “Do Poder Judiciario”. Assim, a Justica do Trabalho passara a ser objeto de previsao

constitucional, embora ainda fosse um 6rgéo administrativo federal:

A constituicdo de 1934, que teve vida breve em raz&o do golpe
do Estado Novo (1937), no tépico referente a “Ordem
Econodmica e Social”, chegou a instituir a “Justi¢ca do Trabalho”
como 6rgao responsavel por ‘[...] dirimir questdes entre
empregadores e empregados, regidas pela legislacdo social’;
porém, de forma contraditéria, apesar de chamé-la de ‘Justica’,
explicitamente a excluia das disposi¢es de seu Capitulo 1V,
que estruturava o Poder Judiciario.'’

Similar situagdo ocorre na atual Constituicio Federal,'® que em seu art. 217 criou a
Justica Desportiva e ndo a incluiu no rol constante do seu art. 92, o qual lista os 6rgdos do Poder

Judiciério, cabendo aqui fazer sua transcricao:

Art. 92. Sdo 6rgados do Poder Judiciario:

I — 0 Supremo Tribunal Federal;

I -A — 0 Conselho Nacional de Justica;

I1 — o Superior Tribunal de Justica;

I1-A — o Tribunal Superior do Trabalho;

Il — os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;
IV — os Tribunais e Juizes do Trabalho;

V — os Tribunais e Juizes Eleitorais;

VI — os Tribunais e Juizes Militares;

VIl — os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e
Territorios.

Adicionalmente, quando da regulamentacdo da Justi¢ca Desportiva — ocorrida por

meio da conhecida Lei Pelé® — ficou clara a sua configuragdo como pessoa juridica de direito

16 BRASIL. [Constituicdo (1934)]. Constitui¢dio da Replblica dos Estados Unidos do Brasil de 1934. Rio de
Janeiro: Presidéncia da Republica, 1934. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao34.htm. Acesso em: 10 abr. 2022.

1 FRANCO; MOREIRA, 2011, p. 27.

18 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2020] Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ConstituicaoCompilado.htm. Acesso em: 28 jan. 2022.

19 BRASIL. Lei n° 9.615, de 24 marco 1998. Institui normas gerais sobre o desporto e da outras providéncias.
Brasilia, DF, [2016]. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9615consol.htm. Acesso
em: 21 maio 2022.



19

privado custeada pelas entidades de administracdo desportivas em suas varias modalidades.?°
H4&, contudo, tanto no meio desportivo quanto entre profissionais do direito, a
inducdo por forca da denominacéo, de que a Justica Desportiva integra o Poder Judiciario. N&o
foi essa, entretanto, a intencdo do constituinte, o qual dispés no paragrafo primeiro do
mencionado artigo 217 da Carta Magna que h& um liame entre a Justica Desportiva e a funcéo

jurisdicional estatal, como se transcreve:

Art. 217. E dever do Estado fomentar préticas desportivas
formais e ndo formais, como direito de cada um, observados:

8§ 1°. O Poder Judiciario s6 admitira acOes relativas a disciplina
e as competicBes desportivas ap6s esgotarem-se as instancias
da justica desportiva, regulada em lei.

Como visto, para integrar o judiciario ndao basta que o 6rgéo ou instituicdo contenha
em sua denominagdo a palavra “justica”, mesmo que ele tenha sido criado pela Constituicao.

Em sentido contréario, a auséncia desse mesmo vocabulo na denominacdo do
orgado/instituicdo ndo o/a exclui do judiciario; exempli gratia, Supremo Tribunal Federal,
Tribunal Superior do Trabalho e Tribunal Regional Federal, entre outros, que sdo Orgaos
jurisdicionais e ndo tém em suas denominagdes a palavra “justica”.

Embora a Justi¢a do Trabalho tenha sido criada no ano de 1934, houve um lapso de
tempo de sete anos até que ela fosse efetivamente instalada, mantida a sua caracteristica de

Orgdo administrativo, como consta do portal do Tribunal Superior do Trabalho:

Em 1° de maio de 1941, foi oficialmente instalada a Justica do
Trabalho no Brasil. Desde a Constituicdo de 1934 a JT estava
instituida, bem como ja havia sido organizada por meio do
Decreto n° 1.237/1939; todavia, foi apenas em 1941 que Vargas
decidiu instal&-la oficialmente, em meio &s comemoragfes do
Dia do Trabalhador, em 1° de maio, no Estddio Vasco da
Gama/RJ.%

A partir do ano de 1941 comecou a Justica do Trabalho a desgarrar-se do executivo
e a projetar-se como 0 0Orgdo tipicamente jurisdicional no qual viria a se transformar anos

depois:

20 SALLES; Luiz Caetano de; BORGES, Isabela Cristina Ferreira. Justica desportiva: organizacao, funcionamento
e suas atribuicBes. Disponivel em: https://luizcaetanosalles.jusbrasil.com.br/artigos/555280106/justica-
desportiva-organizacao-funcionamento-e-suas-atribuicoes. Acesso em: 27 maio 2022,

21 http://www.tst.jus.br/historia-da-justica-do-trabalho.
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[...] inequivoco, no entanto, que de 1941 em diante, instalada e
em pleno funcionamento, a Justica do Trabalho afasta-se por
completo do Poder Executivo e se imp8e com autonomia, no
plano jurisdicional e administrativo, em que pese inserir-se no
Poder Judiciario nacional apenas em 1946.22

No ano de 1946, portanto, passou a Justica do Trabalho a integrar, definitivamente,
o Poder Judiciario, sendo conveniente lembrar que os anos 1940 se caracterizaram pela
ocorréncia de fatos de grandes impactos sociais e politicos no Brasil e no mundo afora, como

se transcreve abaixo:

Com o final da 22 Guerra Mundial em 1945 e a consequente
derrocada dos regimes totalitarios de direita e fortalecimento
das democracias ocidentais, houve a queda da ditadura de
Getulio Vargas com a convocacao da Assembleia Constituinte
de 1946 que representou, para a Justica do Trabalho, sua oficial
e definitiva incorporacdo ao Poder Judiciario, uma vez que
expressamente incluida entre os érgéos deste (art. 94, V).

O dispositivo acima mencionado incluiu “Tribunais e Juizes do Trabalho entre os
Orgaos exercentes do Poder Judiciéario.

O art. 123 da Constituicdo da Republica Federativa dos Estados Unidos do Brasil
de 1946 definiu a competéncia da justica laboral, sendo interessante observar que desde esse
primeiro momento de sua constitucionalizacdo, foi ela concebida com o referencial de

promover a conciliacdo nos conflitos entre capital e trabalho:

Art. 123 - Compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar os
dissidios individuais e coletivos entre empregados e
empregadores, e, as demais controvérsias oriundas de relagdes
do trabalho regidas por legislacéo especial .*

Segundo Amauri Mascaro Nascimento, a propria evolucdo historica dos
acontecimentos fez com que a integracdo da Justica do Trabalho no Poder Judiciario ocorresse

de maneira natural:

22 DALAZEN, Jo#o Oreste. Justica do Trabalho: 70 anos de justica social. In: BRASIL. Tribunal Superior do
Trabalho. A historia da Justica do Trabalho no Brasil: multiplicidade de olhares. Brasilia, DF: TST, 2011.
Disponivel em: https://hdl.handle.net/20.500.12178/196945. Acesso em: 12 abr. 2022, p. 6.

2 FERRARI; NASCIMENTO; MARTINS FILHO, 1998, p. 196.

24 BRASIL. [Constituico (1946)]. Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 1946. Rio de Janeiro, Presidéncia
da Republica, 1946. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao46.htm.
Acesso em: 3 jul. 2022.
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Na sociedade empresarial, as controveérsias entre trabalhadores
e empresarios assumem especial significado. O Estado,
intervindo na ordem econdmica e social ndo pode limitar-se a
dispor entre a matéria trabalhista. Necessita, também de
aparelhamento adequado para a solucdo dos conflitos de
interesses, tanto no plano individual como no coletivo. Assim,
a existéncia de um o6rgéo jurisdicional do Estado para questdes
trabalhistas é o resultado da propria transformacéo da ideia de
autodefesa privada em processo judicial estatal, meio
caracteristico de decisdo dos litigios na civilizagdo
contemporanea.?®

A integracdo da justica laboral aos érgdos do Poder Judiciario assim permaneceu
nas constituicbes posteriores, notadamente na constituicdo atual, que alargou a sua
competéncia, consideravelmente, sem com isso descaracterizar o seu centro gravitacional como
sendo os conflitos decorrentes das relacbes de trabalho existentes no modo de producéo
capitalista.

Um importante aspecto da composicao dos 6rgaos da Justica do Trabalho que a
caracterizou até o ano de 1999 foi a presenca de juizes leigos representantes da classe
trabalhadora e do capital (juizes classistas) em igualdade de proporc¢éo entre eles, em todas as
suas instancias, indo das Juntas de Conciliacdo e Julgamento, passando pelos Tribunais
Regionais do Trabalho e chegando ao Tribunal Superior do Trabalho.

A presenca de juizes leigos nos 6rgdos da justica laboral era justificada como forma
de Ihe dar mais seguranca institucional, pois eles conheceriam a realidade da execucdo dos

contratos de trabalho e ndo apenas a lei, como 0s juizes togados, como se transcreve da doutrina:

Juizes leigos, embora jejunos em ciéncia juridica, recrutados
nos sindicatos ou associa¢des de classe, por via de eleicdo,
dariam a seguranca de mister. Conhecedores dos pormenores
da vida profissional, estariam mais aptos a dirigir as questes
entre empregados e empregadores, regidas pela legislacdo
social. Desapegados de preconceitos, destituidos do chamado
senso judiciario, mais prontamente decidiriam as controvérsias,
em regra, oriundas da interpretacdo ou da aplicacdo dos
contratos de trabalho. Resolveriam como técnicos, com mais
sagacidade e com maior espirito de equidade, sob a vigilancia
permanente do representante do poder executivo como
presidente das comissdes e tribunais paritarios de conciliagdo e
arbitragem ou de julgamento. So esses 0s motivos por que a
justica do trabalho ficou a margem do Poder Judiciério,
insubmissa a sua disciplina. Nem por isso, entretanto,
independe das férmulas processuais para o debate das

25 NASCIMENTO, 2002, p. 50.
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controvérsias, a prolacdo das decisdes e a execucdo dos
julgados.?

Por meio da Emenda Constitucional n° 24, de 9 de dezembro de 1999, foi extinta a
representacdo classista nos o0rgaos da justica laboral e alterada a denominagdo das Juntas de
Conciliagdo e Julgamento para Varas do Trabalho, as quais passaram a exercer a funcéo
jurisdicional por meio de um juiz togado.

Referida extingéo é justificada por Mauro Schiavi como decorréncia tanto da perda
de conhecimento pelos classistas das novas realidades das relacbes de trabalho quanto do
progressivo aumento ao longo do tempo da necessidade de predominio da formacéao técnico-

juridica dos julgadores da justica laboral:

Com o passar dos anos, diante do crescimento dos conflitos de
trabalho, sendo que a cada dia a Justica do Trabalho foi se
tornando mais técnica, houve o desprestigio da representacdo
classista, pois 0s juizes classistas jA ndo conheciam mais a
realidade das categorias profissional e econémica e a cada dia
as decisOes da Justica do Trabalho foram dependendo mais do
conhecimento técnico do juiz formado em direito do que dos
conhecimentos praticos dos juizes classistas.?’

Embora a Justica do Trabalho tenha se tornado mais técnica, a terminologia do
Direito Processual do Trabalho ndo acompanhou essa transformacdo e tem mantido o
vocabulario de raizes administrativas da justica laboral, sendo oportuno destacar os classicos
termos “reclamacdo”, “reclamante” e “reclamado”, os quais correspondem no vocabuléario do
Direito Processual Civil a “agdo”, “autor” e “réu”, respectivamente.

A utilizacdo dos termos do CPC em pecas processais trabalhistas (como tem sido
comum nos ultimos anos) e em textos académicos de Direito do Trabalho e de Direito
Processual do Trabalho é uma tendéncia para a unificacdo da terminologia do Direito
Processual como um todo, sem que isso venha a descaracterizar a autonomia do Direito
Processual do Trabalho.

E pertinente transcrever a critica de Amauri Mascaro Nascimento & expressio
“reclamagdo trabalhista”, que ele considera um resquicio da fase administrativa da Justica do

Trabalho e de gritante impropriedade:

2 FERREIRA, Waldemar, apud SCHIAVI, Mauro. Manual de direito processual do trabalho. 16. ed. S&o Paulo:
LTr, 2020, p. 198.
21 SCHIAVI, op. cit., p. 199.
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Reclamacéo trabalhista é resquicio da fase administrativa da
Justica do Trabalho e de gritante impropriedade porque o
empregado ao ingressar em juizo, ndo apenas reclama, mas
exerce um direito do qual decorrem multiplas e conexas
relacBes unificadas num procedimento constituido de uma
sequéncia de atos e termos. A persistir essa denominacéo,
também o0s processos movidos pelo empregador contra o
empregado teriam o mesmo nome. E estranho falar em
reclamacdo do empregador contra 0 seu empregado.
Reconhega-se, no entanto, que essa expressdo é usual.?®

E oportuno destacar, entretanto, que o termo “reclamagdo” é adotado, também, na
Constituicdo Federal como instrumento processual para preservagdo da competéncia e garantia
da autoridade das decisdes do Supremo Tribunal Federal (art. 102, I, 1), do Superior Tribunal
de Justica (art. 105, I, f) e do Tribunal Superior do Trabalho (art. 111-A, II, 83°), sendo 0s
sujeitos ativo e passivo destas relacBes processuais denominados de reclamante e reclamado,
respectivamente, tal qual no processo do trabalho.

Outro termo técnico-processual da CLT que merece algumas linhas a seu respeito
é deciséo, utilizado como sindnimo de sentenca, como lavrado em seu art. 831 dispondo que “a
decisdo sera proferida depois de rejeitada pelas partes a proposta de conciliagdo.” Até ai ndo
haveria desconforto para o Iéxico processual trabalhista, mas o legislador utiliza neste mesmo
dispositivo, em seu § 5°, 0 vocabulo sentenga, estabelecendo que “intimada da sentenga, a
Uni&o podera interpor recurso relativo a discriminagdo de que trata o § 3° deste artigo”, criando,
assim, uma salada vocabular de termos civeis e trabalhistas no texto da CLT, o que se mostra
inconveniente para o ensino juridico e para a sedimentacdo do vocabulario processual laboral,
podendo até mesmo gerar ddvidas para o iniciante no estudo do processo do trabalho, que ndo
saberia, em um primeiro momento, se esses dois termos seriam equivalente entre si ou se teriam
significados diferentes.

A esse proposito, afirma o art. 11, Il, b, da Lei Complementar n°® 95, de 26 de
fevereiro de 1998, que para se obter mais precisdo na redacédo de disposi¢Ges normativas, deve-
se expressar a ideia, quando repetida no texto, por meio das mesmas palavras, evitando o
emprego de sinonimia.?®

A utilizacdo de nomenclatura especifica para o exercicio da atividade jurisdicional

na composicdo de conflitos de interesses no campo da relagédo capital-trabalho visou fortalecer

2 NASCIMENTO, 2002, p. 296.

29 BRASIL. Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998. Dispde sobre a elaboracao, a redagio, a alteracio
e a consolidacdo das leis, conforme determina o paragrafo Unico do art. 59 da Constituicdo Federal, e estabelece
normas para a consolidacdo dos atos normativos que menciona. Diario Oficial da Unido. Brasilia, 27 fev. 1998.
DF, Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LCP/Lcp95.htm. Acesso em: 11 abr. 2022,
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0 entdo incipiente Direito Processual do Trabalho que comecava a exsurgir do Direito
Processual Civil nos idos de 1940, mas essa opcao sempre recebeu criticas acidas, como se

reproduz abaixo:

Sdo0 sobremodo  desagradaveis as  dessemelhangas
terminoldgicas entre o processo do trabalho e 0 processo
comum. Bem sabemos que esse fato teve como causa a criacdo
dos 6rgdos da Justica do Trabalho, na década de 40, como um
simples bragco do Poder Executivo. Os autores da CLT, entdo,
ndo se animaram a utilizar o vocabulario do antigo CPC de
1939. Contudo, transcorrido meio seculo de vigéncia da CLT,
é tempo mais que suficiente para promover-se a unifica¢do da
terminologia no direito processual.®

Sem desmerecer a afirmativa acima transcrita, € pertinente dizer que a sugerida
unificacdo terminoldgica ndo precisaria ser ampla e irrestrita entre esses ramos do direito
processual, devendo ser preservados em cada ramo especifico, entre outros, 0s nomes dos
recursos, pois isso permite visualizar de imediato a qual ramo do direito processual se refere,
e.g., “agravo de peticdo” e “recurso de revista”, que sdo especificos do processo do trabalho.

Em sentido contrério, o recurso de embargos de declaracdo, por sua vez, € comum
a todos os ramos do direito processual e transita por todos eles com a mesma denominacéo,
prazos, requisitos e finalidades, devendo assim ser mantido.

Uma atencdo especial deve ser dedicada ao vocabulo “notificagdo” utilizado na
CLT em seu Titulo X (Do processo judiciario do trabalho), Capitulo Il (Dos dissidios
individuais), Secdo | (Da forma de reclamacéo e da notificacdo), o qual teria, a uma primeira
vista, 0 mesmo significado que o vocabulo “citagdo” previsto no artigo 238 do CPC, como
sendo “o ato pelo qual sdo convocados o réu, o executado ou o interessado para integrar a
relagdo processual”.

Entretanto, enquanto no processo civil a citagcdo se direciona somente aquele que
figurard no polo passivo da relagdo processual, no processo do trabalho a notificacdo tem uma
dimensdo duplice, pois pode alcancar os figurantes de ambos os polos dessa mesma relacao.

Para embasar essa afirmacao deve ser observado, em um primeiro momento, 0
disposto no art. 841 da CLT, determinando que apds a propositura da acéo pelo reclamante,

devera ser enviada notificacdo ao reclamado para comparecer a audiéncia:

%0 SAAD, Eduardo Gabriel. Direito processual do trabalho. 2. ed. S&o Paulo: LTr, 1998, p. 391.
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Art. 841. Recebida e protocolada a reclamagdo, o escrivdo ou
secretério, dentro de 48 (quarenta e oito) horas, remetera a
segunda via da peticdo, ou do termo, ao reclamado, notificando-
0 ao mesmo tempo, para comparecer a audiéncia do
julgamento, que serd a primeira desimpedida, depois de 5
(cinco) dias.

A notificacdo neste artigo tem o mesmo sentido de citacdo (do réu) no processo
civil. Entretanto, o reclamante, por sua vez, também sera notificado da data, hora e local da
audiéncia quando da propositura da a¢do, como disposto no paragrafo 2° do dispositivo acima

referido:

Art. 841 da CLT. ..o

8§ 2° - O reclamante sera notificado no ato da apresentacéo da
reclamagdo ou na forma do paragrafo anterior. (negritos
acrescentados).

A notificacdo em relacdo ao reclamante tem o mesmo sentido da intimacdo do
Caodigo de Processo Civil, como definido em seu art. 269 (“dar ciéncia a alguém dos atos e dos
termos do processo.”).

Diferentemente do CPC, a CLT ndo adota a sistematica de definir os termos técnico-
processuais que utiliza, mas em decorréncia do exposto é possivel inferir que o vocabulo
notificagdo caracteriza um ato processual que pode ser direcionado tanto ao reclamante quanto
ao reclamado, tendo uma dimens&o hibrida entre citagdo e intimagdo, o que torna aconselhavel
manter a sua utilizacdo nos atos processuais trabalhistas e no ensino do Direito Processual do
Trabalho, sem com isso desistir da proposta de lege ferenda de utilizacdo no processo do
trabalho da terminologia do processo civil — sempre que cabivel, como ja ressalvado.

Um adicional detalhe no tocante a terminologia técnico-processual é a
inconveniéncia de se utilizar o recurso de nome “agravo de instrumento” com diferentes
definigdes e finalidades no processo civil e no processo do trabalho.

Neste sentido, o agravo de instrumento no CPC é recurso contra decisdes
interlocutorias (art. 1.015) — possibilidade inexistente no processo do trabalho — enquanto na
CLT a sua previsdo (art. 897, b/CLT) é para destrancamento de recurso com seguimento

denegado, como comentado na doutrina:

O agravo de instrumento pode ser interposto contra decisédo que
nega processamento do recurso ordinario, de revista,
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extraordinario, adesivo e do agravo de peticdo. Em suma, é
utilizado para destrancar recurso ao qual foi negado
processamento pelo 6rgdo a quo, em um primeiro juizo de
admissibilidade.?

Essa duplicidade de definicdes e finalidades do agravo de instrumento nesses dois
ramos do direito processual deveria ter sido evitada pelo legislador, pois ela é fonte de davidas,
ndo apenas para o estudante, mas também para o profissional do direito.

Doutrinadores de escol recomendam a atualizacdo da terminologia do processo do

trabalho e a sua adaptacédo a linguagem do processo civil, com as cautelas necessarias:

Desde logo, resultaria dessa uniformizacao a vantagem de mais
facil entendimento do processo trabalhista por todos os
advogados. Como é pela palavra que a comunicacao de ideia se
faz, a diversidade de terminologia cria um obstaculo para os
gue ndo estdo familiarizados com os processos trabalhistas e
iss0 ndo nos parece ser bom.*

E desolador, entretanto, constatar o descaso do legislador ao ndo atualizar a
terminologia utilizada na CLT, uniformizando-a com a terminologia do CPC, sendo
recomendavel destacar, adicionalmente, que em varios dispositivos da CLT ainda ha referéncias
ao tempo em que o0s 6rgaos da Justica do Trabalho eram compostos por juizes togados e juizes
classistas.

llustrando o afirmado, o Titulo VIII da CLT — que trata da Justica do Trabalho —
estd impregnado de mencdes ao Juiz Presidente da Junta de Conciliacdo e Julgamento e aos
vogais (juizes classistas); os arts. 844 e 852-B, Ill, § 1° se referem ao “arquivamento da
reclamac¢ao”, quando ja passou da hora de ser utilizada a expressdo “extingao do processo sem
resolucao do mérito”, constante do CPC.

O vocédbulo “arquivamento” indica ato tipicamente administrativo, ndo sendo

recomendavel utiliza-lo em texto legal de direito processual, como criticado pela doutrina:

[...] arquivamento quer dizer colocar os autos do processo no
arquivo, que a qualquer momento podera ter retomado o seu
curso. O processo vai mesmo é ser extinto sem julgamento de
mérito, em razdo de que o empregado ndo podera dar
andamento a esse processo, mas ingressar com outro. Arquivo

31 SANTOS, Enoque Ribeiro dos; HAJEL FILHO, Ricardo Antonio Bittar. Curso de direito processual do
trabalho. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020, p. 627.
%2 NASCIMENTO, 2002, p. 317.
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é 0 lugar para onde irdo os autos, implicando, portanto, o
arquivamento.®

Avancando na abordagem histdrica — ainda que a passos largos — pode-se ter como
ultima referéncia para a cristalizacédo do Direito Processual do Trabalho o ano de 1943, quando
foi editada a Consolidacdo das Leis do Trabalho, a qual contém uma caracteristica formal
inovadora por dispor em um Unico texto de regras de direito material (do trabalho) e regras de
direito processual (do trabalho).

Essa originalidade da CLT — de tratar de normas materiais e processuais em um
unico texto legal — permanece na atualidade e contribui para firmar o entendimento de que esses
ramos do direito podem estar contidos, perfeitamente, em um Unico diploma legal.

Talvez copiando a CLT nessa caracteristica, cabe mencionar o Codigo Brasileiro
de Justica Desportiva, que trata tanto do direito material desportivo quanto do direito processual
desportivo.

Desgarrando-se do processo civil — embora admitindo a sua aplicagdo subsidiaria e
supletiva por forca do disposto no art. 15 do Cddigo de Processo Civil, combinado com o
disposto no art. 769 da CLT — foi tracado na Consolidacdo das Leis do Trabalho um
procedimento especifico e simplificado para ser utilizado quando da aplicacdo do direito aos
casos concretos apresentados para processo e julgamento de dissidios individuais.

Uma vez que o foco desta tese esta centrado no procedimento ordinario de dissidios
individuais no Direito Processual do Trabalho, é conveniente para avancar em sua abordagem
fazer uma revisdo conceitual a respeito de processo e procedimento, como se discorrera no

préximo item.

3 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito processual do trabalho. 34. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 268.
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3 PROCESSO E PROCEDIMENTO

Embora o vocabulo processo seja polissémico, em qualquer contexto em que seja
utilizado — tanto no meio popular quanto no meio juridico — tem ele o sentido de algo que ndo
se resume a um Unico ato, mas a uma sequéncia de atos praticados ao longo de sua duragéo, 0s

quais sdo preparatdrios para um ato final, que o encerra.

Derivado do latim, procedere, 0 termo processo tem suas raizes
etimolégicas relacionadas a ideia de marcha adiante,
observando-se um movimento dialético dirigido a determinado
fim, movimento este composto por um conjunto de atos
logicamente coordenados, mediante a agdo de Orgdos da
jurisdicéo, tendentes a pacificacéo social .

Né&o cabe aqui discutir se a funcdo jurisdicional do Estado consegue por meio do
processo judicial produzir a pacificacdo social esperada, pois ndo é este o foco desta tese; de
qualquer modo, é pertinente transcrever a ressalva neste sentido, aposta por Rosemiro Pereira

Leal aos limites préaticos da atividade jurisdicional:

A jurisdicdo, como atividade monopolistica de o Estado
reconhecer o direito (art. 5°, XXXV, da CF/1988), ndo traz em
seu arcabouco garantias pela figura do juiz (ainda que integro,
sapiente e culto) de criagdo do direito ou de “asegurar la
justicia, la paz social y demas valores juridicos”, como ensinou
Couture, porque a jurisdi¢do (judicacdo), por si mesma, nao
pressupde critérios de julgar ou proceder, mas atividade de
decidir subordinada ao dever de fazé-lo segundo os principios
fundamentais do processo.*®

Essa questdo de fundo é muito rica do ponto de vista ideoldgico e pode ser objeto
de desenvolvimento de muitos trabalhos académicos, mas ndo havera espaco para a sua
abordagem neste texto em decorréncia de sua limitacdo a abordagem dogmaética do processo e
dos procedimentos jurisdicionais, apesar de assim fazendo, correr o risco de ser rotulado pelo
autor acima referenciado como sendo instrumentalista.

Os estudos sobre processo ganharam ao longo do tempo autonomia em relagéo ao

direito material e transformaram o Direito Processual em um ramo indispensavel do estudo do

% DELLORE, Luis. et al. Teoria geral do processo contemporaneo. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 276.
% LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 14. ed. Belo Horizonte: Férum, 2018,
p. 48.
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direito como um todo.

Desde 0 momento em que, em antigas eras, se chegou a
concluséo de que ndo deviam os particulares fazer justica pelas
préprias maos e que os seus conflitos deveriam ser submetidos
a julgamento de autoridade publica, fez-se presente a
necessidade de regulamentar a atividade da administracdo da
Justica. E, desde entdo, surgiram as normas juridicas
processuais.®

Levando-se em conta a cléssica trilogia estrutural da Teoria Geral do Processo
(acdo-jurisdicdo-processo) formulada no ano de 1963 pelo processualista argentino Ramiro
Podetti por meio de sua obra intitulada “Teoria y tecnica del proceso civil y trilogia estructural
de la ciencia del proceso civil”, torna-se necessario para os objetivos deste trabalho dedicar uma
atencdo diferenciada ao processo, eis que em torno dele estdo agregados os conhecimentos
fundamentadores da tese aqui desenvolvida.

Associa-se a palavra processo, no campo do Direito Processual, a palavra
procedimento, tendo dai surgido intensos embates doutrinarios sobre o sentido de uma e de
outra, semelhantes a histérica polémica entre Windschied e Mhuter havida na Alemanha na
segunda metade do Século X1X a respeito da actio romana, tendo aquela polémica resultado na
superacdo da teoria imanentista do direito de acdo e viabilizado o surgimento dos pensamentos
autonomistas, tanto do direito de acdo, propriamente dito, quanto do préprio direito processual
em si, em relacéo ao direito como um todo.*’

Foram tecidas ao longo do tempo Vvérias teorias para explicar a natureza juridica
desse fendmeno juridico e, assim, definir se ele estaria inserido em algumas figuras conhecidas
do direito ou se constituiria, por si s6, uma categoria especial.*

Existe opinido doutrindria de que com a maturacdo e solidificacdo do Direito
Processual como ramo autdbnomo do direito, ja ndo ha muito interesse na pesquisa a respeito da
natureza juridica do processo ¢ nem “a obrigatoriedade de encaixar, com rigor, 0 processo num
dos conceitos juridicos classicos, podendo ser encarado sob o prisma simplesmente de ‘conceito
juridico autdnomo’, proprio do ramo de direito em que atua.””®

Além disso, por ndo terem conseguido explicar, satisfatoriamente, a natureza

% THEODORO JUNIOR, 2017, p. 22.

3T LIMA, Fernando Antonio Negreiros. Teoria geral do processo judicial. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 393.

38 BALDERRAMA, Elva Lizeth Moreno. Teoria general del processo. 2021. Disponivel em:
https://www.academia.edu/45630917. Acesso em: 3 jul. 2022. p. 91

% THEODORO JUNIOR, 2017, p. 167.
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juridica do processo, a maioria dessas teorias ja ndo ostenta nenhum atrativo para a Teoria Geral
do Processo, embora ainda possam ser abordadas no campo da Historia do Direito, como é o
caso, notadamente, das teorias contratualistas e institucionalistas do processo, entre outras.

Levando em conta essas ressalvas, ndo serdo aqui dissecadas todas essas teorias
porque isso geraria uma abordagem muito extensa que poderia causar um indesejavel
distanciamento do objetivo principal deste trabalho, antes enunciado.

Entretanto, visando o estabelecimento de um referencial tedrico para dar
sustentacdo a esta tese, é recomendavel destacar os aspectos principais da teoria do processo
como relacdo juridica, apresentada no ano de 1868 pelo alemé&o Oskar von Biilow em sua obra
intitulada Teoria das excegdes processuais e 0s pressupostos processuais, a qual afirmava que
0 processo conteria uma relagdo juridica autbnoma em relacdo ao vinculo do direito material
entre os litigantes, dinamica e em constante movimentacdo entre autor, juiz e réu, cuja
constituicdo estaria sujeita a determinados requisitos, denominados pressupostos processuais,
que sua verificacdo haveria de ser realizada em procedimento prévio e autbnomo.

A caracterizacdo dessa relacdo juridica autbnoma decorreria dos poderes, direitos,
faculdades e os correlatos deveres, obrigacoes e sujeicdes atribuidos tanto as partes litigantes
quanto ao Estado-juiz.*

Essa relagdo juridica exsurgente do processo vinculando as partes litigantes e o
Estado-juiz diferiria da relacdo juridica versante sobre o direito material objeto do conflito entre
as partes e se caracterizaria pelos sujeitos processuais (autor, juiz e réu) que ndo seriam 0s
mesmos do conflito de direito material (credor e devedor); pelo seu objeto — a prestacao
jurisdicional — em vez do bem da vida objeto do conflito entre as partes e, como ultima
caracterizacgdo, pelos seus pressupostos (pressupostos processuais), que seriam independentes
dos pressupostos de constituicdo da relacéo juridica de direito material.*

Ainda que a abordagem da relagcdo processual entre os principais personagens
figurantes no processo deitasse raizes na época do direito romano privado e ja tivesse sido feita
por outros autores contemporaneos a Bilow, ha que se ressaltar que o mérito de sua teoria
decorreu da sua proposta de sistematizacdo da relacéo processual e ndo da existéncia da relagdo

processual em si.*?

40 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:
teoria do processo civil. v. 1. 2. ed. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2016. p. 428.

4L CINTRA, Antdnio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel de. Teoria
geral do processo. 21. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 288.

42 PINTO, David de Souza de Paula. Teorias do processo: as diferentes visdes tedricas que surgiram no decorrer
da histdria do direito. Disponivel em: https://pt.scribd.com/document/64835180/. Acesso em: 10 abr. 2022.



31

Neste sentido, o comentario doutrinario abaixo transcrito:

A importancia da obra de Bulow foi a de sistematizar, embora
a partir da teoria da relacdo juridica ja edificada pelo direito
privado — mas com base nas premissas de autonomia do
processo em relacdo ao direito material e da sua natureza
publica — a existéncia de uma relag¢do juridica processual de
direito publico formada entre as partes e o Estado, evidenciando
0S Seus pressupostos e os seus principios disciplinadores.®

Como o campo teorico-processual € fértil para a germinacao de novas propostas de
pensamento juridico, surgiu mais recentemente, em 1978, uma teorizacao diferente a respeito
da natureza juridica do processo, lancada pelo Professor italiano Elio Fazzalari, conhecida como
Teoria do processo como procedimento em contraditorio, a qual utiliza como pedra de toque,
em vez da relacdo juridica, a observancia do principio do contraditério entre os litigantes,
afirmando que processo é o procedimento do qual participam, em contraditorio, as partes

interessadas e destinatarias do provimento.**

Elio Fazzalari, jurista italiano, combateu a introducdo da
relacdo juridica processual no conceito de processo, propondo
sua substitui¢do pelo contraditorio. Utiliza o vocabulo “modulo
processual”, representado pelo procedimento realizado em
contraditdrio, propondo que se passe a considerar como
elemento do processo essa abertura a participacdo, que é
constitucionalmente garantida. Assim, o processo seria “o
procedimento realizado mediante o desenvolvimento da relagéo

entre seus sujeitos, presente o contraditorio”.*®

Efetivamente, os atos praticados pelas partes e pelo julgador ao longo de um rito
processual sdo balizados, necessariamente, pelos principios do contraditério e da ampla defesa,
pois se assim ndo fosse, ndo haveria amparo para afirmar a regéncia do processo pelo

constitucional principio do devido processo legal, do qual decorrem todos os demais principios

processuais, como € pacifico, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia:

O principio fundamental de todo processo, sustentaculo de
todos os principios que lhe sdo inerentes, é o devido processo
legal, consagrado pelo art. 5°, LIV, da Constituicdo, dispondo
que: ‘Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem

43 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. 2016, p. 428.
4 ALMEIDA, Cleber Lucio de. Direito processual do trabalho. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 269.
45 DELLORE, Luis. et al. Teoria geral do processo contemporaneo. 3. ed. S&o Paulo: Atlas, 2018.
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o devido processo legal’, aplicavel tanto ao processo penal
guanto ao processo civil lato sensu (sentido amplo), ao civil
stricto sensu (sentido estrito), ao trabalhista, ao eleitoral, ao
tributario etc.*

Para outros, “o processo, atualmente, ¢ o proprio procedimento, mas nao apenas,
como quer Fazzalari, o procedimento realizado em contraditorio — até porque essa exigéncia é
Obvia e inegavel, mas igualmente o procedimento idéneo as tutelas dos direitos prometidas pelo
direito material para o caso concreto.”*’

N&o ha, portanto, pertinéncia para supor que a teoria da relacao juridica impeca ou
restrinja a observancia do contraditorio ao longo do processo judicial, uma vez que este
principio fundamental é intrinseco ao proprio procedimento jurisdicional. Além disso, o
processo para existir, validamente, necessita de um procedimento e este, por sua vez, em um
Estado de direito democratico é regido pelo contraditorio e pela ampla defesa.

A intencédo de Fazzalari de inovar a concepcdo de processo negando-lhe a natureza
de relacdo juridica e negando ao procedimento a qualidade de sistematizacdo pratica dos
diversos atos que compdem a marcha processual levou Humberto Theodoro Junior a afirmar
que o pensamento fazzalariano “ndo encontra ressonancia na obra da grande maioria da
doutrina processual brasileira, que continua a ver no processo uma relacdo juridica e, no
procedimento, sua manifestacdo extrinseca, sua realidade fenomenolégica perceptivel.”*

Mencionado autor reproduz o entendimento de Cintra-Grinover-Dinamarco

favoravel a teoria do processo como relacdo juridica:

[...] “ndo existe razdo para abandonar a teoria tradicional, em
face das objecdes de Fazzalari, pois o fato de as partes terem
poderes e faculdades no processo, ao lado de deveres, énus e
sujeicdo, significa, de um lado, estarem envolvidas numa
relacdo juridica; de outro, significa que o processo € realizado
em contraditorio. Ndo ha qualquer incompatibilidade entre
essas duas facetas da mesma realidade”. De tal sorte, concluem
os processualistas aludidos, “¢ licito dizer, pois, que o processo
é o procedimento realizado mediante o desenvolvimento da
relacdo entre seus sujeitos, presente o contraditério”.*
(negritos acrescentados).

4 ALVIM, José Eduardo Carreira. Teoria geral do processo. 21. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 153.

47 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. 2016. p. 456.

48 THEODORO JUNIOR, 2017, p. 165.

“ CINTRA, Antonio Carlos Arafijo; GRINOVER, Ada Pelegrini; DINAMARCO, Céandido Rangel. apud
THEODORO JUNIOR. 2017. p. 165.
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Cabe observar que os autores acima referidos incorporaram a classica definicdo de
processo, a contribuicdo de Fazzalari, de obrigatéria presenca do contraditorio no
procedimento.

Arrematando, Theodoro Janior realca em defesa da teoria da relacéo juridica, sua

adequacdo didatica:

A concepcao que permitiu a elaboracdo cientifica do direito
processual moderno foi, inquestionavelmente, a do processo
como relacdo juridica de direito publico, distinta da relacdo de
direito material, que constitui o seu objeto, e que continua
sendo a que, para fins didaticos, melhor serve & compreensdo
do processo como instrumento de atuacdo do Estado na
composicéo dos litigios.*

Essa concepgdo do processo como instrumento da jurisdicdo levou a rotulacdo dos
defensores e seguidores da teoria da relacdo juridica como instrumentalistas, a qual ndo € muito
meritdria, pois induz a uma visdo tedrica meramente operacional, eis que no entendimento
constitucionalista “o direito de acdo instaura o procedimento e ndo a jurisdi¢do, logo, € esta

instrumento do processo e ndo vice-versa.”>!

O procedimento judicial (que é historicamente prototipico de
seus derivados: o administrativo e o legiferativo, inclusive os
atos de gestdo estatal) tem sua origem na actio romana que,
percorrendo séculos, chegou até n6s na contemporaneidade por
revisitacOes teoricas (ideoldgicas?!) de Bilow a Chiovenda e
deste a Liebman, que as divulgou por uma visdo eclética no
Brasil, assumindo a denominagdo  correntia  de
“instrumentalidade processual”, dai a expressdo que bem
caracteriza o0 elenco de processualistas (epigonos) que se
formou em torno dessas concepgoes com o rotulo de “escola
instrumentalista de Sao Paulo”, porque foi pelas fontes
paulistanas que o ensino do processo juridico se firmou no
Brasil no século XX.%

Superados os debates doutrinarios sobre as concepcOes tedricas a respeito da
natureza juridica do processo, impde-se a necessidade de caminhar avante — como € insito ao

proprio processo — 0 que exige uma opc¢do para fundamentacao teodrica deste trabalho, sendo

Y THEODORO JUNIOR, 2017, p. 166.

SLLEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 14. ed. Belo Horizonte: Férum, 2018, p.
135.

52 bid., p. 63.
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isto feito, sem desprezar ou menosprezar as contribuicGes das teorias constitucionalistas do
processo, em favor da teoria do processo como relacédo juridica, a qual é adotada pelo Codigo
de Processo Civil brasileiro e desfruta da preferéncia da doutrina classica e da quase
unanimidade de autores brasileiros.*

Assim sendo, o termo técnico-juridico processo sera utilizado nesta tese,
sinteticamente, como “instrumento mediante o qual o Estado exerce sua fun¢ao jurisdicional”
e procedimento, por sua vez, como a “forma com que esse instrumento se apresenta
exteriormente”.>

Ha entre os autores pesquisados neste trabalho a sugestdo de uma interessante
metafora sobre as tesouras para ilustrar a pertinéncia dos conceitos de processo e de
procedimento, dizendo que existem tesouras para varias finalidades, tais como tesoura para o
corte de unhas, tesouras cirurgicas, tesoura para cabelo, tesoura para cortar grama e tesouras

para cozinha. Concluindo, afirma:

H&, em resumo, toda uma gama de tesouras de formatos
distintos, em razdo das suas finalidades, ainda que o
instrumento continue a ser o mesmo, essencialmente Unico.
Assim ocorre, também — permita-se o recurso a metafora — com
0 instrumento processo. Este € um sO, mas apresenta-se sob
multiplas formas. O procedimento é a forma do processo, o qual
ostenta diversos procedimentos para atender as incontaveis
necessidades a que deve fazer frente.”

Como visto, embora intrincados entre si, processo e procedimento tém conceitos e
significados diferentes, “sendo condendvel seu emprego como se fossem vocabulos
sinénimos”.%®

Na mesma linha de pensamento, processo é definido por Humberto Theodoro
Janior como o “método ou sistema de atuacao dos 6rgaos especializados da funcgéo jurisdicional
do Estado, delimitador do exercicio dessa funcao para evitar a sua atuagéo discricionaria, desde

a peticdo inicial até a deciséo final, 0 que caracterizara o procedimento jurisdicional®’:

Entre o pedido da parte e o provimento jurisdicional se impde
a pratica de uma série de atos que formam o procedimento

53 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016, p. 427.

4 LIMA, 2013, p. 581.

% pid., p. 581.

% SAAD, Eduardo Gabriel. Direito processual do trabalho. 2. ed. Sao Paulo: LTr, 1998, p. 63.
5" THEODORO JUNIOR, 2017, p. 162
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judicial (isto é, a forma de agir em juizo), e cujo conteudo
sistematico é o processo.

Jodo Mendes de Almeida Junior assegura que “uma coisa € 0 processo, outra € o
procedimento. O processo € uma dire¢cdo no movimento; o procedimento é o modo de mover e

a forma em que é movido o ato. [...] Assim, a pratica forense & um procedimento que consiste

no modo de fazer, a forma em que ¢ feito o ato forense.””®

No mesmo sentido, Carlos Henrique Bezerra Leite afirma:

N&o se confundem, pelo menos do ponto de vista conceitual,
processo e procedimento. O processo constitui-se de um
conjunto de atos processuais que vao se sucedendo e de forma
coordenada dentro da relagdo processual, até atingir a coisa
julgada. Ja o procedimento, o rito, é a forma, o modo, a maneira
COMO 0s atos processuais vao se projetando e se desenvolvendo
dentro da relag&o juridica processual. Procedimento, pois, é 0
modus faciendi do processo. E o aspecto exterior do processo.®

E primordial que o profissional do direito saiba manusear com seguranga esses dois

institutos, como afirmado na doutrina, reiteradamente:

E por meio da distingo entre processo e procedimento que o
operador do Direito diferencia a Teoria do Processo da préatica
forense. Estar ciente de que o objeto de estudo é o processo e
nado o procedimento significa pensar criativamente a disciplina,
em vez de simplesmente reproduzir a realidade pratica a que se
acostumou ou que ja se experimentou na profissao, ja que o
procedimento diz respeito a realidade corporea da disciplina,
correspondendo a um dos elementos que compdem o Direito
Processual.®*

N&o se deve, entretanto, visualizar esses dois institutos do Direito Processual como
sendo o processo algo estatico em relacdo ao procedimento, pois ambos contribuem para o

exercicio da funcdo jurisdicional, como se adverte:

% THEODORO JUNIOR, 2017, p. 162.

% ALMEIDA JUNIOR, Jo&o Mendes. 1960 apud LIMA, Fernando Anténio Negreiros. Teoria geral do processo
judicial. Séo Paulo: Atlas, 2013, p. 580.

60 LEITE. Carlos Henrique Bezerra. Curso de direito processual do trabalho. 20. ed. Sdo Paulo: Saraivalur, 2022.
p. 438.

61 RODRIGUES, Horéacio Wanderlei; LAMY, Eduardo de Avelar. Teoria geral do processo. 5. ed. S&o Paulo:
Atlas, 2018, p. 10.
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Na verdade, 0 procedimento esta para 0 processo assim como o
processo esta para a jurisdicdo, no sentido de que se os fins da
jurisdicdo sdo realizados através do processo, este somente
concretizard aqueles se o procedimento estiver apto a
proporcionar tal significado e dimens&o ao processo.5?

Os Cadigos de processo tracam um procedimento padréo para ser utilizado para a
maioria das pretensdes de direito material deduzidas em juizo, nominados por uns como
procedimento comum e por outros como procedimento ordinario e ao lado desse procedimento
padrdo sdo previstos alguns (ou varios) procedimentos especiais para pretensfes mais
especificas em funcdo do direito material envolvido na causa, levando-se em conta para esses
ultimos a previsdo de um ou mais atos processuais que serdo praticados ao longo do iter

procedimental, diferenciando-os do procedimento comum:

Em tema de procedimento, a técnica legislativa usualmente
seguida é de comecar-se pela definicdo de um padrdo, de um
modelo procedimental minuciosamente regulado e em geral
estruturado em fases logicas nitidas — ao qual se atribui a
qualificacdo de ordinario — e dai partir para a configuracdo dos
casos em que razBes de varia ordem determinam a introducéo
de modificagcdes no modelo bésico.®

De maneira geral, mas ndo necessariamente, sédo as especificidades do direito
material objeto da causa deduzida em juizo que levam o legislador a criar procedimentos
diferenciados do procedimento comum, com o objetivo de adequéa-los aquelas especificidades.

Diferenciando-se do que é comum, passam a ser considerados especiais:

Lato sensu, sem levar-se em conta a nomenclatura adotada por
qualquer sistema juridico em particular, todos esses
procedimentos ndo ordinérios podem ser qualificados como
especiais, na medida em que representam um desvio do modelo
geral .5

Os procedimentos se desenvolvem, portanto, com maior ou menor complexidade
de atos, dependendo do litigio em si. Ao somatorio de atos praticados durante o seu

desenvolvimento é que se denomina processo.

62 MARTINS, Sandro Gilbert. Processo, procedimento e ato processual: o plano da eficacia. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2012, p. 3.

3 FABRICIO, Adroaldo Furtado. 1984 apud LIMA, Fernando Antdnio Negreiros. Teoria geral do processo
judicial. Sao Paulo: Atlas, 2013, p. 584.

64 1bid., p. 584.
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Enquanto o processo é uma unidade, como relag&o processual
em busca da prestacdo jurisdicional, o procedimento é a
exteriorizacdo dessa relacdo e, por isso, pode assumir diversas
feicGes ou modos de ser. A essas vérias formas exteriores de se
movimentar o processo aplica-se a denominacdo de
procedimentos.®®

Os procedimentos podem ser mais concisos ou mais elastecidos em relacdo ao
procedimento comum, dai surgindo as denominacdes procedimento sumario ou sumarissimo,

ao lado dos procedimentos especiais:

Enquanto o processo engloba todo o conjunto de atos que se
alonga no tempo, estabelecendo uma relacdo duradoura entre
0s personagens da relacdo processual, o procedimento consiste
na forma pela qual a lei determina que tais atos sejam
encadeados. As vezes, em sequéncia mais concisa, mais rapida:
diz-se entdo que o procedimento € sumario; as vezes, de forma
mais larga, com mais amplitude, caso em que sera ordinario;
por fim, encadeados de maneira diferente da convencional, caso
em gue o procedimento sera especial. Uma coisa é o conjunto
de atos; outra, a forma mais ou menos rapida, comum ou
incomum, pela qual eles se encadeiam no tempo.%® (Negritos
acrescentados).

Antes de encerrar este capitulo é conveniente mencionar que nao tendo o atual
Cadigo de Processo Civil mantido o processo cautelar existente no CPC de 1973, restaram-lhe
0 processo de conhecimento e 0 processo de execucédo, servindo o primeiro deles para definir
por meio da prestacdo jurisdicional o direito subjetivo das partes litigantes, enquanto no
processo de execucdo a fungéo jurisdicional se destina a realizar, materialmente, um direito
subjetivo ja reconhecido pelo ordenamento juridico, podendo haver expropriacdo de bens do
executado em beneficio do exequente se o executado ndo adimplir a sua obrigagdo
voluntariamente.

Em decorréncia do exposto, considerando assentadas a conceituacao e as diferencas
entre esses dois institutos — processo e procedimento — que se inter-relacionam no exercicio da
funcdo jurisdicional do Estado, é possivel passar a tratar, especificamente, dos procedimentos
utilizados nos dissidios individuais trabalhistas, para, ao final, demonstrar a unicidade do

procedimento ordinario no Direito Processual do Trabalho.

6 THEODORO JUNIOR, 2017, p. 755.
% GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p.
154.
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4 PROCEDIMENTOS EM DISSIDIOS INDIVIDUAIS NO PROCESSO DE
CONHECIMENTO TRABALHISTA

O dissidio individual entre empregado e empregador foi contemplado no processo
do trabalho gizado na Consolidacdo das Leis do Trabalho com um Unico procedimento e
referido rito ndo recebeu uma denominacao no texto legal, como ocorre com os procedimentos
previstos no Cédigo de Processo Civil.

A CLT regula a matéria processual trabalhista no seu Titulo X (Do Processo
Judiciario do Trabalho), fracionado em oito Capitulos, sendo de interesse direto para o
desenvolvimento desta tese o seu Capitulo 111 — Dos Dissidios Individuais, o qual contém quatro
SeclOes: | — Da forma das reclamacGes e da notificacdo; 1l — Da audiéncia de julgamento; 11-A
— Do procedimento sumarissimo; Secéo 111 — Do Inquérito para apuracédo de falta grave.

No plano do dissidio coletivo — conflito de interesses entre entidades sindicais
profissionais e empresariais — ha um procedimento proprio, diferenciado, mas a sua existéncia
ndo interfere no objeto de estudo desta tese, que sdo os dissidios trabalhistas individuais,
caracterizados pelo conflito de interesses entre empregado e empregador.

Mesmo que exista litisconsorcio, seja ativo, passivo ou misto, isso ndo altera a
caracterizacdo da demanda como sendo um dissidio individual.

O uso do vocébulo dissidio € criticado na doutrina, sob o entendimento de que,
embora seja o termo adotado na CLT com a conotacdo de dissensdo, divergéncia, conflito, “ele
significa lide, que é 0 momento antecedente da relacdo juridica processual e, exatamente, a sua
causa eficiente, sendo portanto, inadequado e pouco técnico a luz da linguagem contemporéanea
processual”, ressalvando-se, entretanto a orientagdo no sentido de se utilizar a expressao
dissidio individual a fim de manter harmonia com a terminologia legal.®’

Como assentado na doutrina processual civil, hd uma diferenca entre lide e causa,
sendo que o termo lide ¢é definido como conflito de interesses entre as partes de uma relagéo de

direito material e a apresentacdo da lide em juizo € que se denomina causa:

Como a lide é fato anterior ao processo e pressuposto do
exercicio do direito de acdo, sua existéncia ndo depende,
naturalmente, da relacdo processual. Uma vez, contudo, que
essa lide pode integrar-se de varias questdes, e que 0 juiz s6 a
apreciard segundo os seus aspectos que forem revelados no
processo, temos duas realidades distintas: a lide (fato pré-
processual) e a causa (questdo litigiosa deduzida no processo).

6" NASCIMENTO, 2002, p. 295.
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Considera-se causa, portanto, em direito processual, a lide ou
guestdo agitada entre os litigantes em juizo, como ja ensinava
Pedro Lessa.®®

Parece que a diferenciagdo conceitual entre lide e causa € coerente,

3

terminologicamente falando, cabendo acrescentar que o CPC utiliza a expressdo “valor da
causa” e vez de “valor da lide”, razdo pela qual sera essa diferenciacdo levada em conta na
exposicdo desta tese.

O entendimento doutrinrio dominante no Direito Processual do Trabalho é o de
que ha no processo de conhecimento trabalhista de dissidio individual os procedimentos
ordinério, sumario, sumarissimo e alguns procedimentos especiais, tais como o inquérito para
apuracdo de falta grave de empregado com estabilidade e a acdo rescisoria.

O procedimento especial, como intui o proprio nome, € algo que se diferencia do

comum por algumas caracteristicas que o destacam:

O procedimento especial possui especificidades em relacdo ao
procedimento ordinario, as vezes, com a modificacdo de apenas
um simples ato processual, é utilizado para acbes como
inquérito judicial para apuracdo de falta grave (art. 853 e
seguintes da CLT), dissidio coletivo (art. 856 e seguintes da
CLT), acdo de cumprimento (art. 872 da CLT), entre outras.
Recebe esse nome por adotar préaticas diferenciadas para o seu
desenrolar.®®

Neste sentido, afirma Carlos Henrique Bezerra Leite que no processo do trabalho
os procedimentos podem ser rotulados como comum ou especial, subdividindo o comum em
ordinario, sumario e sumarissimo, destacando que os procedimentos especiais sdo adotados
para as acdes especiais previstas na propria CLT, como o inquérito judicial para apuracao de
falta grave, o dissidio coletivo e a agdo de cumprimento.”

Da mesma forma se expressam Enoque Ribeiro dos Santos e Ricardo Antdnio Bittar

Hajel Filho, como se transcreve abaixo:

No ambito infraconstitucional, com exce¢do ao inquérito
para apuracdo de falta grave e a acdo de cumprimento, ndo
ha outro procedimento individual especial tratado pela CLT.

6 THEODORO JUNIOR, 2017, p. 211.
69 SANTOS; HAJEL FILHO, 2020. p. 267.
O LEITE, 2022, p. 440.
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A acdo rescisoria ndo é tratada na CLT, mas apenas
mencionada no art. 836."

Essas afirmac@es estimulam um necessario contraponto, pois elas colidem com a
tese aqui desenvolvida de unicidade do procedimento ordinario no processo do trabalho, para
dissidios individuais.

Efetivamente, a CLT admite cabimento da acdo rescisdria no processo trabalhista
mediante depdsito prévio de 20 % (vinte por cento) sobre o valor da causa, mas remete o seu
procedimento para o que estiver disposto no CPC, ndo chegando, assim, a ser um procedimento
especial proprio do Direito Processual do Trabalho.

Com relagdo ao inquérito para apuracdo de falta grave contra empregado garantido
com estabilidade — previsto nos arts. 853 a 855 da CLT — ndo ha delineamento na préopria CLT
de procedimento especial para esta finalidade, restando, portanto, a aplicacdo do seu
procedimento ordinario (que teria sido melhor nominado como comum).

O préprio art. 854 da CLT dispbe que o processo do inquérito (que a rigor é uma
acdo) “obedecera as normas estabelecidas no presente Capitulo”, que é o Capitulo III, o qual
trata dos “dissidios individuais”, estando nele contidos o que doutrina e jurisprudéncia
convencionaram chamar de procedimento ordinario (arts. 837 a 852) e o (descabido)
procedimento sumarissimo (arts. 852-A a 852-1).

A provocacao da jurisdicdo nesta acao ocorre por iniciativa do empregador, o qual
deverd apresentara reclamacdo por escrito a Vara do Trabalho dentro de 30 dias da data da
suspensdo do empregado (art. 853 da CLT), dando inicio com esse ato, ao roteiro procedimental
do rito ordinario trabalhista.

Nd& ha na CLT, por conseguinte, como afirmado na doutrina referida,
procedimento especial para processar e julgar alegacdo pelo empregador de falta grave
praticada por empregado que esteja desfrutando de estabilidade.

Quanto a mencionada agdo de cumprimento, cabe destacar, inicialmente, que ela
ndo é o equivalente a fase processual de cumprimento de sentenca disciplinada nos arts. 513 a
538 do Cddigo de Processo Civil.

Na realidade, sequer hd na CLT a expressdo “a¢do de cumprimento”; hd apenas a
previsdo no seu art. 872, constante do Capitulo IV (Dos dissidios coletivos) de que na hipotese

de o empregador ndo cumprir o que houver sido decidido pelo tribunal ou acordado entre os

M JORGE NETO, Francisco Ferreira; CAVALCANTE, Jouberto de Quadros Pessoa. Direito processual do
trabalho. 8. ed. S8o Paulo: Atlas, 2019. p. 194.
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litigantes (sindicatos das categorias econémicas e profissionais) poderdo os empregados ou seus
sindicatos apresentar reclamacao a Junta ou Juizo competente, observado o processo previsto
no Capitulo Il (Do processo em geral) do Titulo X (Do processo judiciario do trabalho), que
nada mais é do que o procedimento ordinario, novamente.

Trata-se, portanto, no caso da agdo de cumprimento, de processo de conhecimento
de dissidio individual.”?

Uma vez que o mencionado Capitulo Il disciplina o procedimento ordinario do
processo do trabalho, ha que se concluir que o procedimento a ser adotado na hipdtese de acdo
de cumprimento é o ordinario, ndo havendo, por conseguinte, um procedimento especial para a
aludida acdo, como afirmado pela imensa maioria dos doutrinadores, notadamente os acima
referidos.

Pode-se afirmar, portanto, concretamente, que ndo ha procedimentos especiais
préprios do processo do trabalho e essa lacuna de procedimentos para atender a ampliacdo da
competéncia da Justica do Trabalho ocorrida por forca da Emenda Constitucional n® 45/200473
exige aplicacdo subsidiaria de ritos previstos no CPC ou em outra norma, como sustentado na

doutrina processual trabalhista:

A omissdo da CLT quanto aos procedimentos especiais e a
abrangéncia da competéncia jurisdicional da Justica do
Trabalho (art. 114, CF) obriga o operador do Direito,
constantemente, a se socorrer dos procedimentos especiais
previstos no CPC (art. 769, CLT) ou outros diplomas legais.™

Ainda que se proceda a aplicacao subsidiaria ou supletiva do CPC, ha divergéncia
doutrinaria sobre a maneira como deveria ocorrer essa aplicacdo, pois a CLT ndo prevé se o
procedimento importado deve ser seguido na integra, como previsto na norma de sua origem

ou se deve ser adaptado para se adequar ao procedimento padrao trabalhista:

Isso porque para uma corrente aplica-se o procedimento
processual especial como estabelecido pelo legislador, por
entender que a norma trabalhista é omissa e que sua alteracdo
afetaria sua finalidade; uma segunda corrente aceita esses

2SCHIAVI, 2020, p. 1504.

3 BRASIL. Emenda Constitucional n° 45, de 30 de dezembro de 2004. Altera dispositivos dos arts. 5°, 36, 52,
92, 93, 95, 98, 99, 102, 103, 104, 105, 107, 109, 111, 112, 114, 115, 125, 126, 127, 128, 129, 134 ¢ 168 da
Constituicdo Federal, e acrescenta os arts. 103-A, 103B, 111-A e 130-A, e d& outras providéncias. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica, [2004]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc45.htm. Acesso em: 5 jul. 2022.

4 JORGE NETO; CAVALCANTE, 2019, p. 194.
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procedimentos, desde que adequados ao procedimento das
reclamac0es trabalhistas.”™

Jogando luz sobre essa obscuridade cabe aqui mencionar a Instrucdo Normativa
(IN) n® 27/2005°® do Tribunal Superior do Trabalho (TST), que foi elaborada para dispor,
especificamente, sobre procedimentos aplicaveis ao processo do trabalho em decorréncia da
ampliacdo da competéncia da Justica do Trabalho operada pela Emenda Constitucional n°

45/2004. Assim dispde o seu primeiro artigo:

Art. 1° As acBes ajuizadas na Justica do Trabalho tramitardo
pelo rito ordinario ou sumarissimo, conforme previsto na
Consolidacéo das Leis do Trabalho, excepcionando-se, apenas,
as que, por disciplina legal expressa, estejam sujeitas a rito
especial, tais como o Mandado de Seguranca, Habeas Corpus,
Habeas Data, Acdo Rescisoria, Acdo Cautelar e Acdo de
Consignacao em Pagamento.

O dispositivo acima transcrito supera a mencionada divergéncia de entendimentos
doutrinarios a respeito de qual procedimento aplicar no processo do trabalho quando houver
rito proprio na norma de origem.

E importante observar do dispositivo acima transcrito que o TST n&o se refere a um
suposto rito sumario, o que permite concluir que inexiste tal procedimento no processo do
trabalho.

Na linha de pensamento da tese ora desenvolvida e, cumulativamente, inexistindo,
também, o procedimento sumarissimo no processo do trabalho, resta a rito ordinario para ser
aplicado a qualquer processo de conhecimento de dissidio individual trabalhista, excetuados
aqueles mencionados na Instrucdo Normativa sob comento.

Embora nao exista no Capitulo II do Titulo X da CLT uma seg¢do intitulada “Dos
procedimentos”, o legislador nele acrescentou — impertinentemente — a Segdo II-A, intitulada
“Do procedimento sumarissimo”, aumentando, assim, a falta de sistematiza¢do da CLT como
um todo, pois para evitar esse caos redacional deveriam ter sido criadas, também, uma secéo

para o procedimento sumario (se ele existisse de fato e de direito) e outra para o procedimento

> JORGE NETO; CAVALCANTE, 2019, p. 194.

S TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. Instrucdo Normativa n° 27, de 15 de fevereiro de 2005. Dispde
sobre normas procedimentais aplicaveis ao processo do trabalho em decorréncia da ampliacdo da competéncia
da Justica do Trabalho pela Emenda Constitucional n® 45/2004. Diario da Justica da Republica Federativa do
Brasil, Brasilia, DF, 5 jul. 2005. Sec¢do 1, p. 116. Disponivel em:
https://juslaboris.tst.jus.br/handle/20.500.12178/3978. Acesso em: 3 jul. 2022.
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ordinario, o qual ndo recebeu um nome quando do seu nascimento.

A sequéncia dos passos a serem dados em uma demanda individual trabalhista esta
regulada no Capitulo III em suas Seg¢oes I e II (“Da forma de reclamagdo e da notificagdao” e
“Da audiéncia de julgamento”, respectivamente), a qual pode ser assim representada,

sinteticamente:

| Reclamacéio |>| Notificacido | > [  Audiéncia

Pronto! Tudo se resolve na audiéncia!l

Essa sequéncia sintética é o percurso padrdo pelo qual qualquer dissidio individual
trabalhista deve passar, nela incluidas a acdo de cumprimento (de decisao de dissidio coletivo)
e 0 inqueérito para apuracdo de falta grave de empregado protegido pela estabilidade no
emprego, como ja discorrido.

A Comissédo de redacdo da CLT composta pelos juristas José de Segadas Viana,
Oscar Saraiva, Luis Augusto Rego Monteiro, Dorval Lacerda Marcondes e Arnaldo Lopes
Sussekind, sequer se deu ao trabalho de nominar essa sequéncia de passos do entdo novico
processo judicial do trabalho; apenas detalhou aspectos internos dessa sequéncia nas
disposicdes constantes dos seus arts. 837 a 852.

Doutrina e jurisprudéncia, motivadas pela terminologia constante do CPC de 1939
batizaram essa sequéncia de passos com o0 nome de procedimento ordinario, o que persiste até
os dias atuais.

Adicionalmente, referida Comissdo ndo viu necessidade de reproduzir a
sistematizacdo do CPC de 1939, pois a intengdo era escrever em seu texto a sequéncia basica
dos passos para a solucdo répida, barata e despida das formalidades do Cédigo de Processo
Civil, mas sem vedar a sua eventual utilizacdo — de forma subsidiaria — para preencher alguma
lacuna que pudesse vir a surgir quando da aplicacdo do procedimento trabalhista aos casos reais
deduzidos perante a Justica do Trabalho.

Com essa finalidade foi insculpido o art. 769 na CLT, em seu Titulo X, criando um
link com o CPC:

Art. 769. Nos casos omissos, o direito processual comum sera
fonte subsidiaria do direito processual do trabalho, exceto
naquilo em que for incompativel com as normas deste Titulo.
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E de ser observado da redagdo do dispositivo em destaque que a aplicacdo do
processo civil ao processo do trabalho ndo decorre de mera omissdo neste Gltimo, devendo
haver, também, compatibilidade com as normas processuais préprias da CLT, para evitar a
cepecizacao do processo do trabalho (neologismo referente a busca desenfreada de aplicacédo
de dispositivos do processo civil no processo trabalhista), o que implicaria, inevitavelmente,
em morosidade do procedimento ordinario trabalhista, desconfigurando uma de suas marcantes
caracteristicas que é a celeridade processual.

Por normas do processo do trabalho devem ser entendidas ndo apenas as suas
regras, mas também os seus principios, como professa a doutrina ao afirmar que “a norma é o

género do qual se pode extrair o principio e a regra.”’’

Principio, no sentido juridico, € uma norma de conteudo
abrangente, servindo de instrumento para a integragéo,
interpretacdo, conhecimento e aplicagéo do direito positivo.”

Embora na histéria do direito seja recente essa concep¢do doutrinaria de regra e
principio como espécies do género norma, ela € aceita, também, na jurisprudéncia, como relata

Mauricio Godinho Delgado:

A concepcdo normativa dos principios juridicos (principios
como efetivas normas juridicas, ao invés de meras proposicoes
ideais) é construcdo doutrinéria recente, que se elaborou em
meio a emergéncia do Constitucionalismo Humanista e Social
europeu de depois da Segunda Guerra Mundial. Hoje é
concepcdo fortemente acolhida pela jurisprudéncia mais
atualizada.”

Francisco Gérson Marqgues de Lima criticava nos idos do ano de 2010 a utilizagao
excessiva até mesmo em concursos publicos para a magistratura trabalhista, do processo
comum em detrimento do processo do trabalho. Provavelmente ndo mais € essa a realidade

atual, mas convém transcrever a opinido daquele doutrinador:

Alguns operadores juridicos, por dominarem o processo civil e
com ele terem afinidade, incorporam seus principios e 0s
aplicam generalizadamente, em detrimento da identidade do

T NUCCI, Guilherme de Souza. Institui¢des de direito publico e privado. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 10.
8 1bid., 2019. p. 10.
" DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de direito do trabalho. 18. ed. Sao Paulo: LTr, 2019. p. 168.
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processo do trabalho (é a civiliza¢do). O erro vem logo desde 0
concurso para a magistratura, cuja sentenca, p. ex., exige muito
conhecimento de processo civil e pouco do histérico do
processo do trabalho. Entdo, muitas vezes, os candidatos
aprovados sdo o0s processualistas civis, que conhecem o
processo do trabalho s6 na sua superficialidade e caem de
paraquedas na Justica do Trabalho. O resultado préatico é
encontrado em certos absurdos forenses, que o autor poupara
esta obra do desprazer de cita-los.®°

Mauro Schiavi considera a aplicagdo subsidiaria do processo comum ao processo
do trabalho com sendo um principio peculiar do processo do trabalho, intitulando-a como
“principio da subsidiariedade”.8!

Parece-nos, a contrario sensu, que o que deveria ser considerado “principio” de
Direito Processual do Trabalho seria a aplicacdo de suas proprias normas aos Seus
procedimentos e ndo a aplicacdo subsidiaria do processo comum a eles, a qual somente
ocorreria quando da constatacdo da presenca do binbmio omissdo-compatibilidade ja previsto
na CLT.

Sérgio Pinto Martins argumenta que “a especificagdo dos principios do direito

processual do trabalho é tarefa muito dificil, pois ha davida sobre quais seriam esses. Cada

autor enumera os seus.” Em seguida relata:

Em um congresso de processo do trabalho, o tema foi debatido:
um autor indicou 20 principios; outro, trés; e um outro, apenas
um. Ao se analisar os principios arrolados, verificou-se que ndo
havia coincidéncia de nenhum principio dos indicados pelos
estudiosos na matéria.®2

De qualquer forma, a subsidiariedade ndo sera considerada nesta tese como sendo
um principio do Direito Processual do Trabalho, mas uma regra — importante - positivada na
CLT e no CPC.

Ao lado da subsidiariedade do CPC, entendeu o legislador processual civil de 2015
de acrescentar a supletividade, como disposto no art. 15 daquele Cddigo de Ritos, abaixo

transcrito com acréscimo dos negritos:

80 LIMA, 2010, p. 161.
8L SCHIAVI, 2020, p. 143.
8 MARTINS, 2013, p. 42.
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Art. 15 do CPC. Na auséncia de normas que regulem processos
eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposi¢cdes deste
Cadigo Ihes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.

Como o legislador ndo disp0s, expressamente, ao final do texto do CPC que estaria
revogado o art. 769 da CLT, fértil ficou o terreno para as lucubragdes doutrinarias a esse
respeito.

Além de questionamentos doutrinarios sobre eventual revogacéo, ainda que tacita,
do art. 769 da CLT, surgiram outros sobre o sentido dos vocabulos subsidiario e supletivo; se

seriam sindnimos um do outro ou se teriam aplicacfes em situagdes diferentes.

Etimologicamente, existe uma diferenca entre aplicacdo
supletiva e aplicacdo subsidiaria. A primeira se destina a suprir
algo que ndo existe em uma determinada legislacdo, enquanto
a segunda serve de ajuda ou de subsidio para a interpretacéo de
alguma norma ou mesmo um instituto.

Todavia, na préatica, tem-se confundido a etimologia dessas
palavras, aplicando, uma ou outra, nos dois sentidos.

Como destacado no dispositivo supratranscrito, foi mantido, inexoravelmente, o
requisito da auséncia de norma no processo do trabalho para permitir a aplicacdo subsidiaria e
supletiva do CPC pela justica laboral, mas esqueceu-se o legislador, entretanto, de se referir a
necessidade de compatibilidade entre o disposto no CPC e as normas e principios préprios do
processo trabalhista.

Retirar da aplicacdo subsidiaria/supletiva a trava da compatibilidade com o
processo do trabalho implica em desconfigurar, totalmente, este ramo especializado do direito
processual, 0 que seria, em outras palavras, a absorcéo da justica laboral pela justica comum, o
que ndo € impossivel de acontecer via emenda a Constituicdo, mas ndo pela sutileza da redagéo
de um dispositivo infraconstitucional.

Pondo uma pa de cal sobre esses questionamentos, veio o Tribunal Superior do
Trabalho a editar a sua Instrugdo Normativa n° 39, de 15 de marco de 2016, dispondo sobre a
aplicacdo subsidiaria e supletiva do CPC ao processo do trabalho, em caso de omisséao e desde
que haja compatibilidade com as normas e principios do Direito Processual do Trabalho, como

se transcreve abaixo:

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Breves comentérios ao cdigo de processo civil. S&o Paulo: RT, 2015,
p. 94.
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Art. 1°. Aplica-se o Cadigo de Processo Civil, subsidiaria e
supletivamente, ao Processo do Trabalho, em caso de omissdo
e desde que haja compatibilidade com as normas e principios
do Direito Processual do Trabalho, na forma dos arts. 769 e 889
da CLT e do art. 15 da Lei n® 13.105, de 17.03.2015.

Observe-se, do dispositivo acima transcrito, que 0 TST ndo quis entrar no merito
do que seria supletivo e do que seria subsidiario, tendo preferido deixar esse encargo,

implicitamente, para a doutrina e a jurisprudéncia.

Em conclusdo, inobstante o disposto no novel art. 15 do CPC,
a aplicacdo de regras do processo comum no trabalhista
depende da existéncia de lacuna e compatibilidade
principiol6gica.®

Tendo esgotado o que seria oportuno tratar neste Capitulo, torna-se conveniente
em seguida abordar, detalhadamente, o procedimento ordinario do processo do trabalho, o que

sera feito no préximo item.

8 JORGE NETO; CAVALCANTE, 2019. p. 97.
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5 PROCEDIMENTO ORDINARIO TRABALHISTA

Ainda que o procedimento padrdo para processar e jugar dissidio individual na
justica laboral esteja previsto nos artigos 837 a 852 da Consolidacéo das Leis do Trabalho, a
Comissdo que redigiu a proposta desse diploma legal ndo levou para o seu interior,
explicitamente, o produto dos debates doutrinarios sobre a natureza juridica do processo e a
consequente divisao conceitual entre processo e procedimento.

Assim, ao roteiro de atos processuais que deveriam ser praticados pelas partes e
pelo Estado-juiz para o processamento e julgamento de uma acao trabalhista ndo foi atribuido
um nome, fato este que permitiu a doutrina e a jurisprudéncia trabalhista dar-lhe um nome e,
por ter um roteiro curto, sem intervencao de terceiros, sem recorribilidade imediata de decisdes
interlocutorias, com concentracdo dos atos em audiéncia regida pela oralidade, poderia ter sido
atribuido a esse procedimento o nome de sumario, 0 que teria se mostrado coerente,
terminologicamente falando.

Entretanto, um procedimento é denominado de sumario quando comparado a outro,
no mesmo ramo do Direito Processual, mais longo, que seria o procedimento geral, comum,
padrdo ou ordinario.

Uma vez que na CLT ndo existia outro procedimento para processo de
conhecimento de dissidio individual trabalhista, foi-lhe atribuido pela doutrina e jurisprudéncia
0 nome de procedimento ordinario, embora devessem ter se inclinado pela ado¢do do nome de
procedimento comum, de mais facil assimilacdo em fun¢do do sentido do proprio vocabulo,
pois comum ¢é aquilo que é mais frequente, corriqueiro, padrdo; em sintese, aquilo que ndo é
especial. Cabe aqui repetir o que foi anteriormente afirmado, de que em sentido lato, sumario é
algo especial em relagdo ao comum.

E importante observar que a época do surgimento da Consolidacdo das Leis do
Trabalho® no ordenamento juridico brasileiro, ocorrido no ano de 1943, estava em vigor o
Codigo de Processo Civil de 1939%, diploma legal que serviu de referéncia para a elaboragio
do conteudo sobre o processo judiciario do trabalho constante do Titulo X da CLT, tendo sido
aquele Cadigo adotado como fonte subsidiaria para o Direito Processual do Trabalho.

Referido Codigo ndo primava pela precisao terminoldgica e, assim, ndo se esmerou

8 BRASIL. Decreto-Lei n° 5.452, de 1 de maio de 1943. Aprova a Consolidacéo das Leis do Trabalho. Rio de
Janeiro: Presidéncia da Republica. Disponivel em https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del5452.htm. Acesso em: 3 jul. 2022.

8 BRASIL. Decreto-Lei n° 1.608, de 18 de setembro de 1939. Cddigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Presidéncia da Republica, 1939. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1937-
1946/Del1608.htm. Acesso em: 3 jul. 2022.
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na diferenciagdo entre processo e procedimento, tendo utilizado o termo processo com uma
conotacdo que envolvia, também, procedimento, como se fossem sindnimos entre si, 0 que pode

ser ilustrado com o teor do seu art. 291, infratranscrito:

Art. 291/ CPC de 1939. O processo ordinario regulara as acdes
para as quais este Codigo ndo prescreva rito especial.

Perceptivel do dispositivo acima transcrito, também, a implicita recepcdo da
superada teoria imanentista do direito de acdo, o que decorria da explicita adogdo dessa teoria,
também pelo Codigo Civil brasileiro de 191627, conforme disposicdo do seu art. 75 de que “a
todo direito corresponde uma agdo, que o assegura.”

Além do processo ordinario (rectius: procedimento ordinéario), previa o CPC de
1939 a existéncia de 38 “processos” especiais.

O ato citatorio no CPC de 1939 tinha que ser realizado por oficial de justica;
somente admitia a citacdo pelo correio quando o réu fosse comerciante industrial, domiciliado
no Brasil.

Embora tenha sido referéncia para a regulamentacdo do processo judiciario do
trabalho na CLT, ndo foi daquele Codex importada essa modalidade de citacdo, tendo a
Comissao de redacédo da proposta do diploma laboral optado pela notificacéo pelo correio a fim

de diminuir o custo operacional da Justica do Trabalho.

O que se pretendia era a instituicdo de uma Justica rapida e
barata, norteada pela oralidade processual e avessa ao
formalismo juridico, contrabalancando a desigualdade social e
econdmica das partes litigantes.®

O posterior Cédigo de Processo Civil (de 1973),% contemplou, nitidamente, a
diferenciacdo entre processo e procedimento ao elencar trés modalidades de processo
(conhecimento, execucdo e cautelar) e estabelecer a aplicagdo do procedimento comum para
todas as causas que nao tivessem previsao de procedimento préprio disposta no préprio Caodigo

ou em lei especial, o que demonstra a sua apuracéo conceitual-terminolégica na area do Direito

87 BRASIL. Lei n° 3.071, de 1° de janeiro de 1916. C6digo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro:
Presidéncia da Republica, 1916. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L3071.htm.
Acesso em: 3 jul. 2022.

8 FERRARI; NASCIMENTO; MARTINS FILHO, 1998, p. 186.

8 BRASIL. Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Brasilia: Presidéncia da
Republica. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm. Acesso em: 3 jul. 2022.
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Processual.

Inexplicavelmente, entretanto, o seu procedimento comum foi subdividido em
ordinario e sumarissimo (de acordo com a redacdo original daquele Codex).

Posteriormente, por forca do disposto no art. 3° da Lei n°9.245%, de 26 de dezembro
de 1995, a expresséo "procedimento sumarissimo”, foi substituida por "procedimento sumario".

Sempre soou estranha a subdivisdo do procedimento ordinario em comum e
sumario; a uma, porque “comum” e “ordinario” sdo vocabulos sindnimos entre si; a duas,
porque “comum” ¢ aquilo que ¢ geral, mais frequente, habitual, usual; é desconexo, portanto,
afirmar que algo é comum e a0 mesmo tempo afirmar que esse algo (comum) pode ser “comum
A” ou “comum B”. Ora, se ha essa divisdo entre A ¢ B € porque um deles ¢ especial em relagao
ao outro, que era o que ocorria entre o “procedimento ordinario” e o “procedimento sumario”
no Codigo de Processo Civil. Assim pensando, é possivel afirmar que no CPC de 1973 havia
apenas um procedimento comum e, o que foi denominado de “sumario”, nada mais era do que
um procedimento especial em funcdo da matéria ou em funcdo do valor da causa (até 60
salarios-minimos), pois destinava-se ao processamento das causas discriminadas em seu art.
275, com expressa ressalva em seu paragrafo Unico de inaplicabilidade deste procedimento as

acOes relativas ao estado e a capacidade das pessoas:

CPC de 1973.

Art. 275. Observar-se-a o procedimento sumario:

I — nas causas cujo valor ndo exceda a 60 (sessenta) vezes 0
valor do salario-minimo;

Il — nas causas, qualquer que seja o valor:

a) de arrendamento rural e de parceria agricola;

b) de cobranca ao condémino de quaisquer quantias devidas ao
condominio;

c) de ressarcimento por danos em prédio urbano ou rastico;

d) de ressarcimento por danos causados em acidente de veiculo
de via terrestre;

e) de cobranca de seguro, relativamente aos danos causados em
acidente de veiculo, ressalvados os casos de processo de
eXxecucao;

f) de cobranca de honorarios dos profissionais liberais,
ressalvado o disposto em legislacéo especial;

g) que versem sobre revogacdo de doag&o;

h) nos demais casos previstos em lei.

Ao se comparar as disposi¢des do procedimento sumario do CPC de 1973 com as

% BRASIL. Lei n° 9.245, de 26 de dezembro de 1995. Altera dispositivos do Codigo de Processo Civil, relativos
ao procedimento sumarissimo. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 27 dez. 1995. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9245.htm. Acesso em: 3 jul. 2022.



51

disposi¢des do procedimento ordinario do processo do trabalho previsto na CLT, é possivel
afirmar que o sumario do CPC era copia adaptada do ordinario trabalhista, destacando-se 0s
requisitos ou caracteristicas (que alguns autores chamam de principios) da informalidade, da
concentracdo dos atos em audiéncia, da oralidade, da celeridade e da irrecorribilidade imediata
das decisdes interlocutorias.

Destaques adicionais devem ser dados a possibilidade de defesa oral pelo réu em
audiéncia e o proferimento de sentenca pelo juiz na propria audiéncia ou no prazo de dez dias
(originariamente, de cinco dias).

llustrando o afirmado, um quadro comparativo entre disposi¢ées do procedimento
sumario do CPC de 1973 e as disposi¢des do procedimento ordinario da CLT esta contido no
Anexo demonstrando, a saciedade, a semelhanca entre os dispositivos legais desses
procedimentos, o que leva a conclusao da semelhanca dos ritos entre si.

Esse quadro comparativo permite afirmar que o legislador se inspirou no rito
ordinario trabalhista para criar o rito sumario do Cddigo de Processo Civil de 1973, pois o rito
previsto na CLT surgiu 30 anos antes do rito sumario daquele Codex e prova, também, que o
importante para que esteja caracterizado um procedimento processual ndo € o seu nome, mas o
rito, o roteiro, a sequéncia logica encadeada dos atos processuais que deverdo ser praticados
pelas partes e pelo juiz, desde a peticdo inicial até a decisao final.

Em refor¢o dessa caracterizacdo do procedimento deve-se levar em conta que,
embora a sequéncia de atos descrita nos artigos 837 a 852 da CLT ndo tenha um nome legal,
todo profissional ou estudioso do Direito Processual consegue ali visualizar um procedimento
jurisdicional.

Outro detalhe interessante a respeito do procedimento sumario do CPC de 1973
refere-se & intencdo inicial do legislador em positivar no texto legal o tempo méximo previsto
para uma causa tramitar por aquele rito, o que o levou a estabelecer, originalmente, no art. 281
daquele Cddigo que todos os atos no entdo procedimento sumarissimo, “desde a propositura da
acdo até a sentenca”, deveriam realizar-se dentro de 90 dias.

Excelente, tanto para o jurisdicionado quanto para o Estado, caso a lei tivesse — por
si s0 — o efetivo poder de criar essas realidades no dia a dia atividade jurisdicional.

Embora tenha sido louvavel a intencéo do legislador de criar no processo civil um
procedimento especial (denominado inicialmente de sumarissimo e, posteriormente, de
sumario) com a pretensao de ser regido pelo requisito da celeridade, isso ndo se materializou
porque as causas que tramitavam por aquele procedimento passaram a demorar tanto quanto as

que tramitavam pelo procedimento comum, o que demonstrou que para dar efetividade a essas
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inovacOes legislativas de procedimentos jurisdicionais é necessario, aléem de criar o
procedimento no papel, propiciar as condicGes operacionais para o 0Orgdo jurisdicional
conseguir prestar a tutela no modo e tempo pretendidos.

Posteriormente, cedeu o legislador a realidade da vida forense e por meio da Lei n°
9.245/1995 suprimiu do CPC a fixacdo de prazo para realizacdo desse procedimento, dobrou o
prazo para proferimento da sentenca, de 5 para 10 dias e, em uma demonstragdo de sensatez,
alterou 0 nome do procedimento, de sumarissimo para sumario, diminuindo, assim, a
pretensiosidade do primeiro nome.

Chegando ao atual Cédigo de Processo Civil,®* constata-se que nele foi eliminada
a mencionada inconsisténcia terminoldgica ao ndo aproveitar do Codigo anterior a expressao
“procedimento sumario” na denominagdo dos seus ritos, tendo optado por estabelecer o
procedimento comum como sendo, literalmente, o procedimento a ser aplicado a todas as
causas que ndo tenham previsdo legal de procedimento especial; adicionalmente, instituiu
aplicacdo subsidiaria do procedimento comum aos procedimentos especiais e ao processo de

execucdo, como consta do seu art. 318, abaixo transcrito:

CPC de 2015.

Art. 318. Aplica-se a todas as causas 0 procedimento comum,
salvo disposicdo em contrario deste Codigo ou de lei.
Paragrafo Unico. O procedimento comum aplica-se
subsidiariamente aos demais procedimentos especiais e ao
processo de execugao.

Com essa adequacdo terminoldgica dos ritos do CPC de 2015, passou o0
procedimento comum a fazer jus a sua denominacdo, sendo, efetivamente, o procedimento
padréo do processo civil.

Acrescente-se, ainda em relacdo ao atual CPC, que nele estd contemplada a
diferenciacéo entre processo e procedimento.

Retornando ao procedimento ordinario do processo do trabalho, pode o seu iter ser
visualmente ilustrado — de maneira compacta — por meio da figura abaixo, para demonstrar que
apo6s a propositura da acdo pela distribuicdo da peticdo inicial ocorrera a notificagdo do
reclamado e o ato seguinte serd a audiéncia, onde tudo serd resolvido, como prescreve o

requisito da concentracao dos atos em audiéncia (a qual é representada, figurativamente, como

%1 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Institui o C6digo de Processo Civil. Diério Oficial da Unio,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ at02015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 11 abr. 2022.
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sendo uma caixa preta):

Figura 1 - llustracdo compacta do procedimento ordinario para dissidio individual trabalhista

Audiéncia

Notificagéo

A

Peticédo
Inicial

Fonte: O autor.

A Figura 1 mostra a simplicidade do procedimento padréo previsto nos arts. 837 a
852 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, da qual se visualiza que o Unico ato processual
praticado pelo reclamante antes da audiéncia € a distribui¢do da acéo ao protocolizar a peti¢éo
inicial, diferentemente do procedimento do processo civil em que a peticdo tera de ser
despachada pelo juiz, o que pode implicar em sua devolucdo ao autor para emenda-la.

O ato seguinte — a notificacdo do reclamado — é praticado ex officio pela secretaria

da Vara do Trabalho, como previsto no art. 841 da CLT, abaixo transcrito:

Art. 841. Recebida e protocolada a reclamacéo, o escrivao ou
secretario, dentro de 48 (quarenta e oito) horas, remetera a
segunda via da peticéo, ou do termo, ao reclamado, notificando-
0 a0 mesmo tempo, para comparecer a audiéncia do



54

julgamento, que serd a primeira desimpedida, depois de 5
(cinco) dias.

Essa peculiaridade do processo do trabalho contribui para a realizacdo da audiéncia
em reduzido intervalo de tempo entre a propositura da acdo e a audiéncia em si, pois nao foi
copiado do processo civil a previsdo do despacho da peticdo inicial, cabendo comentar aqui, a
inaplicabilidade subsidiaria ou supletiva do CPC para suprir essa omissdo, uma vez que ela foi

intencional.

No processo do trabalho, ao contrério do Processo Civil, o juiz
do trabalho somente toma contato com a inicial em audiéncia,
uma vez que a citacdo (rectius: notificagdo) é ato do diretor de
secretaria (art. 841 da CLT).%

Em seguida, apos a notificacdo do reclamado (réu) a caixinha de surpresas que é a
audiéncia, pois no processo do trabalho, nela sao realizados todos os demais atos processuais,
inclusive o provimento jurisdicional.

Ainda que a audiéncia tenha que ser secionada para a realizacdo de prova pericial
Ou para permitir ao juiz mais tempo para analisar as provas constantes dos autos do processo e
redigir a sentenca, a sua publicacdo ocorrerd, obrigatoriamente, também em audiéncia, tendo a
rotina forense adotado a pratica de designar data para esta finalidade, mas dispensando as partes
do comparecimento ao ato.

Ao se abrir a caixa preta da Figura 1 obtém-se a visualizacdo completa do
fluxograma do procedimento ordinario do Direito Processual do Trabalho para dissidio

individual, o qual pode ser ilustrado com a Figura 2:

92 SCHIAVI, 2020, p. 599.



Figura 2 - Fluxograma do procedimento ordinario para dissidio individual trabalhista
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Fonte: O autor.
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Foram utilizados no fluxograma os termos classicos autor e réu em vez de
reclamante e reclamado porque o termo reclamante se aplica, no processo do trabalho, somente
ao empregado (ou o trabalhador, de uma maneira geral), 0 que ndo se adequaria a hipdtese de a
acao ser ajuizada pelo empregador, a qual ocorre na hipétese de inquérito para apuracao de falta
grave cometida por empregado com estabilidade.

A Figura 2 é, visualmente, muito expressiva, podendo dela serem extraidas varias
informacBes que ajudam a entender a simplicidade, importancia e a dominancia do
procedimento ordinario para dissidio individual no processo jurisdicional trabalhista.

Primeiramente, a demonstracdo visual da pertinéncia de uma das caracteristicas
deste procedimento, que € a concentracdo dos atos em audiéncia, onde tudo ocorre: tentativa(s)
de conciliagdo, defesa, instrucdo, razdes finais e a propria sentenca, da qual saem notificadas as
partes litigantes.

Essa caracteristica é tdo marcante no processo do trabalho que h& autores que a
elevam ao patamar de principio do Direito Processual do Trabalho:

O Principio da concentracdo dos atos processuais consagra a
utilizacdo da pratica de varios atos processuais, em um Unico
momento, ou em poucos procedimentos. No processo do
trabalho, a regra conclama a préatica de varios atos processuais
em audiéncia, desde a analise do pedido (peti¢do inicial) até a
sentenca. Esta relacionado tanto ao principio da economia
processual, quanto ao principio da oralidade, posto que, em
audiéncia, a pratica da maioria dos atos processuais dar-se-a por
expresséo oral. %

Data vénia, a concentracdo dos atos em audiéncia fica melhor rotulada como sendo
uma caracteristica do procedimento ordinario trabalhista, o que ndo equivale a um principio de
direito, eis que este tem uma dimensdo mais ampla, como ensina o Professor Miguel Reale em
sua classica obra “Li¢des Preliminares de Direito” ao afirmar que principio “¢ um enunciado
I6gico admitido como condicdo ou base de validade das demais asser¢des que compde dado
campo do saber... uma ‘verdade fundante’ de um sistema de conhecimento...”%*

Sérgio Pinto Martins afirma, também, que a concentragdo dos atos em audiéncia

ndo deve ser vista como um principio do processo do trabalho, mas mera particularidade:

9% SANTOS; HAJEL FILHO, 2020, p. 168.
% REALE. LicBes preliminares de direito. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1987, p. 299.
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A concentracdo da maioria dos atos processuais em audiéncia,
decorréncia da celeridade e da oralidade, também ndo quer
dizer que seja um principio do processo do trabalho. Ao
contrario, trata-se de mais uma particularidade do processo do
trabalho, no qual € observada com maior intensidade, pois as
provas sdo produzidas na maioria das vezes em audiéncia,
quando ¢ apresentada a defesa e sdo ouvidas as testemunhas.®

Ainda que a audiéncia seja fracionada em secdes, isso ndo desconfigura o
procedimento ordinério, havendo previsdo legal para isso no art. 849 da CLT, como se

transcreve abaixo:

Art. 849. A audiéncia de julgamento sera continua, mas se ndo
for possivel, por motivo de forca maior, conclui-la no mesmo
dia, 0 juiz ou o presidente marcara a sua continuacdo para a
primeira desimpedida, independentemente de nova notificacéao.

Outra caracteristica marcante do processo ordinario trabalhista é o seu proposito
conciliatorio, em consonancia com o disposto no art. 764, § 1° da CLT, que atribui aos juizes e
tribunais do trabalho o encargo de sempre utilizar “os seus bons oficios e persuasao no sentido
de uma solucao conciliatéria dos conflitos.”

Com este objetivo é que o procedimento ordinario trabalhista prevé dois momentos
durante a realizacdo da audiéncia — como visivel da Figura 2 — em que 0 juiz devera tentar
conciliar as partes litigantes, sendo a primeira delas logo no inicio da audiéncia, antes da
apresentacdo da defesa e a outra depois das razdes finais orais pelos litigantes.

Se houver acordo, em qualquer desses momentos, lavrar-se-a termo, assinado pelo
juiz e pelos litigantes, consignando-se o prazo e demais condi¢Ges para seu cumprimento.

Como assentado na jurisprudéncia, uma vez que a tentativa de conciliacdo dos
litigantes ocorre em audiéncia, torna-se obrigatoria a sua designacéo pelo juiz, incorrendo em
nulidade eventual sentenca proferida sem que tenha sido propiciado as partes a oportunidade

conciliatdria, a exemplo da ementa abaixo transcrita:

AUSENCIA DE TENTATIVA DE CONCILIACAO.
NULIDADE. Conforme estabelecido pelo art. 831 da CLT, a
validade da sentenca trabalhista esta condicionada a tentativa
de conciliacdo entre as partes. Sua auséncia, portanto, implica
em nulidade dos atos processuais, a partir do despacho que

% MARTINS, 2012, p. 42.
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determinou a apresentacdo da defesa, sem a designacdo da
audiéncia, onde deveriam ser oferecidas as propostas de
conciliatérias, determinando-se, assim, o retorno dos autos a
vara de origem, para que seja designada audiéncia de instrugédo
e julgamento, com reabertura do prazo para defesa e regular
prosseguimento do feito, seguindo-se as regras dos artigos 846
e seguintes da Consolidacdo das Leis do Trabalho, restando
prejudicada a analise do recurso da reclamada. (Processo n°
0000293-91.2021.5.07.0008-RORSum. Relator: Des. Jefferson
Quesado. Publ.: 13/10/2021).

N&o pode o juiz, portanto, inovar no rito previsto na CLT, exempli gratia,

suprimindo a audiéncia, pois além de caracterizar violagdo a garantia constitucional do devido

processo legal, isso impediria a realizacdo de ato de grande relevancia no procedimento

processual trabalhista, pois € por meio dele que as partes tém a oportunidade de se conciliarem:

No mesmo sentido:

ACAO TRABALHISTA. AUSENCIA DE DESIGNACAO
DE QUALQUER AUDIENCIA COM COMPARECIMENTO
DAS PARTES. INOCORRENCIA DE TENTATIVA
CONCILIATORIA. NULIDADE. Uma das principais
diretrizes a nortear o Processo especial do Trabalho é o
principio da conciliagdo consubstanciado nos artigos 764, 831,
846 e 850 da CLT. A realizacdo de audiéncia nas acdes
trabalhistas (incluindo as a¢des de exibicdo de documentos) é
condig&o sine qua non no minimo para a ocorréncia da tentativa
de conciliagdo. Assim sendo, a dispensa da realizacdo de
qualquer audiéncia nos autos com a presenca das partes (tanto
a inaugural quanto a instrutdéria) nega aos litigantes
oportunidade efetiva para tentativa conciliatéria e, por
conseguinte, gera nulidade processual absoluta - o que ha de ser
reconhecido na  espécie em exame. (0011690-
20.2017.5.03.0164 -ROT. Relator: Des. Paulo Mauricio R.
Pires. Publ.: 10/04/2018).

CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE
DESIGNAGAO DE AUDIENCIA INICIAL. Conforme se
infere do disposto no art. 847 da CLT, ndo obstante a Lei n°
13.467/2017 tenha facultado a apresentacéo de defesa de forma
eletrbnica, restou mantida a obrigatoriedade da realizacdo de
audiéncia inaugural com a concessdo de prazo para a
contestacdo apos a tentativa infrutifera da conciliagdo. Desse
modo, a decretacdo de revelia e confissdo quanto a matéria de
fato pela ndo apresentagdo de defesa no prazo concedido, com
a dispensa da audiéncia inaugural, implica em inobservancia da
regra procedimental prevista na CLT e ofensa ao devido
processo legal. (Processo n° 0010819-57.2020.5.03.0043 —
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ROT. Relator: Des. Marco Antonio Paulinelli de Carvalho.
Publ.: 25/03/2021).

Esse zelo da jurisprudéncia trabalhista com a oportunizacdo de momentos para
possivel conciliacdo entre os litigantes no rito processual é, provavelmente, responsavel pelo
significativo indice de conciliacdo em processos de conhecimento de dissidios individuais
trabalhistas em primeiro grau, que alcangou 44,8% das acOes propostas no ano de 2021,
conforme dados disponiveis na internet no portal do Conselho Nacional de Justica®®

Por ultimo, constata-se do fluxograma do procedimento ordinario tracado na Figura
2, que ha cinco possiveis momentos em que 0 juiz podera sentenciar a causa: na abertura da
audiéncia por auséncia do autor, quando se configurara a contumaécia, ou por auséncia do réu,
quando se configurara a revelia. A terceira possibilidade de prolacdo de sentenca decorrera da
hipbtese de as partes terem chegado a um ponto comum em suas pretensées por meio de acordo,
0 qual serd homologado por sentenca. A quarta hipétese de prolacéo de sentenca surgira apos a
instrucdo do processo e exposicdo das razdes finais orais pelas partes, momento em que 0 juiz
renovara seus esforcos no sentido de concilid-las, devendo ser proferida sentenca
homologatoria do acordo a que tiverem chegado os litigantes; infrutifera a Gltima tentativa de
conciliacdo, cabera a prolacdo de sentenca com ou sem resolucdo do mérito do processo.

A partir dai terd inicio a fase recursal do procedimento ordinario, a qual ndo sera
objeto de tratamento nesta tese para ndo diluir o foco de sua abordagem, sendo mais conveniente
discorrer em seguida sobre os pretensos procedimentos sumario e sumarissimo no processo do
trabalho.

% CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. (Brasil). Justica em nimeros 2021. Brasilia, DF: CNJ, 2021,
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/. p. 197. Acesso em 3 jul.
2022.
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6 INEXISTENCIA DE PROCEDIMENTO SUMARIO NO PROCESSO DO
TRABALHO EM DECORRENCIA DA LEI N°5.584/1970

O advento da Lei n® 5.584/1970°%" gerou — e ainda gera — algumas controvérsias no
mundo do Direito Processual do Trabalho, eis que restringiu a possibilidade de interposicéo de
recurso para causas que tenham valor equivalente a até 2 salarios-minimos (SM), admitindo
somente recurso que verse sobre matéria constitucional, como previsto em seu art. 2°, 88 3% e

4° sendo conveniente suas transcrigdes (mantida a redacdo original):

Art. 2°. Nos dissidios individuais, proposta a concilia¢do, e nao
havendo acérdo, o Presidente, da Junta ou o Juiz, antes de
passar a instrucdo da causa, fixar-lhe-a o valor para a
determinacdo da alcada, se éste for indeterminado no pedido.

§ 3°. Quando o valor fixado para a causa, ha forma déste artigo,
nado exceder de 2 (duas) vézes o salario-minimo vigente na sede
do Juizo, sera dispensavel o resumo dos depoimentos, devendo
constar da Ata a conclusdo da Junta quanto a matéria de fato.

§ 4°. Salvo se versarem sobre matéria constitucional, nenhum
recurso cabera das sentencas proferidas nos dissidios da alcada
a gue se refere o paragrafo anterior, considerado, para esse fim,
o valor do sal&rio minimo a data do ajuizamento da ag&o.

A intengdo do legislador ao editar a lei em foco foi a de “descongestionar as
instancias superiores, aliviando-as do peso de dezenas de milhares de acOes individuais de
infimo valor econdmico.”%

Referida lei continua vigendo e produzindo efeitos, pois ela ndo foi revogada —
expressa ou tacitamente — pelas leis que a sucederam no ordenamento juridico brasileiro,
embora haja acentuadas divergéncias doutrinarias a respeito, especialmente em relacdo a Lei n°
9.957/2000, que pretendeu instituir procedimento diferenciado para demandas com valor da
causa de até 40 SM.

Embora a Lei n° 5584 ndo trate — explicitamente — de rito ou procedimento
jurisdicional, sedimentou-se no meio académico-juridico-processual-trabalhista 0

entendimento equivocado, data vénia, de que a mens legis desta lei era a de criar um rito de

9 BRASIL. Lei n° 5.584, de 26 de junho de 1970. Dispde sobre normas de Direito Processual do Trabalho, altera
dispositivos da Consolidacdo das Leis do Trabalho, disciplina a concesséo e prestacao de assisténcia judiciaria
na Justica do Trabalho, e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 29 jun. 1970. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5584.htm. Acesso em: 3 jul. 2022.

% SAAD, 1998, p. 505.
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tramitacéo reduzida para causas de baixo valor econdémico, o que levou profissionais do direito
do trabalho a propagar a versao de que a lei havia criado um procedimento sumario no processo
do trabalho, que foi um dos nomes pelos quais ficou conhecido este (suposto) procedimento.

Outra vertente preferiu se ater a causa em si, e ndo ao rito, uma vez que a lei ndo se
referia a procedimento (o iter), mas ao valor econémico da causa (a lide deduzida em juizo), o
gue se mostrou mais sensato, pois ja havia no art. 851, § 1° da CLT, disposicdo prevendo que
“nos processos de exclusiva algcada das Juntas, sera dispensavel, a juizo do presidente, 0 resumo
dos depoimentos, devendo constar da ata a conclusao do Tribunal quanto a matéria de fato.”

Assim, passou-se também a nominar — com fundamento legal — causa trabalhista
com valor de até 2 SM, como sendo uma causa de al¢ada exclusiva da Junta (ou da Vara do
Trabalho) ou simplesmente, causa de algada, sem que isso tivesse conseguido eliminar a outra
denominacao, que se referia a um suposto procedimento (Sumario) para processar essas causas
na Justica do Trabalho.

Os dispositivos da CLT alterados pela Lei n® 5.584 sdo os arts. 477, 500 e 888, 0s
quais ndo tratam de procedimento de direito processual, mas de rescisdo do contrato de trabalho,
da assisténcia sindical quando do pedido de demissdo de empregado estavel e da arrematacao
de bens na fase de execucdo, respectivamente. Os demais artigos desta lei tratam da assisténcia
judiciaria na Justica do Trabalho. Nada, portanto, sobre procedimento jurisdicional.

Efetivamente, a inovacao produzida por esta lei com reflexos no plano do processo
jurisdicional foi, unicamente, a restricdo de admissdo de recurso contra a sentenca proferida em
causa de alcada trabalhista, que passou a admitir somente recurso que verse sobre matéria
constitucional, o que suscitou nova polémica doutrinaria, sob o entendimento de que isso
ofenderia o duplo grau de jurisdigdo, sendo um dos argumentos mais frequentes o de que a
Constituicdo prevé instancias de organizagdo do Poder Judiciario, 0 que desaguaria, por
conseguinte, no direito ao jurisdicionado de utilizar-se desses degraus de jurisdigéo.

Essa alegacdo doutrinaria ndo € unanime, cabendo aqui transcrever a ressalva

abaixo:

[...] embora a Constituicdo tenha estruturado o Poder Judiciario
com a previsdo de juizos de diferentes graus, ndo declarou de
forma expressa a obrigatoriedade de observancia do duplo grau
em todo e qualquer processo. Por isso, causas de al¢ada tém
sido instituidas pelo legislador ordinario, sem que o Supremo
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Tribunal Federal considere inconstitucionais essas excegdes ao
regime do duplo grau de jurisdi¢do.*

Ha manifestacdo doutrinaria, também, de que a propria Lei Maior prevé julgamento
em instancia Gnica e o exemplo mais significativo nos tempos atuais € o do Supremo Tribunal
Federal quando funciona como instancia originaria, uma vez que neste caso ele é a primeira e
a Ultima instancia para o processo, como previsto no art. 102, inciso | da Constituicdo Federal,
com destaque para o disposto em sua alinea b, que atribui aquele tribunal competéncia para
processar e julgar, originariamente, “nas infragdes penais comuns, o Presidente da Republica,
0 Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-
Geral da Republica.”

Pode-se aceitar, por conseguinte, o entendimento de que nas causas de algada
exclusiva de Vara do Trabalho somente serd admissivel recurso que trate de matéria
constitucional, embora isso ndo desconsidere a possibilidade de oposicdo a sentenca, de
embargos de declaracéo para tratar de matéria infraconstitucional, eis que aqui também se trata
de recurso, mas nesta hipotese o recurso é direcionado ao préprio juiz da causa e ndo ao Tribunal
ad quem e ndo precisara, portanto, versar sobre matéria constitucional; pelo contrario, os
embargos de declaracdo somente poderdo versar sobre omissdo, contradicdo, obscuridade da
decisdo e erro material.

O art. 9° da Instrucdo Normativa n°® 39 do TST reforca que os embargos de
declaracdo servem de instrumento de impugnacdo de qualquer decisdo judicial, como se

transcreve:

Art. 9°. O cabimento dos embargos de declaracdo no
Processo do Trabalho, para impugnar qualquer decisdo
judicial, rege-se pelo art. 897-A da CLT e, supletivamente,
pelo Cédigo de Processo Civil (arts. 1022 a 1025; §§ 2°, 3°
e 4° do art. 1026), excetuada a garantia de prazo em dobro
para litisconsortes (§ 1° do art. 1023).

N&o se tratando de embargos de declaracdo, mas de recurso para o juizo ad quem,
cabe ressalvar que, mesmo que ele venha a tratar de matéria constitucional, ndo quer isso dizer
que contra decisdo de Vara do Trabalho seja cabivel recurso extraordinario para 0 Supremo
Tribunal Federal (SFT), pois isso pularia o TRT e o TST na linha ascendente recursal — com

% THEODORO JUNIOR, 2017, p. 76.
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existéncia de recursos cabiveis para o caso — colidindo, em consequéncia, com a Sumula n°
281/STF, a qual estabelece que “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na
Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”

Exemplar decisdo neste sentido esta contida na ementa abaixo transcrita (negritos

acrescentados):

RECURSO EXTRAORDINARIO - JUSTICA DO
TRABALHO - CAUSA DE ALCADA (LEI N° 5.584/70,
ART. 2° § 4° — AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS
VIAS RECURSAIS ORDINARIAS — DESCABIMENTO DO
APELO EXTREMO - SUMULA 281/STF — DIRETRIZ
JURISPRUDENCIAL FIRMADA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO IMPROVIDO. - O
prévio esgotamento das instancias recursais ordinarias constitui
pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario.
SUmula 281/STF. - No ambito do processo trabalhista, somente
decisfes emanadas do Tribunal Superior do Trabalho revelam-
se passiveis de impugnacdo mediante recurso extraordinario.
Mesmo que haja discussdo de matéria constitucional em sede
de dissidios individuais e ainda que se trate de causa de
alcada (Lei n°® 5.584/70, art. 2°, § 4°), ndo se mostra licito
interpor recurso extraordinario “per saltum”, incumbindo, a
quem recorre, exaurir, previamente, perante 0s 0rgaos
competentes da Justiga do Trabalho, as vias recursais definidas
pela legislagdo processual trabalhista, sob pena de a
inobservancia desse pressuposto recursal especifico tornar
insuscetivel de conhecimento o apelo extremo deduzido. (RE
638224 AgR. Orgéo julgador: Segunda Turma. Relator: Min.
Celso de Mello. Publ.: 21/06/2011).

Retomando a questdo da existéncia de um suposto rito sumario no processo do
trabalho, esta disseminado na doutrina processual trabalhista e na correlata jurisprudéncia, data
maxima vénia, equivocadamente, o entendimento de que no processo do trabalho ha 3
procedimentos para processar e julgar dissidios individuais: sumario, sumarissimo e ordinario.

Ao se pesquisar a jurisprudéncia trabalhista dos Tribunais Regionais do Trabalho e
do Tribunal Superior do Trabalho, sdo obtidas milhares de ementas que mencionam o rito

sumario, principalmente quando se referem ao valor da causa, como se transcreve:

[...] o valor dos pedidos pode ser fixado com base na
estimativa das parcelas pleiteadas, o que é feito ndo apenas
nas acdes sujeitas ao rito sumarissimo, mas, também, nas de
rito suméario (Lei n° 5.584/70, art. 2°, § 2° e naquelas
sujeitas ao procedimento ordinario da CLT. (Processo n°
1000371-67.2019.5.02.0464.)
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Na doutrina, meramente a titulo exemplificativo, Amauri Mascaro Nascimento
afirma que ‘“nos dissidios individuais o procedimento sera ordindrio, sumario ou
sumarissimo.”*%

Bezerra Leite, ja mencionado, afirma que no processo do trabalho os procedimentos
podem ser rotulados como comum ou especial, subdividindo o comum em ordinario, sumario
e sumarissimo.tt

Jorge Neto e Jouberto Cavalcante afirmam que “além do procedimento ordinario,
ha no processo do trabalho os procedimentos: sumario e sumarissimo. O procedimento sumario
é regulado pelo art. 2° da Lei 5.584/70, sendo aplicavel as causas em que o seu valor é igual ou
inferior a dois salarios-minimos.”%2

Da mesma forma, Santos ¢ Hajel Filho afirmam que o “procedimento sumario,
também conhecido como procedimento de alcada, objetiva oferecer maior celeridade as
demandas trabalhistas. Est4 previsto na Lei 5.584/1970.7103

Na mesma tonica se expressa Cleber Lucio de Almeida, afirmando que “a Lei
5.584/70 instituiu as denominadas causas de algada ou o procedimento sumario.”*%*

Wagner Giglio tém idéntica opinido a respeito do assunto e a manifesta nos

seguintes termos:

No intuito de dinamizar a solugéo dos conflitos individuais do
trabalho, o legislador criou o rito sumario, em 1970, aplicavel
apenas aos processos de valor até dois salarios-minimos,
eliminando todos os recursos, exceto se discutida matéria
constitucional [...] A intencdo da lei n. 5.584 de 26 de junho de
1970, se evidencia diante da simples leitura de seu texto: visou
dinamizar o procedimento das acgdes trabalhistas.

Os 88 3°e 4° do art. 2° desta lei foram consagrados a institui¢éo

do rito sumario.1®

Sérgio Pinto Martins é voz dissonante nesse coro e afirma, taxativamente, que “o

art. 2° da Lei n° 5.584 ndo trata, exatamente, do rito sumario, de procedimento, mas de valor de

100 NASCIMENTO, 2002, p. 595.

101 | EITE, 2022, p. 440.

102 JORGE NETO; CAVALCANTE, 2019. p. 227.

103 SANTOS, Enoque Ribeiro dos; HAJEL FILHO, Ricardo Antonio Bittar. Curso de direito processual do
trabalho. 4. ed. S&o Paulo: Atlas, 2020. p. 267.

104 ALMEIDA, Cleber Lucio. Direito processual do trabalho. Belo Horizonte: Del Rey, 2006. p. 507.

105 GIGLIO; CORREA, 2007, p. 356, 357.
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alcada, impossibilitando recursos de causas de até dois salarios-minimos.”1%

Da leitura tanto da ementa da lei em destaque, quanto da sua parte normativa,
constata-se que nela nao existe a palavra “procedimento” ou a palavra “rito”, nem tampouco a
palavra “sumario”, o que induz a conclusao de que ela ndo criou um procedimento ¢ nem alterou
o0 procedimento ordinario do processo do trabalho previsto nos arts. 837 a 852 da CLT.

As expressdes ‘rito sumario’ ou ‘procedimento sumario’ foram e continuam sendo
indevidas para se referir aos efeitos da Lei n® 5.584/1970 porque mesmo para uma causa de
alcada, ndo houve alteracdo do procedimento que era seguido antes da lei em foco, uma vez que
essas causas ajuizadas perante a Justica do Trabalho apés esta lei continuaram percorrendo o
iter ilustrado na Figura 2: petigdo inicial, notificacdo, audiéncia, contumaécia ou revelia, acordo
ou instrucdo, razoes finais, nova possibilidade de acordo ou, finalmente, sentenca.

A toda evidéncia, o rito para causa com valor de até 2 SM continuou sendo 0 mesmo

de antes da edi¢do da Lei n® 5.584/1970, o rito ordinario, como confirma Mauro Schiavi:

Na prética, a reclamatdria instruida pelo rito sumario segue, até
a sentenca, 0 mesmo procedimento do rito ordinario, havendo
diferenca apenas na fase recursal.%”

Embora o autor acima transcrito ndo tenha desdobrado em que consistiria a
diferenciacdo na fase recursal, esta implicito que ele pretendeu referir-se a restricdo da
possibilidade de interposicdo de recurso (ordinario) que verse sobre matéria constitucional.

Neste sentido, versando o recurso sobre matéria constitucional, percorrerd ele o
mesmo roteiro que é percorrido por outro recurso ordinario de causa com valor econémico
maior do que 2 salarios-minimos.

Assim, concretamente, ndo existe um procedimento sumario no processo trabalho,
sendo destituido de fundamento legal 0 uso dessa expresséo para se referir a demanda com valor
da causa de ate 2 salarios-minimos.

A Instrugdo Normativa n® 27 do TST, de 16 de fevereiro de 2005, respalda o
entendimento de inexisténcia de rito sumario no processo do trabalho ao afirmar que as acGes
ajuizadas na Justica do Trabalho tramitardo pelo rito ordindrio ou sumarissimo, como se

transcreve abaixo:

196 MARTINS, 2013. p. 263.
W7 SCHIAVI, 2020, p. 915.
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Art. 1°. As acgdes ajuizadas na Justica do Trabalho tramitardo
pelo rito ordinario ou sumarissimo, conforme previsto na
Consolidacéo das Leis do Trabalho, excepcionando-se, apenas,
as que, por disciplina legal expressa, estejam sujeitas a rito
especial, tais como 0 Mandado de Seguranca, Habeas Corpus,
Habeas Data, A¢do RescisOria, Acdo Cautelar e Acdo de
Consignacdo em Pagamento.

A inexisténcia de mencéo a rito sumario no dispositivo supra transcrito ndo ocorreu
por esquecimento pelo TST, mas por estar claro para aquele tribunal que ndo ha este rito no
processo do trabalho.

Como se depreende da transcricdo acima, a IN 27/TST coroa o entendimento
exposto nesta tese de inexisténcia de rito sumario a que alguns se referem ao tratar de causa de
alcada exclusiva de Vara do Trabalho instituida pela Lei n® 5.854/1970.

Concluindo, € possivel asseverar que ndo € sustentavel, terminologicamente falando
e, nem didatico, afirmar que ha um procedimento sumario no Direito Processual do Trabalho,
regulado pela Lei n° 5.584, de 26 de junho de 1970, para processamento de dissidio individual
com valor econdmico de até 2 salarios-minimos.

Em vez de referir-se ao (inexistente) procedimento sumario, é recomendavel que se
refira a lide (com valor de até 2 salarios-minimos) como sendo uma causa de al¢ada exclusiva
de Vara do Trabalho.

Indo além, na linha do que esta contido nesta tese, pode-se afirmar que esse tipo de
a causa (de alcada exclusiva de Vara do Trabalho) tramita pelo procedimento trabalhista
previsto nos arts. 837 a 852 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, pois ndo existe outro
procedimento tracado na CLT.

Demonstrada a inexisténcia de rito sumario no processo do trabalho, supostamente
criado pela Lei n®5.584/1970, pode-se passar para o enfrentamento da questao do descabimento

da expressao procedimento sumarissimo no Direito Processual do Trabalho, como segue.
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7 DESCABIMENTO DA EXPRESSAO ‘PROCEDIMENTO SUMARISSIMO’ NO
DIREITO PROCESSUAL DO TRABALHO

Em mais uma tentativa de imprimir celeridade a tramitacdo dos dissidios
individuais perante os 6rgdos da Justica do Trabalho, veio o legislador a editar no ano 2000 a
Lei n®9.957,198 que acrescentou a CLT, em seu Titulo X (Do Processo Judiciario do Trabalho),
Capitulo 11l (Dos Dissidios Individuais), a Secdo II-A (Do Procedimento Sumarissimo),
contendo os artigos alfanuméricos 852-A a 852-1; o pardgrafo 6° ao art. 896 e o art. 877-A,
pretendendo com isso, instituir um procedimento jurisdicional no processo trabalhista para
dissidios individuais cujo valor da causa ndo viesse a exceder a quantia equivalente a quarenta
vezes o0 salario-minimo vigente na data do ajuizamento da acao.

Como se depreende da leitura da ementa dessa lei — diferentemente da ementa da
Lei n® 5.584/1970, que foi objeto de analise no capitulo anterior — nela h& mencéo expressa a
criacdo de um rito processual no processo do trabalho, ao qual foi atribuido o nome de
sumarissimo.

Em relagdo ao nome, especificamente, Sérgio Pinto Martins afirma que “no
processo do trabalho, deveria ser usada a denominagdo ‘procedimento SUmario’, ja que néo ha
exatamente um procedimento ordinario, nem existe 0 sumario, para que houvesse um
sumarissimo.”*%

Efetivamente, como demonstrado, ndo existe procedimento sumario criado por lei
no processo do trabalho, embora doutrina e jurisprudéncia tenham adotado essa denominacéo
para designar — indevidamente — as disposi¢Oes contidas na Lei n° 5.584.

Um primeiro questionamento decorrente do conteddo da Lei n® 9.957 € sobre a
possivel antinomia com a Lei n® 5.584, pois esta ultima se refere a causas de até 2 salarios-
minimos (SM) enquanto a primeira delas se refere a causas com valor de até 40 salarios-
minimos, o que levaria ao entendimento de que a lei posterior teria revogado a anterior, uma
vez que 0 montante de 2 SM esta contido no teto de 40 SM.

Ha divergéncias doutrinarias a respeito disso, com teses defendendo, de um lado, a
revogacdo da causa de alcada prevista na Lei n° 5.584 sob o argumento, entre outros, da
incompatibilidade de tratamentos para causas de até 2 SM que admitem até 3 testemunhas para

18 BRASIL. Lei n°9.957, de 12 de janeiro de 2000. Acrescenta dispositivos & Consolidacao das Leis do
Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei no 5.452, de 1 de maio de 1943, instituindo o procedimento sumarissimo
no processo trabalhista. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 13 jan. 2000. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9957.htm. Acesso em: 3 jul. 2022.

109 MARTINS, 2013. p. 263.
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cada litigante e as causas de até 40 SM que comportam 2 testemunhas por litigante, o que ndo
teria consisténcia logico-processual, uma vez que causas com menor valor econdmico
disporiam de maior dilacdo probatéria e em consequéncia exigiriam mais trabalho do
magistrado na colheita dos depoimentos das testemunhas do que causas com maior valor
econdmico, que teriam menor dilagdo probatdria.*'

Outros, defendem a coexisténcia e validade das duas leis em destaque, a exemplo

do comentario abaixo transcrito:

[...] o novo procedimento sumarissimo ndo extinguiu o
procedimento sumario previsto na Lei n. 5.584/70, uma vez
que, a par de nédo ter havido revogacdo expressa na lei nova,
inexiste qualquer incompatibilidade entre os dois textos legais
da qual se possa inferir a revogacdo tacita da norma mais
antiga.!'!

O entendimento na jurisprudéncia é o de que nao houve revogacao tacita da Lei n°
5.584/1970 e em decorréncia disso, ndo se tem dado conhecimento a recurso ordinario que néo

trate de matéria constitucional, como se exemplifica:

RECURSO ORDINARIO. CAUSA DE ALCADA. NAO
CONHECIMENTO. Salvo quando versar sobre matéria
constitucional, ndo sera admitido recurso nas denominadas
causas de alcada, ou seja, aquelas cujo valor for arbitrado em
importe menor que a soma de dois salarios-minimos legais, nos
termos dos 88 3° e 4°, art. 2°/Lei 5584/70. (TRT da 3.2 Regiéo;
PJe:  0010506-56.2022.5.03.0163-ROT; Disponibilizacéo:
16/12/2022; Orgao Julgador: Primeira Turma; Relatora: Maria
Cecilia Alves Pinto).

Adota-se nesta tese o0 entendimento de que € possivel emprestar validade a causa de
alcada com valor de até 2 SM prevista na Lei n° 5.584 unicamente no tocante & possibilidade
de interposigdo de recurso ordinario que verse sobre matéria constitucional, sem que isso
configure, entretanto, um procedimento jurisdicional no Direito Processual do Trabalho, sendo
incabivel falar-se em procedimento sumario, como ja discorrido a respeito no ponto anterior.

Quanto ao procedimento sumarissimo, além da questdo do nome em si, cabe

110 PINTO, José Augusto Rodrigues; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Manual da conciliacdo preventiva e do
procedimento sumarissimo. Sdo Paulo: LTr, 2001, p. 161.
UL EITE, 2022. p. 444.
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acrescentar que, embora a lei tenha nominado o procedimento e criado regras para o que viria
a ser tal procedimento, esqueceu-se o legislador do mais importante, que era tracar o
procedimento em si, 0 roteiro, 0s atos necessarios e a concatenacdo entre eles, de forma a
estabelecer o iter a ser percorrido pelos litigantes e pelo juiz ao longo do desenrolar da relacéo
processual.1t?

Este fato forcou o judiciario trabalhista — quando da edigdo da Lei n® 9.957/2000 —
a se servir do veneravel procedimento existente nos artigos 837 a 852 da CLT e nele encaixar
algumas das inovacdes decorrentes da lei em foco para, assim, tentar superar as inconsisténcias
processuais geradas por ela.

Em consequéncia, tal qual ocorreu com o (inexistente) procedimento sumario, as
causas com valor equivalente a até 40 salarios-minimos comecgaram (e continuam) a serem
processadas e resolvidas, também, pelo rito do procedimento ordinario para dissidios
individuais, previsto na CLT, mas sob o pretensioso nome de procedimento sumarissimo, em
uma repeticdo do que ja foi visto em relacéo ao inexistente procedimento sumario.

E necessario dizer, adicionalmente, que esta lei estd na contram3o do que fora
vislumbrado como modelo para o funcionamento da Justica do Trabalho no Brasil, em que se
utilizaria um Gnico rito processual para a¢des individuais, pois foi com este referencial que a
CLT conseguiu evitar que ela viesse a se transformar em um “cdodigo de ritos”, como € o caso
do Cddigo de Processo Civil na sua &rea de incidéncia, sendo, entretanto, perfeitamente
justificavel essa caracteristica do CPC porque nele sdo tracados procedimentos para tratar de
direitos materiais diversos, como por exemplo, entre outros, divisdo e demarcacdo de terras
particulares, divércio conjugal, herancga, e interdicéo.

Diferentemente da CLT, seria impraticavel dotar o CPC de um procedimento Gnico
para todas as causas civeis porgue € impossivel seguir, ou até mesmo adequar, 0 mesmo roteiro
procedimental para uma agéo de divorcio e para uma de demarcacédo de terras.

E neste sentido que s&o feitas criticas doutrinarias a instituicio de um procedimento
jurisdicional unico (no processo civil), para tratar de todo e qualquer caso conflitivo indiferente
as especificidades do direito material postulado em juizo.!*3

E insustentavel eventual critica com igual contetido em relacdo ao processo do
trabalho, eis que as lides deduzidas em juizo trabalhista decorrem de uma relacao de trabalho

(em sentido lato) ou de questdes conexas com a relacédo de trabalho, como séo as hipdteses de

112THEODORO JUNIOR, 2016. p. 36.
113 MARINONI; ARENHART; MITIDIETO, 2016. p. 460.
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exercicio do direito de greve, representacdo sindical e, até mesmo, de penalidades
administrativas impostas aos empregadores pelos 6rgaos de fiscalizacdo das relagBes de
trabalho, como gizado no art. 114 da Constituicdo Federal.

A busca de um procedimento padrdo, simples, que consiga abranger a maior
quantidade possivel de casos concretos de conflitos de interesses é o objetivo do legislador,

como afirmado na doutrina:

Sem duvida, a lei, adequada a ciéncia moderna, procura
instituir sistema de tramitagcdo de causas na Justica que se
mostre 0 mais simples e o mais universal possivel, de
maneira a permitir que o maior nimero imaginavel de
pretensdes possa ser acolhido, apreendido e solucionado
segundo um Unico rito.1*4

Dando sustentacao ao exposto, mostra a figura abaixo as causas de ocorréncias mais

frequentes na justica laboral até o més de outubro do ano de 2022:

Figura 3 - As trés causas mais frequentes na Justica do Trabalho até outubro de 2022

Horas Extras Multa do Artigo
363.830 Processos  Multa de 40% do FGTS N.°477 da CLT
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Fonte: Brasil.11°

114 THEODORO JUNIOR, 20186, p. 37.
115 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Assuntos na justica do trabalho. Brasilia, DF: TST. Disponivel em:
https://wwwe.tst.jus.br/web/estatistica/jt/assuntos-mais-recorrentes. Acesso em: 3. jan. 2023.
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Visivel da Figura 3 — literalmente — que ndo h& necessidade de criar ritos
diferenciados para processar e resolver, separadamente, conflitos referentes a multa do FGTS,
horas extras e multa por falta ou atraso de pagamento das verbas rescisorias do contrato de
trabalho (art. 477 e paragrafos da CLT).

Aumentando-se até o vigésimo lugar a lista das causas mais frequentes na justica

laboral, vém em sequéncia:

Figura 4 - Causas mais frequentes na Justica do Trabalho até outubro de 2022, da 42 até a 202 posicéo.

4% Aviso Prévio = 319.518 Processos

5°  Adicional de Insalubridade = 305.790 Processos

6° Horas Extras/Adicional de Horas Extras = 298.482 Processos
7° Verbas Rescisorias = 286.062 Processos

8° Multa do Artigo 467 da CLT = 256.561 Processos

9°  Férias Proporcionais = 254.170 Processos

10° Intervalo Intrajornada = 230.656 Processos

11°  13° Salério = 230.048 Processos

12°  FGTS =226.038 Processos

13°  Honorarios da Justica do Trabalho = 217.088 Processos

14°  Rescisdo Indireta = 191.273 Processos

15°  Indenizacéo por Dano Moral = 186.671 Processos

16° Reconhecimento de Relacdo de Emprego = 176.678 Processos
17°  Horas Extras/Reflexos = 156.985 Processos

18°  Intervalo Intrajornada/Adicional de Hora Extra = 153.710 Processos
19°  Saldo de Salério = 149.042 Processos

20°  Adicional de Periculosidade = 122.262 Processos

Fonte: Brasil!1®

Com fundamento nos dados acima expostos — publicados pelo Tribunal Superior

116 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Assuntos na justica do trabalho. Brasilia, DF: TST. Disponivel
em: https://www.tst.jus.br/web/estatistica/jt/assuntos-mais-recorrentes. Acesso em: 3. jan. 2023.
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do Trabalho — é possivel afirmar, com tranquilidade, que o rito para dissidio individual tracado
nos arts. 837 a 852 da CLT pode ser mantido como procedimento jurisdicional Unico e
suficiente para processar e resolver em fase de conhecimento, as causas que tém sido ajuizadas
ao longo de 8 décadas perante a Justica do Trabalho.

Para adensar a fundamentagdo desta tese, € conveniente demonstrar, passo a passo,
0s motivos pelos quais a Lei n® 9.957 ndo conseguiu criar um procedimento no processo do
trabalho, ainda que tenha criado um nome para essa pretensdo. Para isso serd utilizada como
metodologia a analise de cada dispositivo constante da mencionada lei, como se empreende na

sequéncia:

Art. 852-A. Os dissidios individuais cujo valor ndo exceda
a quarenta vezes o salario-minimo vigente na data do
ajuizamento da reclamacdo ficam submetidos ao
procedimento sumarissimo.

Paragrafo Unico. Estdo excluidas do procedimento
sumarissimo as demandas em que é parte a Administracdo
Publica direta, autarquica e fundacional.

O caput desse dispositivo ndo criou, por si s6, um procedimento jurisdicional e, a
semelhanga do que ocorreu com a Lei n® 5.584/1970, criou uma causa de algada em processo
de conhecimento de dissidio individual trabalhista para demandas com valor da causa nédo
excedente a quarenta vezes o salario-minimo vigente na data do ajuizamento da reclamacéo,
sendo desnecessario dizer que estas causas sdo de competéncia de Vara do Trabalho porque
qualquer dissidio individual trabalhista tramita, originariamente, por essa instancia da justica
laboral.

Injustificavel, além disso, a exclusdo da administracdo publica (direta, autarquica e
fundacional) como sujeito processual nessas causas de alcada. A uma, porque seja pessoa
juridica de direito pablico ou pessoa de direito privado a figurar em qualquer polo da relacao
processual, a lide continuara a ser a mesma. A trés, porque o rito, por sua vez, continuara a ser
0 Mesmo.

As Unicas diferencgas — a serem explicitadas nas analises dos dispositivos posteriores
—sd0 a limitagdo do numero de testemunhas e a impossibilidade de interposi¢éo de recurso de
revista para tratar de divergéncia jurisprudencial entre Tribunais do Trabalho ou que verse sobre
infracdo a lei federal, o que induz ao entendimento de que essas restricdes ofendem o direito
fundamental a ampla defesa, pois se a administracdo publica figura em uma acéo trabalhista

como “empregador”, ndo ¢ aceitavel — em um Estado de Direito Democratico — que lhe sejam
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concedidos direitos de producdo de prova e recursais que ndo sdo concedidos a empresa
individual ou coletiva que, assumindo os riscos da atividade econémica, admite, assalaria e

dirige a prestacdo pessoal de servico.

Art. 852-B. Nas reclamacdes enquadradas no procedimento
sumarissimo:

| - 0 pedido devera ser certo ou determinado e indicard o
valor correspondente;

A disposicdo contida no inciso | do artigo sob analise é aplicavel a qualquer
procedimento civel (estadual ou federal) e trabalhista, havendo previsfes neste sentido no
Caodigo de Processo Civil contidas nos seus arts. 322 (o pedido deve ser certo) e 324 (o pedido
deve ser determinado), devendo ser ressaltado que esses dois requisitos da peticéo inicial ndo
sdo alternativos, como consta do inciso vergastado, mas cumulativos, como prescreve o CPC.

N&o criam, essas disposic¢des, procedimento, nem mesmo no processo civil.

Art. 852-B, Il - ndo se fara citacdo por edital, incumbindo
ao autor a correta indicagdo do nome e endereco do
reclamado;

O conteldo deste inciso incorre em dois erros, sendo um deles pela forma e o outro
pelo conteudo. Quanto a forma, é um exemplo negativo de redacéo de texto normativo, pois ele
se inicia referindo-se ao “autor” da a¢do ¢ o conclui referindo-se ao “reclamado”, misturando
em um mesmo dispositivo legal, inescusavelmente, termos técnico-processuais do CPC e da
CLT, o que se mostra, totalmente, reprovavel.

Quanto ao conteudo, tem o dispositivo sido considerado pela doutrina como um
empecilho ao exercicio do principio do acesso a justica, o qual esta petrificado no art. 5°, Inciso
XXXV, da Constituicdo Federal.

A disposicdo contida neste dispositivo da CLT é contornada pelo entendimento
firmado em 2018 pelo Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade, de que, embora constitucional a previséo de ndo cabimento de citacdo por
edital, em sendo necessaria a citagdo por esta modalidade, devera haver conversdo para rito
117

ordinario,**" 0 que é forte indicativo de perfeita identidade entre esses ritos.

117 SCHIAVI, 2020, p. 923.
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Acrescente-se que tramita na Camara dos Deputados o Projeto de Lei n° 4.975/2016 propondo

conversdo para o rito ordinario quando houver necessidade de citagdo por edital do réu.

O dispositivo em foco nao cria, também, por si s6, um procedimento jurisdicional.

Art. 852-B, § 1° O ndo atendimento, pelo reclamante, do
disposto nos incisos | e Il deste artigo importara no
arquivamento da reclamacédo e condenacao ao pagamento de
custas sobre o valor da causa.

Antes mesmo da tese firmada pelo STF, ja vinha o TST se posicionando pela
admissibilidade da conversdo do rito sumarissimo para o ordinario a fim de viabilizar a citacdo

do demandado por edital como se exemplifica com a ementa abaixo transcrita:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. CONVERSAO DO RITO SUMARISSIMO PARA
ORDINARIO. CITACAO POR EDITAL. Diante da
impossibilidade de localizacdo da parte e da necessidade de ser
assegurada a tutela jurisdicional ao litigante de pequeno valor,
nao afronta o artigo 852-B, I, § 1°, da CLT a converséo do rito
sumarissimo em ordinario, de modo a que se possa proceder a
citacdo por edital, mormente, porque nao trouxe prejuizo a
reclamada. (TST-AIRR-1880-55.2010.5.18.0000, Rel. Min.
Dora Maria da Costa, DEJT de 16/05/2011).

No dmbito dos Tribunais Regionais do Trabalho a jurisprudéncia ja se pacificou no

sentido de admitir referida conversdo, como se exemplifica:

EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. RITO SUMARISSIMO. RECLAMADA NAO
ENCONTRADA EM SEU ENDERECO. CONVERSAO DO
RITO. POSSIBILIDADE. Conforme entendimento pacifico
deste Regional, a conversao do rito sumarissimo para ordinario,
nos casos em que o autor desconhece o endereco atual da
reclamada, ndo causa prejuizo as partes, em homenagem aos
principios da efetividade, da celeridade, da economia e da
razoabilidade. Recurso obreiro provido. (RORSum-0010923-
46.2019.5.18.0082, Rel. Des. Geraldo Rodrigues do
Nascimento, julgado em 09/10/2019)

Foi de imensuravel impropriedade para o legislador, ter estabelecido regra tdo
desconexa em relagcdo ao principio da protecdo, regente do Direito do Trabalho e do Direito

Processual do Trabalho.



75

Art. 852-B, 8§ 2° As partes e advogados comunicardo ao
juizo as mudancas de endereco ocorridas no curso do
processo, reputando-se eficazes as intimagdes enviadas ao
local anteriormente indicado, na auséncia de comunicacao.

O conteudo deste paragrafo consta do art. 77, Inciso V do CPC ao dispor que sédo
deveres das partes, de seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma participem
do processo, “declinar, no primeiro momento que lhes couber falar nos autos, o enderego
residencial ou profissional onde receberdo intimacg6es, atualizando essa informagéo sempre que
ocorrer qualquer modificacdo temporaria ou definitiva.” Mesmo que nao existisse essa
disposi¢cdo na CLT, haveria aplicacdo subsididria do CPC, eis que harmdnica com as normas
do processo judiciario do trabalho.

A titulo de curiosidade, a redacao desse dispositivo é cdpia integral do disposto no
art. 19, 8 2° da Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais (Lei n® 9.099, de 26 de setembro
de 1995).

N&o houve neste comentado dispositivo da Lei 9.957/2000, portanto, nenhuma
inovacdo legislativa e, o contetdo do dispositivo da CPC ndo tem o conddo de criar rito

processual.

Art. 852-B, Il - a apreciacdo da reclamacdo devera ocorrer
no prazo maximo de quinze dias do seu ajuizamento,
podendo constar de pauta especial, se necessario, de acordo
com o movimento judiciario da Junta de Conciliagdo e
Julgamento.

O inciso III contém mais um exemplo de “lei que ndo pega” porque dissociado da
realidade, uma vez que ndo se tem conhecimento, na rotina forense, de Vara do Trabalho que
consiga distribuir a agdo, notificar o reclamado e realizar audiéncia no prazo estipulado de 15
dias, notadamente, nas médias e grandes cidades.

N&o h& (e nem poderia haver), paralelamente, cominacdo de nulidade para o seu
descumprimento, pois nada de Util isso traria para o aperfeicoamento do servico de prestacdo
de tutela jurisdicional trabalhista.

Conforme dados referentes ao ano de 2021, publicados pelo Conselho Nacional de
Justica,**® o tempo médio para proferimento de sentenca em processos de conhecimento de

dissidios individuais na justica laboral foi de 8 meses, o que demonstra que 0 pretenso rito

118 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em nimeros 2021. Brasilia: CNJ, 2021, Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/. Acesso em 3 jul. 2022. p. 197.



76

sumarissimo (que concentra a grande maioria das a¢des trabalhistas) ndo imprime a celeridade

procedimental pretendida pelo legislador.

Art. 852-C. As demandas sujeitas a rito sumarissimo serdo
instruidas e julgadas em audiéncia Unica, sob a direcdo de
juiz presidente ou substituto, que podera ser convocado para
atuar simultaneamente com o titular.

O dispositivo supra contempla o requisito da concentragcdo dos atos em audiéncia,
0 qual é caracteristica inata do procedimento ordinario, ndo tendo aqui sido criada regra
procedimental nova.

Este dispositivo, também, ndo configura um novo procedimento jurisdicional para

dissidios individuais no processo do trabalho.

Art. 852-D. O juiz dirigird o processo com liberdade para
determinar as provas a serem produzidas, considerado o
onus probatorio de cada litigante, podendo limitar ou excluir
as que considerar excessivas, impertinentes ou protelatdrias,
bem como para aprecia-las e dar especial valor as regras de
experiéncia comum ou técnica.

Aqui, também, ndo ha nada que caracterize um rito e, além do mais, o CPC ja trata
disso no caput do seu art. 370, dispondo que cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da
parte, determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito; o seu paragrafo Gnico confere
ao juiz poder para indeferir, em decisdo fundamentada, as diligéncias inuteis ou meramente
protelatdrias. Na auséncia deste dispositivo na CLT, caberia a aplicacdo subsidiaria do processo

comum.

Art. 852-E. Aberta a sessdo, 0 juiz esclarecera as partes
presentes sobre as vantagens da conciliacdo e usara 0s meios
adequados de persuasdo para a solugdo conciliatéria do
litigio, em qualquer fase da audiéncia.

O dispositivo repete o que consta do art. 846 da CLT (“aberta a audiéncia, o juiz ou
presidente propora a conciliacdo.”) e, como ja comentado no ponto anterior, a conciliagdo é
pedra de toque da justiga laboral, estando isso positivado no seu art. 764, estabelecendo que “os
dissidios individuais ou coletivos submetidos & apreciagdo da Justica do Trabalho serdo sempre

sujeitos a conciliagdao.” Desnecessario, portanto, esse dispositivo, pois a sua auséncia no texto


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5452.htm#art852c
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5452.htm#art852d
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5452.htm#art852e
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n&o transformaria o juizem um mero espectador do embate entre as partes para declarar ao final

o vencedor. N&o é, por conseguinte, caracterizador do pretenso rito sumarissimo.

Art. 852-F. Na ata de audiéncia serdo registrados
resumidamente 0s atos essenciais, as afirmacOes
fundamentais das partes e as informagdes Uteis a solugdo da
causa trazidas pela prova testemunhal.

O artigo se refere a “ata”, termo adequado quando o 6rgéo jurisdicional trabalhista
de primeira instancia era colegiado — uma Junta — mas ao tempo em que editada a lei em
comento, esse vocabulo ja havia sido substituido pela expressao “termo de audiéncia”, uma vez
que o Orgdo passara a ser monocratico.

Totalmente desnecessario, também, esse dispositivo porque a CLT ja trata desse
conteddo no seu Titulo X (Do Processo Judiciario do Trabalho) em seus arts. 832 e 851,
dispondo que os tramites de instrucdo e julgamento da reclamacéo serdo resumidos em ata, de
que constara, na integra, a decisdo, da qual deverdo constar “o nome das partes, o resumo do
pedido e da defesa, a apreciacdo das provas, os fundamentos da decisdo e a respectiva

conclusdo.”

Art. 852-G. Serdo decididos, de plano, todos os incidentes e
excecbes que possam interferir no prosseguimento da
audiéncia e do processo. As demais questdes serdo decididas
na sentenga.

E de uma obviedade incontornavel o contelido deste dispositivo porque
concentrando-se em audiéncia todos 0s atos do processo, ndo resta alternativa ao juiz que nao
seja a de resolver de plano, todos os incidentes e excecbes que possam interferir no seu
andamento, pois do contrario ele ndo teria como dar seguimento a audiéncia.

Considere-se, a titulo de exemplo, a arguicdo de incompeténcia (seja ela relativa ou
absoluta). Nao h4 como deixar de decidir essa exce¢do para saber se a audiéncia tera seguimento
ou se sera encerrada ali mesmo, com a determinacgdo da remessa dos autos do processo para 0

juizo competente.

Art. 852-H. Todas as provas serdo produzidas na audiéncia
de instrucdo e julgamento, ainda que ndo requeridas
previamente.
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O caput do artigo 852-H néo explicita, mas esta implicito que, embora ele disponha
que “todas as provas serdo produzidas em audiéncia”, ele estd se referindo as provas orais —
unicamente — porque a prova documental é pré-constituida e, portanto, ela existe antes de
ocorrer a audiéncia e devera ter acompanhado a inicial ou a defesa. Quanto a prova pericial, por
sua vez, ndo ha possibilidade de sua producdo em audiéncia.

Desnecessario o contetdo do caput em tela porque a art. 845 da CLT ja dispunha
que “o reclamante e 0 reclamado comparecerdo a audiéncia acompanhados das suas
testemunhas, apresentando, nessa ocasido, as demais provas”, contemplando o que o legislador
ja havia escrito nesse mesmo diploma juridico, alguns artigos antes, dentro do mesmo Capitulo!
Essa repeticdo de disposicOes legais dentro do mesmo texto apenas confunde o estudioso e o

intérprete do direito processual, de qualquer ramo do processo que 0 seja.

Art. 852-H, § 1° Sobre os documentos apresentados por
uma das partes manifestar-se-4 imediatamente a parte
contraria, sem interrupcdo da audiéncia, salvo absoluta
impossibilidade, a critério do juiz.

O conteudo deste paragrafo reproduz o que ocorre no procedimento ordinario, em
atendimento ao requisito da concentracao dos atos em audiéncia. Observe-se a possibilidade de
secionamento da audiéncia, o que ocorre com frequéncia na pratica quando a quantidade de
documentos apresentados pelo réu é volumosa e a exigéncia ao autor para se manifestar em
audiéncia revela-se prejudicial ao exercicio do amplo direito de defesa. Até ai, por conseguinte,

ndo ha caracterizacdo de rito processual.

Art. 852-H, § 2°. As testemunhas, até o0 maximo de duas para
cada parte, comparecerdo & audiéncia de instrugdo e
julgamento independentemente de intimagdo.

Aqui esta o Unico dispositivo, até agora analisado, que poderia contribuir para
caracterizar um procedimento jurisdicional sumarizado, embora o que ha, em relacdo ao
procedimento ordinério seja uma lamentavel sumarizacdo da ampla defesa, uma vez que
reduziu a quantidade de testemunhas de trés para duas.

E verdade, entretanto, que se constata na pratica forense que raramente s&o tomados
depoimentos de mais de 2 testemunhas para cada figurante nos polos da relacdo juridica

processual.
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Essa limitacdo ao nimero de testemunhas ndo impede, por outro lado, que o juiz
tome depoimentos de mais testemunhas, como na hipotese de testemunha referida por uma das
partes ou por outra testemunha, como previsto no Cédigo de Processo Civil em seu art. 461,
inciso I (“o juiz pode ordenar, de oficio ou a requerimento da parte a inquiricdo de testemunhas
referidas nas declaragdes da parte ou das testemunhas.”).

A doutrina empresta confirmacéo para o afirmado:

Poderdo ser ouvidas no rito sumarissimo, no maximo duas
testemunhas para cada parte. N&o obstante, pensamos, caso seja
necessario, possa 0 juiz determinar oitiva de outras
testemunhas, como as testemunhas referidas, ou até mesmo
testemunhas do juizo para firmar seu convencimento. O limite
maximo de testemunhas € para a parte, ndo para o juiz.**®

N&o &, por conseguinte, a quantidade de testemunhas por si s0, que caracteriza um
rito processual.

Adicionalmente, ha uma expressiva aporia quando se considera a quantidade de
testemunhas permitida para a hipétese de inquérito (acdo) para apuracdo de falta grave porque
a quantidade de testemunhas nesta acdo pode ser de até 6 para cada parte, conforme art. 821 da
CLT, ao dispor que “cada uma das partes nao podera indicar mais de 3 (trés) testemunhas, salvo
quando se tratar de inquérito, caso em que esse numero podera ser elevado a 6 (seis).”

Paralelamente, suponha-se outra a¢do para apuracdo de falta grave de empregado
garantido com estabilidade com valor atribuido a causa sendo maior que 2 SM até o limite de
40 SM, a qual tramitaria, em principio, pelo contestado rito sumarissimo. Entretanto, como o
namero de testemunhas seria superior ao limite previsto para esse rito, deveria ele — adotando-
se por analogia o entendimento antes exposto do STF a respeito da citacao por edital — tramitar

pelo rito ordinario, demonstrando, assim, que ndo ha uma sequéncia de atos proprios para o rito

sumarissimo.

A aporia aumenta quando se considera uma agdo para apuracao de falta grave com
valor da causa de até 2 SM, em que a quantidade de testemunhas para cada parte poderia ser de
até 6 testemunhas. Nesta hipotese a demanda com valor da causa de até 2 SM tramitaria por um
procedimento que admitiria o triplo de testemunhas do que seria admitido para uma demanda

com valor da causa de até vinte vezes o valor da primeira delas.

119 SCHIAVI, 2020. p. 925.
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Parece-nos, que essas contradi¢des decorrentes do retalhamento dos procedimentos
jurisdicionais trabalhistas continuardo insuperdveis enquanto o legislador ndo se dedicar a
realizar uma ampla reforma de sistematizacdo das normas do processo judiciario do trabalho a

fim de harmoniza-las entre si, cientificamente.

Art. 852-H, § 3°. S¢ sera deferida intimacao de testemunha
gue, comprovadamente convidada, deixar de comparecer.
N&o comparecendo a testemunha intimada, o juiz podera
determinar sua imediata conducdo coercitiva.

A Lei em comento ndo inovou aqui, em relacdo ao que ja estava disposto no art.
825 da CLT de que “as testemunhas comparecerdo a audiéncia independentemente de
notificagdo ou intima¢do”, complementado pelo disposto em seu pardgrafo unico ao afirmar
que “as que ndo comparecerem serdo intimadas, ex officio ou a requerimento da parte, ficando
sujeitas a conducdo coercitiva, além das penalidades do art. 730, caso, sem motivo justificado,
ndo atendam a intimagdo.”

N&o ha no dispositivo em foco, por conseguinte, nada que caracterize um novo
procedimento no processo do trabalho, em relacdo ao seu rito ordinario; pelo contrério, ele

apenas repete, desnecessariamente, normas ja existentes na propria CLT.

Art. 852-H, § 4° Somente quando a prova do fato o exigir,
ou for legalmente imposta, sera deferida prova técnica,
incumbindo ao juiz, desde logo, fixar o prazo, o objeto da
pericia e nomear perito.

Além de ndo caracterizar um procedimento jurisdicional, este dispositivo €
totalmente desnecessario no corpo da CLT, pois quando a prova do fato (rectius: a prova da
alegacdo) depender de conhecimento técnico ou especial ou quando a lei determinar a
realizacdo de prova técnica (por exemplo na apuracdo de eventual insalubridade no ambiente
de trabalho), estard o juiz obrigado a se valer da atuac&o de perito especializado no objeto da
pericia, como disciplinado no art. 464 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, que encontram
pacificas aplicagdes subsidiarias no processo do trabalho.

Art. 852-H, § 5°. (VETADO)
Art. 852-H, 8§ 6°. As partes serdo intimadas a manifestar-se
sobre o laudo, no prazo comum de cinco dias.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/Mensagem_Veto/2000/Mv0075-00.htm
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O prazo de cinco dias a ser concedido as partes ja era adotado no procedimento
ordinério antes da edicdo da Lei 9.957/2000 e mostra-se razoavel em funcéo da celeridade
processual objetivada pela Justica do Trabalho, mas é necessario repetir, que este dispositivo

n&o cria por si so, o pretendido procedimento jurisdicional sumarissimo no processo trabalhista.

Art. 852-H, 8§ 7° Interrompida a audiéncia, 0 seu
prosseguimento e a solugdo do processo dar-se-80 no prazo
méaximo de trinta dias, salvo motivo relevante justificado
nos autos pelo juiz da causa.

O que este dispositivo contém, na realidade, € uma orientacdo para o juiz, a qual
nem sempre € vidvel, em razdo do volume de a¢bes em tramitacéo no juizo. De qualquer forma,
além de ndo haver preclusdo, o préprio dispositivo admite o descumprimento do prazo de 30
dias estabelecido para o prosseguimento da audiéncia interrompida, mediante justificativa
apresentada nos autos pelo juiz da causa. 1sso ocorre, também, no procedimento ordinario, o

que demonstra, mais uma vez, que ndo ha diferenca procedimental entre esses dois ritos.

Art. 852-1. A sentenca mencionard os elementos de
convicgdo do juizo, com resumo dos fatos relevantes
ocorridos em audiéncia, dispensado o relatorio.

A inovacdo aqui refere-se a dispensa do relatério na sentenca (que na CLT é
denominada de “decisdo”), mas isso ndo caracteriza, também, um iter processual e ndo
contribui, consequentemente, para a existéncia de um procedimento jurisdicional.

O dispositivo apenas contemplou antigas manifestacbes doutrinarias que
consideravam o relatério sem utilidade pratica, além de se traduzir em trabalho desnecesséario
para o juiz para a sua elaboragdo e na eventual necessidade de prolacdo de sentenca
complementar em embargos de declaragdo para corrigir erros materiais acaso existentes no
relatdrio da sentenca original.

Neste sentido, Mauro Schiavi afirma que além de essa dispensa do relatorio ndo
acarretar prejuizo processual, “a cada dia este resumo vem perdendo prestigio na doutrina e na

jurisprudéncia.”?

120 SCHIAVI, 2020, p. 927.
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Mais enfaticamente, Sérgio Pinto Martins afirma que “o relatorio ndo tem servido
para nada, pois ndo transita em julgado e ninguém o I& porque interessa a fundamentacéo e o

dispositivo. Deveria ¢ mesmo ser abolido em qualquer processo.”*?!

Art. 852-1, § 1°. O juizo adotara em cada caso a decisdo que
reputar mais justa e equanime, atendendo aos fins sociais da
lei e as exigéncias do bem comum.

A diretriz contida neste dispositivo é basilar para o exercicio da funcdo jurisdicional
e, antes da lei em comento, ela j& constava do art. 5° da Lei de Introdugé@o as Normas do Direito
Brasileiro (“Na aplicacdo da lei, o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se dirige ¢ as
exigéncias do bem comum”).??

O art. 8° do CPC contém semelhante disposicdo, alargando-a ao afirmar que “ao
aplicar o ordenamento juridico, o juiz atenderd aos fins sociais e as exigéncias do bem comum,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade,
a razoabilidade, a legalidade, a publicidade ¢ a eficiéncia.”

Este dispositivo introduzido na CLT é, portanto, totalmente desnecessario, haja
vista a existéncia de disposi¢do idéntica nas leis acima destacadas.

Novamente, ndo ha nada aqui que caracterize um rito processual.

Art. 852-1, § 2°. (VETADO).
Art. 852-1, 8 3° As partes serdo intimadas da sentenca na
prépria audiéncia em que prolatada.

Esta regra consta do proprio capitulo em que inserido este dispositivo, no art. 852,
sendo dispensavel té-la repetido aqui no corpo da Lei n°® 9.957, cabendo acrescentar que a
redacdo do art. 852 é mais completa, pois prevé a hipdtese de o reclamado ser revel e, em
consequéncia, ndo estar presente na audiéncia, oportunidade em que sua notificacao sera feita
pelo correio e, como previsto, ainda no art. 852, se o reclamado criar embaracos ao recebimento
da correspondéncia ou ndo for encontrado, far-se-4 a notificacao por edital.

Ainda que ndo tivesse esta previsdo em qualquer outro dispositivo da CLT, seriam

os litigantes considerados notificados em audiéncia, por aplicacdo subsidiaria do art. 1.003, §

121 MARTINS, 2013, p. 382.

122 BRASIL. Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942. Lei de introdugéo as normas do direito brasileiro.
Diério Oficial da Unido, Brasilia, DF, 9 set. 1942. [2010]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657compilado.htm. Acesso em: 20 jan. 2022.
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1°do CPC, o qual dispBe que os advogados, a sociedade de advogados, a Advocacia Publica, a
Defensoria Publica e Ministério Pablico serdo considerados intimados em audiéncia quando
nesta for proferida a decisdo.

Em resumo, como demonstrado, dos dispositivos acima comentados da Lei n°
9.957, alguns ja tém o mesmo contetido no CPC ou na propria CLT, sendo que a Unica regra
inovadora foi a limitadora a quantidade de duas testemunhas para cada litigante no pretenso rito
sumarissimo. Esses dispositivos ndo criaram, portanto, um procedimento no processo do
trabalho, mas apenas uma causa de al¢cada em funcao do valor atribuido a demanda.

Tivesse o legislador mais zelo no trato com a sistematizacdo (precaria) da CLT,
teria inserido a limitacdo da quantidade de testemunhas na sua secé@o que trata das provas (arts.
818 a 830) e, por conseguinte, poupado doutrina e jurisprudéncia do esforco de tentar adivinhar
qual seria o iter procedimental do pretenso procedimento sumarissimo.

Além desses dispositivos comentados, a Lei 9.957 acrescentou modificagbes aos
arts. 895 e 896 da CLT e inseriu-lhe o art. 897-A.

Os dois primeiros dispositivos mencionados estdo contidos no capitulo referente
aos recursos trabalhistas. Nesta fase ja estara esgotada a tramitacdo do procedimento na Vara
do Trabalho e, portanto, outro sera o rito, ao qual ndo serdo aplicadas as disposicdes contidas
nos arts. 837 a 852 da CLT, tracadoras do roteiro do procedimento ordinario para dissidios
individuais trabalhistas.

E pertinente comentar, contudo, que em relagdo ao art. 895, que trata da tramitac&o
do recurso ordinario em Tribunal Regional do Trabalho, foi eliminada a figura do revisor,
privilegiada a oralidade para a atuacdo do Ministério Publico e desburocratizado o acérdéo,
permitindo-se sua concisao na indicacao suficiente do processo, parte dispositiva e das razdes
de decidir do voto prevalente. Melhor que isso, na hipotese de a sentenca ser confirmada pelos
seus proprios fundamentos, servira de acorddo a certiddo de julgamento registrando tal
circunstancia.

O art. 896, por sua vez, trata do recurso de revista, o qual segue procedimento
proprio no ambito do TST, sendo cabivel a mesma consideracao acima oferecida em relacdo ao
esgotamento da tramitacdo do processo no ambito da Vara do Trabalho.

Com relacéo ao recurso de revista, ficou ele limitado (nas causas de algada de até
40 salarios-minimos) as hipoteses de contrariedade a sumula do TST ou violacdo direta a
Constituicdo Federal, ndo havendo, por conseguinte, cabimento da revista por divergéncia
jurisprudencial entre Tribunais Regionais do Trabalho.



84

Essas mudangas sdo bastante significativas e contribuem para a celeridade
processual, mas elas poderiam ter sido mais bem elaboradas pelo legislador para que fossem
caracteristicas das causas de alcada com valor de até 40 salarios-minimos, sendo descabido
falar em instituicdo de procedimento sumarissimo no processo trabalhista porque nao existe tal
procedimento de fato, embora exista de direito.

O ultimo comentario tépico deste capitulo da tese refere-se ao novo art. 897-A,
criado pela Lei n° 9.957/2000:

Art. 897-A. Caberdo embargos de declaragdo da sentenca ou
acérddo, no prazo de cinco dias, devendo seu julgamento
ocorrer na primeira audiéncia ou sessdo subsequente a sua
apresentacdo, registrado na certiddo, admitido efeito
modificativo da decisdo nos casos de omissao e contradicdo
no julgado e manifesto equivoco no exame dos pressupostos
extrinsecos do recurso.

Pela localizacdo do dispositivo em foco — no Capitulo dos recursos da CLT —
constata-se, de imediato, que ele se aplica, também, ao procedimento ordinério trabalhista para
dissidios individuais e ao procedimento do dissidio coletivo, ndo servindo, portanto, para
diferenciar ritos no processo do trabalho.

Além disso, esta descricdo da finalidade dos embargos de declaracdo nunca fez falta
ao processo do trabalho, eis que ela era suprida pelo CPC. A inovacdo aqui foi a de que o seu
julgamento devera ocorrer na primeira audiéncia ou sessdo (do Tribunal) subsequente, mas,
além de ndo criar um procedimento jurisdicional, essa determinacéo ja era cumprida na pratica,
pois ela destrava o prosseguimento do rito para eventual recurso ou transito em julgado da

decisdo proferida pelo julgador.

Art. 897-A. Paréagrafo Unico. Os erros materiais poderdo ser
corrigidos de oficio ou a requerimento de qualquer das
partes.

Desnecessario, este dispositivo ja tinha previsdo em todos os Codigos de Processo
Civil, a exemplo do atual, que estabelece em seu art. 494 que apés a publicacdo da sentenca o
juiz pode altera-la para corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes materiais ou
erros de calculo.

O dispositivo em destaque, como outros ja analisados, ndo trouxe nada novo ao

processo do trabalho e ndo criou, por si préprio, nenhum procedimento jurisdicional.
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Finalizando este ponto da tese é perfeitamente admissivel afirmar, em analise global
da Lei n°® 9.957, de 12 de janeiro de 2000, que ela ndo conseguiu criar um rito especifico e
diferenciado daquele previsto nos arts. 837 a 852 da Consolidagéo das Leis do Trabalho para o
processo de conhecimento de dissidios individuais no ambito das Varas do Trabalho para
demandas com valor da causa de até 40 salarios-minimos.

Embora a Unica alteragdo significativa produzida por esta lei tenha sido a reducao
da quantidade de testemunhas para duas para cada litigante, o procedimento aplicado as
demandas com valor da causa ndo excedente a 40 salarios-minimos continuou sendo aquele
constante da Figura 2, que ilustra o procedimento ordinério trabalhista, previsto na CLT.

Na doutrina, Mauro Schiavi afirma que “o rito sumarissimo ndo difere,
substancialmente, do rito ordinario, principalmente na audiéncia”*?® que é o ato processual de
maior relevancia no Direito Processual do Trabalho.

O que esta lei criou, efetivamente, assemelha-se a uma causa de alcada em funcéo
do valor da demanda, pois o0 que ha, tanto na Lei 9.957 quanto na Lei 5.584, sdo tratamentos
diferenciados para as causas € nao para o procedimento pelo qual elas tramitam na fase

processual de conhecimento.

123 SCHIAVI, 2020, p. 835.
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8 UNICIDADE DO RITO ORDINARIO NO PROCESSO DE CONHECIMENTO
TRABALHISTA

O procedimento existente na CLT para aplicar o direito a um caso concreto de
conflito de interesses individuais entre empregado e empregador esta detalhado nos seus arts.
837 a 852, sendo de se notar que o legislador trabalhista ndo se preocupou, sequer, em criar um
nome para este procedimento, como ele sempre fez ao tratar dos procedimentos constantes do
Cadigo de Processo Civil.

Doutrina e jurisprudéncia atribuiram ao procedimento para dissidios individuais o
nome de “ordinario”, por ser o procedimento padrdo para todas as causas trabalhistas
individuais, aproveitando a denominacéo do procedimento que existia no CPC para semelhante
finalidade.

Embora seja comum na doutrina e na jurisprudéncia mencées aos ritos sumario,
sumarissimo e ordindrio no processo trabalhista, a pratica forense demonstra que essas
diferenciacOes sdo apenas convencdes para se referirem a causas de alcada em funcédo do valor
da demanda, de até 2 SM, entre 2 e 40 SM e acima de 40 SM, mas todas elas seguem o iter
tracado nos arts. 837 a 852 da CLT, ilustrado na Figura 2, nominado de ordinario.

N&o ha respaldo para as afirmagdes doutrinérias de que existem no processo do
trabalho procedimentos especiais para acao para apuracdo de falta grave e agdo de cumprimento
de decisdo normativa.

Na hipdtese de apuracdo de falta grave a acao € ajuizada pelo empregador e segue,
exatamente, 0 mesmo roteiro tracado na Figura 2, que reproduz o rito ordinario (e se quiser
admitir a hipétese para facilitar o debate, também o rito sumarissimo).

A Consolidacéo das Leis do Trabalho da suporte para essa afirmagéo ao estabelecer
em seu Titulo X (DO PROCESSO JUDICIARIO DO TRABALHO), Capitulo 11l (Dos
Dissidios Individuais), Secéo 111 (Do Inquérito para Apuracéo de Falta Grave), art. 854, que “o
processo do inquérito perante a Junta ou Juizo obedecera as normas estabelecidas no presente
Capitulo, observadas as disposicbes desta Secdo”, ressaltando-se a inexisténcia de
procedimento especial neste Titulo da CLT.

De maneira semelhante, a agdo para cumprimento de decisdo normativa prevista no
art. 872 da CLT também néo traca um procedimento especial para esse tipo de demanda e se

limita a determinar a observancia do seu Titulo X, acima explicitado.



87

As modificaces legais havidas ao longo do tempo apds a edicdo da CLT no ano de
1943 ndo alteraram o iter do procedimento ordinario para a¢des trabalhistas individuais, o qual
continuou integro em sua originalidade e em sua aplicabilidade pratica.

Para as causas com valor de até 2 salarios-minimos houve em decorréncia da Lei n°
5.584/1970 a limitacdo da possibilidade de interposicao de recurso ordinério contra a sentenca
apenas para tratar de matéria constitucional, mas isso ndo alterou em nada o rito ordinario
trabalhista, o qual continuou sendo aplicado para todas as causas, independentemente do seu
valor econdmico.

Em vez de simplificar o procedimento ordinario trabalhista para dissidios
individuais — como afirmado na doutrina—a Lei n®5.584/1970 o tornou mais complexo ao criar
um recurso (inominado) contra a decisao do juiz que fixasse o valor da causa, uma vez que era
possivel aquela época, propor acao trabalhista sem explicitar esse valor.

Assim, nos dissidios individuais em que ndo houvesse explicitacdo do valor da
causa na peticdo inicial, deveria 0 magistrado apds a proposta de conciliacdo sem que dela
tivesse resultado acordo e, antes de passar a instru¢do da causa, fixar-lhe o valor para a
determinacéo da alcada. (art. 2° da Lei n® 5.584/1970).

A parte insatisfeita com o valor fixado pelo juiz teria o 6nus, no momento das razes
finais, de impugnar o valor fixado e, se 0 juiz 0 mantivesse, pedir revisdo da decisao, no prazo
de 48 horas, ao Presidente do Tribunal Regional, instruindo seu recurso com cdpia da peticdo
inicial e da ata da audiéncia, autenticadas pela secretaria do juizo. (primeira parte do art. 2°, §
2° da Lei n° 5.584/1970).

O Presidente do Tribunal, por sua vez, teria que apreciar o recurso em 48 horas, a
partir do seu recebimento, conforme segunda parte do art. 2°, 8 2°, daquela Lei.

Percebe-se, assim, que o procedimento original ficara mais burocratizado com essas
previsdes legais, que doutrina e jurisprudéncia receberam como sendo uma sumarizacao do rito.

Esta previséo de recurso contra fixacdo do valor da causa pelo juiz perdeu qualquer
aplicabilidade pratica porque a indicacdo deste montante passou a ser obrigatéria como
requisito da peticdo inicial, ndo mais sendo possivel distribuir acdo trabalhista sem sua
explicitacdo, por forca do art. 840, § 1° da CLT, ao dispor que a peca de ingresso na via
jurisdicional trabalhista deverd conter, entre outros itens, “o pedido, que devera ser certo,
determinado e com indicacgéo de seu valor”, conforme redacéo dada pela Lei n® 13.467, de 2017.

Posteriormente, embora a Lei n® 9.957/2000 tenha pretendido criar um rito
diferenciado para causas com valor de até 40 salarios-minimos, ela apenas diminuiu a

quantidade de testemunhas para cada litigante, tornou a sentenca e 0 acordao mais simples e



88

restringiu a admisséo do recurso de revista para essas demandas, mas as causas continuaram a
tramitar na fase de conhecimento do processo pelo rito previsto nos arts. 837 a 852 da CLT,
que nada mais é do que o octogenario procedimento ordinario.

E indubitavel que o legislador mencionou no texto da lei 9.957 a expressdo “rito
sumarissimo”, mas ele se esqueceu de tracar 0s passos do que viria a ser esse iter processual,
tendo os drgdos da Justica do Trabalho mantido a utilizacdo do procedimento ordinario para
causas com valor de até 40 SM, tal qual ilustrado por meio da Figura 2.

O rito ordinario trabalhista conseguiu, assim, por ter se mostrado simples e eficaz
como iter suficiente para o processamento e resolucdo de conflitos individuais no plano da
relacdo capital-trabalho, sobreviver inc6lume ao longo de 8 décadas a esses experimentos legais

que o legislador criou para o processo do trabalho.
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9 CONCLUSAO

Transcorridos os fundamentos deste trabalho, é possivel nesta ultima fase elaborar
algumas conclusdes a respeito do contetdo inserido no recorte escolhido para o
desenvolvimento da tese nele contida.

A primeira conclusdo que brota aos olhos é a de que ha no Direito Processual do
Trabalho um mistifério de procedimentos jurisdicionais com sobreposicao de aplicagdes entre
eles, particularmente, para causa com valor de até 2 sal&rios-minimos prevista na Lei n°
5.584/1970, causa de ate 40 salarios-minimos previstas da Lei n® 9.957/2000 e o procedimento
ordinério para dissidio individual trabalhista previsto nos arts. 837 a 852 da CLT.

Neste sentido, ainda que jurisprudéncia e a quase unanimidade da doutrina
mencionem a existéncia de um rito sumario como decorréncia da Lei n°® 5.584/1970, é possivel
afirmar que referida lei ndo criou — expressamente — um rito no processo do trabalho para
demandas individuais com valor da causa de até 2 salarios-minimos, pois ndo consta de
qualquer dispositivo daquela lei a criagdo de um procedimento jurisdicional para esta
finalidade.

O que aquela lei gizou foi a competéncia exclusiva de Vara do Trabalho para
conhecer de matéria ordinaria deduzida em acédo trabalhista com valor econdmico de até 2
salarios-minimos, vedando-se, em consequéncia, 0 conhecimento dessa matéria por Orgdo
colegiado trabalhista, seja Tribunal Regional ou o préprio Tribunal Superior do Trabalho,
atribuindo a estes 6rgdos o conhecimento, somente, de matéria extraordinéria, raz&o pela qual
a lei em foco admite a interposi¢do, unicamente, de recurso que verse sobre matéria
constitucional. Trata-se, portanto, de uma auténtica causa de alcada exclusiva de Vara do
Trabalho em fungéo do valor econdmico da demanda.

O outrora possivel ajuizamento de ac¢éo sem atribuicdo de valor a causa e 0 recurso
contra a fixacdo desse valor pelo juiz, previstos na Lei 5.584, ndo mais tém aplicabilidade no
processo do trabalho em decorréncia da obrigatoriedade de atribuicdo de valor a causa na
peticéo inicial, como estabelecido pela Lei n® 13.467/2017, que tratou da “reforma trabalhista”.

Para rematar esta primeira conclusdo, com respaldo na doutrina e na empiria da
rotina forense, o roteiro seguido para causa com valor dentro do limite previsto na Lei n°
5.584/1970 é o préprio roteiro do procedimento ordinario da CLT.

Com relacdo a Lei n° 9.957/2000, embora conste de seu corpo que ela cria um rito
denominado de sumarissimo para demandas individuais trabalhistas com valor de até 40

salarios-minimos, o que se constata do contetdo desta lei € que ela ndo criou, efetivamente, um
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rito no sentido estrito da palavra; apenas limitou a quantidade de testemunhas em duas para
cada litigante e simplificou a forma da sentenca e do acordao para essas demandas. As demais
disposicdes desta lei sdo meras repeticdes do que ja é aplicado no procedimento ordinario por
forca das disposicOes existentes na propria CLT ou no CPC, o qual tem aplicacao subsidiaria e
supletiva ao processo do trabalho.

Constata-se na pratica forense que todas as a¢des trabalhistas individuais, incluidos
0 inquérito para apuracéo de falta grave de trabalhador com garantia de estabilidade no emprego
e a acdo de cumprimento de decisdo normativa, tramitam, na fase de conhecimento,
independentemente do valor da causa, pelo rito ordinario do processo do trabalho, o qual
responde satisfatoriamente aos objetivos originarios da Justica do Trabalho de utilizar-se de um
procedimento simplificado e de baixo custo, sem que isso prejudique o devido processo legal,
principalmente nas suas manifestacGes do contraditorio e da ampla defesa.

O ideal, para superar essa celeuma € que, de lege ferenda, proceda o legislador a
uma eficaz sistematizacdo dos dispositivos da CLT referentes ao Processo Judiciario do
Trabalho, elimine aparentes antinomias entre as leis 5.584 e 9.957, preserve a unicidade do
procedimento ordinario trabalhista e adeque a terminologia técnico-processual da CLT a
terminologia do Cddigo de Processo Civil, guardadas as necessérias especificidades
terminoldgicas, quando existentes.

A questdo do nome do procedimento aplicavel aos dissidios individuais trabalhistas
é secundario; o importante € tracar o rito para depois pensar em sua denominacgéo, ao contrario
da Lei n® 9.957, que criou um nome para um procedimento jurisdicional trabalhista, mas se
esqueceu de traca-lo.

Conclui-se, em sintese, que o procedimento jurisdicional tragado na Consolidacdo
das Leis do Trabalho em seus arts. 837 a 852, ao qual se referem doutrina e jurisprudéncia com
a denominacdo de procedimento ordinario (ou comum) é o Unico existente no Direito
Processual do Trabalho para aplicacdo do direito aos dissidios individuais trabalhistas, ndo se
admitindo, por conseguinte, existéncia do rito sumario, supostamente criado pela Lei n°
5.584/1970 e nem o pretendido procedimento sumarissimo mencionado na Lei n® 9.957/2000,
pois as demandas individuais com valores enquadrados nos limites dessas leis tramitam pelo
octogenario rito ordinario, o qual tem permanecido incélume as leis posteriores a edigdo

daquela Consolidacdo normativa laboral.
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ANEXO

Quadro comparativo entre as disposi¢Ges do procedimento sumario do CPC de 1973
e as disposic¢des do procedimento ordinario da CLT (negritos acrescentados)

Procedimento sumario
CPC de 1973

Procedimento ordinario
CLT

Art. 276. Na peticéo inicial, o autor apresentara
o0 rol de testemunhas e, se requerer pericia,
formulard  quesitos, podendo indicar
assistente técnico.

Art. 840. A reclamacdo podera ser escrita ou
verbal.

§ 1°. Sendo escrita, a reclamacdo devera conter a
designacdo do juizo, a qualificacdo das partes, a
breve exposicdo dos fatos de que resulte o
dissidio, o pedido, que devera ser certo,
determinado e com indicacdo de seu valor, a data
e a assinatura do reclamante ou de seu
representante.

Art. 277. O juiz designard a audiéncia de
conciliacdo a ser realizada no prazo de trinta
dias, citando-se o réu com a antecedéncia
minima de dez dias e sob adverténcia prevista
no 8 2° deste artigo, determinando o
comparecimento das partes. Sendo ré a
Fazenda Publica, os prazos contar-se-d0 em
dobro.

Art. 841 - Recebida e protocolada a reclamagdo, o
escrivao ou secretario, dentro de 48 (quarenta e
oito) horas, remetera a segunda via da peticao, ou
do termo, ao reclamado, notificando-o0 ao mesmo
tempo, para comparecer a audiéncia do
julgamento, que sera a primeira desimpedida,
depois de 5 (cinco) dias.

Art. 845 - O reclamante e o reclamado
comparecerdo a audiéncia acompanhados das
suas testemunhas, apresentando, nessa ocasiao,
as demais provas.

Art. 277.

§ 1° A conciliacdo sera reduzida a termo e
homologada por sentenca, podendo o juiz ser
auxiliado por conciliador.

Art. 846 - Aberta a audiéncia, 0 juiz ou presidente
proporé a conciliagdo.

§ 1° - Se houver acordo lavrar-se-4 termo,
assinado pelo presidente e pelos litigantes,
consignando-se 0 prazo e demais condicdes para
seu cumprimento.
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Art. 277.

§ 2° Deixando injustificadamente o réu de
comparecer a audiéncia, reputar-se-ao
verdadeiros os fatos alegados na peticéo
inicial (art. 319), salvo se o contrério resultar
da prova dos autos, proferindo o juiz, desde
logo, a sentenga.

Art. 844 - O ndo-comparecimento do reclamante &
audiéncia importa 0o arquivamento da
reclamagdo, e 0 n&o-comparecimento do
reclamado importa revelia, além de confissdo
guanto a matéria de fato.




Procedimento sumario

Procedimento ordinario

CPC de 1973 CLT

Art. 277. Art. 843 - Na audiéncia de julgamento deverédo

§ 30 As partes comparecerdo pessoalmente t_estar presentes o reclamante eo reclamado,
[sic] a audiéncia, podendo fazer-se independentemente do comparecimento de seus

representar por preposto com poderes para
transigir.

representantes salvo, nos casos de Reclamatérias
Pldrimas ou Acdes de Cumprimento, quando os
empregados poderdo fazer-se representar pelo
Sindicato de sua categoria.

§ 1° E facultado ao empregador fazer-se
substituir pelo gerente, ou qualquer outro
preposto que tenha conhecimento do fato, e
cujas declaragdes obrigardo o proponente.

Art. 278. N&o obtida a conciliacdo, oferecera o
réu, na propria audiéncia, resposta escrita ou
oral, acompanhada de documentos e rol de
testemunhas e, se requerer pericia, formulara
seus quesitos desde logo, podendo indicar
assistente técnico.

Art. 847 - Nao havendo acordo, o reclamado tera
vinte minutos para aduzir sua defesa, ap6s a
leitura da reclamacdo, quando esta ndo for
dispensada por ambas as partes.

Art. 281 - Findos a instrugdo e os debates
orais, 0 juiz proferird sentenca na propria
audiéncia ou no prazo de dez dias.

Art. 850 - Terminada a instrucdo, poderdo as
partes aduzir razdes finais, em prazo néo
excedente de 10 (dez) minutos para cada uma.
Em seguida, o0 juiz ou presidente renovara a
proposta de conciliagdo, e ndo se realizando esta,
serd proferida a deciséo.
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