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RESUMO 

 

O trabalho com traduções literárias se mostra complexo por diversos motivos, a 

começar por sua própria defin ição. Este trabalho, fundamentado em concepções 

literárias e nos Estudos da Tradução, investiga de maneira comparativa o modo 

como três tradutores procederam em relação à tradução dos três trechos mais 

longos do conto The Birthday of the Infanta, de Oscar Wilde. A análise realizada, 

com base nas concepções de Paulo Henriques Britto, Valentín García-Yebra e 

Clifford E. Landers, permite afirmar a proximidade entre original e tradução, nos três 

casos. Embora mais comum na década de 1980, o tipo de análise comparativa 

adotado aqui permanece válido, já que permite constatar a consonância entre 

prática de tradução e concepções teóricas vigentes até a atualidade. 

Palavras-chave: Tradução Literária. Análise de Tradução. Oscar Wilde. 



ABSTRACT 

 

Researching literary translation is – for several reasons – something very complex, 

firstly due to its own definition. Based on literary conceptions and on Translation 

Studies, this research presents a comparative analysis and exhibits how three 

translators proceeded in translating the three longest passages of the short story The 

Birthday of the Infanta by Oscar Wilde. The analysis, based on conceptions of Pau lo 

Henriques Britto, Valentín García-Yebra, and Clifford E. Landers, allows us to affirm 

the proximity between original and translation, in the three cases. Although more 

common in the 1980s, the type of comparative analysis adopted here remains valid, 

as it allows us to verify the consonance between translation practice and current 

theoretical concepts. 

Keywords: Literary Translation. Comparative Analysis. Oscar Wilde. 
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INTRODUÇÃO 

 

O presente trabalho, intitulado The Birthday of the Infanta, de Oscar Wilde: 

Análise de Tradução com Ênfase em Estruturas Sintáticas Complexas, tem como 

principal objetivo analisar os três períodos mais extensos do conto The Birthday of 

the Infanta de Oscar Wilde, com o intuito de verificar como os tradutores procederam 

com relação a essas estruturas. Analisaremos descritivamente as soluções 

encontradas, sem, contudo, emitir juízos de valor. Algumas características do texto 

escolhido, como o fato de pertencer a um gênero literário curto (conto), com 

períodos labirínticos (marca estilística em alguns contos de Oscar Wilde), 

contribuem para que se cumpra a análise proposta aqui. 

O conto é o segundo de quatro contos de fadas, presentes na coletânea A 

House of Pomegranates (Uma Casa de Romãs), de Oscar Wilde (1854-1900), 

publicada em 1891 como continuação de The Happy Prince and Other Tales (O 

Príncipe Feliz e Outras Histórias), outra coletânea do autor publicada em 1888. Os 

dois primeiros contos de Uma Casa de Romãs (O Jovem Rei e O Aniversário da 

Infanta, respectivamente) já haviam sido publicados anteriormente à publicação da 

coletânea em si. 

As três traduções selecionadas têm o mesmo título, O Aniversário da Infanta. 

São elas: de Gil Reyes (publicada em 2018 pela Folha de S. Paulo), de Oscar 

Mendes1 (publicada em 1986) e a de Luciana Salgado (2013). Todas existem em 

versão impressa e são traduções para o português do Brasil. A seleção das 

traduções contempla trabalhos realizados em datas diferentes, o que, certamente, 

pode ter influências no registro, a depender do público-alvo pressuposto. Não nos 

parece, entretanto, que essas diferenças provoquem mudanças na tradução, em 

relação ao que nos propusemos a analisar neste trabalho. 

O primeiro passo para o desenvolvimento deste trabalho foi a leitura do conto 

mencionado em sua língua original. Selecionamos os três trechos mais longos (em 

 
1 Oscar Mendes também foi tradutor da obra de William Shakespeare, tendo realizado esta tradução 
da obra completa de Wilde (da qual retiramos a do conto The Birthday of  the Infanta) ainda no início 

da década de 60, mais especif icamente em 1961. 
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relação ao número de palavras por períodos), que nos chamaram a atenção por sua 

natureza sintática e, algumas vezes, estilística: períodos longos, muitas vezes de 

sintaxe complexa, e orações relativas intercaladas, característica recorrente neste 

conto. 

Uma vez que se trata de um texto literário, baseamo-nos, 

predominantemente, nas teorias de Valentín García-Yebra, Paulo Henriques Britto, 

Clifford E. Landers e Anthony Burgess. Embora este tipo de análise (comparativa) 

tenha sido mais comum nos anos de 1970 e 1980, acreditamos, pelo viés dado à 

tradução literária, conforme será demonstrado no Capítulo 2, que seja significativa 

para os Estudos da Tradução, haja vista apoiar-se em concepções de tradução 

literária vigentes até os nossos dias.  

Se, por um lado, há diversas pesquisas que abrangem a adaptação de textos 

para mídias ou públicos diversos, questões de transferência e circulação de obras, 

autoria, invisibilidade do tradutor, há, por outro, a necessidade de, algumas vezes, 

repetir o caminho já feito pelos pesquisadores nos inícios dos Estudos da Tradução 

como disciplina (1970 e 1980), trazendo à baila  – e isto é de vital importância para a 

universidade – um modelo de análise que vai ao encontro de concepções vigentes 

no âmbito da tradução literária. Não esgota, certamente – e nem esta é a sua 

intenção – a matéria. Realça, contudo, suas concepções predominantes, 

proporcionando a possibilidade de refletir sobre elas.  

A análise dos trechos selecionados busca responder se a ordem dos períodos 

foi mantida na tradução ou se houve reconstrução de períodos, afastando-se da 

estrutura presente no original, isto é, se um período longo foi subdividido em dois ou  

mais períodos no texto alvo, ou, ao contrário, se dois ou mais períodos do texto 

original foram aglutinados num único período no texto traduzido; se a ordem das 

palavras foi mantida, respeitando-se, logicamente, as estruturas da língua de 

chegada etc.  

Não obstante a diferença de pontuação e da natureza entre o par de línguas 

em questão (texto original em inglês e traduções em português), existe a 

possibilidade de que os tradutores busquem manter estruturas semelhantes às do 

original, mesmo que isso, em alguns casos, possa ferir a recepção ou a 
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acomodação das ideias na língua de chegada. Em maior ou menor proporção, 

muitas vezes, as decisões estão atreladas a uma intenção ou concepção de 

tradução. 

A contribuição vem em boa hora, já que, segundo García-Yebra (1983), as 

traduções literárias têm aumentado nos últimos anos2.  

As decisões que pretendemos analisar, embora possam parecer simples, num 

primeiro momento, aos olhos dos leigos, possui implicações evidentes. Isto quer 

dizer: não obstante a praticidade da análise proposta, os resultados não apontam 

para a neutralidade do tradutor em relação a manter certos aspectos estilísticos do 

texto.  

Não se vive mais numa era de obediência servil ao denominado original, mas, 

na prática, muitas vezes, encontramos coincidências formais robustas: e elas não 

podem significar, na modernidade, uma atitude servil ao texto de partida. Qual então 

o motivo de sua ocorrência, e quais as suas consequências – na acepção mais 

neutra possível do termo – na tradução? 

Para Tavares e Lopes (2005), a manutenção ou não de certos elementos, de 

certa estrutura ou, ainda, de certa ordem (sequência de informações), pode estar 

relacionada à função estética do texto, já que, para os autores: 

[...] traduzir, por exemplo, um conto ou um romance não se poderá limitar 
apenas a uma mera e imediata transposição de sentido, ignorando a 

“função estética” do texto, [visto que] [...] Tal como na crítica de um texto 
original, não poderá existir uma única leitura possível ou uma única 
interpretação, também numa tradução de um texto literário – que pressupõe 

sempre uma interpretação anterior e/ou simultânea ao ato de traduzir – não 
poderá existir uma única tradução, dita “correta”, que se imponha a todas as 

outras (p.84) 

A citação acima corrobora esta pesquisa, na medida em que contribui para os 

esclarecimentos acerca do tratamento do material (original e traduções), já que, 

segundo o que se diz ali, é possível que seja apontado o grau de dissimilaridade ao 

traduzir certos contos e romances, por exemplo, analisando as traduções feitas por 

alguns profissionais da área, uma vez que, para o tradutor literário, pensa-se haver 

 
2 En el aspecto cuantitativo también ha crecido notablemente en los últimos tiempos la traducción 
literaria, aunque tampoco aquí tanto como la científ ica, y menos aún, tanto como la simplemente 
documental (García-Yebra, 1983, p.42-43) 
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certa liberdade de escrita, podendo este manipular seu texto de forma mais “livre” 

em relação aos demais tipos. Assim, ao analisarmos o original e as traduções para 

esta pesquisa, estaremos cientes de que deveremos considerar – pela própria 

natureza do texto – as certas liberdades.   

 Assim como ocorre nas diversas leituras de um único texto em um mesmo 

idioma, devemos tomar a tradução como um processo de recriação, ou seja, não 

existe uma tradução que possa ser considerada “a mais correta”. Antunes (1991) 

cita uma passagem da Estética, de Croce, utilizada por Manuel Bandeira: 

Toda tradução é impossível se pretende o transvasamento de uma 

expressão em outra, como o líquido de um recipiente a outro; não podemos 
reduzir o que já tem forma estética a outra forma estética.  Toda tradução 
com efeito, ou diminui e estropia, ou cria uma expressão nova. Assim, a 

tradução que merece o nome de boa é uma aproximação que tem valor de 

obra de arte, e que pode viver independentemente (p. 263).  

Delille (1986), do mesmo modo, reconhece: 

Goethe admite e valoriza os diversos tipos de tradução possíveis, conforme 
as necessidades dos vários níveis etários ou, numa perspectiva diacrônica, 
do grau de maturidade de uma cultura. Se para um jovem estudante ou para 

um estádio mais rude da cultura de um povo a tradução “prosaica-simples” 
pode ser a mais benéf ica, uma fase mais avançada exigirá uma versão que,  
no respeito pelo original, se amolde aos padrões autóctones, f icando 

reservado para um último e mais apurado estádio o gosto pela tradução que  
verdadeiramente se identif ique com o original. Isto é, que exista não em vez 

dele, mas em seu lugar. (p. 8) 

Assim, apresentaremos uma investigação que privilegia não apenas a 

natureza do texto original e seu ambiente de produção, mas também o ambiente de 

produção das traduções, bem como suas intenções. Conforme explicitado no projeto 

que precedeu este trabalho, o objetivo da pesquisa não foi e não é julgar as 

traduções, mas apresentar como os tradutores procederam em determinados 

trechos, com o intuito de perceber se há semelhança de tratamento e se, a partir 

disso, seja possível apontar uma tendência.  

Acreditamos que este tipo de análise, que reúne questões gramaticais, 

linguísticas e, principalmente, de tradução (ou seja, embora utilizemos 

conhecimentos advindos de outras áreas, predominam aqui os conhecimentos de 

tradução), colabora, inclusive, para que o diálogo entre as áreas seja cada vez mais 

profícuo.  
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Este trabalho consiste desta Introdução, de três capítulos: o primeiro, 

panorâmico, traz informações sobre a vida e obra de Oscar Wilde (1854-1900); o 

segundo, em que se discorre brevemente sobre o significado de literatura e se 

apresentam concepções consagradas e vigentes até os dias de hoje sobre tradução 

literária; o terceiro, em que se mostra a análise – e seus parâmetros – das traduções 

dos trechos selecionados, apontando os resultados; as Considerações Finais e as 

Referências Bibliográficas. 
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CAPÍTULO 1 – OSCAR WILDE: ALGUMAS POUCAS PALAVRAS 

 

Oscar Fingal O’Flahertie Wills Wilde, mais conhecido por Oscar Wilde, foi um 

escritor da literatura inglesa e é bastante lembrado por suas obras um tanto quanto 

peculiares. 

Nasceu em Dublim, Irlanda, em 16 de outubro de 1854, e foi um brilhante 

estudioso clássico, obtendo uma bolsa de estudos no Magdalen College de Oxford 

já em 1874, aos vinte anos de idade, permanecendo ali por 5 anos. 

O segundo de três filhos, foi criado numa família protestante (depois 

convertendo-se à Igreja Católica), estudou na Portora Royal School de Enniskillen e 

no Trinity College de Dublin, onde se sobressaiu como latinista e helenista. 

Acerca de seus primeiros anos, no posfácio à tradução O retrato de Dorian 

Gray, de Jose Eduardo Ribeiro Moretzsohn, informa-se: 

Oscar cresceu num ambiente de abundância. Ele e seu irmão Willie 
estudaram em Portora e depois no Trinity College com uma forte formação 
humanística. Tinham uma irmã menor, Isola, que morreu aos nove anos. 

Além dela, tinham também três outros irmãos, f ilhos de seu pai, anteriores 
ao casamento com Jane. Destes, Henry Wilson seguiu a carreira do pai, e 
as duas moças morreram cedo, e de forma trágica, marcando 

profundamente a experiência familiar. O pai, que nunca escondeu os f ilhos 

ilegítimos, cuidou da educação de todos. (2010, p. 289) 

Ao sair de Oxford, passou a residir em Londres, onde começou a ter uma vida 

social mais agitada e seu estilo foi logo caracterizado como extravagante. 

Foi convidado para ir aos Estados Unidos a fim de dar uma série de palestras 

sobre o movimento estético fundado por ele, o Esteticismo (ou Dandismo), que 

defendia, a partir de fundamentos históricos, o belo como antídoto para os horrores 

da sociedade industrial, sendo ele mesmo um dândi (homem de bom gosto e 

fantástico senso estético, mas que não pertencia, necessariamente, à nobreza). 

Em 1883, foi para Paris e entrou para o mundo literário local, o que o levou a 

abandonar seu movimento estético. Voltou para a Inglaterra e se casou com 

Constance Lloyd, filha de um rico advogado de Dublin, tendo ido morar em Chelsea, 

um bairro de artistas londrinos. Ele teve dois filhos com Constance, Cyril, em 1885 e 
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Vyvyan, em 1886. O melhor período intelectual de Oscar Wilde é o que vai de 1887 

a 1895. 

Em 1892, começou uma série de bem-sucedidas histórias, hoje clássicos da 

dramaturgia britânica: O leque de Lady Windermere (1892), Uma Mulher sem 

Importância (1893), Um Marido Ideal e A importância de ser Prudente (ambas de 

1895). Nesta última, o ar cômico começa pelo título ambíguo: Earnest, "fervoroso" 

em inglês, tem o mesmo som de Ernest, nome próprio. 

Publicou contos como O Príncipe Feliz, O Gigante Egoísta e O Rouxinol e a 

Rosa (todos de 1888), que escrevera para os seus filhos, e O crime de Lord Arthur 

Savile (1891). 

O seu único romance foi O Retrato de Dorian Gray, publicado em 1891. 

A situação financeira de Wilde começou a melhorar, e, com ela, conquistou 

uma fama ainda maior. O sucesso literário foi acompanhado de uma vida bastante 

mundana, e suas atitudes tornaram-se cada vez mais excêntricas. 

Em maio de 1895, após três julgamentos, foi condenado a dois anos de 

prisão, com trabalhos forçados, por "cometer atos imorais com diversos rapazes". 

Wilde escreveu uma denúncia contra um jovem chamado Bosie, em suas memórias 

escritas no cárcere, sob o título De Profundis (1897), acusando-o de tê-lo arruinado. 

Bosie era o apelido de Lorde Alfred Douglas, um dos homens de que se suspeitava 

que Wilde fosse amante. Foi o pai de Bosie, o Marquês de Queensberry, que levou 

Oscar Wilde ao tribunal.  

Após a condenação a vida mudou radicalmente e o talentoso escritor viu, no 

cárcere, serem consumidas a saúde e a reputação. No presídio, o autor de Salomé 

(1893) produziu, entre outros escritos, A Alma do Homem sob o Socialismo (1891) e 

a célebre Balada do Cárcere de Reading (1898). 

Wilde saiu da prisão em 19 de maio de 1897. Poucos o esperavam na saída, 

entre eles seu maior amigo, Robert Ross. 
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Passou a morar em Paris e a usar o pseudônimo Sebastian Melmoth. As 

roupas tornaram-se mais simples e o escritor passou a morar num lugar humilde, de 

apenas dois quartos. A produtividade literária era pequena. 

O fato histórico de seu sucesso ter sido arruinado por Lorde Alfred Douglas 

(Bosie) tornou-o ainda mais culto e filosófico, sempre defendendo o amor que não 

ousa dizer o nome, definição sobre a homossexualidade, como forma de mais 

perfeita afeição e amor. 

Oscar Wilde morreu de um violento ataque de meningite, agravado pelo álcool 

e pela sífilis, às 9h50 do dia 30 de novembro de 1900. 

Em seu leito de morte foi aceito pela Igreja Católica Romana e Robert Ross, 

em sua carta para More Adey (datada de 14 de dezembro de 1900), disse: “Ele 

estava consciente de que havia pessoas presentes e levantou sua mão quando pedi, 

mostrando entendimento. Ele apertou nossas mãos. Eu então fui enviado em busca 

de um padre e, depois de grande dificuldade, encontrei o Padre Cuthbert Dunne, 

que foi comigo e administrou o batismo e a extrema unção — Oscar não pode tomar 

a eucaristia.” 

Wilde foi enterrado no Cemitério de Bagneux, fora de Paris, porém mais tarde 

foi movido para o Cemitério do Père Lachaise. Sua tumba é obra do escultor Sir 

Jacob Epstein, à requisição de Robert Ross, que também pediu um pequeno 

compartimento para seus próprios restos. Seus restos foram transferidos para a 

tumba em 1950. 

Embora Oscar Wilde tenha sido uma figura polêmica e, ao que parece, 

despertado a ira dos poderosos de seu tempo, tendo sofrido uma grande injustiça, 

que culminou com o seu encarceramento, não se pode negar o reconhecimento que 

lhe é atribuído pelas gerações posteriores, que pode se concretizar tanto nas 

traduções constantes de sua obra, como no carinho dedicado a ele. Também no 

posfácio à tradução O retrato de Dorian Gray, de Jose Eduardo Ribeiro Moretzsohn, 

encontra-se: 

Flores se espalham em volta do túmulo de Oscar Wilde, no cemitério Père 
Lachaise, em Paris. Há também inúmeros bilhetinhos apaixonados pelo 

chão. São declarações de amor ao autor de O retrato de Dorian Gray, que 
morreu num hotel simples, em Paris, em 1900. De certa forma, essas 
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pequenas e diárias homenagens revelam a admiração que até hoje sua 

literatura suscita entre jovens leitores. Não se pode dizer apenas sua 
literatura, mas sua f igura, que encarnou perfeitamente a imagem do dândi 

do século XIX. (2010, p. 287) 
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CAPÍTULO 2 – TRADUÇÃO LITERÁRIA 

 

Para iniciar as discussões acerca da tradução literária precisaríamos buscar 

definições de literatura. O entendimento de um termo tão amplo e que tem evoluído 

nos últimos tempos, irmanando-se principalmente com os Estudos Culturais, seria, 

de fato, um empecilho para o desenvolvimento do trabalho, já que, por certo, não 

conseguiríamos definir literatura sem nos comprometermos com uma ou outra 

corrente teórica – das muitas existentes. Por essa razão, traremos – tão somente a 

título de ilustração – alguns aspectos sobre a literatura (e talvez uma entre diversas 

possibilidades de defini-la) com base em Anthony Burgess, a partir de sua obra A 

Literatura Inglesa. 

Para Burgess (1996), a literatura se encontra dentro de um dos dois grupos 

que subdividem, grosso modo, os assuntos que estudamos na escola: as artes. 

Burgess também afirma que a aprendizagem deste e do outro grupo – as ciências – 

tem como função nos preparar para a vida em uma comunidade civilizada, 

parecendo ser estas, portanto, as duas coisas mais importante na vida civilizada: as 

ciências e as artes. 

O autor explica que, para a vida do homem comum – que se baseia em algo 

que ele denomina mundo da subsistência (conseguir comida e bebida, fazer filhos, 

dormir, e morrer) –, essas duas coisas não devam ser muito úteis em seu dia a dia, 

ou seja, não têm importância se para ele é o Sol que gira em torno da Terra ou o 

contrário, mas mesmo que para esse homem comum esse fato possa parecer inútil, 

para os cientistas, saber a verdade sobre o que de fato se passa tem um valor. Um 

valor é algo que eleva nossas vidas para além desse nível puramente animal; é algo 

acrescentado a esse mundo da subsistência e que, de certa forma, faz a nossa vida 

valer a pena, ter um sentido por assim dizer; algo que se perpetua para além das 

nossas vidas comuns e caminha em direção à eternidade. E essa busca pela 

verdade é um valor para os cientistas, assim como também a busca pela beleza o é 

para os artistas. 

A obra de Oscar Wilde ilustra, de forma especial, a busca pela beleza, própria 

dos artistas. Wilde se sobressai dentre os autores de literatura inglesa 
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principalmente por seu senso estético, refletido no estilo de seus contos, com 

inversões sintáticas, ritmo e figuras de linguagem. 

Uma vez tendo nos detido, ainda que de modo breve, sobre a concepção de 

literatura, apresentaremos, doravante, discussões atinentes à tradução literária. 

García-Yebra (1983) a define do seguinte modo: 

Eu disse, anteriormente, que a tradução literária é uma espécie do gênero 

tradução. Qual é, então, a diferença específ ica, o caráter constitutivo da 
tradução literária? Não será tradução literária, ainda que muito apropriada, a 
de um tratado científ ico. Será, pelo contrário, literária, uma tradução  da 

Ilíada ou da Divina Comédia, ainda que seja medíocre. A tradução não 
obtém o seu caráter específ ico do talento do tradutor, mas da obra 
traduzida. Não será, pois, tradução literária, aquela de um excelente 

tradutor, mas sim aquela que tenha por objeto uma obra pertencente à 

literatura3. (p.126) 

Devemos aqui nos atentar ao que García-Yebra considera como tradução 

literária. Ele define esse tipo de tradução ao traçar as principais diferenças entre a 

tradução literária e a dos demais tipos. Ou seja, para García-Yebra, a tradução 

literária é aquela que tem como objeto um texto também literário, podendo ser 

considerada uma espécie do gênero tradução. Ele nos mostra, como exemplo, que a 

tradução de um tratado científico, por melhor que possa parecer, ou feita pelo 

melhor dos tradutores, ainda assim não poderia ser considerada como tal. Em 

contrapartida, uma tradução da Ilíada – ou da Divina Comédia – poderia obter o tal 

predicativo por se tratar de textos tidos como parte da literatura. Em suma: “a 

tradução não recebe seu caráter específico do talento do tradutor, mas sim da obra 

traduzida” (p. 126). 

A definição de García-Yebra – de que a tradução literária é aquela que tem 

como objeto um texto literário – nos leva à seguinte pergunta: como definir um texto 

literário? Além das dificuldades para responder a esta pergunta, adentraríamos uma 

questão que extrapola o escopo de nosso trabalho. Entretanto, consideramos 

necessário discutir, ainda que superficialmente, apoiados nos escritos de Estudos da 

 
3 Dije antes que la traducción literaria es una especie del género traducción. ¿Cuál es, entonces, la 
diferencia específ ica, el carácter constitutivo de la traducción literaria? No será traducción literaria, 
aunque sea muy buena, la de un tratado científ ico. Será, en cambio, literaria una traducción de la 

Ilíada o de la Divina Comedia, aunque sea medíocre. Y e que la traducción no recibe su caráter 
específ ico del talento del traductor, sino de la obra traducida. No será, pues, traducción literaria la de 
un traductor excelente, sino la que tenga por objeto una obra perteneciente a la literatura. (García-

Yebra: 1983: p.126) 
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Tradução, o que seja o texto literário (em função da tradução l iterária). Nesse 

sentido, Britto (2012) aponta: 

Podemos agora tentar def inir de modo um pouco mais claro o que 
entendemos por tradução literária: é a tradução que visa recriar em outro 
idioma um texto literário de tal modo que sua literariedade seja, na medida 

do possível, preservada. Isso signif ica que a tradução literária de um 
romance deve resultar num romance; a de um poema, num poema. 
Signif ica que a tradução de um texto que provoque o riso no original deve 

provocar o riso em seu leitor; que a tradução de um poema cheio de efeitos  
musicais, como padrões rítmicos e rimas, deve conter efeitos semelhantes 
ou de algum modo análogos: que a tradução de uma peça teatral que 

represente f ielmente a maneira de falar de pessoas de classe média na 
cultura de origem deve representar de modo igualmente f iel a maneira de 
falar de pessoas de classe média na cultura do idioma da tradução. 

Signif ica também que a tradução de um texto considerado dif ícil, espinhoso, 
idiossincrático e estranho em sua cultura de origem deve ser um texto que 
provoque as mesmas reações de perplexidade e estranhamento no público 

da cultura para o qual foi traduzido; e que a tradução de um texto 
considerado singelo e de fácil leitura pelos leitores da língua-fonte deve 
resultar num texto que seja encarado como igualmente simples pelos 

leitores da língua-meta. (pp.47-48) 

Na citação anterior, não apenas percebemos que o texto literário – objeto da 

tradução literária – deve conter literariedade, mas também que a tradução literária 

deve atentar para o fato de que produza, em seu público-leitor, na medida do 

possível, os mesmos efeitos do texto original. É necessário ponderar acerca desta 

ideia apresentada por Britto, já que se mostra impossível, por exemplo, definir com 

certo grau de exatidão o que um texto escrito há 500 ou 600 anos provocou em seus 

leitores/receptores. Entende-se tratar-se de uma intenção, que nasce a partir da 

imaginação do tradutor-leitor. 

Tentar recriar ou ressignificar o texto de modo que ele produza nos leitores da 

tradução efeitos semelhantes àqueles produzidos nos leitores do original é uma 

forma de proceder, em relação ao original, que coloca os tradutores numa posição 

mais próxima deste original, de modo a sondá-lo em todos os seus espaços e 

tempos, para, posteriormente, partir-se para o exercício da recriação, da 

ressignificação. 

Acerca do termo literariedade, que remete à qualidade que torna literário um 

texto, Britto (2012) discorre: 

O que caracteriza a literariedade de um texto? Essa discussão é bastante 

complexa, e não seria este o lugar mais adequado para aprofundá-la; mas 
tampouco podemos deixá-la de lado por completo, já que nosso objeto de 
interesse, a tradução literária, depende do conceito de literariedade. 
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Podemos adotar o critério proposto por Jakobson num artigo famoso, 

“Linguística e poética” (incluído no livro Linguística e comunicação): 
chamemos de “função poética” – deixando claro que “poética” aqui tem um 
sentido mais amplo, que abrange toda a literatura, e não só textos em 

versos – aquele aspecto da comunicação verbal que enfatiza não o 
conteúdo do que se diz, nem os pensamentos de quem fala, nem o efeito 
sobre aquele com quem falamos, nem nenhum dos outros componentes da 

comunicação, mas sim a própria mensagem em si. O texto literário é aquele 
que, ainda que possa ter outras funções, tem um valor intrínseco para 

aqueles que o utilizam; ou seja, ele é valorizado como objeto estético. (p.47) 

Ou seja, assim como Burgess nos trouxe uma definição do que é literatura, 

Britto a corrobora ao dizer que o texto literário é valorizado como objeto estético, 

sendo ele algo para ser apreciado e, digamos, carregado ou levado para além dos 

tempos para que seja recriado para diferentes gerações e culturas. 

Para podermos caracterizar, então, um texto como literário, devemos levar em 

conta que ele é tomado como uma obra de arte, que existe primordialmente para ser 

apreciado e que, como toda obra de arte, produza certo efeito em seu público-alvo. 

Tomando-se assim o texto escrito como objeto de apreciação, é facilmente 

perceptível que, para torná-lo apreciável por outros públicos, de línguas, culturas e 

épocas diferentes, é necessário traduzi-lo. 

Outro aspecto que uma obra de arte tem é o da história que ela carrega, ou 

seja, ela está carregada com um contexto de vida de seu autor. Ela traz em si 

também a maneira específica de cada autor escrever, a forma de seu texto, o que, 

como proposto por García-Yebra e Britto, deve ser respeitado e reproduzido4 de tal 

forma que atinja uma reação similar à de que o texto fonte atingiu em seus primeiros 

leitores. 

Friedrich Schleiermacher (1768-1834), em seu texto Sobre os diferentes 

métodos de traduzir5 (1813), embora não tenha tratado explicitamente da tradução 

de textos literários, deixa-nos um legado aplicável também à tradução desse tipo de 

texto. De forma sucinta, há, para o filósofo alemão, duas possibilidades 

metodológicas ao traduzir: afastar-se do texto original (aproximando-se, 

consequentemente, do púbico-leitor) e realizar as devidas modificações para que o 

texto cumpra uma função predominantemente comunicativa, ou, então, aproximar-se 

do texto original (e, por conseguinte, afastar-se do público-leitor) e buscar trasladar a 

 
4 Entenda-se aqui o termo reproduzir de modo abrangente, como recriação, ressignif icação. 
5 Über die verschiedenen Methoden des Übersetzens (1813) 
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forma e as características (marcas estilísticas, principalmente) do texto. Ou seja, o 

objeto principal da tradução, neste segundo caso, seria o texto propriamente dito, e 

as relações com o público-leitor ficariam em segundo plano.  

Ao que parece, García-Yebra (1983) defende a postura de aproximação do 

texto original, como podemos perceber em: 

[...] Por questões de delimitação, direi apenas que o objeto da tradução 

literária, o que deve ser tra-duzido, trans-ladado, “levado a outro lado”, não 
são os leitores da tradução, mas sim a obra original. É esta que deve passar 
à língua de seus novos leitores. E, quanto mais se ajusta ao caráter desta 

língua, ceteris paribus, tanto melhor será a tradução6. (p.137) 

Conforme apontado na Introdução, o objetivo de nosso trabalho é apresentar 

uma análise de três trechos do conto The Birthday of the Infanta, de Oscar Wilde. 

Além de compactuarmos da concepção de García-Yebra, de que é necessário 

observar, sobretudo, as formas nas traduções literárias – pelo menos no que se 

refere aos textos de Wilde, em que formas e padrões retóricos são muitas vezes 

inseparáveis daquilo que significam – concordamos com Britto (2012), quando ele 

discorre sobre em que tipo de texto literário essa postura deve ser adotada. Para o 

autor, conforme citação abaixo, o tipo de postura muitas vezes relaciona-se ao 

“peso” do autor. Vejamos: 

Em primeiro lugar, o tradutor tenderá a adotar uma política tradutória mais 

estrangeirizadora quanto maior for o prestígio do autor a ser traduzido. O 
reconhecimento crítico da excelência de um determinado escritor implica 
sempre a valorização de seu estilo, das peculiaridades de sua linguagem 

que o singularizam. Isso fará com que o tradutor se esmere na tarefa de 
reproduzir na língua-meta as características do estilo original, e fatalmente o 

levará a aproximar-se mais da língua-fonte. (p.64) 

Sustentamos, acima, que as formas do original devem prevalecer nas 

traduções literárias, pelo menos nos contos de Oscar Wilde, pois acreditamos que a 

forma auxilia na construção do significado e da identidade do autor. Em tradução 

literária, a forma é, muitas vezes, tão importante quanto o conteúdo. A este respeito, 

Landers (2001) diz: 

Um dos conceitos sobre tradução literária mais dif íceis de se transmitir 
àqueles que nunca se empenharam seriamente nisto, incluindo prof issionais 
das áreas de tradução técnica e comercial, por exemplo, é que “como” se 

 
6 [...] Como el tiempo apremia, diré sólo que el objeto de la traducción literaria, lo que debe ser tra-
ducido, tras-ladado, “llevado al otro lado” no son los lectores de la traducción, sino la obra original. Es 
ésta la que debe pasar a la lengua de sus nuevos lectores. Y, cuanto más se ajuste al carácter de 

esta lengua, ceteris paribus, tanto mejor será la traducción (García-Yebra: 1983: p.137) 
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diz algo pode ser tão importante, e algumas vezes mais importante do que 

aquilo que se diz7. (p.7). 

Landers vai além do que sustentamos, afirmando que a forma, algumas 

vezes, supera, em importância, o conteúdo. Ao discorrermos sobre forma ou formas, 

adentramos outro campo importante para a discussão das características da 

tradução literária: o estilo. Esta temática pode ser polêmica, se dissermos que o 

tradutor deve renunciar a seu estilo de escrita para mostrar, na tradução, o estilo do 

autor, principalmente se levarmos em conta as diferenças entre sistemas 

linguísticos. A esse respeito, Landers (2001) aponta:  

Pelo menos na teoria, ‘estilo’ num tradutor é um oximoro. Idealmente, o 

tradutor se esforça ao máximo para não ter estilo e tenta se di luir no estilo 
do autor do texto fonte, tornando o seu estilo indistinguível (do dele). O 
tradutor deve se adaptar ao estilo de cada autor traduzido, ora conciso e 

elegante, ora divagando, algumas vezes obscuro, mas sempre tão f iel ao 
original quanto permitirem as circunstâncias. Dito isso, devo chamar a 
atenção para o fato de que, na prática, os tradutores individuais têm 

estilo(s), impossíveis de se evitar, para eles, assim como para os autores 
dos textos-fonte. O estilo, af inal de contas, pode ser def inido como um 
modo peculiar ou expressão, e consciente – ou inconscientemente o 

tradutor exibe um (estilo). No âmbito individual, o estilo é inextricavelmente 
entrelaçado com um idioleto, a forma como um indivíduo normalmente fala 8.  

(p.90) 

De acordo com a citação anterior, uma das tarefas do tradutor é adaptar-se 

ao estilo do autor traduzido. Landers reconhece que os tradutores podem ter o seu 

próprio estilo, entretanto, isto não parece impossibilitar que ele alie a seu estilo 

aquele do autor, seja por meio da imitação, ou de qualquer outro recurso que 

encontrar. Se entendida literalmente a expressão, de que o escritor individual 

(tradutor) tem o seu estilo próprio, cai por terra a possibilidade de trazer para a obra 

traduzida (na tradução) marcas estilísticas do autor. Landers (2001) afirma, mais 

especificamente, que o modo individual de escrever de um tradutor (e de todos 

 
7 One of  the most dif f icult concepts about literary translation to convey to those who have never 
seriously attempted it – including practitioners in areas such as technical and commercial translation – 

is that how one says something can be as important, sometimes more important, than what one says.  
(Landers, 2001, p.7). 
8 In theory at least, ‘style’ in a translator is an oxymoron. Ideally, the translator strives to have no style 

at all and attempts to disappear into and become indistinguishable f rom the style of  the SL author. The 
translator should adapt to the style of  each author translated – now terse, now rambling, sometimes 
abstruse, but always as faithful to the original as circumstances permit.  Having said this, I should 

point out that in practice individual translators do have styles, which are as impossible for them to 
avoid as for the SL author. Style, af ter all, can be def ined as a characteristic mode or expression,  and  
consciously or unconsciously the translator displays one. In this individual respect, style is inextricab ly  

intertwined with one’s idiolect, the way an individual normally speaks. (Landers: 2001, p.90)  
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aqueles que escrevem) diz respeito a idioleto, e não a estilo propriamente dito. 

Vejamos: 

Isto signif ica dizer que cada tradutor literário tem um estilo pessoal? Tomara 
que não. Flaubert e Camus, nas mãos do mesmo tradutor, deveriam manter 
seus estilos individuais e idiossincrasias. Como tradutores, não temos o 

direito nem de aperfeiçoar o original, nem de impor o nosso estilo – por 
contraposição com o nosso idioleto, que está no âmago de nossa essênc ia 

– aos autores que traduzimos9. (p.91) 

Como podemos perceber, por mais que um tradutor tenha o seu estilo próprio, 

e conscientes de que todo tradutor/autor (assim como todo autor/tradutor) possui o 

seu idioleto, é possível – e a tradução de grandes obras literárias tem mostrado isto 

ao longo do tempo – que o estilo dos autores dos originais esteja presente nas 

traduções. Ou seja: o tradutor é capaz de, em sua tarefa de recriação, 

ressignificação, imitar (criativamente) a “voz” do autor.  

Com isso, adentramos outro ponto bastante interessante para nossa 

discussão: a postura do tradutor frente ao texto literário. García-Yebra (1983), ao 

recorrer a São Jerônimo para discorrer sobre o “dever” do tradutor, parece ser 

mesmo um pouco normativo. Vejamos: 

É dever do tradutor, segundo São Jerônimo, conservar a propriedade, a 
graça, a força, o sabor e a eufonia da língua do original, inclusive as 
peculiaridades estilísticas do ‘autor’ humano. [...] E por que há ainda 

dúvidas de que o tradutor de textos literários profanos também está 
obrigado a manter, o quanto seja possível, a propriedade, a graça, a força, o 
sabor e a eufonia do original, inclusive as peculiaridades de seu estilo; a 

não dizer com rodeios o que o original expressa diretamente, nem por 
atalho aquilo que o original diz com rodeios; a conservar, enf im, a 
plurissignif icação da linguagem literária, que, como vimos, é característica 

fundamental da função poética? Tudo isso pode ser resumido numa fórmula 
que tenho repetido f requentemente, inclusive por escrito: o tradutor deve 
aspirar a dizer tudo e apenas o que o autor original disse, e a dizê-lo da 

melhor forma possível10. (pp.134-135) 

 
9 Does this mean that each literary translator has a personal style? Hopefully [sic] not. Flaubert and 

Camus, in the hands of  the same translator, should retain their individual styles and idiosyncrasies. As 
translators we have neither the right to ‘improve’ the original nor to impose our style – as opposed to 
our idiolect, which is at the very heart of  our being – on the authors we translate. (Landers: 2001, p.91) 
10 Es deber del traductor, según san Jerónimo, conservar la propiedad, la gracia, la fuerza, el sabor y 
la eufonía de la lengua del original, e incluso las peculiaridades estilísticas del “autor” humano 
(Kloepfer, ibid.). [...] Y “qué duda cabe de que también el traductor de textos literários profanos está 

obligado a conservar, en ló posible, la propiedad, la gracia, la fuerza, el sabor y la eufonía del original,  
e incluso las peculiaridades de su estilo; a no decir por rodeo lo que el original expresa directamente,  
ni por atajo lo que dice el original por rodeo; a conservar, em f in, la plurisignif icación del lenguaje 

literário, que, como hemos visto, es característica fundamental de la función poét ica? Todo ello puede 
resumirse en esta fórmula que he repetido muchas veces, incluso por escrito; el traductor debe 
aspirar a decir todo y sólo lo que el autor original ha dicho, y a decirlo del mejor modo posible.  

(García-Yebra: 1983, pp. 134-135). 
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Surge a polêmica – apoiada em teorias modernas – sobre o papel do tradutor 

literário como mero imitador ou como criador (ou ainda, autor). Essas discussões 

são bastante aprofundadas, principalmente, na teoria da invisibilidade do tradutor  de 

Venuti (1995), mas não explicitadas aqui, por fugirem ao escopo de nosso trabalho.  

No âmbito da definição do que seja a tradução literária, Britto (2012) aponta 

as diferenças entre tradução [literária] e criação literária. Embora acreditemos que a 

tradução seja também uma tarefa criativa, concordamos com Britto que, entre 

tradução e criação literária, existem diferenças. O autor aponta: 

[...] Sustento que (a) tradução e criação literária não são a mesma coisa; 

que (b) o conceito de f idelidade ao original é de importância central na 
tradução; e que (c) não só podemos como devemos avaliar criticamente 

traduções com um certo grau de objetividade.  (p.28) 

Além de defender as diferenças entre tradução e criação literária, Britto 

explica que o conceito de fidelidade ao original – hoje já afastado dos debates dos 

Estudos da Tradução – é de importância central na tradução (e refere-se, aqui, à 

tradução literária). Isto permite ainda, segundo o autor, que a tradução possa ser 

analisada com certo grau de objetividade. Trata-se exatamente do que propomos 

neste trabalho: uma análise objetiva (os passos da análise estão descritos no início 

do Capítulo 3), cujos resultados apontarão – embora este não seja o objetivo 

principal do trabalho – o “grau” de fidelidade do tradutor ao texto original, à medida 

que mantém ou não certas características relacionadas ao “estilo”. 

Dentre essas características figuram a extensão do período (avaliada pela 

ausência de reorganização de períodos extensos e pelo número aproximado de 

palavras), a ordem da sequência narrativa e a manutenção ou omissão da 

adjetivação. Estes itens, segundo Britto (2012), são algumas das marcas estilísticas 

de um texto. Vejamos: 

O estilo de T deve ser de algum modo imitado em T1, o que implica que 
várias características do plano do signif icante terão de ser recriadas: 

sintaxe, registro linguístico (ou seja, grau de formalidade/coloquialidade da 

linguagem) [...] (p.59) 

No capítulo seguinte, apresentaremos a análise das traduções selecionadas. 

É bastante interessante perceber que a discussão teórica que apresentamos não 

apenas justifica a realização de uma análise comparativa que privilegia, de certo 

modo, o manuseio com estruturas linguísticas, mas também é realçada a partir dos 
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resultados, que apresentaremos a posteriori, haja vista sua consonância com a 

prática de tradução, pelo menos daquelas que são parte deste trabalho. 
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CAPÍTULO 3 – ANÁLISE DE TRADUÇÕES 

 

Neste capítulo, apresentaremos a análise das traduções selecionadas. Para o 

trabalho com os trechos extensos, será necessário, antes, levar em conta que o 

sistema de pontuação é diferente em duas línguas, ou seja, sabe-se que não há 

coincidência entre a forma de pontuar em inglês e em português. Assim, não 

podemos incluir na análise questões referentes à pontuação, que possuem suas 

peculiaridades.  

Entretanto, sabemos também que, ainda que não seja possível manter 

exatamente a pontuação do original (e nem deveria existir razão para isso), podem-

se produzir períodos tão longos quanto aqueles do original. Em outras palavras: os 

trechos escolhidos da obra de Wilde contêm todos apenas um ponto final. É nisso 

que devemos nos prender ao fazer a análise para saber se essa característica do 

original – a extensão do período – foi mantida. Vamos nos lembrar de que a 

proximidade do original é desejada (cf. Britto; García-Yebra) e que a consideração 

da extensão – uma marca formal, estilística – pode ou não ser averiguada em 

traduções. 

O segundo elemento da análise diz respeito à ordem das informações no 

período, ou seja, se a sequência de informações nas traduções é coincidente com 

aquela do original ou se, em outro caso, predomina a reorganização de períodos. 

Um terceiro elemento: analisar se houve, em algum momento, simplificação 

da adjetivação.  

Por último (quarto passo): contar palavras. Sabemos que as traduções em 

língua portuguesa geralmente ultrapassam em extensão (número de palavras) os 

originais de língua inglesa, por estarmos trabalhando com um par de línguas de 

características distintas: a língua inglesa é considerada sintética; a portuguesa, 

analítica. Além do mais, apontaremos quantas palavras compõem cada uma das 

traduções. Como parâmetros para medir a extensão dos trechos quanto à sua 

manutenção (ou não) em relação à extensão do texto original, utilizamos a seguinte 

regra: quando uma diferença de 0 a 10 palavras, para mais ou para menos, 
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consideramos que houve manutenção; quando de 11 a 15 palavras, para mais ou 

para menos, consideramos que houve manutenção parcial; e quando acima de 16 

palavras, também para mais ou para menos, consideramos não ter havido 

manutenção. 

 

Passo a passo da análise 

PASSO 1: Os trechos da tradução mantêm a extensão do trecho original? Ou seja, 

possuem apenas um ponto final? Ou os períodos são reorganizados quanto à 

extensão? 

PASSO 2: As informações na tradução são apresentadas na mesma ordem em que 

são apresentadas no original? (sequência de informações). 

PASSO 3: Em algum momento houve simplificação de adjetivação? Ou seja, todos 

os adjetivos presentes no original estão presentes na tradução? Ou algum deles foi 

omitido? 

PASSO 4: Contar o número de palavras.  

 

O Aniversário da Infanta 

Três traduções 

 

Tradução 1: tradução de Gil Reyes – 2018 

Tradução 2: tradução de Oscar Mendes – 1986 

Tradução 3: tradução de Luciana Salgado – 2013 
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TRECHO 1 

 

Trecho 1 – Tradução 1 

 

As for the old Sundial, who was an 

extremely remarkable individual, and 

had once told the time of day to no 

less a person than the Emperor 

Charles V himself, he was so taken 

aback by the little Dwarf ’s 

appearance, that he almost forgot to 

mark two whole minutes with his long 

shadowy finger, and could not help 

saying to the great milk-white 

Peacock, who was sunning herself on  

the balustrade, that every one knew 

that the children of Kings were Kings, 

and that the children of charcoal-

burners were charcoal-burners, and 

that it was absurd to pretend that it 

wasn’t so; a statement with which the 

Peacock entirely agreed, and indeed 

screamed out, ‘‘Certainly, certainly,’’ in 

such a loud, harsh voice, that the 

gold-fish who lived in the basin of the 

cool splashing fountain put their heads 

out of the water, and asked the huge 

stone Tritons what on earth was the 

matter. 

Quanto ao velho Relógio de Sol, um 

indivíduo extraordinário e que uma 

vez informara as horas a ninguém 

menos do que o Imperador Carlos V 

em pessoa, ficara tão chocado com a 

aparência do Anãozinho que quase 

esquecera de marcar dois minutos 

inteiros com o longo dedo sombreado 

de sua haste, e não podia deixar de 

dizer à grande Pavoa branco-leite, 

que tomava sol empoleirada na cerca, 

que todos sabiam que os filhos de 

Reis eram Reis, e que os filhos de 

carvoeiros eram carvoeiros, e que era 

absurdo fingir que fosse de outra 

forma, uma declaração com a qual a 

Pavoa concordava inteiramente, o 

que a levou a gritar: ‘‘Com certeza, 

com certeza’’, com uma voz tão forte 

e desagradável que os peixinhos 

dourados que viviam no tanque da 

fonte puseram a cabeça para fora 

d’água e perguntaram aos imensos 

Tritões de pedra que diabos estava 

acontecendo. 
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TRECHO 1 – TRADUÇÃO 1 

No tocante à extensão, a Tradução 1 apresenta as mesmas características do 

original, ou seja, não houve qualquer reformulação de período que afetasse a 

extensão do trecho em relação à pontuação. 

A sequência das informações, ou seja, da narrativa, é coincidente na tradução 

e no original. 

Em relação aos adjetivos do original, houve poucas modificações: uma 

simplificação de extremely remarkable marcada pela supressão do advérbio de 

intensidade; e uma modificação do sentido em cool splashing fountain (tanque da 

fonte), tendo-se omitido o adjetivo (na forma de particípio presente, splashing), cuja 

função é adjetivar fountain (junto com cool). A única tradução em que se manteve o 

gênero da personagem pavão, entretanto, foi a Tradução 1. O gênero pode ser 

depreendido do pronome reflexivo herself [the great milk-white Peacock, who was 

sunning herself on the balustrade], já que o artigo definido the, que introduz a 

personagem, não sofre qualquer variação formal em relação a gênero e número em 

inglês. 

Em relação ao número de palavras, o original possui 154 palavras, e a 

Tradução 1, 148, o que significa que a extensão (média) foi mantida, haja vista a 

diferença de apenas seis vocábulos. 
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Trecho 1 – Tradução 2 

 

As for the old Sundial, who was an 

extremely remarkable individual, and 

had once told the time of day to no 

less a person than the Emperor 

Charles V himself, he was so taken 

aback by the little Dwarf ’s 

appearance, that he almost forgot to 

mark two whole minutes with his long 

shadowy finger, and could not help 

saying to the great milk-white 

Peacock, who was sunning herself on  

the balustrade, that every one knew 

that the children of Kings were Kings, 

and that the children of charcoal-

burners were charcoal-burners, and 

that it was absurd to pretend that it 

wasn’t so; a statement with which the 

Peacock entirely agreed, and indeed 

screamed out, ‘‘Certainly, certainly,’’ in 

such a loud, harsh voice, that the 

gold-fish who lived in the basin of the 

cool splashing fountain put their heads 

out of the water, and asked the huge 

stone Tritons what on earth was the 

matter. 

Quanto ao velho Relógio de Sol, 

personalidade extraordinariamente 

notável e que, antigamente, marcou 

as horas nada menos que para uma 

pessoa como o Imperador Carlos V, 

estava tão assombrado diante do 

aspecto do Anãozinho, que quase se 

esqueceu de marcar dois minutos 

inteiros com seu comprido dedo de 

sombra, e não pôde deixar de dizer 

ao grande Pavão Real de um branco 

leitoso, que estava tomando sol na 

balaustrada, que todos sabiam que os 

filhos dos reis eram reis e que os 

filhos dos carvoeiros eram carvoeiros, 

sendo absurdo pretender o contrário, 

afirmação com a qual concordou o 

Pavão Real que, com efeito, piou: 

“Certamente, certamente”, com tão 

forte e áspera voz, que os peixes 

dourados, que viviam na bacia da fria 

fonte de repuxo, puseram suas 

cabeças fora d’água e perguntaram 

aos grandes Tritões de pedra o que 

estava acontecendo.  
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TRECHO 1 – TRADUÇÃO 2 

No tocante à extensão, a Tradução 2 apresenta as mesmas características do 

original, ou seja, não houve qualquer reformulação de período que afetasse a 

extensão do trecho em relação à pontuação. Há aqui, porém, dois momentos 

notáveis em que a tradução ficou menos extensa que o original: “Who was an 

extremely remarkable individual” (seis palavras) passou a ser “personalidade 

extraordinariamente notável” (três palavras), e “and had once told the time of day” 

(oito palavras) passou a ser “e que, antigamente, marcou as horas” (seis palavras).  

A sequência das informações, ou seja, da narrativa portanto, é coincidente na 

tradução e no original. 

Todos os adjetivos do original encontram-se também na tradução. O tradutor 

2 optou por traduzir “great milk-white Peacock” por “grande Pavão Real de um 

branco leitoso”, o que difere sua tradução das outras, neste ponto; e manteve todos 

os termos do sintagma “the basin of the cool splashing fountain ”, traduzido por “na 

bacia da fria fonte de repuxo”. 

Em relação ao número de palavras, o original possui 154 palavras, e a 

Tradução 2, 141. Assim, percebemos que a extensão do trecho, no que se refere ao 

número de palavras, foi mantida apenas parcialmente, levando a uma diferença de 

13 palavras. 
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Trecho 1 – Tradução 3 

 

As for the old Sundial, who was an 

extremely remarkable individual, and 

had once told the time of day to no 

less a person than the Emperor 

Charles V himself, he was so taken 

aback by the little Dwarf ’s 

appearance, that he almost forgot to 

mark two whole minutes with his long 

shadowy finger, and could not help 

saying to the great milk-white 

Peacock, who was sunning herself on  

the balustrade, that every one knew 

that the children of Kings were Kings, 

and that the children of charcoal-

burners were charcoal-burners, and 

that it was absurd to pretend that it 

wasn’t so; a statement with which the 

Peacock entirely agreed, and indeed 

screamed out, ‘‘Certainly, certainly,’’ in 

such a loud, harsh voice, that the 

gold-fish who lived in the basin of the 

cool splashing fountain put their heads 

out of the water, and asked the huge 

stone Tritons what on earth was the 

matter. 

Quanto ao velho Relógio de Sol, que 

era um indivíduo extremamente 

notável e que certa vez tinha 

informado as horas a ninguém menos 

que o Imperador Carlos V em pessoa, 

estava tão surpreso com a aparência 

do Anãozinho, que quase esqueceu 

de marcar dois minutos inteiros com o 

seu longo dedo de sombra e não 

pode evitar de dizer ao grande Pavão, 

branco como o leite, que estava 

tomando sol sob a balaustrada que 

todos sabiam que os filhos de Reis 

eram Reis e que os filhos de 

carvoeiros eram carvoeiros, e que era 

um absurdo fingir que tudo não era 

assim; uma declaração com a qual o 

Pavão concordou inteiramente e que 

de fato fez com que gritasse, 

“Certamente, certamente!”, tão alto e 

com uma voz tão severa que os 

peixes dourados que viviam no 

tanque da fonte de água fresca, 

puseram as suas cabeças para fora 

d’água, a perguntar ao imenso Tritão 

de pedra o que estava a acontecer na 

terra.  
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TRECHO 1 – TRADUÇÃO 3 

No tocante à extensão, a Tradução 3 apresenta as mesmas características do 

original, ou seja, não houve qualquer reformulação de período que afetasse a 

extensão do trecho em relação à pontuação. Vale notar que há um momento em que 

a tradutora se utiliza de um ponto e vírgula, o que pode talvez ser entendido como 

uma ruptura na extensão, posto que esse sinal de pontuação gráfica tem um peso 

maior que o das vírgulas, e pouco menor que um ponto final. Apesar disso, 

manteremos o parâmetro apresentado no início, o que nos permite afirmar não ter 

havido diferenças (rupturas) na extensão.  

A sequência das informações, ou seja, da narrativa, é coincidente na tradução 

e no original. 

Em relação ao número de palavras, o original possui 154 palavras, e a 

Tradução 3, 163. Sendo assim, percebemos que a extensão do trecho, no que se 

refere ao número de palavras, foi mantida. Uma diferença de + 9 palavras. (ou: nove 

vocábulos a mais). 
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TRECHO 2 

 

Trecho 2 – Tradução 1 

 

He could not keep his eyes off her, 

and seemed to dance for her alone, 

and when at the close of the 

performance, remembering how she 

had seen the great ladies of the Court 

throw bouquets to Caffarelli, the 

famous Italian treble, whom the Pope 

had sent from his own chapel to 

Madrid that he might cure the King’s 

melancholy by the sweetness of his 

voice, she took out of her hair the 

beautiful white rose, and partly for a 

jest and partly to tease the Camarera, 

threw it to him across the arena with 

her sweetest smile, he took the whole 

matter quite seriously, and pressing 

the flower to his rough coarse lips he 

put his hand upon his heart, and sank 

on one knee before her, grinning from 

ear to ear, and with his little bright 

eyes sparkling with pleasure. 

Ele não conseguia tirar os olhos dela, 

parecia dançar só para ela, e, no final 

da apresentação, lembrando que 

havia visto as grandes damas da 

Corte atirar buquês a Caffarelli, o 

famoso tenor italiano, 

 enviado pelo Papa de sua própria 

capela a Madri para, quem sabe, 

curar a melancolia do Rei com a 

doçura de sua voz, tirou do cabelo a 

linda rosa branca e, em parte como 

gracejo e em parte para provocar a 

Camarera, atirou-a para o Anãozinho 

na arena, com seu mais doce sorriso; 

ele levou a coisa toda muito a sério e, 

pressionando a flor contra seus lábios 

grossos e rústicos, pôs a mão no 

coração e curvou-se apoiado num 

joelho diante dela, com um sorriso de 

orelha a orelha, e com seus pequenos 

olhos jubilosos cintilando de prazer. 
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TRECHO 2 – TRADUÇÃO 1 

No tocante à extensão, a Tradução 1 apresenta as mesmas características do 

original, ou seja, não houve qualquer reformulação de período que afetasse a 

extensão do trecho em relação à pontuação.  

A sequência das informações, ou seja, da narrativa, é coincidente na tradução 

e no original. 

Todos os adjetivos do original encontram-se também na tradução, não tendo 

havido qualquer tipo de simplificação ou adjetivação. Em relação à retomada de 

sujeitos, porém, pode ficar confuso para o leitor a falta de explicitação em 

“lembrando que havia visto as grandes damas da Corte atirar buquês a Caffarelli”, 

dando a entender que o próprio anãozinho presenciara o fato. No texto original, a 

oração vem acompanhada de seu pronome pessoal: “remembering how SHE had 

seen the great ladies of the Court throw bouquets to Caffarelli”. Aqui também é 

possível perceber a opção de tradução de “how” (como, indicando modo) por “que” 

suprime a informação acerca do modo como algo foi feito, pois a ênfase n ão é sobre 

o que aconteceu (fato lembrado) mas sim sobre como aconteceu ou acontecia. 

Em relação ao número de palavras, o original possui 142 palavras, e a 

Tradução 1, 133 palavras. Sendo assim, percebemos que a extensão do trecho, no 

que se refere ao número de palavras, foi mantida. Uma diferença de nove vocábulos  

menos. 
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Trecho 2 – Tradução 2 

 

He could not keep his eyes off her, 

and seemed to dance for her alone, 

and when at the close of the 

performance, remembering how she 

had seen the great ladies of the Court 

throw bouquets to Caffarelli, the 

famous Italian treble, whom the Pope 

had sent from his own chapel to 

Madrid that he might cure the King’s 

melancholy by the sweetness of his 

voice, she took out of her hair the 

beautiful white rose, and partly for a 

jest and partly to tease the Camarera, 

threw it to him across the arena with 

her sweetest smile, he took the whole 

matter quite seriously, and pressing 

the flower to his rough coarse lips he 

put his hand upon his heart, and sank 

on one knee before her, grinning from 

ear to ear, and with his little bright 

eyes sparkling with pleasure. 

Não podia desviar dela os olhos e 

parecia somente dançar para ela. 

Quando, ao terminar sua dança, 

lembrando-se de ter visto as grandes 

damas da corte atirarem ramos a 

Caffarelli, o famoso soprano italiano, 

que o Papa tinha enviado de sua 

própria capela a Madri para tentar 

curar a melancolia do rei com a 

doçura de sua voz, arrancou ela de 

seus cabelos a bela rosa branca, e 

atirou-a, em parte por zombaria e em 

parte para fazer à camareira, à arena, 

com seu mais doce sorriso, o 

Anãozinho, tomando isso 

completamente a sério e apertando a 

flor com seus rudes e ásperos lábios, 

pôs a mão sobre o coração e dobrou 

um joelho diante dela, fazendo 

caretas de orelha a orelha, com seus 

olhinhos brilhantes de prazer.  
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TRECHO 2 – TRADUÇÃO 2 

No tocante à extensão, a Tradução 2 apresenta diferenças em relação ao 

original, pois, ainda que pareça insignificante, houve modificação na pontuação no 

início do trecho.  

A sequência das informações, ou seja, da narrativa, é coincidente na tradução 

e no original, embora exista em determinadas partes do trecho em questão o 

deslocamento de alguns elementos internos que configuram uma reorganização 

simples do ponto de vista morfossintático, mas que não pode ser, por essa razão, 

considerada quebra da sequência de fatos narrados: trata-se, antes, de 

acomodações de cunho morfossintático e estilístico. 

Todos os adjetivos do original encontram-se também na tradução, não tendo 

havido qualquer tipo de simplificação. Notamos também que o tradutor 2 retomou o 

substantivo ao qual se referia a ação de lembrar-se de ver as damas jogando rosas 

ao tenor, no caso, a própria Infanta, em: “lembrando-se de ter visto as grandes 

damas da corte atirarem ramos a Caffarelli, [...], arrancou ELA de seus cabelos a 

bela rosa branca, e atirou-a, [...], à arena”.  

Em relação ao número de palavras, o original possui 142 palavras, e a 

Tradução 2, 128, uma diferença de 14 palavras. Sendo assim, podemos dizer que o 

tradutor fez modificações a serem consideradas no texto no que tange ao sentido, 

porém percebemos que a extensão do trecho, no que se refere ao número de 

palavras, foi apenas parcialmente modificada. 
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Trecho 2 – Tradução 3 

 

He could not keep his eyes off her, 

and seemed to dance for her alone, 

and when at the close of the 

performance, remembering how she 

had seen the great ladies of the Court 

throw bouquets to Caffarelli, the 

famous Italian treble, whom the Pope 

had sent from his own chapel to 

Madrid that he migh t cure the King’s 

melancholy by the sweetness of his 

voice, she took out of her hair the 

beautiful white rose, and partly for a 

jest and partly to tease the Camarera, 

threw it to him across the arena with 

her sweetest smile, he took the whole 

matter quite seriously, and pressing 

the flower to his rough coarse lips he 

put his hand upon his heart, and sank 

on one knee before her, grinning from 

ear to ear, and with his little bright 

eyes sparkling with pleasure. 

Não conseguia manter os olhos longe 

dela, parecendo dançar apenas para 

ela, e ao final da apresentação, ao 

relembrar de que ela havia visto as 

grandes damas da Corte atirarem 

ramalhetes para Caffarelli, o famoso 

menino soprano italiano, a quem o 

Papa enviara da sua própria capela à 

Madri, para que curasse a melancolia 

do Rei com a doçura da sua voz, tirou 

dos cabelos a bela rosa branca e, 

parte por gracejo e parte para 

provocar a Camerera, atirou-a para 

ele do outro lado da arena com o seu 

sorriso mais doce. Ele levou o 

assunto completamente a sério e 

apertando a flor nos lábios toscos e 

grossos, colocou a mão sobre seu 

coração, e deitou-se sobre um dos 

joelhos diante dela, sorrindo de orelha 

a orelha com seus olhinhos brilhantes 

a faiscar com prazer.  
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TRECHO 2 – TRADUÇÃO 3 

No tocante à extensão, a Tradução 3 apresenta apenas uma quebra do 

período, que se dá pelo ponto final antes de “Ele levou o assunto completamente a 

sério [...]”. 

A sequência das informações, ou seja, da narrativa, é coincidente na tradução 

e no original. 

A tradutora fez acréscimos de substantivos. No texto original não há o 

vocábulo “menino” para se referir a Caffarelli: “the famous Italian treble”. Em sua 

tradução, todavia, Luciana Salgado retoma da seguinte maneira: “o famoso menino 

soprano italiano”. 

Em relação ao número de palavras, o original possui 142 palavras, e a 

Tradução 3, 136. Sendo assim, a extensão foi mantida, haja vista a diferença de 

apenas seis vocábulos. 
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TRECHO 3 

 

Trecho 3 – Tradução 1 

 

Even the red Geraniums, who did not 

usually give themselves airs, and 

were known to have a great many 

poor relations themselves, curled up 

in disgust when they saw him, and 

when the Violets meekly remarked 

that though he was certainly extremely 

plain, still he could not help it, they 

retorted with a good deal of justice 

that that was his chief defect, and that 

there was no reason why one should 

admire a person because he was 

incurable; and, indeed, some of the 

Violets themselves felt that the 

ugliness of the little Dwarf was almost 

ostentatious, and that he would have 

shown much better taste if he had 

looked sad, or at least pensive, 

instead of jumping about merrily, and 

throwing himself into such grotesque 

and silly attitudes. 

Até os Gerânios vermelhos, que não 

costumavam ser esnobes e eram 

conhecidos por ter um bom número 

de amigos pobres, encolheram-se de 

aversão ao vê-lo, e quando as 

Violetas timidamente comentaram que 

ele, embora com certeza fosse muito 

sem graça, não podia fazer nada a 

respeito, os gerânios responderam 

com boa dose de razão que aquela 

era justamente sua principal falha e 

que não havia motivo para se admirar 

uma pessoa por ser incorrigível; e, de 

fato, algumas das Violetas achavam 

que o Anãozinho quase fazia 

ostentação de sua feiura e que seria 

melhor se procurasse se mostrar 

triste, ou pelo menos pensativo, em 

vez de ficar saltando por ali feliz da 

vida e se permitindo atitudes tão 

grotescas e tolas. 
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TRECHO 3 – TRADUÇÃO 1 

No tocante à extensão, a Tradução 1 apresenta as mesmas características do 

original, ou seja, não houve qualquer reformulação de período que afetasse a 

extensão do trecho em relação à pontuação. Importante ressaltar, inclusive, que o 

tradutor manteve o ponto e vírgula presente também na obra de Wilde, embora 

tenhamos advertido, no início deste capítulo, que a manutenção de pontuação é algo 

raro, uma vez que muito peculiar em sistemas linguísticos diversos.   

A sequência de informações, ou seja, da narrativa, é coincidente na tradução 

e no original. 

Todos os adjetivos do original encontram-se também na tradução, não tendo 

havido qualquer tipo de simplificação ou adjetivação (acréscimo). Na tradução, 

porém, Gil Reyes decide retomar um substantivo (gerânios) quando no texto fonte 

tem-se a retomada dessa informação apenas  por meio de um pronome pessoal 

(They) em: “quando as Violetas timidamente comentaram que ele, embora com 

certeza fosse muito sem graça, não podia fazer nada a respeito, OS GERÂNIOS 

responderam com boa dose de razão”, quando no original tem-se “when the Violets 

meekly remarked that though he was certainly extremely plain, still he could not help 

it, THEY retorted with a good deal of justice”. 

Em relação ao número de palavras, o original possui 129 palavras, e a 

Tradução 1, 121 palavras. Sendo assim, percebemos que a extensão do trecho, no 

que se refere ao número de palavras, foi mantida, haja vista a diferença de apenas 

oito vocábulos. 
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Trecho 3 – Tradução 2 

 

Even the red Geraniums, who did not 

usually give themselves airs, and 

were known to have a great many 

poor relations themselves, curled up 

in disgust when they saw him, and 

when the Violets meekly remarked 

that though he was certainly extremely 

plain, still he could not help it, they 

retorted with a good deal of justice 

that that was his chief defect, and that 

there was no reason why one should 

admire a person because he was 

incurable; and, indeed, some of the 

Violets themselves felt that the 

ugliness of the little Dwarf was almost 

ostentatious, and that he would have 

shown much better taste if he had 

looked sad, or at least pensive, 

instead of jumping about merrily, and 

throwing himself into such grotesque 

and silly attitudes. 

Até os Gerânios vermelhos, que não 

costumavam dar-se ares e eram 

conhecidos por seus numerosos 

parentes pobres, erriçaram-se de 

desgosto ao vê-lo e, quando as 

Violetas observaram mansamente 

que, se ele era na verdade 

extraordinariamente vulgar, não tinha 

a culpa disso, nem podia dar-lhe 

remédio, replicaram-lhe com muita 

justiça que êsse era o principal defeito 

dele e que o ser isto incurável não era 

motivo para causar espanto a 

ninguém; e, realmente, algumas 

Violetas pensaram que a fealdade do 

Anãozinho era quase jactância e que 

teria revelado muito melhor gosto 

adotando um ar triste, ou pelo menos 

pensativo, em lugar de andar pulando 

alegremente e fazer ademanes tão 

grotescos e estúpidos.  

  



 

 

 

44 

TRECHO 3 – TRADUÇÃO 2 

No tocante à extensão, a Tradução 2 apresenta as mesmas características do 

original, ou seja, não houve qualquer reformulação de período que afetasse a 

extensão do trecho em relação à pontuação. Vale notar que Oscar Mendes também 

manteve o ponto e vírgula presentes no texto fonte. 

A sequência das informações, ou seja, da narrativa, é coincidente na tradução 

e no original. 

Todos os adjetivos do original encontram-se também na tradução, não tendo 

havido qualquer tipo de simplificação. Oscar Mendes opta por alguns acréscimos em 

seu texto, como em “e, quando as Violetas observaram mansamente que, se ele era 

na verdade extraordinariamente vulgar, não tinha a culpa disso, nem podia dar-lhe 

remédio”, correspondente a “and when the Violets meekly remarked that though he 

was certainly extremely plain, still he could not help it”. Ele descreveu mais 

detalhadamente o sentido de “still he could not help it”, redigindo “não tinha a culpa 

disso, nem podia dar-lhe remédio”. 

Em relação ao número de palavras, o original possui 129 palavras, e a 

Tradução 2, 111 palavras. Há, portanto, disparidade entre o número de palavras do 

trecho original e da Tradução 2. Assim, podemos dizer que não houve coincidência 

na extensão deste trecho entre original e Tradução 2, haja vista a diferença de 18 

vocábulos. 
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Trecho 3 – Tradução 3 

 

Even the red Geraniums, who did not 

usually give themselves airs, and 

were known to have a great many 

poor relations themselves, curled up 

in disgust when they saw him, and 

when the Violets meekly remarked 

that though he was certainly extremely 

plain, still he could not help it, they 

retorted with a good deal of justice 

that that was his chief defect, and that 

there was no reason why one should 

admire a person because he was 

incurable; and, indeed, some of the 

Violets themselves felt that the 

ugliness of the little Dwarf was almost 

ostentatious, and that he would have 

shown much better taste if he had 

looked sad, or at least pensive, 

instead of jumping about merrily, and 

throwing himself into such grotesque 

and silly attitudes. 

Até mesmo os Gerânios vermelhos, 

que não costumavam dar-se a ares 

de importância, sendo conhecidos 

pelo grande número de parentes 

pobres, enrolaram-se de aversão 

quando o viram, e quando as Violetas 

humildemente observaram que 

embora ele fosse com certeza 

extremamente sem graça, nada podia 

ser feito a respeito, replicaram com 

boa parte de razão que aquele era o 

seu principal defeito e não havia 

razão para alguém admirar uma 

pessoa por ela ser incurável; e, de 

fato, algumas Violetas sentiram que a 

feiúra de Anãozinho era quase 

ostentação e que ele demonstraria um 

melhor bom gosto se ele parecesse 

triste, ou pelo menos pensativo, ao 

invés de pular alegremente, lançando-

se em tais atitudes estúpidas e 

grotescas.  
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TRECHO 3 – TRADUÇÃO 3 

No tocante à extensão, a Tradução 3 apresenta as mesmas características do 

original, ou seja, não houve qualquer reformulação de período que afetasse a 

extensão do trecho em relação à pontuação. Luciana Salgado também faz uso da 

mesma pontuação do texto original (o ponto e vírgula já observado, inclusive, nas 

outras duas traduções do mesmo trecho aqui analisadas). 

A sequência das informações, ou seja, da narrativa, é coincidente na tradução 

e no original. 

Todos os adjetivos do original encontram-se também na tradução, não tendo 

havido qualquer tipo de simplificação ou adjetivação. Poderíamos até mesmo dizer 

que, de algum modo, a tradutora é uma das que mais aproxima seu texto do original, 

pois, diferente dos outros dois tradutores anteriormente analisados, ela não faz uso 

de acréscimos (apostos explicativos ou expansão de sentido), e nem modificações 

de elementos constantes no texto original em sua tradução. 

Em relação ao número de palavras, o original possui 129 palavras, e a 

Tradução 3, 115 palavras. A extensão manteve-se parcialmente, haja vista a 

diferença de 14 vocábulos. 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Para iniciar a conclusão do presente trabalho, trarei aqui um breve resumo 

das concepções dos autores em que nos fundamentamos. 

Em primeiro lugar, convém dizer que não existe uma tradução que se 

considere mais correta que outra. Existem, contudo, escolhas durante o processo 

tradutório que influenciam o produto, dando a cada tradução uma característica 

única, diversa de outras traduções do mesmo texto. Uma tradução mais simples de 

um texto (original) escrito num estilo muito rebuscado, com muitas figuras de 

linguagem, muitas inversões, arcaísmos etc., que privilegie sobretudo o conteúdo, 

desatrelando-o da forma, certamente não conseguirá refletir o estilo de seu original 

e, a depender do critério de julgamento, poderá ser considerada, pela crítica, uma 

tradução ruim.  

Na maioria das vezes em que se trata de traduções literárias, apoiados no 

que apresentamos no Capítulo 2, é possível afirmar que se busca “recriar” a 

complexidade do texto original, o que se confirmou também na prática, cujos 

exemplos são apresentados no Capítulo 3. As traduções literárias, uma vez 

produzidas para serem eternizadas em publicações que poderão ser apreciadas por 

diversas gerações, devem seguir certos padrões que lhes confiram certo grau de 

proximidade com o original, ou, na verdade, parecem dever substituir a obra original 

para seu novo público leitor. 

É necessário ter em mente também que, ao traduzirmos, primeiro somos 

leitores que tivemos uma recepção daquele texto, ou seja, contemplamos o texto 

com a nossa bagagem, nossa visão de mundo, e como tal, ao traduzirmos, também 

tendemos a imprimir as nossas experiências de leitores em nosso texto. En tretanto, 

a participação de nossas experiências na tradução não deve desfigurar o formato do 

original, a não ser que seja esta a proposta. Nesta linha de raciocínio, a tradução de 

um poema deve resultar em um poema, a de um conto em um conto, e assim por 

diante. 

O foco da tradução literária, num primeiro momento, está no próprio produto, 

ou seja, no texto propriamente dito. As análises que fizemos mostraram que as 
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traduções selecionadas estão em consonância com os princípios teóricos dos 

autores que serviram de fundamento a nosso capítulo teórico (Capítulo 2). 

Apresentamos abaixo alguns quadros seguidos por um resumo das análises 

dos trechos: 

Tradução 1 – Gil Reyes (2018) 

 Trecho 1 Trecho 2 Trecho 3 

Extensão do 
período: 

Mantida Mantida Mantida 

Sequência de 
informações: 

Coincide Coincide Coincide 

Adjetivação ou 
simplificação: 

Poucas omissões – – 

Manutenção de 
Nº de palavras: 

TOTAL (6-) TOTAL (9-) TOTAL (8-) 

 

De modo geral, podemos afirmar que a Tradução 1 foi a mais consonante 

com os preceitos teóricos explorados no Capítulo 2. O tradutor, Gil Reyes, manteve 

os períodos longos; a sequência de informações apresentadas; os adjetivos e 

demais itens textuais descritivos; e a quantidade de palavras foi praticamente a 

mesma. 

 

Tradução 2 – Oscar Mendes (1986) 

 Trecho 1 Trecho 2 Trecho 3 

Extensão do 

período: 

Mantida Quebra Mantida 

Sequência de 
informações: 

Coincide Coincide, apesar 
de haver 
reorganizações 

morfossintáticas 

Coincide 

Adjetivação ou 
simplificação: 

– – Acréscimos de 
informações 

Manutenção de 

Nº de palavras: 

PARCIAL (13-) PARCIAL (14-) Ñ HOUVE (18-) 
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A Tradução 2, por outro lado, teve grande disparidade no número de palavras 

em relação ao esperado. A sequência das informações foi mantida em todos os 

casos, havendo apenas reorganizações morfossintáticas em um dos trechos 

analisados. Oscar Mendes, o tradutor, também optou por fazer uma quebra do 

período no mesmo trecho em que fez uso das reorganizações, além de ter acrescido 

informações ao longo de sua tradução. 

 

Tradução 3 – Luciana Salgado (2013) 

 Trecho 1 Trecho 2 Trecho 3 

Extensão do 
período: 

Mantida Quebra Mantida 

Sequência de 

informações: 

Coincide Coincide Coincide 

Adjetivação ou 
simplificação: 

– Acréscimos de 
substantivo 

– 

Manutenção de 

Nº de palavras: 

TOTAL (9+) TOTAL (6-) PARCIAL (14-) 

 

Por fim, as análises da Tradução 3 nos mostram que Luciana Salgado 

manteve a extensão dos períodos longos de Wilde na maioria dos trechos, além de 

seguir a sequência de informações. Em relação à quantidade de palavras, a 

tradutora se afastou um pouco no último trecho analisado, e foi a única que superou  

o número em relação ao trecho original em uma das passagens. Digno de nota é o 

fato de que ela não extrapola a quantidade de vocábulos no trecho em que acresce 

um substantivo. 

Vale ainda ressaltar que, como dito anteriormente, acreditávamos que, devido 

à língua portuguesa ser uma língua analítica, as traduções consequentemente 

teriam um maior número de palavras em relação ao texto original. Porém não foi o 

que observamos com as análises, pois, apenas em um dos nove casos houve 

quantidade maior de palavras na tradução para o português. 
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ANEXOS 

 

Anexo I – Tradução do conto The Birthday of the Infanta, por Gil Reyes, Folha de S. 
Paulo. 
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Anexo II – Tradução do conto The Birthday of the Infanta, por Oscar Mendes, Editora 

Nova Aguilar S/A. (1961) 
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Anexo III – Tradução do conto The Birthday of the Infanta, por Luciana Salgado, 

Editora Landmark. 
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