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“Pensando bem, 

Ser veterinário não é só cuidar de animais. 
É perder medos, e ganhar amigos de 
pêlose penas, que jamais irão te 
decepcioná-lo. 

Ser Veterinário é ter coragem de penetrar 
num mundo diferente e ser igual. 

É principalmente adivinhar olhares, 
compreender gratidões mudas e sem 
dúvida alguma as únicas verdadeiras.” 

(Autor desconhecido)
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SOROPREVALÊNCIA DE LEPTOSPIROSE E BRUCELOSE EM CANIS COMERCIAIS DE 
REPRODUÇÃO 

 

 RESUMO: Devido à escassez de estudos referente aos problemas 
reprodutivos que ocorrem em cães, objetivou-se realizar uma pesquisa em canis 
comerciais sobre a existência de doenças, que por não causarem sintomatologia 
aparente, passam despercebidas pelo tutor e alguns profissionais, causando 
prejuízos econômicos como a perda de filhotes. Entre as doenças foram 
selecionadas a Brucelose, causada pela Brucella canis e Brucella abortus, e 
Leptospirose, zoonoses que possuem valor sanitário importantes. Foram coletadas 
amostras de 155 animais cujos tutores dos canis aceitaram participar da pesquisa e 
juntamente realizado um questionário quanto ao histórico reprodutivo de cada 
animal. Coletou-se aproximadamente 7 ml de sangue acondicionados em 
microtubos plásticos -20°C para posterior realização dos diagnósticos. Para o 
diagnóstico de Leptospirose, foi realizado o teste de soroaglutinação microscópica 
(MAT) cujos antígenos vivos incluíam: Autumnalis, Australis, Bataviae, Bratslava, 
Canícola, Copenhagini, Gryppotyphosa, Hardjo, Hebdomadis, Icterohaemorragiae, 
Pomona, Pyrogenes, Tarassovi, Wolfi e Djasiman e considerados positivas as 
amostras de soro sanguíneo triados na diluição 1:100,  que apresentaram 50% ou 
mais de Leptospiras aglutinadas visualizadas em microscópio de campo escuro. 
Para dignóstico de anticorpos anti-Brucella canis, foram utilizados ensaios 
imunocromáticos (Kit Alere®) conforme o fabricante. Para pesquisa de anticorpos 
anti-Brucella abortus foi realizado como triagem o teste ácido acidificado tamponado 
(AAT), e para teste confirmatório o 2- Mercaptoetanol (2-ME), o resultado foi 
interpretado como positivo com o aparecimento de grumos em soroaglutinação lenta 
(SAL) e 2-ME respectivamente. Não foram encontrados animais reagentes positivos 
para Leptospirose. No teste AAT foram encontrados 63,3% positivos e confirmados 
apenas três (6,7%) em 2-ME, e para Brucella canis encontrados apenas 9,5% 
reagentes positivos através do Kit Alere®. Conclui-se que a brucelose está presente 
nesses canis e deve ser controlada juntamente com medidas de prevenção de 
Leptospirose.  

 

Palavras chaves: cão, soroaglutinação microscópica, Brucela abortus, Brucela 
canis 
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SEROPREVALENCE OF LEPTOSPIROSIS AND BRUCELLOSIS IN 
COMMERCIAL KENNELS 

 

 ABSTRACT: Due to the lack of studies related to reproductive problems that 
occur with dogs, it is aimed to conduct a research in commercial kennels about the 
presence of diseases that do not cause apparently symptoms and go unnoticed by 
the owner and some professionals, causing economic losses like the loss of puppies. 
Among the diseases was selected Brucellosis, specifically Brucella canis, Brucella 
abortus and Leptospirosis which are zoonoses that has important health value. 155 
animals samples were collected where kennels owners agreed to participate and 
take a survey on the reproductive history of each animal. It was collected 
approximately 7 ml of blood by puncture of the external jugular and placed in plastic 
microtube -20°C for later performing of the diagnostic. For the diagnosis of 
Leptospira spp was performed a Microscopic agglutination test (MAT) whose live 
antigens included: autumnalis, Australis, Bataviae, Bratslava, canicola, Copenhagini, 
Gryppotyphosa, serovar, hebdomadis, icterohaemorragiae, Pomona, Pyrogenes, 
tarassovi, Wolfi and Djasiman and considered positive samples screened blood 
serum at 1:100 dilution that exhibited 50% or more of agglutinated Leptospira 
observed in dark field microscope. For diagnostic anti-Brucella canis, antibodies 
immunochromatic assays were used (Alere® Kit) according to the manufacturer. To 
search for anti-Brucella abortus antibodies was performed as a screening test 
buffered plate acid (AAT), and a confirmatory test for 2- mercaptoethanol (2-ME), the 
result was interpreted as positive to the appearance of lumps in slow agglutination 
test (SAL) and 2-ME respectively. It was not found positive animals to Leptospirosis. 
In the AAT test, 63,3% were found positive and only three (6,7%) were confirmed in 
2-ME. For Brucella canis only 9,5% were found positive. It is concluded that there are 
prevalence of these diseases in the kennels and is extremely important the 
investigation of it by the kennels owners when entering the place with animals.  

 

Keywords: Kennel, Microscopic agglutination test, Brucella abortus, Brucella canis. 
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1. INTRODUÇÃO 
 

 Com o aumento da população, os cães se tornaram muito próximos dos 

homens, crescendo cada vez mais a relação afetiva, além de desempenharem um 

papel importante na sociedade quanto à companhia para cegos, cães-guarda e de 

caça (PORTO; JUNIOR; MOTA, 2008). 

 É de grande importância a relação entre o cão e o homem, entretanto, pode-

se relatar alguns malefícios, como exemplo as zoonoses, que são doenças 

transmitidas do animal para o ser humano, podendo em muitos casos serem fatais 
(MINHARRO et al., 2005).  

 Além de afetar a saúde dos cães, várias doenças podem interferir no setor 

econômico produtivo destes animais que são fonte econômica para muitos 

criadores, causando perda na taxa de concepção e perda embrionária, aborto, 

natimorto ou subdesenvolvimento de neonatos causando assim prejuízos aos 

criadores (DAHLBOM et al., 2009). 

  Algumas doenças infecciosas levam os animais à infertilidade causando no 

sistema genital ambiente impróprio para fertilização. O ambiente da vagina pode se 

tornar espermicida, impedindo o espermatozóide de chegar ao útero e a fertilização 

do oócito, atrapalha o desenvolvimento embrionário causando a morte embrionária, 

endometrite e placentite levando a uma reabsorção fetal (CARDOSO, 2012). 

 Dentre as doenças infecciosas destacam - se a leptospirose e brucelose, que 

além de serem de difícil diagnóstico, podem manter o animal clinicamente sadio 

portador e transmitir a doença para vários outros animais do convívio (TAVARES, 

2015).  

 A leptospirose é uma doença de caráter mundial, que contamina várias 

espécies de animais de diferentes partes do mundo, normalmente é concentrada 

nas áreas em que não se tem saneamento básico adequado, tornando os cães 

clinicamente infectados e portadores assintomáticos (BLAZIUS et al., 2005; COIRO 

et al., 2011; DA PAZ et al., 2015; MARINHO, 2008; MORAIS et al., 2011; OLIVEIRA; 

ARSKY; CALDAS, 2013;).  

 A brucelose é uma doença infecciosa de caráter global de importância 

pública, que tem impacto na perda reprodutiva dos animais domésticos. O cão tem 
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como agente a B. canis, mas pode ser contaminado pela B. abortus, 

B.melitensis e B. suis dependendo do meio em que se encontra e seus 

contactantes (FERNANDES et al., 2013a)  

 O objetivo desta foi pesquisar a situação sanitária referente à 

leptospirose e brucelose (infecções por Brucella canis e Brucella abortus) nos 

cães destinados a reprodução visto que muitos contaminados não possuem 

sintomatologia aparente e devido a falta de diagnóstico não são investigadas 

em suas rotinas, e associá-los ao histórico reprodutivo. 
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2. LEPTOSPIROSE 

  

 As leptospiras são bactérias de formato espiroquetas, espiraladas, 

flexíveis e móveis. Caracterizadas por um cilindro protoplasmático enrolado ao 

redor de um filamento central. Externamente é um envelope composto por 

lipopolissacarídeo (LPS) e mucopeptídeos antigênicos (SOARES; 

CAVALCANTE; ALENCAR, 2014). 

 A sobrevivência das leptospiras no ambiente dependem de temperatura 

elevada, pH levemente alcalino e umidade (BLAZIUS et al., 2005). Podem 

permanecer viáveis em água limpa por até 152 dias, não toleram alta 

salinidade e competição com ambientes altamente contaminados, as águas da 

chuva são ideais para sua sobrevivência e é fator de risco quando ocorrem 

inundações em algumas épocas do ano (GENOVEZ, 2009). 
 Segundo a taxonômica clássica as leptospiras podem se dividir em dois 

grupos, o das patogênicas e das sapróficas. As espécies patogênicas são as 

Leptospira interrogans, L. borgpetersenii, L. inadai, L. kirschneri, L. noguchii, 

L.weillii e L. santarosai, possuindo mais de 200 sorovares agrupados em 23 

grupos, podendo infectar o homem e os animais (KMETY; DIKKEN, 1993; 

OLIVEIRA; ARSKY; CALDAS, 2013). Os cães podem se infectar por diferentes 

sorovares da espécie L. interrogans, sendo o mais comum o 

Icterohaemorrhagiae, Grippotyohosa, Pomona e Bratislava (MARIANI et al., 

2015). 

 Já as espécies saprófitas são caracterizadas pela L. biflexa, L. wolbachii 

e L. hollandia, são de vida livre e os casos de infecção em animais não são 

descritos na literatura (OLIVEIRA; ARSKY; CALDAS, 2013). Os tipos de 

sorovares podem variar de acordo com a região geográfica em que se 

encontram (BENITEZ et al., 2010). 

 Segundo Castro (2011), os sorovares prevalentes pesquisados na região 

de Uberlândia –MG, foram Autumnalis (34,2%), Tarassovi (23,7%), Canícola e 

Grippotyphosa (14,5%), já no Brasil, segundo pesquisas realizadas por Mello e 

Manhoso no ano de 2007, os sorovares mais prevalentes em todo o Brasil em 

destaque foram Canicola, Copenhageni, Icterohaemorrhagiae e posteriormente 

Autumnalis. 
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 Sua penetração no organismo dos cães pode ocorrer pela pele íntegra 

ou não, pela mucosa oral, nasal e da conjuntiva, se multiplica no fígado e migra 

para o sangue, caracterizando uma vasculite, dano as células endoteliais 

capilares, disfunção tubular, renal e hepática, miocardite e hemorragia 

pulmonar (MARINHO, 2008). 

 Os cães machos de idade entre quatro e sete anos são mais propensos 

a se contaminar, apesar de não existir uma raça prevalente, alguns cães de 

pastoreiro e de caça tem maior risco devido ao seu contato regular com a vida 

selvagem (MAELE et al., 2008).  

 As bactérias são eliminadas para o meio ambiente através da urina de 

animais infectados (fase de leptospiúria), por volta da segunda ou quinta 

semana da doença e possuem o período de incubação de 7 a 14 dias, os 

animais convalescentes eliminam por meses (LEMOS; MELO; VIEGAS, 2010).  

 Em outras espécies como os pássaros, répteis, anfíbios, invertebrados e 

outros vertebrados a leptospira foi isolada (FONTES et al., 2013). Já os felinos 

se infectam pelo contato da urina de animais portadores ou infectados e até por 

ingestão de ratos contaminados, e não manifestam a doença por adquirir 

resistência ao sorovar se tornando contaminantes ao ambiente 

(MITTESTAINER et al., 2015). 

 Nos animais de reprodução ela está relacionada a problemas 

reprodutivos causando nascimento de animais debilitados, natimortos e abortos 

(BATISTA et al., 2010). Os sinais clínicos dependem do estado do animal, da 

virulência da doença, idade e virulência do sorovar, podendo estes animais 

infectados apresentarem um quadro assintomático, forma superaguda, aguda, 

subaguda ou crônica da doença (MARIANI et al., 2015). Os casos mais graves 

podem causar desidratação, vômitos, anorexia, dor muscular generalizada, e 

aborto (WOLFFENBÜTTEL et al., 2004). 

 O diagnóstico laboratorial auxiliar na evolução do tratamento pode ser 

realizado por meio da hematologia, bioquímica, urinálise e sorologia. No 

hemograma pode estar evidente anemia provinda da hemólise intravascular 

além da leucocitose com neutrofilia no decorrer da doença ou até leucopenia 

na fase aguda (COSTA et al., 2013). 

 Os cães infectados em geral desenvolvem uma infecção tubular renal 

associada com uma nefrite intersticial aguda, podendo levar a uma necrose 
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tubular (MAELE et al., 2008). Consequentemente ocorre azotemia em 

aproximadamente 80 a 90% dos cães contaminados, juntamente com o 

aumento da fosfatase alcalina, alaminotransferase e aspartatoaminotransferase 

quando causam também uma disfunção hepática (SYKES et al., 2011) 

 Algumas alterações eletrolíticas podem ocorrer em decorrência da 

gastroenterite e disfunções renais, como hipo e hipercalemia, hipo e 

hiperfosfatemia, hipo e hipernatremia (SCHULLER et al., 2015) 

 O método confiável para investigação de leptospira é o teste de 

soroaglutinação microscópica (MAT), que se baseia na aglutinação dos 

organismos vivos de vários sorovares, sendo este de boa especificidade, 

porque a presença dos anticorpos heterólogos não interfere nos resultados, e é 

o método oficial aceito para investigação com precisão dos sorovares 

envolvidos na infecção (BURRIEL, 2010). O teste MAT possui alta 

especificidade e alta sensibilidade, e auxilia na detecção precoce da leptospira, 

quando o animal é portador e não possui ainda sinal clínico (LANGONI, 2015). 

 A prevenção da leptospirose é bastante dinâmica e complexa, pois 

sempre irão existir animais portadores não assintomáticos no ambiente e que 

transmitirão a doença principalmente para os humanos, desta maneira o 

melhor meio encontrado para prevenção é a vacinação dos animais, em 

especial os domésticos, como cães, bovinos, suínos, por exemplo, além da 

erradicação dos roedores infectados (HARTSKEERL; COLLARES-PEREIRA; 

ELLIS, 2011). 

 Para uma melhor imunização dos cães, as bacterinas antileptospíricas 

precisam ter os principais sorovares que acometem a região em que se 

encontram. Apesar da administração das bacterinas através da vacinação, os 

cães continuam no seu estado portador, porém o protegem contra a doença 

clínica, fato bem diferente quanto as vacinas que imunizam por agente viral 

(CASTRO et al., 2011a). 

 O cão que adquire a doença não fica imune a uma reinfecção, e pode se 

contaminar pelo mesmo sorovar, por isto é indicado que faça a vacinação 

mesmo após sua recuperação (SYKES et al., 2011) 

 Segundo Oliveira (2010), o antibiótico mais utilizado para o tratamento 

da leptospirose é a doxiciclina na dose de cinco miligramas por quilo, duas 

vezes ao dia por duas semanas. 
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 A porcentagem de óbitos em pacientes humanos está em torno de 25% - 

50% dos casos em que se hospitalizam dependendo da virulência do sorotipo 

infectante (ADLER; MOCTEZUMA, 2010). 

 No Brasil, segundo Mascolli et al. (2016) a prevalência dos anticorpos 

para o agente encontrado da leptospirose da população canina varia de 6,6 a 

85 %, variando de região. 

 A literatura pesquisada demonstra a prevalência de 10,5% em Ipanema-

PR, 27,7% em Curitiba-PR, 21,1% em Londrina-PR, 17,0% em Botucatu-SP, 

20,0% em Patos-PA, 20% em Jataizinho-PR, 6,8% Natal-RN, 32,8% Ibiuna-SP 

de animais positivos para Leptospirose, respectivamente encontrados por 

Blazius et al. (2005), Bier et al. (2013),  Paz et al. (2015), Benitez et al. (2010), 

SILVA et al., (2009), Azevedo et al. (2011), Benitez et al., (2012), Fernandes et 

al., (2013b), Mascolli et al. (2016), pesquisados entre cães domiciliares e 

errantes. 

 Apenas Tavares (2015) realizou a pesquisa de leptospirose entre cães 

de canis no Brasil, em que encontrou aproximadamente 64% de positivos. 

 Segundo Faine et al. (1999) o clima, as condições sanitárias, infra-

estruturas, presença dos roedores influenciam na ocorrência  da população 

analisada, o que explica a diferença percentual dos animais positivos entre as 

regiões.  

 

3. BRUCELOSE  

 

 É causada por uma bactéria que pode ser encontrada tanto em animais 

domésticos, silvestres e também no homem (FERNANDES et al., 2013a; 

MEGID et al., 2007). Por ser transmitida ao homem pode ser considerada uma 

zoonose de importante saúde pública (SILVA et al., 2012; XAVIER et al., 2009). 

 A existência de várias espécies não tira delas a similaridade genética, 

sendo proposta então que todas elas se englobassem neste único nome 

(ZANETII et al., 2011). 

 Desde a época de 450 a.C., Hipócrates descrevia alguns relatos de 

características clinicas apresentadas pelas pessoas que adoeciam no 

mediterrâneo, e possuíam características semelhantes a sintomatologia 
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causada pelas Brucellas, fato que ressalva a sua patogenia desde a época 

(SILVEIRA et al., 2015)  

 A Brucella sp é uma bactéria patógena Gram- negativa facultativa 

intracelular,  pode ser transmitida de hospedeiro para hospedeiro (SILVA et al., 

2012; XAVIER et al., 2009). 

 Elas são consideradas microorganismos aeróbios, mas podem se 

favorecer em um ambiente com tensão de 5% a 10% de CO2, ideais para o 

isolamento de algumas destas espécies. Podem se multiplicar em uma 

temperatura ótima de 20 a 40°C, sendo que 37 °C é a temperatura ideais, além 

de sobreviverem em pH ótimo de 6,6 a 7,4 (OIE, 2016). 

 Todas as espécies de Brucella sp são sensíveis ao calor e a acidez, por 

exemplo, quando submetidas a desinfetantes comuns elas são eliminadas num 

período máximo de 15 minutos. O álcool faz de forma imediata, enquanto o 

carbonato de cálcio pode eliminá-las em 30 minutos (SOLA et al., 2014).   

 O gênero Brucella pode ser dividido em nove espécies sendo elas a B. 

melitensis, B. abortus, B. suis, B. canis, B. neotomai, B. ceti, B. pennipendialis, 

B. microti (XAVIER et al., 2009). 

 A brucelose humana já relatada foi causada por quatro espécies: B. 

melitensis que é a mais patogênica e invasiva de todas outras espécies, cujos 

reservatórios são as cabras, ovelhas e camelos; posteriormente são as B.suis, 

B.canis e B. abortus, que parasitam os suínos cães e os bovinos 

respectivamente (LAWINSKY et al., 2010). Elas podem ser divididas em “lisas” 

ou “rugosas”, de acordo com sua morfologia de membrana (CAL et al., 2014).  

As duas espécies de Brucellas que mais afetam os cães em sua forma 

reprodutiva e consequentemente o homem são B.abortus e B.canis (BEHZADI; 

MOGHEISEH, 2010; ESMAEILI, 2014; HOLLETT, 2006; ZANETII et al., 2011). 

 
3.1.1 Brucella abortus 

 
Nos cães a brucelose canina tem como etiologia Brucella canis, porém 

na maioria dos casos os cães se tornam susceptíveis à infecção pela Brucella 

abortus quando entram em contato com o ambiente rural e se alimentam de 

tecidos de bovinos contaminados (BAEK et al., 2003; MEGID et al., 2007) 
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Nas espécies silvestres, principalmente os animais ungulados são 

reservatórios naturais da Brucella abortus tornando-se responsáveis pela 

epidemiologia da doença, sendo estes mantenedores do agente no ambiente 

silvestre (AZEVEDO et al., 2009). 

A transmissão mútua dos patógenos entre o gado e os animais 

selvagens é desconhecida e somente sob vigilância a longo prazo da vida 

selvagem pode  conhecer o número dos animais infectados e seus 

reservatórios (TRUONG et al., 2011). 

É conhecida como moléstia de Bang, mal de Bang, febre de malta ou 

aborto infeccioso, sendo conhecida mundialmente por causar sérios prejuízos 

econômicos e de saúde animal e pública, causando perda de credibilidade da 

carne bovina (OLIVEIRA; ARSKY; CALDAS, 2013). 

A Brucella tem característica morfológica lisa, considerada uma célula 

completa, cuja membrada de LPS apresenta cadeia O e a porção tóxica do 

lipídeo assim como a B. suis e B. melitensis (LAWINSKY et al., 2010). São 

coco bacilos Gram- negativos, não formam capsulas, esporos ou flagelos. 

Possuem respiração aeróbica e como todas brucelas possuem temperatura 

ótima de 37°C, sensíveis ao calor de 63°C e ao álcool, mas muito resistentes 

ao frio (GUL ; KHAN, 2007). 

 Nos bovinos, a B. abortus é relatada por possuir afinidade com o tecido 

fetal (endométrio e placenta), que causa uma proliferação no trofoblasto da 

placenta envolvendo o feto, responsável pelo aborto no terço final da gestação 

(RIVERS et al., 2006).  

 A principal forma de transmissão da doença é através da via de 

digestiva, em que os animais têm contato com as descargas vaginais de outros 

animais, restos placentários, fetos abortados contaminados. Outras vias 

importantes de transmissão são: respiratória, percutânea, conjuntival e intra 

mamária (VENTOCILLA et al., 2009). 

 Quando adquirida, as Brucellas permanecem em bacteremia e são 

encontradas livres no plasma até se infiltrarem nos macrófagos e células do 

sistema mononuclear fagocitário (fígado, baço, linfonodos), locais de fácil 

multiplicação (CAL et al., 2014).  
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 As bactérias conseguem sobreviver dentro dos macrófagos, e impedem 

que estes sejam destruídos pelo lisossoma através da acidificação rápida do 

meio em que se encontram (RIVERS et al., 2006).  

 O diagnóstico clínico dos animais infectados pode ser difícil devido ao 

fato de terem ausência de sinais clínicos específicos e se manifestarem 

somente quando em reprodução (PORTO; JÚNIOR; MOTA, 2008). Nas fêmeas 

ocorrem na forma de aborto, natimorto ou nascimento de filhotes fracos, e nos 

machos orquite e epididimite, causando perda produtiva (FERNANDES et al., 

2013a). 

 Os sinais clínicos nos homens, quando adquirida a doença são a febre 

(Febre de Malta), mialgias, cefaleias, dermatite, linfadenopatia, poliartrite e 

impotência sexual (MEGID et al., 2007). Pessoas que trabalham diretamente 

com animais, como os criadores de cães, profissionais das granjas e 

matadouros são mais suscetíveis a contrair a doença que os demais 

(LAWINSKY et al., 2010). 

 A ocorrência dos anticorpos anti - Brucella abortus são mais encontradas 

em cães que habitam a região rural, mas existem casos de prevalência de 

animais de região urbana em que se encontram contaminados, como 

encontrado por Aguiar et al., (2015) com 0,3% na cidade  de Monte Negro-RO 

e de 0,83% Araguaia-TO (SANTANA et al., 2013). 
 
3.1.2 Brucella canis 

  

 A Brucella canis é uma bactéria cocobacilo intracelular, gram- negativa 

mais isolada de tecido vaginal de cães infectados (LUCERO et al., 2010). A B. 

canis e B. ovis possuem parede rugosa e se caracterizam pela ausência de 

polissacarídeo “O” na membrana lipopolissacarídea (LPS), contrário às de 

parede lisa, representadas pela B. melitensis, B. suis e B. abortus (BORIE; 

GALARCE, 2015), e por isto não faz reação cruzada com a brucella lisa (B. 

abortus) (SILVEIRA et al., 2015).  

 São bactérias bastante sensíveis a luz e dessecação, no clima quente 

podem sobreviver apenas 24 horas em tecidos contaminados e enterrados, já 

nos frios resistem por até dois meses (MÉLO et al., 2013).  
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 É uma bactéria intracelular facultativa, que tem como parasitismo o 

Sistema Monocítico Fagocitário, pelos monócitos circulantes, que são os 

macrófagos especializados, características semelhantes de todo o gênero 

(CASTRO, 2010). 

 Por ser uma bactéria de caráter intracelular, é de difícil tratamento, são 

considerados antibióticos com boa penetração, mas mesmo um animal que foi 

tratado e confirmado negativo, não se pode considerar ausente da doença, pois 

ela pode se reestabelecer novamente (SILVEIRA et al., 2015). 

 O sistema imune quando entra em contato com o microorganismo, deixa 

de produzir imunoglobulinas contra o agente, pois estes criam vários 

mecanismos para evitar a produção e suprimir a resposta bactericida, já nas 

células não fagocitárias se alojam no retículo endoplasmático rugoso 

(SILVEIRA et al., 2015).  

 A patologia não possui sinais clínicos aparentes (OLIVEIRA et al., 2011), 

quando presente nas fêmeas prenhes pode ocorrer aborto no terço final da 

gestação, por volta do 40° ao 50° dia de gestação seguido de corrimento 

vaginal esbranquiçado que persiste, reabsorção embrionária, natimortos e 

nascimento de fetos fracos (MORAES et al., 2002). 

 A placenta abortada tem necrose de coagulação focal do vilo corial, 

necrose nas artérias, e bactérias nas células epiteliais trofoblásticas 

(HOLLETT, 2006). As fêmeas infectadas geralmente têm o ciclo estral normal 

ou pouca anormalidade detectável (SILVEIRA et al., 2015). 

 Nos machos o sinal mais comum é a infertilidade, orquite, dermatite e 

ulcera escrotal, epididimite, prostatite, atrofia testicular, lesões oculares, 

osteomielite, discoespongilite (MACHADO; SOLER; FREITAS, 2013; MÉLO et 

al., 2013; ZAPATA; SANTOS, 2014). 

 Existem relatos em que a B. canis pode causar nos animais inflamações 

intraoculares levando a uveítes, meningites, glomerulonefrites e dermatite 

piogranulomatosas (ZANETII et al., 2011). 

 Os danos causados nos testículos que levam o atrofia pelo contato com 

a bactéria são causados pela resposta autoimune que ocorre contra os 

espermatozoides e levam a um distúrbio na espermatogênese, levando a um 

aumento da produção de células inflamatórias e diminuição do volume do 

ejaculado causando a esterilidade (MÉLO et al., 2013). Consequentemente os 
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cães têm produção de espermatozoides anormais ou ausência deles 

(HOLLETT, 2006). 

 A transmissão da enfermidade pode ocorrer através da penetração do 

microorganismo na mucosa conjuntival, vaginal e oronasal através de fomites 

contaminados, vaginoscópios, transfusões sanguíneas com animais infectados 

e inseminação artificial (MORAES et al., 2002). Sem esquecer que o coito 

transmite a bactéria pelo sêmen, sendo caracterizado como uma doença 

venérea transmissível (SUZUKI et al., 2008). 

 É possível isolar o agente através da secreção vaginal das fêmeas 

mesmo que estejam fora do período de cio, da urina, secreção salivar e do leite 

e por isto se demonstra a facilidade de transmissão entre os animais que 

permanecem juntos (FERNANDES et al., 2011). 

 Os cães têm como principal agente a Brucella canis, mas podem se 

infectar também pela B. abortus, B. suis e B. melitensis (HASSO; SERIAN, 

2012). 

 Para prevenção da doença, deve-se fazer controle e exame sorológico 

regular dos canis, isolar os positivos, recomendar tratamento e até mesmo 

castração dos animais infectados (BERTHELOT; BASTUJI, 1996).   

 Em muitos casos de infecção da brucelose em cães não tem sido 

relatada porque não é considerada notificação obrigatória pelo Ministério da 

Agricultura, Pecuária e Abastecimento, cabe ao médico veterinário realizar o 

controle da infecção (MINHARRO et al., 2005). 

 Os humanos adquirem muitas vezes a doença pelo contato íntimo com o 

animal e podem levar anos para descoberta por ser de característica também 

assintomática, quando sintomática os sinais clínicos são descritos como dores 

de garganta, febre persistente e ondulante, calafrios e sudorese, dores 

musculares e articulares, artrites sépticas anorexia debilitação e diarreia 

(SÁNCHEZ-JIMÉNEZ; GIRALDO-ECHEVERRI; OLIVERA-ANGEL, 2013). 

 Segundo levantamentos realizadas por Dorneles et al. (2011), o Brasil 

possui uma prevalência de anticorpos anti Brucela canis entre 0,84 a 58,3%, o 

que mostra que ela é responsável por problemas reprodutivos dos cães, 

causando prejuízos econômicos principalmente aos criadores. 

 No estado de São Paulo, existem evidências relatadas de alguns casos 

de Brucelose canina em canis comerciais, o que comprova o fato de que o 
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estudo epidemiológico é importante juntamente com a clinica causada 

(MASCOLLI et al., 2016). 

 

4. MATERIAIS E MÉTODOS 
 
  
4.1 Local e Animais 
 

 Foram utilizados 155 cães em idade reprodutiva acima de um ano de 

idade, de canis de reprodução e venda de animais, com consentimento prévio 

dos tutores. Todos os canis eram voltados a reprodução de animais de 

companhia, exceto um que tinha cães destinados a caça. No total de nove 

canis, sendo sete da região de Uberlândia- MG, um da região de Ribeirão 

Preto- SP, e um da região do interior do Rio Grande do Sul. 

 Todos os canis eram acompanhados por um Médico Veterinário, 

cumpriam vigorosamente condutas de vacinações para principais doenças que 

acometem os cães, e todos os animais eram adequadamente vermifugados. 

Os canis haviam rotina de higienização e desinfecção das instalações onde os 

animais eram mantidos. 

 Esta pesquisa foi aprovada pelo comitê de ética pelo registro 

CEUA/UFU-005/16 em anexo. 

4.2 Delineamento Experimental 
 

 Foi pesquisado no site do Kennel Club de Uberlândia os dados dos canis 

registrados e contatados um a um quanto à participação na pesquisa. Aos 

proprietários que aceitaram foi marcado um horário de disponibilidade do 

mesmo para que a equipe pudesse deslocar ao local para coleta do material e 

realizar o questionário reprodutivo (Anexo1). 

 Os canis que se encontravam no estado de São Paulo e Rio Grande do 

Sul foram informados da pesquisa e demonstraram interesse em participar. No 

canil do Rio Grande do Sul, um mês após a comercialização de um cão, a 

tutora apenas foi alertada que o canil em que havia feito a compra, possuía um 

animal infectado para B. canis, e por isto resolveu realizar os exames na sua 

propriedade. 
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 As amostras dos animais que não se encontravam na região de 

Uberlândia foram enviadas em caixas isotérmicas com gelo seco por transporte 

aéreo e terrestre por gelo reciclável, para que assim pudéssemos realizar todos 

os exames no Laboratório da Universidade Federal de Uberlândia. 

 Os cães selecionados para esta pesquisa foram aqueles que entrariam 

no plantel de reprodução ou já estavam sendo utilizados para esta finalidade, 

com idade variando de um a seis anos e não foi priorizado raça. 

 

4.3 Questionário (Apendice) 
 

 Foi aplicado um questionário junto aos proprietários dos canis quanto 

aos aspectos reprodutivos dos animais que participaram desta pesquisa. 

Nenhum animal teve que se locomover do seu local de rotina, evitando ao 

máximo condições estressantes. 
  

4.4 Coleta de Amostras e Processamento 
  

 De cada cão foi coletado uma amostra de 7 mL de sangue, por meio da 

punção das veias jugular externa ou cefálica, utilizando-se seringas de 5ml e 

agulhas 25x7 descartáveis e estéreis, após antissepsia prévia com álcool 

(FEITOSA, 2008). 

 As mostras foram acondicionadas em tubos estéril de 10 ml, sem 

anticoagulante para obtenção do soro. Posteriormente foi realizada a 

centrifugação a 4.000 rpm durante 10 minutos e os soros obtidos foram 

acondicionados em microtubos plásticos (eppendorf) de 1,5 ml e mantidos a 

uma temperatura de -20 ºC para posterior realização do diagnóstico sorológico 

da infecção (CASTRO, 2010).  
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Figura 1: Coletas amostras sanguíneas pela veia cefálica 
                                                Fonte: Autor 

 

4.4.1 Diagnóstico de Leptospirose 

 

 O diagnóstico sorológico da infecção por Leptospira spp. foi realizado no 

Laboratório de Doenças Infectocontagiosas da Faculdade de Medicina 

Veterinária da UFU, por meio da técnica de Soroaglutinação Microscópica 

(MAT), segundo protocolo descrito por Brasil (1995), com uma coleção de 

antígenos vivos que inclui 15 sorovares de leptospiras: Autumnalis, Australis, 

Bataviae, Bratislava, Canicola, Copenhageni, Gryppotyphosa, Hardjo, 

Hebdomadis, Icterohaemorrhagiae, Pomona, Pyrogenes, Tarassovi, Wolffi e 

Djasiman.  

 Os antígenos foram obtidos das culturas de Leptospira spp. mantidas no 

laboratório, repicadas semanalmente em meio de cultura EMJH (Ellinghausen, 

MacCullough, Johnson, Harris) enriquecido com 10% de soro de coelho, 

mantido em estufa a 28ºC e utilizados próximo ao terceiro dia de incubação, 

livre de autoaglutinação e contaminação (BRASIL, 1995; CASTRO et al., 

2011b).  

 As amostras de soro sanguíneo foram triadas na diluição 1:100 e 

aquelas que apresentaram 50% ou mais de leptospiras aglutinadas 

visualizadas por meio de microscopia de campo escuro, foram consideradas 

positivas e então diluídas seriadamente para determinação da diluição máxima 

positiva. 
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Figura 2: Diluição das amostras de soro sanguíneo para detecção das leptospiras 
               Fonte: Autor 

 

4.4.2  Pesquisa de anticorpos anti Brucella canis 

 

 Para o exame de Brucelose canina, foram utilizados Kit Alere ®1 que 

detecta através de ensaio imunocromático anticorpos (IgG) contra Brucella 

canis de forma qualitativa pelo soro, sangue ou plasma, caracterizando uma 

versão simplificada do teste de Elisa (KIM et al., 2007). 

 Uma gota de soro foi aplicada sobre o cassete e em seguida aplicado 

quatro gotas de diluente. A reação foi lida após 20 minutos à espera de uma 

linha cor de “rosa-violeta” ser visualizada. Quando a linha de cor “rosa-violeta” 

aparecer na zona de controle (c) e nenhuma visível na zona teste (t), o 

resultado é relatado negativo. Portanto se a linha marcada na zona teste (t) 

além da linha controle (c) ser visualizada, o resultado é considerado positivo 

conforme manual de utilização (WANKE et al., 2012). 

 O teste Alere® tem 90,0% de sensibilidade e 90,1% de especificidade. 

 

 
1 Teste sorológico: Alere Brucelose Canina Ac, Partida 001/14 
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Figura 3: Bioensaio para detecção de anticorpos anti-Brucella canis, imagem esquerda 
amostras negativas e à direita amostra positiva. 
Fonte: Autor 

 
  

4.4.3  Pesquisa de anticorpos anti Brucella abortus 

 

 O exame para detecção de Brucella abortus, foi realizado para triagem o 

teste Antígeno Acidificado Tamponado (AAT)2, e para teste confirmatório, foi 

utilizada Soroaglutinação Lenta (SAL) e 2 – Mercaptoetanol (2-ME)3, realizados 

conforme a legislação do Ministério da Agricultura e Pecuária e Abastecimento 

segundo Brasil (2004) e Almeida et al. (2004). 

 Os resultados então foram interpretados como positivos quando havia 

presença de grumos em SAL e 2-ME, como negativos na ausência dos grumos 

em SAL e 2-ME, ou inconsistentes quando havia presença de grumos em 

apenas um dos testes. 

 Como o material de prova do 2-ME é de um fornecedor único e sem 

disponibilidade para compra não foram feitos de todos os animais. 

 
 
 
 
5. ANÁLISE ESTATÍSTICA 

 
2 Instituto de Tecnologia do Paraná. Rua Professor Algacyr Munhoz Mader, 3775. Cidade 
Industrial de Curitiba- Curitiba-PR tecpar@tecpar.br- Partida 003/15, Fabricação Mai/15. 
3 Instituto de Tecnologia do Paraná. Rua Professor Algacyr Munhoz Mader, 3775. Cidade 
Industrial de Curitiba- Curitiba-PR tecpar@tecpar.br- Partida 002/15, Fabricado Out/15, 
Vencimento Out/16. 
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 Para as doenças foi feito uma estimativa por intervalo de confiança com 

95% para proporção populacional de animais infectados. Já para os dados 

obtidos através do questionário, foi feito uma análise descritiva para 

caracterizar a população estudada. As análises foram feitas seguindo 

procedimentos descritos por Vieira (1981).  

 

6. RESULTADOS  
 

 
6.1 Questionário 

  

 O perfil dos 155 cães estudados demonstrou uma população canina 

constituída de 74,8%(116/155) fêmeas e 26,16%(39/155) machos com idade 

entre um a seis anos de idade com média de 2,88 ± 1,75 anos, todas as raças 

estão descritas na Tabela 1 abaixo. 

 Aproximadamente 8 cães da amostra era da cidade de Ribeirão Preto-

SP, 40 cães da cidade do interior do Rio Grande do Sul, e o restante 107 cães 

provinham da região de Uberlândia-MG. 

 Todos os animais eram alimentados com ração, sendo que um canil 

fornecia ração manipulada por um profissional do canil a base de grãos. Sete 

canis eram estabelecidos em zona urbana (um proveniente da região do 

interior do Rio Grande do Sul, um proveniente da cidade de Ribeirão Preto, e 

cinco proveniente da cidade de Uberlândia).         

 Os canis eram estruturados em baias, higienizados diariamente para 

proporcionar o conforto dos animais, e tinham um Médico Veterinário de 

assistente. 

 A vacinação polivalente dos animais era realizada em todos os canis 

(V8- vírus da cinomose atenuada, vírus hepatite canina atenuada, adenovírus 

tipo 2 atenuado, parvovirus canino atenuado, vírus parainfluenza canina 

atenuado, coronavírus inativado, leptospira canícola, leptospira 

iecterohaemohagiae), assim como a desvermifugação semestral.  
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 Quanto à vacinação contra raiva, somente um canil não priorizava por 

razões pessoais do proprietário, do total então caracterizavam 9,3% não 

vacinados para raiva. 

 Todos os cães eram vacinados nos primeiros meses do ano, o que 

comprova a não interferência dos resultados dos exames com os antígenos 

vacinais, sendo que as coletas foram realizadas no período do segundo 

semestre do ano ( Ago./Set./ Out./ Nov./Dez.). 
                                                             

                                                              Tabela 1-Relação de raças 

RAÇAS %(n/total) 
Boxer 0,6(1/155) 
Bulldog americano 3(5/155) 
Bulldog francês 3(5/155) 
Bulldog inglês 1,9(3/155) 
Chihuahua 5,9(9/155) 
Collie 0,6(1/155) 
Dobermann 0,6(1/155) 
Dogo argentino 3(5/155) 
Fox paulistinha 1,0(2/155) 
Foxhoud americano 2,5(4/155) 
Greyhound 1,9(3/155) 
Maltês 10(16/155) 
Pastor alemão 1,9(3/155) 
Pastor alemão preto 0,6(1/155) 
Pastor belga 0,6(1/155) 
Pastor belga de malinois 0,6(1/155) 
Pequinês 1,0(2/155) 
Pug 2,5(4/155) 
Rottweiler 0,6(1/155) 
Shih Tzu 15(24/155) 
Spitz Alemão 25(40/155) 
Veadeiro pampeano 2(4/155) 
Yorkshire terrier 12(19/155) 
TOTAL 155 

 

  

 No total de 21,9% dos animais tinham contato com áreas exteriores 

gramadas, caracterizando um regime semi-domiciliar sendo no total de três 

canis, dois localizados na zona rural e outro localizado na área urbana do 

município da cidade de Uberlândia. 
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  Os animais não tinham acesso a rua, porém alguns participavam de 

exposições em várias cidades e mantinham contatos com animais de outros 

canis, eram em média 19,3% (29/155) do total, sendo 58% (19/155) destes 

animais treinados para caça de javalis no cerrado do triangulo mineiro, também 

em contato com animais  silvestres de acordo com a Inscrição IN03/2013 §1°. 

 Os animais recebidos de outros canis realizavam a quarentena, e após 

eram colocados com os outros animais do plantel, mas não tem a preocupação 

de realizar exames prévios para introduzi-los.  

 Dois canis utilizavam como método a Inseminação Artificial que 

correspondia no total de sete cães 4,5% (7/155), o sêmem era originado do 

próprio canil para outros locais e vice-versa. O restante dos cães cruzava por 

monta natural. 

 A tabela 2 demostra um quadro geral da questão reprodutiva dos cães 

estudados em geral. 
 

Tabela 2-Descrição reprodutiva dos canis segundo questionário %(n/total): 

Falha Cruzamento: Sim Não Não souberam explicar 
  5(8/155) 75(117/155) 19(30/155) 
Gestantes: 0,02(4/155)        
          
N° gestação por 
cadelas (média): µ1,89        
          
Aborto: Sim Não Não souberam explicar 
  8(10/116) 50(58/116) 50(58/116) 
Distocia:             0 (0/116) 
          
Número de cios Cio seco Sem cio Média cio/ano 
  0,008 (1/116) 2,5(3/116) 2 
Epididimite             0 (0/39) 
          
Dermatite escrotal             0 (0/39) 

     
Infertilidade            2,5(1/39) 

     
Atrofia Testicular             0 (0/39) 

     

Filhotes Morte entre dia 1 e 60 Natimortos 
Sem problemas ao 

nascer 
Não souberam 

explicar 
  0,10(6/58) 0,03(2/58) 0,94(55/58) 0,62(97/155) 
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 Os proprietários relatavam muitas mortes de filhotes recém-nascidos, 

mas que poucas vezes diagnosticados quanto ao problema. Durante o 

questionário relatavam que nasciam filhotes fracos e as vezes menores não 

resistindo aos dias subsequentes de vida. 

 

6.2 Exames Laboratoriais 

 

 Os resultados dos exames encontrados no laboratórios se encontram na 

tabela 3. 
                        
                                       

Tabela 3- Resultados exames laboratoriais 

  Cães N (%) 

 Positivos Negativos 
Leptospirose   

 0 (0%) 
155 

(100%) 
Brucelose   

B. abortus (AAT) 100 (63,6%) 55 (35%) 
B. abortus (2ME) 3 (6,7%) 43 ( 93%) 

B.canis  14(9,5%) 141(90%) 
 
*Foi possível somente a realização da prova de 2-ME para confirmação da prova de AAT  
para 46 animais. 
** Segundo tutores, dois destes cães vieram de outro canil sem a realização de  
exames de triagem e um era de criação interna.  

  

 Muitos cães com alterações reprodutivas segundo questionário 

apresentavam resultado dos exames negativo sem relação com as alterações 

clínicas. 

  Os três cães que apresentaram positivos para Brucella abortus eram 

duas fêmeas e um macho. Uma fêmea segundo tutor não apresentava cio há 

dois anos de vida, e a outra tinha vida normal. Já o terceiro cão era um macho 

e tinha dificuldades para emprenhar algumas cadelas. Dois destes animais 

eram provenientes de caça e outro de canil de companhia.  

 De acordo com os exames de triagens AAT, 63,3% dos animais 

apresentaram positivos nas amostras sorológicas, assim fazendo uma 
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estimativa por intervalo de confiança para proporção populacional com 95% de 

confiança, espera-se 56 a 72% de reagentes positivos. 

 Portanto 6,7% dos animais foram positivos para Brucella abortus na 

amostra, fazendo uma estimativa por intervalo de confiança para proporção 

populacional com 95% de confiança, espera-se entre 2,3 a 17,8% de animais 

infectados.  

 Para Brucella canis 9,5% dos animais da amostra foram positivos, 

fazendo estimativa por intervalo de confiança para proporção populacional, 

com 95% de confiança, espera-se 5,8 e 15,2% de animais infetados. 

 Não foi possível realizar estimativa por fatores de risco com relação a 

idade e/ou sexo como predisposição a infecção devido à pequena quantidade 

de animais positivos e ausência de informações completas dos cães pelos seus 

tutores.  

 O plantel de cães da região do interior do Rio Grande do Sul foi relatado 

que 14 animais de 40 estavam infectados por B. canis, o que pode ter sido 

transmitido por um animal introduzido. O tutor do canil realizou um tratamento 

segundo algumas literaturas e com ajuda do Médico Veterinário que assiste o 

local. 

 Estes animais não apresentaram nenhum sinal clínico característico, e 

segundo dados do tutor, havia aproximadamente um mês que havia entrado 

em seu canil um animal com suspeita da infecção. 

 Após o protocolo do tratamento foi realizado o exame novamente, com o 

kit rápido Alere® que detecta anticorpo anti- B. canis cujo resultado foi 

negativo, porém após aproximadamente 20 dias após este diagnóstico foi 

realizado novamente os teste, o que demonstrou novamente positivo para os 

animais que estavam infectados. 

 

7. DISCUSSÃO 

 
Os 155 (100%) cães não se encontraram positivos para leptospirose, o 

que confirma a higienização e cuidados com limpeza do local evitando ao 

máximo o contato dos cães com roedores contaminados. Segundo Magalhães 

et al. (2007), os camundongos possuem um hábito intradomiciliar e podem se 

alojar nas instalações facilitando o contato dos cães em contato com a urina.  
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Maele et al. (2008) afirmaram que os cães de caça ou pastoreio que 

possuem contato com vida selvagem estão mais predispostos a se infectar pela 

doença, contrário ao que ocorreu na seguinte pesquisa, em que os 17 cães 

caçadores estavam ausentes da infecção mesmo em contato com a natureza, 

animais infectados e água contaminada. 

 Segundo Shereiber et al. (2005) pode-se comprovar que as vacinação 

pode elevar as taxas de anticorpos dos cães que entram em contato com o 

agente leptospira, garantindo a proteção e amenizando os sinais clínicos dos 

animais vacinados. 

Resultados diferem de Tavares (2015), em que encontrou uma 

prevalência de 64% dos cães infectados por leptospirose nos canis 

pesquisados na região de Ribeirão Preto-SP, Coiro et al. (2011) com 7,6% de 

positivos para cães de área urbana em Botucatu-SP. 

 Provavelmente esta diferença está relacionada à região em que se 

encontram os animais e seu criatório, que pode predispor o contato destes com 

animais infectados como ratos por exemplo.  

Dos três animais positivos para B. abortus, dois eram provenientes de 

criações para caça e um proveniente de um canil comercial. Os resultados 

desta pesquisa levantaram uma preocupação sobre a possibilidade de javalis 

serem positivos para B. abortus, e poderem ter se contaminado durante os 

treinamentos de caça com contato com estes animais pela mucosa e sangue.  

Embora os estudos da prevalência de doenças reprodutivas de suínos e 

javalis seja um pouco escassa (MOTTA et al., 2010) há relatos em algumas 

regiões destes animais estarem contaminados por B.abortus nas regiões 

pantaneiras (VICENTE, 2013; REAL et al., 2010).  

Os javalis têm predisposição a se infectar tanto pela B. abortus quanto 

pela B. suis (MOTTA et al., 2010). Segundo Rosa; Garcia e Megid, (2012) 

nestes animais de vida livre, os javalis, que são confirmados positivos, podem 

estar infectados por qualquer uma delas, visto que eles também tem contato 

com outras espécies que podem estar contagiadas. 

Os cães podem ter se infectado por B. suis, durante os procedimentos 

de caça, ou os animais encontrados positivos, embora os tutores não tenham 

realizados testes específicos para doenças reprodutivas na entrada dos 

animais no plantel, podem ter adquirido a infeção também pelo contato destes 
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animais por outras espécies infectadas ou alimentação crua e contaminada 

apesar de não serem relatados este acontecimento pelos mesmos 

(MARTINHO et al., 2011) 

A pouca quantidade de animais contaminados pela B. abortus pode ser 

explicada pelo fato dos animais não terem estrito contato com a população 

bovina, visto que esta espécie possui maior predisposição a transmitir a 

infecção (MORAES et al., 2002). 

Para a prova de triagem 63,6% dos animais foram positivos ao AAT, e 

de acordo com o intervalo de confiança achados na pesquisa, difere dos 

resultados tidos por Dorneles et al. (2011) com 0,05%, Santana et al. (2013) 

com 0,83%, Hasso e Serian (2012) com 30,7%; nenhum positivo pelo mesmo 

teste para Zanetii et al., (2011) e Fernandes et al. (2013a). 

Essa grande frequência encontrada pode ser explicada pelo AAT ser 

muito sensível e causar muitas reações inespecíficas (nos bovinos), e por isto é 

indicado realização do teste confirmatório 2-ME, mas as reações que são 

observadas no teste AAT podem provir de uma infecção recentes pois o AAT é 

incapaz de detectar as imunoglobilinas IgG ( POESTER, 1975). A infecção 

recente também pode estar também influenciando na reprodução dos cães que 

não pode ser diagnosticado pelos testes.  

Apesar de nos ter noticiado através do questionário sobre a alimentação 

destes animais ser totalmente regrada, essa grande proporção populacional 

pode significar também que os animais talvez sejam alimentados com leite ou 

carne crua contaminada por algum estágio de vida.  

A parede celular da brucella composta por LPS Segundo Greene e 

Carmichael (2015), pode causar reações cruzadas com o método diagnóstico 

que detecta anticorpos contra o LPS, fato que acontece com o gênero das α- 

proteobactérias.  

As rickettsias transmitidas pelos carrapatos são um exemplo de α- 

proteobactérias (SILVA, 2007), que podem ter influenciado nos resultados 

positivos.   

Não havia relatos de problema reprodutivo nos animais reagentes 

positivos para Brucella canis, fato relatado pela proprietária do canil e que foi 

feita a compra de um animal de outro plantel e introduzido infectado sem a 

realização de nenhum exame de triagem.  
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A prevalência dos animais reagentes positivos para B. canis foi próxima 

a Keis et al., (2004) com 14,03% dos animais positivos encontrados em canis 

comerciais da cidade de São Paulo, contrario ao achado por Tavares (2015) 

com uma prevalência de 0,15% de animais positivos também em canis. 

 As prevalências mais encontradas são em cães de área urbana, por 

aproximadamente 0,44% (DORNELES et al., 2011), 0,03% (PORTO; JÚNIOR; 

MOTA, 2008), 4,5% (MACHADO; SOLER; FREITAS, 2013), 2,35% 

(VASCONCELOS et al., 2008), 24,1% (SILVA et al., 2012) que se diferem de 

acordo com a área pesquisada. 

 Assim como não são relatados diagnósticos para leptospirose e 

brucelose em canis comerciais, não existem investigações para as mortes por 

nascimentos na literatura consultada. 

 A transmissão da B. canis aos cães que entraram em contato com o cão 

infectado pode ser dado por via digestiva, secreção de mucosa genital e 

oronasal e urinaria (CORRENTE et al., 2010; KRUEGER et al., 2014; SUZUKI 

et al., 2008) se propagando um por um, visto que não houve período de monta 

durante o ocorrido. 

 A terapia para os animais contaminados para B. canis só deve ser feita 

em casos excepcionais, pois é de alto custo e pode não ter sucesso devido à 

célula ser de caráter intracelular (MACHADO; SOLER; FREITAS, 2013).  

 Segundo Greene e Carmichael (2015), os animais que permanecer em 

domicilio devem ser castrados, e mesmo assim alertado aos proprietários 

quanto ao potencial zoonótico.  

 Para os cães destinados a reprodução são necessários exames de 

diagnóstico de doenças infecciosas como a leptospirose e brucelose. 

 A vacinação associada a medidas de higiene mostrou-se eficiente na 

prevenção da ocorrência da leptospirose, pois nenhum dos cães apresentou 

positivo para a mesma. 

 Os cães reagentes positivos quanto para B. abortus como para B. canis 

deste estudo devem servir de alerta e serem investigados quanto a ocorrência 

da doença, e estabelecer então o melhor destino, provável indicação da 

castração. Embora mesmo este procedimento ainda colocar-nos em avaliação, 

devido a contínua preocupação de estes cães infectados continuarem transmitir 



25 
 

 

a doença pelas fezes, urina contaminadas para os homens, caracterizando - se 

doenças de importante saúde pública. 

  

8. CONCLUSÃO 

 

 Existem poucas evidências de problemas clinicos reprodutivos nos canis 

pesquisados, isto pelo fato da qualidade em que os cães são manejados.  

 O controle e a prevenção da leptospirose sem sido eficaz, porém para 

brucelose não acontece da mesma forma, ocorrendo quantidade significativa 

de reagentes positivos para tal. 

 Os casos reagentes positivos para brucelose nos alertam para a 

necessidade de investigações criteriosas quanto a doença, pois além de causar 

danos reprodutivos, são zoonoses de importância na saúde pública, além de 

trazer prejuízos comerciais. 

 A prevalência das doenças existentes entre estes animais variam de 

região para região, e poucos adotam a realização dos exames ao introduzir o 

animal no grupo.  
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Apêndice 
 

1. Questionário realizado aos proprietários durante as visitas nos canis. 
 
Animal n°:_______ 
Proprietário: 
Animal: 
Idade: 
Raça:.............................Peso: 
*Sexo dos animais:                  M(   )            F (   ) 
*Tipo de criação:               Domiciliar (  )        Semi-domiciliar  (  )       
Outros:____________________ 
*Alimentação:          Ração comercial (   )       Caseira (   )                
*Contato com outros animais:             
*Vacinação:                    Sim(  )     Não (  )   Raiva (  ) Pneumonia (  )   V6 (  )    
V8(  )   V10 (  ) 
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*Passear com os cães:     Sim (  )   Não (  ) 
*Viajar com os cães:       Sim (  )  Não (  ) 
HISTÓRICO: 

• Antecedentes:  
              Fêmeas 

1) Cruza: Sim (  )  Não (  )  Obs: 
2) Cruzamento: Monta natural  (    )  Inseminação (    ) 
3) Cruzamento/prenhez (relacionado):  
4) Animal em reprodução: Sim (  )  Não (  ) Obs: 
5) Gestação: Sim (  )  Não (  )  Obs: 
6) Numero de gestações: 
7) Aborto: Sim (  )  Não (  ) Obs: 
8) Distocia: Sim (  )  Não (  ) Obs: 
9) Numero Cios Ano: Sim (  )  Não (  ) Obs: 
10) Retenção Placentária: Sim (  )  Não (  ) Obs: 
11) Corrimento vaginal: Sim (  )  Não (  ) Obs: 
12) Natimortos: Sim (  )  Não (  ) Obs: 

Machos 
13) Epididimite: Sim (  )  Não (  ) Obs: 
14) Dermatite bolsa escrotal:  Sim (  )  Não (  ) Obs: 
15) Infertilidade: Sim (  )  Não (  ) Obs: 
16) Atrofia testicular: Sim (  )  Não (  ) Obs: 
17) Cruzamentos ano: 
18) Filhotes: Sim (  )  Não (  ) Obs: 
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