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RESUMO

O presente trabalho almeja investigar em que medida o ideal de justiga fiscal ¢, ou nao,
consagrado na tributagao sobre a renda e, mais especificamente, sobre o modelo, adotado pelo
Brasil, de iseng¢do dos lucros e dividendos distribuidos pelas pessoas juridicas. Para tanto, valeu-
se do método dedutivo-argumentativo e da técnica bibliografica. Acerca da construcao do
raciocinio desenvolvido, primeiramente, os tributos diretos e indiretos foram conceituados e
delimitados, fazendo uma analise das fontes de arrecadac¢ao do Estado; seguido por posigdes da
doutrina econdmica e juridica sobre a justica fiscal e como esta orienta o desenvolver do
pensamento nessas duas areas do saber; sucedido pela conceituagdo, construgdo historica e
aplicagdo fatica da tributagdo sobre a renda tanto nas pessoas fisicas quanto nas pessoas
juridicas; faz-se, também, uma breve exposicao sobre os demais tributos que incidem
diretamente na receita das pessoas juridicas, a fim de se ter uma visdo mais ampla da carga
tributaria nacional; ato continuo, fez-se a analise mais detalhada da isen¢do dos lucros e
dividendos distribuidos aos sdcios, perpassando por sua construcao histoérica e fundamentacao,
bem como pelos modelos de integragcdo da tributagdo das pessoas juridicas e pessoas fisicas e
0s mais impactantes estudos sobre esse instituto no Brasil; e, por fim, uma breve exposi¢ao
sobre como alguns paises de economia mais avancada ddo tratamento tributario aos lucros e
dividendos. Considerando que os lucros e dividendos sdao rendimentos do capital, a hipotese
edificada ¢ de que o modelo da isencdo desse tipo de renda deforma o Sistema Tributério
Nacional e prejudica a constante busca pela efetivagdo dos preceitos constitucionais. A partir
dessas ponderacdes, o presente estudo defende, portanto, que a escolha da carga tributaria
efetiva € o fator mais determinante para o contribuinte ¢ de que o modelo de integracdo da
tributacdo das pessoas juridicas e fisicas deve ser pensado com estrita observancia aos
mandamentos constitucionais e a carga tributaria efetiva.

Palavras-chave: Justica fiscal. Imposto de Renda. Isen¢@o. Lucros e dividendos



ABSTRACT

This paper aims to investigate to what extent the ideal of tax justice is or is not enshrined in
income taxation and, more specifically, on the blueprint adopted by Brazil for exemption of
profits and dividends distributed by legal entities. To this end, the deductive-argumentative
method and the bibliographical technique were used. Regarding the construction of the
reasoning developed, firstly, direct and indirect taxes were conceptualized and delimited,
making an analysis of the State's sources of collection; followed by positions of the economic
and legal doctrine on tax justice and how this guides the development of thought in these two
areas of knowledge; succeeded by the conceptualization, historical construction and factual
application of taxation on income for both individuals and legal entities; A brief exposition is
also made about the other taxes that fall directly on the income of legal entities, in order to have
a broader view of the national tax burden; then, a more detailed analysis is made of the
exemption of profits and dividends distributed to partners, going through its historical
construction and justification, as well as the models of integration of taxation of legal entities
and individuals and the most impacting studies on this institute in Brazil; and finally, a brief
exposition on how some countries with more advanced economies give tax treatment to profits
and dividends. Considering that profits and dividends are income from capital, the hypothesis
is that the model of exemption of this type of income deforms the National Tax System and
hinders the constant search for the effectiveness of the constitutional precepts. Based on these
considerations, this study argues, therefore, that the choice of the effective tax burden is the
most determinant factor for the taxpayer and that the model for integrating the taxation of legal
entities and individuals must be thought of with strict observance of the constitutional mandates
and the effective tax burden.

Keywords: Tax justice. Income tax. Exemption. Profits and dividends.
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1. INTRODUCAO

O Estado, como agente cujo objetivo € suprir as demandas de seus cidadaos, carece de
constante fluxo econdmico, tanto ¢ que a propria no¢ao de Estado ¢ intimamente relacionada
com o que se entende de Economia Politica. Assim, a tributacdo ¢ inerente ao Estado,
independentemente se o regime adotado € totalitario ou democratico, se a maquina estatal serve
a sociedade ou se serve dela, a necessidade de fundos é uma constante’.

Assim, a aferi¢ao desse poder econdmico pelo Estado deriva da atuacao do Direito
Tributario, e assim o ocorre desde que a organizagdo estatal comegou a ser estruturada, desde a
imposi¢do de tributos em favor dos vencedores® por povos derrotados em guerras, até a
concepcdo atual de tributo como dever civilizacional para manuten¢io da sociedade®. Isso se
deve a nocao de Estado como instrumento consumador de direitos, sobretudo os Direitos
Fundamentais. Nesse sentido leciona Marco Aurélio Greco sobre a importancia de se evoluir
de uma visdo protetiva do contribuinte para outra na qual ha a viabiliza¢io das politicas sociais®.

De mais a mais, resta evidente a concepcao de tributagdo como instrumento da
sociedade quando sao elencados os direitos fundamentais e sociais, além da propria estruturagao
do Estado para que se mantenha institui¢des capazes de proclamar, promover e garantir tais
direitos. Nao ha outro modo de conceber a ampla gama de direitos sociais sendao no bojo de um
Estado democratico de direito, social e tributario.

Ocorre que tratar de tributagdo também ¢ tratar de justiga fiscal, capacidade
contributiva e seletividade, o que encontra grandes niveis de distor¢des no modelo brasileiro.
Necessario, entdo, reestrutura-lo.

O modelo capitalista contemporaneo ¢ reconhecido por favorecer o acimulo de capital
em poucos individuos em detrimento de outros, tornando hereditaria a disparidade de armas
entre estes e aqueles no que tange as oportunidades de obtencdo de renda. Nesse sentido, John

Rawls desenvolveu a teoria da justica distributiva, na qual explica que o mérito individual fica

! PAULSEN, Leandro. Curso de direito tributario completo. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2019, p.18.

2 BALEEIRO, Aliomar. Uma introdugdo a ciéncia das financas. 14. ed. rev. e atualizada por Flavio Bauer Novelli.
Rio de Janeiro: Forense, 1990, p. 115.

3 PAULSEN, op. cit., p.24.

4 “Transitamos do puro Estado de Direito, em que se opunham nitidamente estado e individuo, para um novo
Estado, ainda de Direito, mas também social, como estampa o artigo 1° da Constitui¢do da Republica de 1988”.
GRECO apud ibid., p. 27.

5 «[...] the modern economy in which we earn our salaries, own our homes, bank accounts, retirement savings,
and personal possessions, and in which we can use our resources to consum or invest, would be impossible
without the framework provided by government supported by taxes”. MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas. The
Myth of Ownership. Nova York: Oxford, 2002, p. 8.
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subjugado pela arbitrariedade do fortuito do nascimento®, desequilibrando, assim, o equilibrio
competitivo entre os individuos. Nesse modelo, tanto talento individual, quanto esforgo,
configuram-se meramente como variaveis de menos importancia na possibilidade de éxito
pessoal e profissional. Esse desequilibrio provoca o acimulo de grande parte da renda
capitalista global em uma pequena parcela da populacdo em detrimento da maioria.

Pensando nisso, o sistema tributério brasileiro se propde a ser justo do ponto de vista
equitativo, através de principios orientadores elencados na propria Constitui¢ao da Republica.
Entretanto, do ponto de vista pratico, as medidas adotadas pelo Estado brasileiro se mostram
ineficazes para atingir esse fim, uma vez que a carga tributaria total incidente sobre as parcelas
mais pobres da populacdo ¢ bem maior do que a incidente nas parcelas mais abastadas. Um
estudo do Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (IPEA)’ demonstrou que os brasileiros
mais pobres gastavam 32% de sua renda em pagamento de tributos, enquanto os mais ricos
pagavam apenas 21%.

Outro dado apresentado pelo mesmo estudo demonstrou que a carga de tributos
indiretos ¢ muito maior sobre os mais pobres, sendo responsavel por comprometer 28% de seus
proventos, enquanto consome apenas 10% da renda dos mais ricos. Esse ¢ um dos fatores da
latente desigualdade social brasileira, uma vez que a propria estrutura do Estado contribui para
a maior dilapidag¢do da capacidade econdmica de seus cidadaos menos favorecidos através de
opg¢oes puramente politico-econdmicas.

O instrumento que o sistema tributario nacional propde para melhor consagrar o
Principio da Capacidade Contributiva € o Imposto sobre a Renda que, por si s6, ja ndo cumpre
seu papel. Isso porqué um contribuinte que percebe a renda de R$ 4.664,68 (quatro mil
seiscentos € sessenta e quatro reais e sessenta e oito centavos) em 2022 ja sofre com a aliquota
méxima do IR, de 27,5%?®, ou seja, um individuo que percebe proventos de 4 salarios minimos
contribui em mesma porcentagem que outro que percebe renda dezenas ou centenas de vezes
superior.

Além disso, nesse mesmo tributo, ficam isentos os valores provenientes de distribui¢ao
de lucros e dividendos, aumentando ainda mais a distor¢io acima apontada’. No modelo posto,

o sistema tributdrio nacional onera o trabalhador assalariado na fonte enquanto os proprietarios

® RAWLS, John. A Theory of Justice Original Edition. USA: Harvard University Press., 1971, p. 275.

7 OLIVEIRA, Ana Carolina. Impostos pesam mais sobre pobres, afirma Ipea. Folha de S. Paulo. 2011.

8 MINISTERIO DA ECONOMIA (Brasil). Receita Federal. IRPF (Imposto sobre a renda das pessoas fisicas).
2015.

% ALVES, Carol. Justi¢a Fiscal: o combate a regressividade do Sistema Tributario Nacional. Revista Tributaria e
de Finangas Publicas: Ano 28/144/1 TRIM/2020, 2020, p. 85.
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e acionistas ficam isentos em sua percepcao de renda derivada dessa fonte. Isso ndo significa
dizer que as empresas, ou mesmo os lucros e dividendos, ndo sofrem tributacdo em momentos
anteriores a distribuicdo, mas sim que tal modelo deve ser revisto, uma vez que nao consagra
os principios constitucionais tributarios'’.

E nesse sentido que o presente trabalho, por meio do método de revisdo bibliografica,
buscaré responder se ha, de fato, justica fiscal no Brasil e como o instituto da isen¢ao tributaria
incidente sobre a distribuicao de lucros e dividendos interfere na consagragao desse objetivo
constitucional. Como hipotese ao problema exposto, tem-se que combater a pressao fiscal sobre
0 consumo e, harmoniosamente, elevar a tributacdo direta sobre a renda, podera ser medida
efetiva para alcangar melhores niveis de justica fiscal.

Para tanto, apresentar-se-4 uma breve perspectiva historica acerca da tributacao sobre
a renda, bem como sobre os obstaculos fiscais impostos as pessoas juridicas e ao consumidor e
sobre como a isencdo na tributacdo da distribuicdo de lucros ¢ dividendos deve ser mais
adequadamente tratada. Além disso, serdo expostos modelos e exemplos internacionais que
podem servir de aprendizado ao sistema tributario brasileiro, principalmente no que tange a
progressividade do mesmo, ainda mais porqué, em muitos momentos, este é regressivo!l.
Assim, serda demonstrado que o Brasil, como Estado, tem muito a ganhar com o
desenvolvimento da tributagdo mais direta, tal como em paises economicamente mais

desenvolvidos.

19 MARTINS, Bruce Bastos. Sistema tributario brasileiro: mecanismo perfeito para gerar desigualdade social. Jota
Info, 2019, p.3.

11 «...] os impostos que ndo sejam progressivos — mas que tenham a pretensdo de neutralidade, na verdade, sdo
regressivos, resultando em injustica e inconstitucionalidade”. ATALIBA, Geraldo apud MELO, José Eduardo
Soares de. Curso de direito tributario. 9 ed. Dialética. Sao Paulo, 2010, p.34.
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2. IMPOSTOS DIRETOS E INDIRETOS

Variadas sdo as maneiras de se classificar os tributos, independentemente de suas
espécies. Pode-se classifica-los segundo a competéncia daquele que os institui ou recolhe,
podendo ser federal, estadual ou municipal, ainda que observada a situagdo especial reservada
ao Distrito Federal, que aglutina as competéncias estaduais e municipais. Ainda sob a dtica do
sujeito ativo, ha os chamados tributos parafiscais, assim nomeados devido ao seu recolhimento
se dar fora da esfera estatal direta, devido a delegacdo determinada pelo legislador a outra
entidade'?.

Ha também a classificagdo sob a oOtica da extrafiscalidade, subdividindo-os em
regulatorios ou arrecadatorios. Apesar de tal distingdo ndo ser inegavelmente clara, uma vez
que todo tributo ¢ dotado de certo grau tanto de efeito arrecadatorio quanto regulatorio, o
legislador parece ter persistido na manutencao desta. Tal qual nos ensina o professor Shoueri
(2019) “o constituinte encontrou em alguns tributos federais veiculos propicios para a
introducdo de normas indutoras, dispensando-os da rigidez do principio da anterioridade e
flexibilizando a legalidade”.

Do mesmo modo, ha a classificacdo entre tributos de aliquota fixa ou varidvel. As
aliquotas fixas tendem a ser adotadas mais comumente nas taxas, devido especialmente a sua
caracteristica vinculada, enquanto que os impostos aplicam, em geral, aliquota varidvel,
expressa em percentual. Tributos de aliquota varidvel, por sua vez, podem ser seletivos ou ndo,
progressivos, proporcionais ou regressivos, monofasicos ou plurifasicos, cumulativos ou nao
cumulativos.

Ha4, ainda, a rotulaco em tributos reais ou pessoais'?, de acordo com a observancia ou
ndo de critérios subjetivos na definicdo da hipotese de incidéncia. Além disso, pode-se agrupar
os tributos segundo critérios financeiros, incidentes sobre a renda produzida, distribuida,
poupada ou consumida.

Por fim, pode-se catalogar os tributos conforme sua incidéncia, podendo ser diretos ou
indiretos. O tributo direto recai sobre o contribuinte de direito, que é aquele designado pela lei

ao pagamento do referido tributo, de modo que este ndo pode repassar tal encargo a outrem.

12 SCHOUERI, Luiz Eduardo. Direito tributario. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2019. p. 279.

13 A matéria ficou pacificada no Supremo Tribunal Federal, que editou as Stimulas 656: “¢é inconstitucional a lei
que estabelece aliquotas progressivas para o imposto de transmissdo inter vivos de bens imdveis — ITBI com
base no valor venal do imével”; e 668: “E inconstitucional a lei municipal que tenha estabelecido, antes da
Emenda Constitucional 29/2000, aliquotas progressivas para o IPTU, salvo se destinada a assegurar o
cumprimento da fung¢do social da propriedade urbana”. BRASIL. Superior Tribunal Federal. Simulas n°® 656 ¢
668.
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Enquanto que os tributos rotulados como indiretos também sdo recolhidos pelo contribuinte de
direito, entretanto este repassa o 6nus aos chamados contribuintes “de facto”, que nada mais
sao que aquele que efetivamente suporta financeiramente o encargo tributario. A titulo
exemplificativo, em uma situagdao em que ha a incidéncia do ICMS, contribuinte de direito € o
comerciante, que repassa o custo desse tributo ao consumidor final que, inclusive, deve ter
descrigdo especifica na nota fiscal, assim tornando-o contribuinte “de facto”. Essa conceituagao
nos ¢ dada pelo critério conhecido como translagdo econémica'®.

Outro modelo de conceituacao € o critério técnico, criado na Franca ¢ tendo como seu
maior representante Trabotas'>. Conforme esse critério, diretos seriam os impostos incidentes
sobre fatos registraveis em cadastros ou registros, enquanto indiretos seriam aqueles incidentes
juridicamente sobre fatos imprevisiveis. Com o passar do tempo esse critério evoluiu e passou
a ser chamado de critério administrativo’®, o qual classifica os impostos conforme a
competéncia do 6rgdo arrecadador.

O ultimo critério que pode ser utilizado para classificar os tributos em diretos ou
indiretos é o financeiro, que leva em consideracio o fluxo circular de riquezas'’. Tal
fluxograma, proposto por Musgrave ¢ Musgrave, mostra que as riquezas sao ciclicas entre
nticleos familiares e as empresas, de modo que a renda de um provém do outro e vice e versa'®.
Esse critério aduz que indiretos sdo os tributos que recaem sobre a renda consumida, enquanto
os diretos sdo os remanescentes, ou seja, os que incidem sobre a renda produzida, distribuida
ou poupada.

A classificacdo em tributos diretos e indiretos tem relevancia no tocante a repercussao
para efeito de repeticao de indébito. Entretanto, Hugo de Brito Machado Segundo critica essa

diferenciagdo pois, segundo ele, mesmo no que se refere a repeticdo de indébito, a

14 NEVIANI, Tarciso. A restituicdo de tributos indevidos: seus problemas, suas incertezas. Sio Paulo: Resenha
Tributaria, 1983, p. 63-71.

15 LAUFENBURGER apud SCHOUERI, 2019, p. 309.

16 Tbid. p. 280.

17 MUSGRAVE, Richard Abel; MUSGRAVE, Peggy B. Finangas pulblicas: teoria e pratica. Rio de Janeiro:
Campus; Sao Paulo: Edusp, 1980, p. 190.

18 «[..] partindo das unidades familiares, vé-se que sua renda se destina ou ao consumo ou a poupanga, abrindo-se
dois mercados: o de bens de consumo (transformando-se em receitas das empresas envolvidas nas vendas desses
bens) e do de bens de capital (e, consequentemente, receita das empresas produtoras de bens de capital). Num e
noutro caso, tais recursos sao absorvidos pelas empresas. Parte de tais receitas € separada, a fim de prover fundos
para depreciacdo, e o restante é voltado ao pagamento de seus fatores (folha de pagamentos ou lucros),
implicando salarios, aluguéis, juros e dividendos, que sdo pagos as unidades familiares. Uma parte dos lucros,
no entanto, ¢ retirada, ndo sendo distribuida como dividendos. Essa parcela, somada aos fundos de participagao,
configuram as poupangas das firmas, que sdo combinadas as poupancas das familias para financiarem o
investimento, complementando-se o fluxo”. SCHOUERYI, op. cit. p. 97-98.
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1920

jurisprudéncia ¢ titubeante sobre o tema Assim, apesar das incoeréncias apontadas pelo

autor, o STJ fixou que seriam indiretos apenas o ICMS?!, ISS?? e IPI*.

No ambito internacional esse debate tem novas nuances, como no caso da Argentina,
onde a competéncia tributaria se define por essa distingdo, de modo que os tributos indiretos
tém competéncia concorrente, enquanto os diretos somente podem ser instituidos no ambito
federal, por tempo determinado e em circunstincias excepcionais®*, o que exige que, para a
cobranca de Imposto de Renda, a federacdao o institua por periodos de dez anos, ratificados
periodicamente®®. J4 nos Estados Unidos, o Imposto de Renda também foi o tema controverso,
j& que o governo federal ndo poderia criar impostos diretos, razao pela qual a Suprema Corte o
havia julgado inconstitucional, o que culminou com a edigdo da Emenda 16, autorizadora do
referido imposto naquele pais, em 1913.

No Brasil, a tributagdo indireta ¢ muito relacionada a tributacao sobre o consumo e,
consequentemente, a regressividade da tributagdo em geral. Isso se deve ao fato de que os
tributos incidentes sobre determinada mercadoria sdo iguais para qualquer consumidor, ou seja,

quem tem renda menor acaba comprometendo uma maior fatia de seus proventos em

comparag¢do com quem tem renda maior, no momento de determinado consumo.

19 “Apesar das pontuadas dificuldades, que ndo sdo pequenas, a jurisprudéncia costuma indicar como tributos
indiretos, basicamente, o Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias ¢ a Prestagdo de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal ¢ de Comunicagdo (ICMS), o Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) e o ISS, este ultimo apenas quando incidente sobre o valor cobrado pelo servigo prestado.”
MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Repeti¢ao do tributo indireto. Incoeréncias e Contradigdes. Sao Paulo:
Malheiros, 2011, p. 18.

20 “Segundo o raciocinio desenvolvido, é indireto aquele tributo que incide sobre operagdo, vale dizer, ato realizado
por mais de uma pessoa (v.g. vendedor e comprador de mercadoria; prestador e tomador de servigo), e que tem
por base de calculo o valor dessa operacdo (ou o pre¢o do negdcio). Essa circunstancia faz com que,
‘naturalmente’, o tributo, quando legalmente devido pelo prestador do servigo, ou pelo vendedor da mercadoria
— por outras palavras, por quem recebe o prego —, seja acrescido ao prego e transferido ao comprador da
mercadoria ou ao tomador do servigo, o qual, mesmo sem ter relagdo com o fisco, arca com o 6nus do tributo
(na condigdo de contribuinte de fato). Ndo obstante, as razdes pelas quais isso seria ‘natural’ em tais tributos, e
ndo o seria nos demais, ndo sdo claras. Parte-se da premissa, talvez, de que isso seria ‘6bvio’.” Ibid., loc. cit.

21 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Segunda Turma). Agravo Regimental no Recurso Especial n°
1.421.880/PR. Relator: Min. Mauro Campbell Marques. 19 de novembro de 2015. DJe: 27 de novembro de 2015.

22 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a (Segunda Turma). Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n°
925.202/RN. Relator Min. Humberto Martins. 23 de agosto de 2016. DJe: 31 de agosto de 2016.

23 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (Segunda Turma). Recurso Especial n® 1.587.156/MS. Relator Min.
Herman Benjamin. 03 de maio de 2016. DJe: 25 de maio de 2016.

24 “4rt. 75. Corresponde al Congreso: [...] 2. Imponer contribuciones indirectas como facultad concurrente con
las provincias. Imponer contribuciones directas, por tiempo determinado, proporcionalmente iguales en todo el
territorio de la Nacion, siempre que la defensa, seguridad comun y bien general del Estado lo exijan. Las
contribuciones previstas en este inciso, com excepcion de la parte o el total de las que tengan asignacion
especifica, son coparticipables. [...]”. ARGENTINA. Constitucién de la Nacion Argentina. Ley n® 24.430, de
enero 3 de 1995.

25 COSTA apud SCHOUERI, 2019, p. 249.

26 SELIGMAN apud ibid., p. 312.
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A solucgdo, no entanto, ndo passa por cobrar tributos variaveis de acordo com a renda
do consumidor adquirente do bem ou servico, uma vez que tal hipOtese se mostraria
inexequivel. A mudanca deve passar pela diminui¢do das aliquotas de tais tributos, de modo
que passem a representar uma menor percentagem na arrecadagao total, aumentando, por outro
lado, a tributagdo direta sobre a renda.

Em 2020, a tributacdo sobre o consumo atingiu 43% do total da arrecadacdo?®’, ou seja,
quase metade de tudo que se paga de tributos no pais. Para efeitos de comparagdo, nos paises
membros da Organizacao para a Cooperagao ¢ o Desenvolvimento Economico (OCDE) a média
¢ de 33%. No Canada ficam em 23,5%. E nos Estados Unidos ¢ de 17,5%.

Sob outro parametro, a arrecadagdo resultante da tributacdo sobre o consumo
correspondeu, em 2020, a 14,8% do PIB nacional, distante da média de 9,7% dos paises de
economias avancadas da OCDE.

Isso d4 indicios de uma posicao ja consagrada na doutrina, que ¢ a de que economias
mais desenvolvidas tendem a tributar menos o consumo e mais a renda, equitativamente. O
nobre professor Clovis Ernesto de Gouveia®® pontua que “em nacdes desenvolvidas, talvez a
tese da justica fiscal se satisfaz com a prevaléncia da tributagdo direta”.

Nesse sentido, importante se faz a discussao acerca da Justica Fiscal, especialmente

como principio orientador das acdes legislativas e juridicas no Brasil, tema do proximo topico.

3. A JUSTICA FISCAL COMO GUIA DO SISTEMA TRIBUTARIO

O principio segundo o qual os individuos devem contribuir para o Estado em
proporcionalidade a sua capacidade contributiva remonta aos pensadores classicos das Ciéncias
Econdmicas, tais como Adam Smith®. Por outro lado, o que tem variado muito ao longo do

tempo ¢ a interpretagdo e o modo de aplicagdo desse principio. Para Stuart Mill*°

, por exemplo,
a premissa de que todos os individuos sejam tratados como iguais perante a lei exigiria um

“sacrificio igual” a todos, o que poderia levar a uma tributagdo proporcional e ndo progressiva.

27 WESTIN, Ricardo. Porque a férmula de cobranga de impostos do Brasil piora a desigualdade social. Agéncia
Senado. 2021.

2 GOUVEA, Clovis E. Justica fiscal e tributagio indireta. 1999. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de
Direito, Universidade de Sao Paulo, 1999, p. 92

2 Em A riqueza das nag¢des, de 1776, Smith recomenda: “Os suditos de cada Estado devem contribuir 0 maximo
possivel para a manutencdo do governo, em proporg¢ao a suas respectivas capacidades, isto €, em propor¢ao ao
rendimento de que cada um desfruta, sob a protecdo do Estado” (SMITH, Adam. A riqueza das nagdes. Sao
Paulo. Nova Cultural, 1996 [1776], p. 96.)

39 MILL apud GOBETTI, Sergio Wulff. Tributagdo do capital no Brasil e no mundo. Texto para discussio/ Instituto
de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA). Brasilia; Rio de Janeiro, 2018, p. 12.
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Enquanto que para os economistas da escola marginalista, defensores da ideia de que a utilidade
de uma unidade monetaria decrescia conforme a renda aumentasse, argumentavam em favor da
necessidade de um tributo progressivo para igualar o sacrificio em termos absolutos.

De todo modo, o principio de que ricos deveriam pagar progressivamente mais
impostos em relagdo aos mais pobres se firmou no Ocidente do século XX, por razdes mais
politicas do que filoséficas, segundo Piketty*!. Houve, entdo, a criagdo de estruturas tributarias
muito progressivas e que atingiam sem disting¢ao as rendas do trabalho e do capital.

Todavia, a partir da década de 70, os ideais politicos liberais-conservadores liderados
por Ronald Reagan e Margareth Tatcher conduziram uma mudanga de paradigmas, marcada
pelo ideario de que uma tributacdo mais branda sobre os mais abastados economicamente,
impulsionaria a economia em geral, por meio de mais investimentos, de modo a que toda a
sociedade obteria ganhos. Esse novo modo de pensar a estrutura socioecondmica veio a
contrapor o chamado Welfare State (Estado de Bem-Estar Social), iniciado por Franklin
Roosevelt na década de 30.

Do ponto de vista académico, esse mesmo movimento de mudanga foi orientado pela
chamada Teoria da Tributacdo Otima, que, em um primeiro momento, teve como abordagem
a eficiéncia do mercado composto por agentes nacionais, tendo como foco da pesquisa a melhor
forma de tributagdo para distorcer menos a oferta e a demanda. A partir da década de 1970, sob
a influéncia dos estudiosos Peter Diamond, James Mirrlees, Joseph Stiglitz e Anthony
Atkinson, a teoria assumiu sua nova vertente poés-moderna, com foco na conjun¢do entre
eficiéncia e as analises sobre equidade®?, e suas inter-relacdes.

Os signatarios dessa teoria entendem que o Estado deve ter meios de se financiar,
consequentemente mediante tributacdo, mas que tais meios de arrecadaciao devem equilibrar-se
entre o consumo e a renda, de modo a distorcer o menos possivel o mercado e a maximizar o
bem-estar da sociedade®®. Assim, a partir dessa premissa e de uma abordagem utilitarista do
tema, surgiram novos teoremas em duas dire¢des: a primeira, proposta por Mirrlees em 1971,
pressupunha a reducdo da progressividade ou adocdo de um imposto de renda linear e; a
segunda previa, de modo mais radical ainda, a redug@o ou eliminagdo da tributacdo sobre as

rendas do capital, como atribuido a Atkinson e Stiglitz, em 1976.

3 PIKETTY apud GOBETTI, 2018, p. 13.

32 NETO, Luiz Guedes da Luz. Reforma tributaria e a contribui¢do da teoria da tributagio 6tima. Revista Direito
Tributario Atual. 2020.

33 GOBETT]I, op. cit., p. 12.
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A restri¢ao da progressividade tem como base as premissas de que os salarios refletem
exatamente a produtividade marginal do trabalho e de que a oferta de trabalho ¢ eléstica entre
os individuos mais capazes. Isso se traduz com a conclusao de que aliquotas marginais elevadas
e crescentes tenderiam a desincentivar justamente os individuos mais produtivos, afetando em
cascata a sociedade e o Estado.

Entretanto, nenhum grande pais capitalista adotou por completo esse modelo mais
extremo. As nagdes que mais se aproximaram de eliminar a progressividade e a tributagdo sobre
o capital foram as pequenas nagdes do leste europeu, apds a fragmentagao da Unido Soviética.
A curiosa distancia entre a forca dessa teoria com a sua nao aplicagdo na pratica poderia ser
explicada pelas preferéncias do eleitor mediano em torno dos principios da progressividade e

justica fiscal®*

que, por sua vez, se demonstra volatil, imperfeitamente construida e suscetivel
a influéncia de ideologias®>.

Com o passar do tempo, a Teoria da Tributagdo Otima passou por evolugdes internas,
conduzidas principalmente por Banks e Diamond, no sentido de que a tributacdo da renda
acumulada para fins de reserva, denominada poupanca, seria um instrumento de tributagao
6tima*®, contradizendo a vertente anterior, no sentido de atingir os individuos mais capazes e
induzi-los a poupar menos, ao passo que isso possibilitaria suavizar a tributagao sobre aqueles
que ndo tem condi¢des de suavizar seu consumo, pela essencialidade deste. Piketty e Saez®’
defendem que a tributag¢do do capital também se insere nesse meio, uma vez que as riquezas no
mundo sdo extremamente concentradas em poucos e que isso se deve as diferencas de renda do
trabalho devido a diferentes capacidades e, principalmente, as diferengas de herangas.

Piketty, Saez e Zucman®® defendem a tributagio sobre a renda de modo amplo e
progressivo, complementado pela tributagcdo anual sobre a riqueza, somadas, ainda, a tributacao
progressiva sobre as herancas. O modelo dual se aproxima dessa proposicao. Sendo criado e
aplicado pelos paises nérdicos, mescla a tributagdo progressiva da renda do trabalho com a
tributacao linear sobre a renda do capital, e € suplementado por um imposto sobre o estoque de
riqueza.

Dessa breve sintese das ciéncias econdmicas ¢ possivel abstrair que a Teoria da

Tributagdo Otima foi criada por economistas, mas que serve muito bem as ciéncias juridicas®,

34 KAPLOW apud GOBETTI, 2018, p. 14.

35 KAPLOW apud GOBETTI, 2018, loc. cit.

36 BANKS E DIAMOND apud ibid., p. 16.
S7PIKETTY E SAEZ apud GOBETTI, 2018. loc. cit.
3 PIKETTY, SAEZ E ZUCMAN apud ibid, p. 18.

3 NETO, 2020.
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sendo o pilar para a elaboracdo de desenhos de sistemas tributarios, ou mesmo de tributos, que
equilibram preceitos de ambas as areas.

No Brasil, a Constituicao Federal de 1988, em seu art. 3°, preconiza que a federagao
tem como objetivos fundamentais a concretizagdo do desenvolvimento econdmico, orientado
pela justica e mitigagdo da desigualdade social. Para esse fim, a tributacdo tem papel central,
uma vez que é o mecanismo que financia os gastos publicos e redistribui riquezas*’. Portanto,
para que seja justo, o tributo deve exercer a funcao social de fomentar o bem-estar da sociedade.

Machado*' afirma que os Estados modernos tém como constante a exigéncia de
recursos ao seu povo para aplicacdo em servigos publicos, além de perseguir os progressos
sociais por meio dos tributos, de modo que sejam assim suportadas as despesas contratadas em
nome da sociedade. Isso se traduz em dizer que os tributos sao manifestagdes de poder e
mecanismos de justi¢a ou injustica social.

Portanto, para conceituar justi¢ga no ambito de sua defini¢do para o Direito Tributario,
Machado* recorre a “definicdo aristotélica de justica distributiva, a qual se exterioriza na
distribuicao de honras, de bens materiais ou de qualquer coisa divisivel entre aqueles que
integram o sistema politico”. Nesse sentido, a igualdade de razdes em Aristoteles pretende o
tratamento de modo igual os iguais e de modo desigual, os desiguais®’. Ou seja, justo é tratar
igualmente aqueles individuos que se encontram em iguais condigdes, enquanto que justo &,
também, tratar de modo desigual aqueles que se encontram em condicdes desiguais, na medida
de sua desigualdade.

No mesmo sentido, John Rawls, fildésofo estadunidense contemporaneo, em sua obra
Justice as fairness**, que elaborou a teoria da justica como equidade, que teve como
questionamento a possibilidade de tornar a sociedade democréatica liberal mais justa, defende
que mesmo os individuos mais marginalizados da sociedade devem munir recursos que os
possibilitem alcancar suas liberdades. Esses recursos se ddo, também, por meio da tributagdo.

A obra de Rawls aglutina principios basilares que respaldam o Estado de Bem-Estar
Social, conhecido por sua nomenclatura em inglés Welfare State. Esse modelo politico tem

como premissa um arranjo de justica que almeja garantir aos menos favorecidos um nivel de

40 PIKETTY, Thomas. O capital no século XXI. Rio de Janeiro. Intrinseca, 2014, p. 457.

4 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito constitucional tributario. 32* ed. Sdo Paulo. Malheiros, 2010, p.49.

2 MACHADO, Carlos H.; BALTHAZAR, Ubaldo C. A reforma tributdria como instrumento de efetivagio da
justiga distributiva: uma abordagem histdrica. Periodicos UFSC. 2017, p.14.

43 BERTI, E. As razdes de Aristoteles. Tradugdo de Dion David Macedo. Sdo Paulo. Loyola, 1998, p.96-101.

“RAWLS, 1971, p.67.
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qualidade de vida minimamente suficiente, por meio da efetiva¢ao dos direitos fundamentais
garantidos constitucionalmente.

Para Rawls®, as obrigagdes fiscais devem ficar a cargo dos mais ricos, por meio de
taxagdo progressiva, afinal, para que um sistema tributario seja mais justo, cada individuo deve
contribuir na medida de suas condigdes.

A promogdo da justica em determinado Estado deve ser analisada segundo os fins
sociais que lhe sao vinculados pela carta constitucional. No Brasil, a Carta Magna espelha e
estimula a economia social de mercado que, por sua vez, tem como premissa a ideia de que o
ser humano deve ser o fim tltimo da ordem econdmica e social. Tal proposta tem como um de
seus instrumentos o poder/dever de tributar*® do Estado. Dessa forma, a Constitui¢io Federal é
dotada de mecanismos para alcancar a justica tributaria, sendo este, por si s4, um objetivo
constitucional, especialmente positivado pelo principio da Capacidade Contributiva.

O principio da Capacidade Contributiva ¢ um dos Principios Constitucionais
Tributarios, os quais buscam efetivar a justi¢a no ambito da tributagdo, Tais principios sdo, para
Torres, “anunciados genéricos e estdo a meio passo entre os valores e as regras na escala de
concretizacio do direito™*’.

Esses valores, citados pelo autor, compdem os principios e sao traduzidos como ideias
abstratas, que informa todo o ordenamento juridico. Estdo diretamente ligados aos valores
sociais, adquiridos pelo costume e transformados ao longo do tempo, em consonancia com a
evolucao da sociedade.

Em outros termos, os valores juridicos sdo supraconstitucionais, portanto, ndo se
traduzem em linguagem normativa. Por isso hé a representagdo desses valores por meio dos
principios. Torres*® explica que esses sdo o primeiro estagio de concretiza¢io daqueles. Dessa
maneira, a justi¢a e a seguranca juridica adquirem concretude normativa e se apresentam em
expressao escrita.

Entretanto, os principios ainda detém abstracdo e indeterminacdo, uma vez que, de
modo geral, podem ser interpretados de diferentes maneiras, conforme cada caso concreto. Para
o fim de diminuir essa indeterminacdo principiologica ¢ que os subprincipios se vinculam

diretamente aos principios e se localizam na etapa seguinte da concretizagio dos valores, como

S RAWLS, 1971, p. 67-75.

46 BASTOS, Elisio A. A funcdo tributaria. Brasilia a. 43 n. 169, 2006, p.145.

47 TORRES, Ricardo Lobos. Curso de direito financeiro e tributério. 18. ed., revista e atualizada. Rio de Janeiro:
Renovar, 2011, p.89.

“ Ibid, loc. cit.
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ensina Torres*. Logo, o valor juridico ¢ o da justica, o principio é o da capacidade
contributiva®, e o subprincipio é o da progressividade®!, o qual aumenta a concretizacgio
daqueles.

Para Caliendo%: “o Principio da Capacidade Contributiva ¢ o principio de tributagfio
mais importante na determinagdo da justica fiscal, na reparticdo de encargos fiscais e na
definicao da base de imposi¢ao de tributos”.

Por essa razao que, sob o ponto de vista do Direito Tributério, se aproxima a tributagao
da justiga fiscal na medida em que a aplicagdo dos tributos € fiel aos principios tributarios,
especialmente no que tange ao principio da Capacidade Contributiva, uma vez que esse se
traduz como a concretiza¢ao do valor juridico de justica.

A capacidade contributiva se traduz como a aptidao econdmica do contribuinte em
arcar em maior ou menor grau com a demanda fiscal e tem fulcro na ideia de justica distributiva,
dando significado de que a ideia de justica consiste em dar a cada qual o que lhe é devido: suum
cuique tribuere>. Por isso, a capacidade contributiva estd diretamente ligada com o Estado
Social, assim como o ¢ o Brasil.

O Estado Social, segundo Tipke>*, possui o intuito de distribuir proporcionalmente o
onus das despesas de funcionamento estatal, ou seja, almeja promover a participagdo equitativa
de cada contribuinte na medida de sua possibilidade contributiva: quanto maior sua renda, maior
seu encargo perante a maquina estatal. Ideia derivada do pensamento aristotélico de justica
distributiva.

Entretanto, ¢ necessario fazer a distin¢ao entre capacidade econdmica de capacidade

contributiva que, segundo Derzi>

, se diferem pois: “a capacidade econdmica de contribuir
inicia-se apos a deducdo dos gastos necessarios a aquisi¢ao, produgdo e manuten¢do da renda e
do patrimdnio, assim como do minimo indispensavel a uma existéncia digna para o contribuinte
e sua familia”. Ou seja, a capacidade contributiva deve preservar um minimo indispensavel,
que abarque recursos suficientes a uma sobrevivéncia digna. Portanto, so a partir do momento

em que se obtém renda acima desse minimo existencial ¢ que se pode falar em capacidade

contributiva.

4 TORRES, 2011, p.91.

30 Previsdo no art. 145, § 1° da CRFB/88.

3! Previsdo no art. 153, § 2°, inciso I da CRFB/88.

52 CALIENDO, Paulo. Trés modos de pensar a tributagdo. Porto Alegre. Livraria do Advogado, 2008, p.270.

33 TORRES, op. cit., p.93.

34 TIPKE, Klaus. Justica fiscal e o Principio da Capacidade Contributiva. Sdo Paulo. Malheiros, 2002, p.57.

55 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributério brasileiro. 12a. Ed. Atualizada por Misabel Abreu Machado Derzi. Rio
de Janeiro: Forense, 2013, p. 574.
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Assim, com a finalidade de aumentar a precisdo da capacidade contributiva e efetivar
o valor juridico da justica, a Carta Magna brasileira consagra o subprincipio da progressividade.
Torres®® a classifica como o ultimo estdgio da concretizagio de justiga.

A progressividade pode ser subdivida em dois grupos: a progressividade fiscal e a
extrafiscal. Para distingui-las, Sabbag®’ ensina que progressividade fiscal se relaciona a ideia
de escalonamento proporcional da tributacdo, de acordo com a renda de cada cidaddo, além de
ter como objetivo a mera arrecadacao, enquanto que a progressividade extrafiscal tem o condao
de regular mercados, estimulando ou desestimulando determinadas condutas ou consumos. Em
outros termos, a progressividade fiscal impde uma aliquota que cresce em funcdo do
crescimento de sua base de calculo®®.

Baleeiro™’

ensina que “a progressividade talvez seja a Uinica ferramenta que assegure a
aplica¢do da personalizagdo dos impostos, disciplinada na lei, e que, portanto, chegue a uma
justica social efetiva”.

De fato, a capacidade contributiva, por meio da progressividade, se apresenta como
instrumento de justica fiscal, uma vez que se propde a distribuir o 6nus proporcionalmente a
capacidade contributiva de cada contribuinte, destinando maiores encargos tributdrios a quem
possuir maior renda, por meio de aliquotas progressivas. No mesmo sentido se posiciona

Derzi®®

ao colacionar que um sistema tributario justo seria aquele fundado na taxacao
proporcional a renda de cada individuo.

Entretanto, o sistema brasileiro impde pesado onus fiscal ao consumo, uma vez que,
ao incidir o tributo sobre o bem ou servico e ndo a pessoa que o esta adquirindo, ndo podera ser
alcancado pela progressividade, pois, como visto, inexequivel seria personalizar a tributagdo
sobre bens ou servicos de acordo com aquele que lhe dé causa. Dessa forma, ainda que o
subprincipio da progressividade e o principio da capacidade contributiva tenham como condao
aumentar a aplicabilidade em um maior numero de situagdes, ainda serd ineficaz quanto aos
tributos indiretos.

Para esses casos, a Constituicdo Federal prevé a seletividade, que também pode ser

classificada como progressividade extrafiscal. A seletividade tem como pilar a essencialidade

¢ TORRES, 2011, p. 90.

57 “A primeira alia-se ao brocardo ‘quanto mais se ganha, mais se paga’, caracterizando-se pela finalidade
meramente arrecadatoria, que permite onerar mais gravosamente a riqueza tributavel maior e comtemplar o grau
de ‘riqueza presumivel do contribuinte’, enquanto que a segunda, por sua vez, filia-se & modulagao de condutas,
no bojo do interesse regulatério”. SABBAG, Eduardo. Manual de direito tributdrio. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.
403.

38 Ibid., p. 412.

5 BALEEIRO e DERZI, 2010, p.433.

% Tbid., p.367.
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do bem ou servigo, de modo que sejam tributados em proporg¢do inversa a sua essencialidade,
visando incentivar ou desestimular determinados consumos.

A essencialidade, por sua vez, ¢ medida com base no que se entende como mais ou
menos necessario a subsisténcia digna do contribuinte. Assim, produtos considerados de
primeira necessidade deveriam, em teoria, ser desonerados, ou mesmo pouco onerados pelo
Estado. Entretanto, a seletividade ndo se mostra muito eficaz na pratica, se afastando de sua
fun¢do maior de atingir a justica fiscal.

Nesse conddio, Coelho®! se posiciona ao afirmar que: “o principio da seletividade é
totalmente falho e ndo traz uma justica fiscal e social, pois pelo principio da seletividade tanto
0 rico quanto o pobre consomem o0s mesmos bens ¢ pagam a mesma aliquota de tributos
indiretos, o que acaba por gerar mais desigualdades sociais”. Do mesmo modo se posiciona
Martins® ao indicar que os tributos indiretos levam o “6nus fiscal ao cidaddio na forma de preco,
como um fendmeno de mercado” ao tributar, em igual propor¢ao, pessoas com rendas diversas.

Desse modo, os tributos indiretos chegam a ser avessos ao que se espera de um sistema
tributario dotado de justica fiscal, uma vez que sdo considerados regressivos, ou seja,
consomem mais da renda daqueles que menos tem, em detrimento daqueles que mais tem, pois
os tributos pagos em bens e servicos de uso essencial sdo os mesmos, consumindo menos
percentagem destes em relacdo aqueles. Além disso, a tributacdo sobre o consumo impde obice
ao crescimento econdmico nacional ao encarecer a produgdo e o proprio consumo, além de
prejudicar a geragdo de empregos.

Esse fenomeno culmina com o agravamento das desigualdades sociais ao ndo

promover a redistribui¢io de riqueza®’, resultando na injustiga tributaria.

4. O IMPOSTO DE RENDA

O sistema tributério brasileiro ¢ configurado por sua estreita relagdo na Constituicao

Federal®

, enquanto que em outros Estados o tratamento constitucional em matéria tributéria &
bem menos ativo. No Brasil, a Lei Maior discrimina os parametros da competéncia tributaria

de cada ente federativo com detalhes, assentando as espécies tributarias e suas respectivas

61 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario. Rio de Janeiro. Forense, 2005, p.83.

62 MARTINS, 2019.

6 ALVES, 2020. p. 80.

% CARVALHO, Cristiano Viveiros de, et. al; Silva, Jules Michelet Pereira Queiroz e (Coord.). Tributagio de
lucros e dividendos no Brasil: uma perspectiva comparada. Camara dos Deputados: Consultoria Legislativa,
Brasilia, DF, 2015. p. 12.
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relacdes com cada ente federativo. Esse nivel de precisdo passa pela legitimacdo de sua
competéncia para instituir o tributo e estabelece as limitagdes a tal poder, segundo PAULSEN®’,
salientando-se toda a série de principios implicitos e explicitos que cercam o sistema tributario
nacional.

No modelo brasileiro, o Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza esta
previsto pelo inciso III do art. 153 da Constituicdo Federal, concedendo & Unido a competéncia
para a sua instituicdo. Ressalta-se, ainda, o disposto no § 2° do mesmo artigo, infere sua
aplicabilidade sob o julgo da generalidade, universalidade e progressividade.

No ambito das normas gerais impostas no Codigo Tributario Nacional (CTN), cabe
aos artigos 43 a 45 o tratamento acerca do IR, de modo que logo no art. 43 fica definida a
amplitude de seu alcance, ao que desenvolve renda como produto do capital, do trabalho ou de
ambos, além de proventos de qualquer natureza como acréscimos outros que ndo encobertos
pelo alcance do vernaculo “renda”. O CTN ainda disciplina o fato gerador, o sujeito passivo®®
e a base de calculo do imposto, na forma do art. 44%7. Dessa forma, o legislador ordindrio fica
delimitado por tais normas gerais, sendo que sua ndo observancia culmina com flagrante
inconstitucionalidade.

Ademais, o IR tem disciplina mais detalhada na legislagdo ordinaria, sendo a Lei n°
7.713/88 e a Lei n® 9.250/95 referentes ao Imposto de Renda da Pessoa Fisica e as Leis n°
8.987/95 € 9.430/96 referentes ao Imposto de Renda das Pessoas Juridicas. Ha, ainda, o Decreto
3.000/99 que trata da arrecadagdo, administracdo e fiscalizagcdo, além de outras normas

infralegais a serem tratadas posteriormente.

4.1. CONCEITO DE RENDA

O conceito de renda suscita uma diversidade de debates doutrinarios ao seu
desenvolvimento historico-juridico, notadamente quanto ao IR. Assim, para os fins deste

trabalho, importante tomar a classificacao dada pelo CTN, bem como seu desenvolvimento sob

6 PAULSEN, 2019, p.329.

66 “Art. 45. Contribuinte do imposto ¢ o titular da disponibilidade a que se refere o artigo 43, sem prejuizo de
atribuir a lei essa condigdo ao possuidor, a qualquer titulo, dos bens produtores de renda ou dos proventos
tributaveis”. BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o
Sistema Tributario Nacional e institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e
Municipios. 1966.

67 ““Art. 44. A base de calculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos
tributaveis.” Ibid.
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o tempo, variavel conforme as defini¢des tomadas pelo aspecto politico-econdmico e pelos
posicionamentos da jurisprudéncia, além das definicdes dadas pela doutrina.

Para Caliendo®, o conceito de renda possui natureza econdmica e foi recepcionado
pelo Direito sob a forma de diversas teorias, dentre elas:

a)  teoria do acréscimo de patrimonio liquido (Reinvermdégenzugangstheorie): foi
defendida por Schanz e definia a renda como “acréscimo de patrimdnio liquido em uma
economia em determinado periodo”®, tal conceito influenciou a reforma tributaria alema de
1920 e foi incorporado no sistema tributario dos EUA. No direito norte-americano, foi
conhecida como teoria Schanz-Haig-Simons’® e definida pela Suprema Corte como “[...]
definida como o ganho derivado do capital, do trabalho ou de ambos combinados”. Para este
conceito, todas as formas de renda sdo incluidas na base de calculo do tributo (fax base)
independentemente da natureza da atividade, envolvendo a soma entre consumo mais variagao
do patriménio em determinado periodo de tempo;

b)  teoria da fonte (Quellenstheorie) ou teoria da renda-produto: renda como
produto periddico (anual) de uma fonte permanente, que nao se confundia com esta, sendo o
imposto incidente sobre o excedente. Era defendida por Fuistig;

c) teoria da renda no mercado (Markteinkommnstheorie): o conceito econdmico
de renda tem sido criticado por Tipke e Lang’!, visto que este desconsidera aspectos éticos e
juridicos do conceito de renda, tais como o principio da capacidade contributiva e da renda
efetiva’?. Para esta teoria, a renda pode ser considerada o resultado das “[...] entradas obtidas
por uma atividade lucrativa com a inten¢do de produzir um excedente de ingressos/receitas

sobre os gastos”’

. Nessa concepgao, os tributos sobre a renda estdo em consonancia com o
sistema constitucional de protecdo dos direitos fundamentais’;

d)  teoria legalista de renda’: a teoria legalista defende que renda é o que a lei
determinar como tal, desse modo, poderia a lei alterar o conceito de renda, excluir determinados

casos ou rendimentos da base de célculo alterando substancialmente a incidéncia do imposto

%8 CALIENDO, Paulo. Curso de Direito Tributario. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacio, 2019, p.1266.

% FUISTING apud ibid, p. 1297.

70 SIMONS apud CALIENDO, 2019, loc. cit.

" “Nem a teoria da fonte (Quellentheorie), mem a teoria do acréscimo de capital liquido
(Reinvervégenszugangstheorie) puderam apresentar um convincente conceito dogmatico-juridico.” TIPKE;
LANG apud CALIENDO, 2019, loc. cit.

2 TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de direito constitucional financeiro e tributario. Vol. IV. Rio de Janeiro:
Renovar, 2007, Os Tributos na Constitui¢do, p. 120.

3 TIPKE; LANG. apud op. cit, p. 1297.

" WITTMANN apud. ibid. loc. cit.

7S MARTINS, Ronaldo C. Imposto de renda: nogdo tedrica de renda. O conceito de renda na legislagdo brasileira.
Imposto de renda de pessoas fisicas. Revista Interesse Publico n. 26, 2004, p. 156-176, p. 163.
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sobre a renda devida. Em nosso entender, a teoria legalista de renda ofende ao conceito
constitucional de renda e ao disposto no art. 110 do Codigo Tributario Nacional. Nao ¢é possivel
defender que o conceito de renda possa ser estabelecido de modo ilimitado por norma
infraconstitucional. Determina o art. 110 do CTN que a legislacdo ndao podera alterar os
conceitos de direitos privados.

Nas ligdes de Carrazza’®, a definicdo de renda que mais se aproxima da inteligéncia
dada a matéria no CTN configura-se como a disponibilidade de nova riqueza, levando em
consideragdo sua variagdo no transcurso temporal. Em seus termos, “é o acréscimo patrimonial
experimentado pelo contribuinte ao longo de determinado periodo de tempo”. Ele acrescenta
que “é o resultado positivo de uma subtragdo que tem, por minuendo, os rendimentos brutos
auferidos pelo contribuinte entre dois marcos temporais e subtraindo o total de dedugdes e
abatimentos que a Constitui¢do e as leis que com ela se afinam permitem fazer”. Desse modo,
ele se coloca como signatario da feoria da fonte.

Do mesmo modo, ele ainda define que “tanto a renda quanto os proventos de qualquer
natureza pressupdem agdes que revelem mais-valias, isto ¢é, incrementos na capacidade
contributiva”. Ele completa dizendo que “s6 diante de realidades econdmicas novas, que se
incorporam ao patriménio da pessoa ¢ que podemos juridicamente falar em renda ou proventos
de qualquer natureza”.

No mesmo sentido se posiciona Mizabel Derzi, de que “renda ¢ o produto, fluxo ou
acréscimo patrimonial, inconfundivel com o patriménio de onde promana, assim entendido o
capital, o trabalho ou a sua combinagdo”’’. Adepta da teoria da fonte, ela continua ao delimitar
provento, sob o ponto de vista técnico, como “fruto ndo da realizagdo imediata e simultanea de
um patrimonio, mas sim do acréscimo patrimonial resultante de uma atividade que ja cessou,
mas que ainda produz rendimentos”, tais como os beneficios de origem previdenciaria, pensdes
e aposentadoria. J4 acerca da acepcdo ampla de proventos, Derzi defende que estes sdo
“acréscimos patrimoniais nao resultantes do capital ou do trabalho”, e continua sua delimitagao
de proventos como “todos aqueles de origem ilicita ¢ bem aqueles cuja origem ndo seja
identificavel ou comprovavel”. Desse modo, ela entende a tributagdo sobre as transferéncias de
capital como absolutamente inconstitucional, uma vez que esse ente federativo ndo estaria

legitimado pela Constituigao Federal a exigir imposto sobre o capital, mas apenas sobre a renda.

76 CARRAZZA, Roque Antdnio. A natureza meramente interpretativa do art. 129 da Lei 11.196/05, o imposto de
renda, a contribuicdo previdenciaria e as sociedades de servigos profissionais. Revista Dialética de Direito
Tributario n°® 154, jul. 2008, p. 109.

"7 DERZI, Misabel Abreu Machado. Os conceitos de renda e patrimonio (efeitos da corre¢do monetdria insuficiente
no imposto de renda.) Belo Horizonte: Del Rey, 1992, p. 19.
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Para outros, entretanto, a teoria legalista se sobressai, conceituando renda como aquilo
que a lei define como tal, como defende Sousa’®. H4 aqueles, ainda, que defendem que a lei ndo
pode definir como renda aquilo que as ciéncias econdmicas nao consideram renda ou proventos
de qualquer natureza’. O que parece se aproximar mais do que seria correto para o caso
brasileiro®’, que possui sistema dito como rigido, uma vez que a Constituicdo brasileira delega
a Unido a competéncia tributaria sobre o IR. Assim, a lei tributiria ndo pode denominar de
renda ou provento aquilo que nao pode ser considerado nem um nem outro, segundo as ciéncias
econdmicas.

E certo que, em havendo mais de um conceito para renda e provento, como de fato ha,
o legislador pode escolher, dentre esses, aquele que bem entender®!. O que ndo pode ¢é tributar
o que, indubitavelmente, ndo ¢ renda ou provento, sob pena de ferir a Constitui¢ao, e com ela,
a vontade da Nacao.

Destarte, notavel que a doutrina considera a renda a ser tributada levando em
consideragdo seu efetivo acréscimo. Solidificando-se no sentido onde as isengdes, abatimentos
ou demais dedugdes sao consideradas a priori, para s6 entdo se avalizar o total da elevagao da
capacidade contributiva do contribuinte, determinando-se o guantum ser efetivamente pago por
ele em sede de IR.

O Supremo Tribunal Federal atribui a renda, a acep¢ao consoante na decisdo dos autos
do Recurso Extraordinario 117.887/SP%?, versando que “o conceito implica reconhecer a
existéncia de receita, lucro, proveito, ganho, acréscimo patrimonial que ocorrem mediante o
ingresso ou o auferimento de algo, a titulo oneroso”. Nessa oportunidade, o STF analisou a

constitucionalidade da cobranca do adicional do Imposto sobre a Renda no percentual de 7%,

8 SOUSA, Rubens Gomes de. A evolugdo do conceito de rendimento tributdvel. Revista de Direito Publico. 14
de dezembro de 1970, p. 339-346.

7 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do imposto de renda. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1977, p.
26.

80 LEONETTI, Carlos A. O imposto sobre a renda das pessoas fisicas como instrumento de justiga social no Brasil
atual. Tese. Doutorado em Direito. Universidade Federal de Santa Catarina. 2002, p. 39

8 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributério. 18* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 250.

82 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Recurso Extraordinario n® 117.887/SP “Constitucional.
Tributario. Imposto De Renda. Renda — Conceito. Lei 4.506, de 30.11.1964, art. 38, CF/1946, art. 15, IV;
CF/1967, art. 22, IV; EC 1/1969, art. 21, IV. CTN, art. 43. I. — Rendas e proventos de qualquer natureza: o
conceito implica reconhecer a existéncia de receita, lucro, proveito, ganho, acréscimo patrimonial que ocorrem
mediante o ingresso ou o auferimento de algo, a titulo oneroso. CF, 1946, art. 15, IV; CF/1967, art. 22, IV; EC
1/1969, art. 21, IV. CTN, art. 43. II. - Inconstitucionalidade do art. 38 da Lei 4.506/1964, que institui adicional
de 7% de imposto de renda sobre lucros distribuidos. III. - R.E. conhecido e provido”. Relator Min. Carlos
Velloso. 11 de fevereiro de 1993. DJ 23-04-1993 PP-06923 EMENT VOL-01700-05 PP-00786 RTJ VOL-
00150-02 PP-00578.
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exigido sobre os lucros distribuidos®’. O STF consignou que a distribui¢io de lucros ndo
configuraria um acréscimo patrimonial, pelo que nao seria possivel a cobranga.

O Superior Tribunal de Justi¢a, nos autos do Recurso Repetitivo de Tema 397 (Recurso
Especial 1.116.460/SP), também entendeu que a materialidade do imposto sobre a renda
somente ¢ configurada com a criacdo de riqueza nova. Foi submetido a sua apreciacdo se o
rendimento percebido pela desapropriagdo de um imovel consubstanciaria um acréscimo
patrimonial ou se, apenas, verba indenizatdria, a fim de recompor o patrimonio®*. Por fim, a
jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido da ndo-incidéncia da exagdo sobre as verbas
auferidas a titulo de indenizagdo advinda de desapropriagdo, seja por necessidade ou utilidade
publica ou por interesse social, porquanto nao representam acréscimo patrimonial.

Do mesmo modo, o STJ firmou posic¢ao no sentido de que ndo incide imposto de renda
sobre a indenizagdo pecuniaria por dano moral e o fez em sede de acordao sujeito ao regime
dos recursos repetitivos®®. Havia consistente doutrina em sentido contrario®®, destacando que
ndo se deveria confundir o patrimdnio moral, irrelevante para fins de tributagdo, com o
patriménio econdmico, consubstanciado como revelador de capacidade contributiva. Tal
doutrina, contudo, restou superada pelo entendimento do STJ consolidado no enunciado da sua
Stimula 498: “Nao incide imposto de renda sobre a indenizagdo por danos morais”, editada em

agosto de 2012.
4.2. EVOLUCAO HISTORICA DA TRIBUTACAO SOBRE A RENDA
O Imposto de Renda ¢ um importante tributo para a composicao do or¢amento de quase

que todos os Estados modernos. Entretanto, para que se compreenda os “porqués” de sua

configuracdo atual, tanto de seus efeitos positivos quanto de suas mazelas, € necessario que se

83 «Art. 38. Além do imposto de que trata o artigo anterior, serd cobrado o imposto de 7% (sete por cento) sobre
os lucros distribuidos, sob qualquer titulo ou forma, exceto os atribuidos ao titular da empresa individual e aos
socios das entidades referidas na letra b do § 1° do artigo 18 da Lei 4.154, de 28 de novembro de 1962”. BRASIL.
Lei n° 4.506, de 30 de novembro de 1964. Dispde sobre o imposto que recai sobre as rendas e proventos de
qualquer natureza. 1964..

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. (Primeira Se¢do) Recurso Especial 1.116.460/SP. [...] 1. A incidéncia
do imposto de renda tem como fato gerador o acréscimo patrimonial (art. 43, do CTN), sendo, por isso, imperioso
perscrutar a natureza juridica da verba percebida, a fim de verificar se ha efetivamente a criag@o de riqueza nova:
a) se indenizatoria, que, via de regra, ndo retrata hipdtese de incidéncia da exagdo; ou b) se remuneratdria,
ensejando a tributagdo. Isto porque a tributagao ocorre sobre signos presuntivos de capacidade econdmica, sendo
a obtengdo de renda e proventos de qualquer natureza um deles. Relator Min. Luiz Fux, 09 de dezembro de 2009.
DJe 01 de fevereiro de 2010.

85 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. (Primeira Se¢do). Recurso Especial 1.152.764/CE. Relator Min. Luiz
Fux. 23 de junho de 2010. DJe: 01 de julho de 2010.

8 PHILIPPSEN apud. MACHADO, Hugo de Brito. Temas de direito tributario. Sdo Paulo: RT, 1994, p. 197-99.
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faca uma regressao historica ndo sé na tributacao sobre a renda como também nos caminhos
dos tributos em geral.

A existéncia de entidades estatais alcanga tempos imemoriais e, consequentemente,
também a existéncia de tributos. No século XIII a. C. ja se registrava a cobranga sobre frutos,
carnes, 6leo e mel®” para a manutencdo dos gastos coletivos de determinadas organizacdes
socias, mesmo que primitivas. Na Antiguidade, nos arredores do Mar Mediterraneo, os tributos
nao eram cobrados de toda a sociedade. Aqueles que exerciam seus deveres civicos, portanto
cidadaos, ndo se sujeitavam ao pagamento de tributos, pois eram livres; e liberdade pressupunha
a efetiva insercdo em sua polisSs.

Na antiguidade, ndo existia liberdade aos povos vencidos em uma guerra. Assim, 0s
vencedores poderiam usar de seu direito de pilhagem® para se apossar de todos os bens do
vencido, inclusive dele proprio. Nao podendo fazé-lo, por conveniéncia ou viabilidade, o
vencedor poderia abandonar o uso da terra e cedé-lo ao vencido, em troca de uma prestacao
periddica. O vencido, a seu turno, consentia no pagamento, seja para salvar sua vida ou para
retomar o uso das terras que j4 ndo mais eram suas. Assim nasce o tributo, marcado pela
serviddo. Desse modo, impunha-se a tributacdo aos vizinhos dominados, aos estrangeiros,
imigrantes ou forasteiros.

Na antiga Atenas, apenas os comerciantes e trabalhadores estrangeiros, chamados
“méticos”, pagavam um tributo direto per capita, chamado “metoikon®°. Os cidaddos livres,
por outro lado, contribuiam apenas com pagamentos voluntarios, chamada de “liturgia”, como
modo de reconhecimento de eventos ou necessidade publica, em virtude do sentimento publico.
Em tempos de guerra instituia-se a “eisphora”, tributo de emergéncia cobrado sobre toda a
populagdo da cidade, na monta de 1% sobre o patrimonio e ressarcido acaso os despojos de
guerra fossem suficientes, tamanha a rejei¢ao que se tinha sobre a tributagado direta aos cidadaos.

Durante o Império Aqueménida, Dério, O Grande, instituiu um sistema tributério
conhecido como o mais antigo exemplo de estrutura¢do financeira de que se tem noticia,
dividindo seu império em satrapias e obrigando-as ao pagamento de determinado tributo

ordinario, com excecdo da Pérsia, soberana das demais, ficou imune’’.

87 BIRK apud SCHOUERI, 2019, p. 41.

88 Ibid. loc. cit.

8 BARROS apud SCHOUERI, 2019, loc. cit.

% ADAMS, Charles. For good and evil. The impact of taxes on the course of civilization. 2. ed. Lanham; New
York; Toronto; Plymouth: Madison, 1999, p. 57.

% CICCOTTI apud SCHOUERI, 2019, p. 44.
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Também em Roma, de modo geral, os tributos alcangavam apenas aqueles que ndo
eram cidadaos, como no modelo grego. Entretanto, ao longo da Republica e do Império, houve
tentativas de instituir-se tributagdo aos cidadaos, notadamente sobre o pretexto de que seria uma
grande honra e um dever civico pagar tributos como cidaddo, como distinto sinal do civis
romanus, justificado pelo principio do salus publica suprema lex. Por outro lado, havia também
a concepcao de que o cidaddo romano deveria ser imune, dado o carater servil e humilhante da
tributacdo. Devido a isso, as experiéncias romanas nao evoluiram para uma consistente
tributagao direta.

J& nas invasdes das tribos germanicas ao Império Romano do Ocidente verificam-se
as raizes do sistema de vassalagem, vigente durante a Idade Média. Jovens aventureiros se
reuniam em torno de um guerreiro de renome, sob um juramento solene, e o seguiam em
batalha, de modo que o senhor os armava, alimentava e garantia a participagdo destes na
reparticdo dos saques’®. Com a fragmentacio do antigo império, esses grupos guerreiros
assumiam as terras e as dividia, essencialmente aos que prestaram servigos militares. Esses
possuidores continuavam sob juramento ao seu antigo chefe de guerra, dito suserano, que
exerciam autoridade sobre os primeiros, qualificados de vassalos. Nesse contexto, a tributagao
passa a ser hierarquica: os servos pagam tributos ao suserano em troca de seguranca e pelo uso
da terra, enquanto estes pagam ao rei pela obrigagdo da vassalagem, mas também pela
seguranca da protecao real e pelos beneficios oferecidos pela Coroa.

De modo geral, a tributagio sobre a renda foi insignificante na Idade Média”, sendo
que os impostos tinham como fato gerador essencialmente a producdo e, por vezes, a
propriedade. Mas em Florenga, no século XV, surgiram os primeiros movimentos para uma
efetiva tributacdo sobre a renda no contexto ocidental. Instituiu-se o catasto, imposto sobre a
renda com aliquota fixa, portanto ndo progressivo, tendo em vista que agora o comércio € a
indUstria ocupavam importante posicao na atividade econdmica. Nao demorou para que esse
tributo se tornasse progressivo, passando a ser denominado de Decima Scalata. Entretanto, com
o retorno do regime aristocratico ao poder na cidade, as elites buscaram diminuir a carga
tributéria incidente sobre si, pondo fim, entdo, & Decima Scalata, apesar do pioneirismo.

Do outro lado do globo, na China Imperial, o imperador Wang Mang teria instituido
um imposto de 10% sobre os lucros de profissionais e trabalhadores especializados, no ano 10

d.C., o que seria o primeiro antecedente conhecido de uma tributagdo sobre a renda®.

92 OLIVIER-MARTIN apud SCHOUERI, 2019, p. 46.
9% SELIGMAN apud CALIENDO, 2019, p. 1292.
% CALIENDO, 2019, loc. cit.
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Entretanto, mesmo que a historiografia venha a confirmar esse relato, fato ¢ que esse evento
ndo teria influenciado o desenvolvimento da tributagdo no seu entorno ¢ nem influenciou o
caminhar do ocidente nessa matéria.

Jano fim do século XVIII, em 1797, com a ascensao de Napoledao Bonaparte ao poder
na Franca Revoluciondria e a sensacdo de tensdo politica e social nos paises da Europa, que
temiam a expansdo dos ideais revoluciondrios para dentro de suas fronteiras, o Primeiro-
Ministro britanico, William Pitt, The Younger, propds que detentores de determinada renda
fossem obrigados a emprestar parte dela ao Estado, a fim de custear os esforcos diplomaticos e
militares precedentes a guerra iminente com Napoledo. No ano seguinte, frente ao fracasso na
arrecadagdo, Pitt propds ao parlamento a criagdo de um real imposto sobre a renda, ainda que
provisoério. Aprovada em 9 de janeiro de 1799, a lei taxava em 10% a renda total acima de 60
libras.

Dada a grande rejeigao social da tributagdo sobre a renda, especialmente agravada pela
relagdo simbiodtica entre liberdade e liberalismo economico na Gra-Bretanha do periodo, além
da relativa paz entre franceses e britanicos, o imposto sobre a renda caiu em 1802. Voltou no
ano seguinte, em 1803, com a retomada dos esforcos de guerra, j& sob a tutela do Primeiro
Ministro Addington, com diversas reformas, tais como a implantagdo de cobranga na fonte,
isencdo para pequenos rendimentos e deducdo para gastos de familia.

Com a derrota de Napoledao em Waterloo, em 1815, o tributo caiu mais uma vez, por
ter cessado a motivagao de sua institui¢do, qual seja, a guerra. Em 1842 foi novamente lembrado
para socorrer o caixa da Inglaterra vitoriana, que passava por crises e déficits orcamentarios,
cessando em 1852. Voltou ja em 1853, frente 2 Guerra da Crimeia’®, por estado de necessidade
e com status de imposto de guerra, mas passou a ser permanente ao longo dos préximos anos,
além de principal fonte de recursos para a Coroa britanica e um modelo a ser seguido por outros
paises.

Na Franga, apesar do imposto de renda ser efetivamente instituido apenas no pds-
guerra, havia tradi¢dio na cobranga de tributos diretos®’. Exemplo disso é o vingtéme, criado em

1749, incidente sobre os rendimentos das pessoas fisicas, com aliquota de 5%. Esse imposto se

%5 Essa data consta como uma das datas mais importantes da histéria da humanidade, segundo o livro 1001 dias
que abalaram o mundo, de Peter Furtado.

% A Guerra da Crimeia foi um conflito entre o Império Russo e uma coliga¢do formada por Reino Unido, Franca,
Sardenha e Império Otomano. Durou de 1853 a 1856.

9 NOBREGA, Cristovio Barcelos da. Historia do imposto de renda no Brasil, um enfoque da pessoa fisica (1922-
2013). 2014. p. 21.
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mostrou apenas como uma sombra de um Imposto de Renda, ja que a concessdo de isengdes
em larga escala e a administragao inadequada descaracterizaram a proposta inicial.

No inicio do século XX, sob a dire¢ao de Caillaux, a Franca foi conduzida a criag¢ao
efetiva do Imposto de Renda, sob a justificativa de que seria medida de justica tributar as
fortunas por meio de tributos diretos, em detrimento de pressionar a pobreza utilizando-se os
tributos indiretos. O projeto foi convertido em lei apenas em 1914, depois de anos de tramitacao
na Camara e no Senado. Entretanto, foi aplicado somente a partir de 1916, devido ao atraso
ocasionado pela eclosdao da Primeira Guerra Mundial, que teve o solo francés como o principal
front de batalha.

O modelo francés mesclava um imposto cedular, com oito cédulas, de acordo com a
origem dos rendimentos, com um imposto progressivo. Em menos de uma década apds, o Brasil
iria basear-se nesse modelo para a instrumentalizacao de seu proprio Imposto de Renda da
pessoa fisica.

Nos EUA, por outro lado, um imposto federal sobre as rendas pessoais foi criado no

contexto da Guerra de Secessdo”®

, aceito pela populagdo dadas as urgéncias orcamentarias
derivadas da guerra. Entretanto, apos o fim desta, esse tributo passou a sofrer pesadas criticas,
principalmente no ambito constitucional, de modo que foi suprimido ja em 1872. Em 1894
houve a tentativa de nova lei que instituisse o imposto de renda. Apesar de aprovada pelos
legisladores, fora declarada inconstitucional pela Suprema Corte estadunidense. Foi necessaria,
entdo, a edi¢do da Emenda Constitucional n°16, de 1913, que dava o poder ao Governo Federal
de instituir a tributacdo direta sobre a renda, sob sua competéncia, sem a necessidade de repartir
as receitas com os estados.

Finalmente em solo brasileiro, a primeira experiéncia com a tributacdo sobre
rendimentos das pessoas fisicas se deu com D. Jodo VI, tributando 10% dos rendimentos
liquidos dos locadores de prédios urbanos e, posteriormente, ficou instituido o imposto sobre
lojas, cuja finalidade era a de cobrir os custos com a aquisi¢o das agdes do Banco do Brasil®’.

Ja no Brasil Imperial, sob D. Pedro II, em 1843, instituiu-se um tributo progressivo
sobre os vencimentos oriundos dos cofres publicos, assemelhando-se a uma tributagdo

exclusiva na fonte, com a edi¢do da Lei n® 317. Vigorou por dois anos e ndo foi renovado devido

% A Guerra de Secessdo foi uma guerra civil americana entre 11 Estados Confederados do Sul, latifundiario e
defensor da escraviddo, contra os Estados do Norte industrializado e durou de 1861 até 1865. Findou-se com a
rendi¢do das tropas da Confederagao.

% CALIENDO, 2019, p. 1294.



30

a relacdo entre resisténcia dos sujeitos passivos, que eram poucos, € a complexidade da
implantacdo desse imposto em um territorio tdo amplo e complexo como o brasileiro.

Apesar de aplicagdes pontuais, principalmente durante a Guerra do Paraguai, a
tributacao sobre a renda ndo se deu de forma definitiva ao longo do periodo imperial.

Entretanto, no inicio da Republica, a ideia de um imposto mais justo equitativamente
encontrou em Ruy Barbosa um grande defensor!®. Entdo Ministro da Fazenda, o primeiro da
era republicana, ele defendia que o novo imposto deveria incidir sobre as rendas derivadas das
propriedades imoveis, do exercicio de qualquer profissdo, arte ou oficio, bem como de titulos
ou fundos publicos, a¢cdes de companhias, juros, dividas hipotecérias e de empregos publicos.
Defendia também a isen¢do até determinada renda e para casos especiais, como o dos agentes
diplomaticos de nagdes estrangeiras. Acreditava que o lancamento do tributo deveria partir da
declaracdao do contribuinte, devendo o fisco procurar outras fontes de verificagdo. Apesar de
todo o prestigio de uma das maiores mentes de seu tempo, Ruy Barbosa ndo conseguiu a
aprovagao no texto da primeira Constitui¢cao da Republica.

Em 1922, o deputado Antonio Carlos, entdo presidente da Comissdo de Finangas da
Camara dos Deputados e relator do orcamento da Unido, sugeriu a substitui¢do de alguns
impostos listados na lei orcamentaria sob a alcunha de Imposto de Renda para um que recaisse
sobre a renda global. Foi aprovada, entdo, a Lei n® 4.625, de 31 de dezembro de 1922, referente
ao orcamento federal do ano de 1923, onde instituiu o Imposto Geral sobre a Renda, em seu art.
31101

A essa altura o Brasil ja tinha tributacdo cedular sobre alguns fatos geradores, como
apontado por Souza Reis!?%: “Impostos sobre dividendos, de 1892; imposto sobre juros de
debéntures e sobre agdes das sociedades anonimas, de 1914; imposto sobre juros de créditos
hipotecarios, de 1916; imposto sobre lucro liquido das firmas coletivas que exploravam a

industria fabril, de 1919; imposto sobre as bonificacdes ou gratificacdes aos diretores e

100 “No Brasil, porém, até hoje, a aten¢do dos governos se tem concentrado quase s6 na aplicagdo do imposto
indireto, sob sua manifestacdo mais trivial, mais facil e de resultados mais imediatos: os direitos de alfandega. E
do imposto sobre a renda, por mais que se tenha falado, por mais que se lhe haja proclamado a conveniéncia e a
moralidade, ainda ndo se curou em tentar a adaptagdo, que as nossas circunstancias permitem, e as nossas
necessidades reclamam”. BRASIL. Relatorio do Ministro da Fazenda. Ruy Barbosa. Ministério da Fazenda. Rio
de Janeiro: janeiro de 1891, p. 109.

10T «Art.31. Fica instituido o imposto geral sobre a renda, que sera devido, annualmente, por toda a pessoa physica
ou juridica, residente no territorio do paiz, e incidira, em cada caso, sobre o conjunto liquido dos rendimentos de
qualquer origem.” BRASIL. Lei n°® 4.625, de 31 de dezembro de 1922. Orca a Receita Geral da Republica dos
Estados Unidos do Brasil para o exercicio de 1923. 1922.

102 “Francisco Tito de Souza Reis, foi um engenheiro e estudioso de questdes tributdrias que conduziu um estudo
iniciado pelo Governo da época, para elaborar o regulamento e organizar o sistema arrecadador”. BRASIL. 1922
a 1924- A institui¢do do Imposto de Renda no Brasil. Secretaria da Receita Federal do Brasil, 2015.
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presidentes de companhias, empresas ou sociedades anonimas, de 1919 e; imposto sobre lucros
das profissdes liberais, de 1921.

Com apenas um artigo e oito incisos dentro da lei or¢amentaria, ficou instituido o IR
no Brasil. Carecia, entretanto, de mais regulamentagdo, o que fora corrigido pelo Decreto n°
16.581, de 4 de setembro de 1924. Até 2013, segundo Nobrega'®®, foram quinze
regulamentac¢des do imposto de renda ao todo.

Apo6s um breve momento de tributagao por meio de categorias, foi instituida, em 1925,
a tributacdo por cédulas, que foi utilizada até 1988, com cédulas de A a H!*. Nesse modelo, o
calculo do imposto se dava em duas etapas. Primeiro se calculava o imposto relativo a cada
uma das cédulas, cada qual com seu rol de dedugdes e aliquotas aplicaveis. Apos, somavam-se
os rendimentos liquidos cedulares, diminuidos os abatimentos gerais, para calculo do imposto
complementar, mediante aplicacdo da tabela progressiva definida anualmente!%,

De 14 para cé, muitos foram os momentos marcantes na historia desse tributo. Houve
a criagcdo do Conselho de Contribuintes em 1925, com o fim de julgar recursos referentes ao
IR; houve, em 1926, o inicio das dedu¢des em virtude da declaragdao de dependentes; houve o
Decreto-lei n®4.789/42 que instituiu as Obrigagdes de Guerra para os contribuintes do IR pessoa
fisica e juridica, no contexto da entrada do Brasil na Segunda Guerra Mundial; o Institui¢ao do
desconto na fonte sobre os rendimentos do trabalho, em 1954; dentre outros.

Historicamente, a tributagdo direta sobre a renda tem sido defendida com impeto por
grandes mentes brasileiras. Isso acarretou com que esse imposto representasse a maior
participagdo na receita tributdria da Unifio no ano de 1985, com 57,3%!'%, descontadas as
receitas previdenciarias. Entretanto esse movimento tem perdido forca ante a tributacao sobre
o consumo e o fendmeno cada vez mais crescente de criacdo de contribuicdes que, via de regra,

desconsideram a capacidade contributiva.

4.3. PRINCIiPIOS TRIBUTARIOS NO IMPOSTO SOBRE A RENDA

O Principio da Capacidade Contributiva, como gerente do critério da justica fiscal, se
apresenta como o tronco a partir do qual todo o aparato fundamental para a adogdo de

diferenciagdes entre os individuos, no tocante a potencialidade e incidéncia tributéria, se

13 NOBREGA, 2014. p. 136.

104 A {1ltima cédula criada nesse modelo foi a cédula H, em 1947.

195 QUEIROZ E SILVA, Jules Michelet Pereira (Coord.) et al. Tributagdo de lucros e dividendos no brasil: uma
perspectiva comparada. Brasilia: Consultoria Legislativa da Camara dos Deputados, 2015. p. 7.

196 NOBREGA, op. cit., p. 111-112.
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ramifica, no contexto da constitucionalidade brasileira. Apontado por parte da doutrina como
principio de sobredireito, responséavel por reger a interpretacdo constitucional, ¢ o orientador
acerca da defini¢ao de quem deve pagar o tributo e em qual monta e qual cada contribuinte deve
pagar deve ser ponderado de acordo com a propria for¢a econdmica deste'”’. E o principio
balizador da concepcdo de um imposto pessoal, levando-se em conta a definicdo de justiga
social tributéria.

A luz do § 1° do art. 145'%® da Constitui¢do Federal, Palsen!® ressalta que a presenca
de previsao de graduagao dos impostos segundo a capacidade econdmica do contribuinte ¢ fator
que eleva a presenca da capacidade contributiva no texto da Magna Carta, entretanto,
ampliando-a a toda espécie tributaria, apesar do dispositivo citar apenas os impostos. Alinhados
nessa posicdo, o STF também ja se manifestou em diversas oportunidades reafirmando essa
tese, a tal ponto que o Ministro Dias Toffoli j4 exclamou: “a Corte, em diversas oportunidades,
se manifestou no sentido de que o principio da capacidade contributiva se aplica também as
taxas”!10,

Citando Canazaro, Paulsen ainda enxerga a capacidade contributiva como o critério

comparativo capaz de promover a igualdade vertical e horizontal'!!

, sendo que a primeira se
trata da possibilidade de edicdo de norma diferenciadora entre contribuintes, concretizando a
ideia aristotélica de “tratar os iguais igualmente e os desiguais na medida de sua desigualdade”;
e a segunda como a edi¢do de norma que trata todos os sujeitos de mesma condicao de forma
igualitaria. Portanto, ¢ da mediagdo promovida pela capacidade contributiva que o Sistema
Tributario Brasileiro lida com os conceitos da progressividade, da isen¢do e da imunidade na
delimitagdo de quem arca com qual aliquota e de quando deve fazé-lo. Esse ¢ o caminho que
orienta os principios pertinentes ao Imposto de Renda.

De todo o conjunto de principios tributdrios existentes no ordenamento brasileiro,

existem trés com importancia vital para a compreensdo das medidas extrafiscais e o reflexo

social do IR. Tais principios estdo ligados a uma no¢ao de igualdade, notadamente a igualdade

107 PAULSEN, Leandro. Curso de direito tributario completo. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2019, p. 99.

108 «“Art, 145. A Unifo, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os seguintes tributos:
[...]
§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econdmica
do contribuinte, facultado a administracdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimonio, os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte.” BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. 1988..

19 PAULSEN, 2020, loc. cit.

110 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo n° 707.948.
Relator Min. Dias Toffoli, Segunda Turma. 26 de maio de 2015. DJe: 118 19-06-2015.

" CANAZARO apud PAULSEN, 2020, p. 99.
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tributaria. Sao eles os principios da generalidade, universalidade e da progressividade. Estao
positivados no art. 153, § 2°, I'12,
A doutrina ¢ divergente quanto a dimensao dos principios da generalidade e da

universalidade. Assim, para Coelho!!?

, 0 principio da generalidade implicaria a incidéncia dos
tributos “sobre todos”, enquanto que a universalidade exigira o seu pagamento “por todos”. No
mesmo sentido, Mazza'!'* defende que o critério da generalidade determina que, em principio,
todas as pessoas fisicas ou juridicas sujeitam-se a incidéncia do imposto, enquanto que a
universalidade impde o dever de o referido imposto incidir sobre qualquer espécie de renda ou
provento. Leonetti'®, por outro lado, explica que o principio da generalidade exige que todas
as pessoas se sujeitem ao imposto sobre a renda, salvo nas hipoteses em que o interesse publico
ou outro principio constitucional, como o da capacidade contributiva, justificar seu tratamento
diferenciado, enquanto que a universalidade importa em submeter todas as manifestagoes de
renda do contribuinte a imposigao tributaria.

Torres!!®

observa que, desde o inicio da tributagdo sobre a renda no Brasil, algumas
categorias profissionais tentaram se esquivar da incidéncia do IR sobre si, por vezes com
sucesso. Dentre essas categorias destacam-se os magistrados, parlamentares, jornalistas,
escritores, professores, agentes do fisco e militares. Durante a primeira metade do século
passado, a jurisprudéncia do STF foi, majoritariamente, no sentido de conceder imunidades a
algumas dessas categorias, especialmente quanto aos magistrados. Em 1983 houve nova
regulamentacdo do Executivo Federal no sentido de isentar a renda de determinadas
categorias'!’. Entretanto, com a entrada em vigor da Constituigdo de 1988, os privilégios
tributarios das categorias profissionais foram abolidos. De fato, além da expressa previsdao da

aplicag¢do ao imposto sobre a renda, o constituinte cuidou em deixar clara sua repugnancia por

qualquer forma de privilégio quanto a submissado integral dos rendimentos a tributagdo, no art.

12 «Art, 153. § 2° O imposto previsto no inciso I1I:
I - sera informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da progressividade, na forma da lei;”
BRASIL, 1988.

113 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Comentarios a Constitui¢do de 1988: sistema tributario. Rio de Janeiro:
Forense, 1990, p. 79.

14 MAZZA, Alexandre. Manual de direito tributario. 5. ed. Sdo Paulo. Saraiva Educacio, 2019. p. 615.

1S LEONETTI, 2002. p. 80.

116 TORRES, apud ibid. p. 83.

17 BRASIL. Decreto-lei n° 2.019, de 28 de marco de 1983. Dispde sobre o célculo de parcelas da remuneragio
devida aos magistrados e da outras providéncias. 1983.
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150, I1''® ¢ em diversos outros dispositivos do texto constitucional, além, ainda, do Principio
da Igualdade Tributaria'®®.

Ainda em vista aos critérios dispostos no art. 153, § 2° I, tem-se o Principio da
Progressividade, ja analisado, mas ainda assim deve ser novamente conceituado. Assim, as
aliquotas devem ser variaveis, aumentando conforme a renda tributavel do contribuinte. Dessa
maneira, o contribuinte com renda mais elevada deve arcar com uma carga tributaria superior
a dos demais, nao apenas em termos absolutos, mas também em termos relativos, ou seja, deve
comprometer um percentual maior de sua renda.

Esse principio ¢ o que orienta o imposto sobre a renda como regente na distribui¢@o
da renda, na medida em que o valor poupado pelos contribuintes menos afortunados pode ser
considerado um acréscimo as suas rendas, ao passo que a importancia paga a mais pelos
hipersuficientes a uma reducdo das rendas destes. A progressividade produziria, destarte,
transferéncia de renda dos contribuintes mais abastados para os menos afortunados.

Ha quem defenda ser possivel um sistema de tributacdo de renda que atenda a
capacidade contributiva apenas com a institui¢do da proporcionalidade, entendida como o uso
de uma aliquota Unica, de modo que quem ganha mais pagaria proporcionalmente mais.
Entretanto a progressividade ¢ extensamente adotada na Constitui¢ao Federal, ndo por menos,
uma vez que se revela essencial para conferir concretude ao Principio da Capacidade
Contributiva e, assim, ao da isonomia tributaria.

A esmagadora maioria dos paises optantes pela tributagdo sobre a renda adota a
progressividade. No Brasil ha cinco faixas de progressividade no IRPF, sendo a primeira a de
isen¢ao, cujo beneficiario € o cidaddo que, em 2022, auferiu renda de até R$ 1.903,98 mensais,
evidenciando, assim, a prote¢do a faixa socioecondmica mais fragil. Por outro lado, a maior

aliquota € paga por aqueles que perceberam renda acima de R$ 4.664,68, em 2022, o que se

118 “Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, ¢ vedado a Unido, aos Estados, ao

Distrito Federal e aos Municipios:

I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

II - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente, proibida qualquer
disting@o em razdo de ocupag@o profissional ou fungdo por eles exercida, independentemente da denominagéo
juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;

III — cobrar tributos:

a) em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver instituido ou
aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou;” BRASIL,
1988.

119 Por exemplo, nos arts. 27, § 2° 28, §§ 22; 29, V e VI; 37, XV; 48, XV; 49, VII e VIII; 95; 128, § 5°, 1, ¢, nos
quais se deixa claro que a remuneragdo dos agentes publicos esta sujeita ao IRPF, e 151, II, que proibe a Unido
tributar a remuneragao e os proventos dos agentes publicos de Estados, Distrito Federal e Municipios em niveis
superiores aos que fixar para os seus.
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considera muito baixo, tendo em vista que o salario minimo atual ¢ de R$ 1.212,00. Ou seja,
contribuintes com renda de quatro salarios minimos ja estdo na ultima faixa de contribuicao.

Outro principio de valiosa relevancia a tributacdo sobre a renda ¢ o Principio da
Legalidade ou da Reserva Legal. Previsto no art. 150, I da CRFB/88'?° ¢, em verdade, derivado
do principio maior abrigado no art. 5°, inciso II da Carta Magna, no qual versa que “ninguém
sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude da lei”. A seu tempo, €
suplementado pelos principios da anterioridade e da irretroatividade.

Segundo esse principio, tanto a instaura¢do quanto a majoragao de tributo devem ser
instrumentalizadas por lei. Com isso busca-se a seguranca juridica dos contribuintes contra atos
de excessivo poder praticados pelo Estado. Assim, a lei €, ao mesmo tempo, fundamento e
limite da ac¢ao do Estado.

Ao longo da historia legislativa brasileira, muito se discutiu acerca da possibilidade de
se instituir ou majorar tributo por meio de medida provisoria, com forga de lei. Entretanto, a
doutrina, de modo geral, afastou essa hipdtese sob a alegacdo de lesdo ao Principio da
Legalidade, o qual exigiria lei em sentido formal e material. As divergéncias tiveram fim com
a edi¢do da EC 32/01, que fixou a necessidade de conversdo da medida proviséria em lei para
que se produza efeitos, quando essa versar sobre instituicdo ou majoracao de impostos.

Importante a anotagdo de que o Principio da Legalidade ndo veta a introducao de
inovagdo na lei tributaria por via de tratados, acordos ou outros atos internacionais, como
referendado pelo art. 98 do CTN!?!. Apesar do STF ter pacificado o entendimento segundo o
qual os acordos internacionais ingressam no ordenamento juridico brasileiro com grau de leis
ordinarias federais, apos a aprovagdo pelo Congresso Nacional, nos termos do art. 49, I da

1122

CRFB/88, podendo assim ter sua eficacia suspensa por outra lei ordindria federal ~*, a matéria

ainda é tema controverso na doutrina'?3.

Como dito, o Principio da Anterioridade ¢ intimamente relacionado ao da legalidade,
uma vez que proibe, em regra, que tributo novo ou majorado seja exigido no mesmo ano-

124

exercicio “*. O objetivo da norma ¢ evitar a surpresa do contribuinte. CARRAZZA enxerga esse

principio como o Principio da Seguranga Juridica!?’.

120 Cf. nota 117.

121 «Art. 98. Os tratados e as convengdes internacionais revogam ou modificam a legisla¢do tributdria interna, e
serdo observados pela que lhes sobrevenha.” BRASIL, 1966.

12 AMARO; COELHO; CORREA apud FREITAS, Vladimir Passos de (Coord.) Codigo Tributario Nacional
Comentado. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 429-430.

123 LEONETTI, 2002. p. 60.

124 Cf. nota 117.

122 CARRAZZA, 2008, p. 125.
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Assim, o Principio da Anterioridade exige que se aplique a legislagdo vigente na data
da concretizagdo do fato gerador, ou seja, ndo se aplica norma nova vigente no ano da
declaracdo, mas sim a que estiver vigente em seu ano-exercicio. Esse aspecto do Principio da
Anterioridade no Imposto de Renda esta amarrado ao Principio da Irretroatividade Tributéria,
presente no art. 150, I1I, @, da CRFB/88. Ambos os principios vieram em importante momento
no ordenamento juridico patrio, uma vez que era vigente, até entdo, a Simula 584 do STF, que
determinava a aplicagdo da lei vigente no exercicio financeiro em que era apresentada a
declaragao.

Importante destacar que, por forca da inteligéncia do § 1° do art. 150 da CRFB/88, ndo
se aplica a anterioridade de noventena, prevista no mesmo artigo, em seu inciso III, ¢, na
tributacao sobre a renda.

A seu turno, o Principio da Vedagao ao Confisco, insculpido no art. 150, IV, da Carta
Magna!?, proibe que a tributagio seja estabelecida em patamar exorbitante a ponto de o bem

127

tributado inviabilizar o exercicio de atividade econdmica’~’. A problematica desse principio se

encontra em sua delimitacdo. Paulo de Barros Carvalho'*®

afirma que “a tematica sobre as
linhas demarcatérias do confisco, em matéria de tributo, decididamente ndo foi desenvolvida
de modo satisfatorio, podendo-se dizer que sua doutrina estd ainda por ser elaborada”. A seu
turno, Baleeiro ensina que tributos confiscatorios sao aqueles que “absorvem parte consideravel
do valor da propriedade, aniquilam a empresa ou impedem o exercicio de atividade licita e
moral”!'?°, Moraes'*® lembra que “o tributo confiscatério nio se define por um percentual, mas
pelo onus fiscal que, sem motivo, se torne insuportavel para o contribuinte”. Pondera-se,
entretanto, que tal principio ndo € aplicavel aos tributos extrafiscais ou para o cumprimento do
principio constitucional da fun¢do social da propriedade.

O Principio da Vedacdo ao Tributo Confiscatério, como também pode ser chamado,
reserva estreita relagdo com o Principio da Capacidade Contributiva, na medida em que garante
os meios minimos de sobrevivéncia do individuo e de sua familia.

Outro principio importante a matéria da tributagdo incidente sobre a renda € o Principio
da Igualdade Tributdria, ou Isonomia Tributaria, gravado no art. 150, II, da Constitui¢ao

1131

Federal °'. Positivado explicitamente no texto referente as normas fiscais, esse principio

126 “Art, 150. [...] IV — utilizar tributo com efeito de confisco”

127 MAZZA, 2019, p. 396.

128 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 31* ed. rev. atual. Sdo Paulo: Noeses, 2021, p. 222.
129 BALEEIRO apud CARVALHO, 2021, loc. cit.

130 MORAES apud op. cit., 399.

131 Cf. nota 117.
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concretiza o critério maior segundo o qual “todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de

9132

qualquer natureza” °*, gravado como Clausula Pétrea do ordenamento juridico brasileiro.

Assim, segundo Carrazza'3? «

o principio da igualdade tributaria exige que a lei, tanto
ao ser elaborada quanto ao ser aplicada, respeite duas exigéncias basicas”, elencando-as, em
seguida, como: “a) ndo discrimine os contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente;
e b) discrimine, na medida de suas desigualdades, segundo a capacidade contributiva de cada
um, os contribuintes que ndo se encontrem em situacao equivalente”. Em sede de imposto sobre
a renda, o principio da igualdade ¢ concretizado mediante o emprego dos critérios, ou
principios, da generalidade, da universalidade e da progressividade.

O ultimo, mas ndo menos importante, principio a ser aqui analisado ¢ o Principio da
Pessoalidade, ou, ainda, da Personalizagdo. Assim como o Principio da Capacidade
Contributiva, o Principio da Pessoalidade est4 talhado no art. 145, § 1°, da CRFB/88. Nao por
menos que a doutrina defende que um completa o outro'** e que nenhum deles se revelaria apto
a produzir os efeitos esperados isoladamente.

A personalizacdo, que deve, tal como a capacidade contributiva, ser aplicada aos
impostos sempre que possivel, dirige-se ao legislador e implica a estruturacdao do tributo de
modo que determinadas caracteristicas do contribuinte, tais como renda, patrimonio, nimero
de dependentes, despesas médicas e com instrucao, estado de saude, etc., sejam tomadas em
consideragdo. Assim, a personalizacdo permite que a capacidade contributiva seja eficazmente
respeitada, conferindo concretude ao principio da igualdade.

Como visto, os principios tributarios, especialmente no que tange a tributagao sobre a
renda, guardam intimas relacdes entre si, podendo-se dizer, inclusive, que nao poderiam ser
efetivos um sem os demais e vice versa. Desse modo, fica evidente que a amarragdo

principioldgica tributaria da Constituicdo objetiva alcangar a méaxima da justica fiscal.

4.4. 0 IMPOSTO SOBRE A RENDA DAS PESSOAS FiSICAS

Afunilando mais o tema, € necessario fazer algumas consideracdes acerca do Imposto

sobre a Renda das Pessoas Fisicas (IRPF). Primeiramente, sua codificagdo!*: em ambito

132 “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:” BRASIL, 1988.

133 CARRAZZA, 2008, p. 61.

134 LEONETTI, 2002. p. 80.

135 PALSEN, 2020. p. 569.
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constitucional, no art. 153, III; no CTN, nos artigos 43 a 45; na legislagdo ordinaria pela Lei n°
7.713/88 e Lei n® 9.250/95, entre outras e; sua regulamentagdo ¢ dada pelo Decreto n® 9.580, de
22 de novembro de 2018.

Para o IRPF, os rendimentos sdo classificados como tributaveis, ndo tributaveis e
tributaveis exclusivamente na fonte!3®. Os primeiros sdo aqueles sujeitos de incidéncia
imediata, em vista o rol e as disposi¢des do Capitulo III do Titulo IV do Decreto 9.580/18. Os
ndo tributaveis sao os rendimentos considerados isentos e estdo elencados no Capitulo II do
Titulo IV do mesmo decreto regulamentador. Ja os tributados exclusivamente na fonte sdo
aqueles cujo recolhimento ocorre no momento do pagamento por parte da fonte pagadora, sendo
que eventual complementagdo ou restituicdo ocorre no ato do ajuste anual.

A tributacdo do imposto de renda abriga as modalidades de apuragdo mensal
denominada bases correntes, tributagdo na fonte compensavel, tributagdo exclusiva na fonte,
apuracdo anual de ajuste e tributagdo definitiva concernente aos ganhos de capital. Qualquer
das modalidades de apuragdo tem como base de calculo a renda liquida, em consonancia com
os principios constitucionais. O montante produto dessa apuragdo, por sua vez, serd objeto de
aliquota diferenciada, aplicada conforme a grandeza obtida.

Diante disso, o tributo ¢ calculado com base nas rendas e nos proventos adquiridos
pelo cidadao durante o ano-calendario de base, sendo recolhido e apresentado as autoridades
fiscais no ano-exercicio, ou seja, no ano seguinte, conforme informagdes publicadas por meio
de instrucdes normativas. A Receita Federal publica, anualmente, a instru¢do normativa
responsavel por regular as apresentacdes da Declaracdo de Ajuste Anual (DAA) do IRPF, por
parte das pessoas fisicas, para o ano-exercicio.

Gastos relacionados com saude, educagdo, previdéncia privada, dependentes, doacdes
ou pensdes podem ser deduzidos do imposto. Assim, segundo Soares'®’, “é possivel que o
contribuinte leve boa parte de sua renda do reino do tributavel para o reino do nao tributavel”.

Em observancia ao Principio da Progressividade, o IRPF possui cinco aliquotas
progressivas conforme a base de cédlculo aumenta, ou seja, conforme a renda declarada do
contribuinte se apresente mais volumosa. Assim, para o IRPF 2022, referente as rendas
percebidas no ano de 2021, aqueles que receberam até R$22.847,76 ficaram isentos do
pagamento de tributos; aqueles que receberam entre R$ 22.847,77 ¢ R$ 33.919,80 ficaram

sujeitos a uma aliquota de 7,5%; aqueles que auferiram renda entre R$ 33.919.81 ¢ RS

136 COSTA. Regina Helena, Curso de direito tributario, 11° ed. Sdo Paulo: Saraiva Jur, 2021, p. 375.
137 SOARES, Sergei et. al. O potencial distributivo do Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF). Texto para
Discussao. Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (Ipea). Rio de Janeiro: 2009, p.17.
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45.012,60 sujeitaram-se a aliquota de 15%; aqueles que perceberam proventos em algum valor
entre R$ 45.012,61 e R$ 55.973,16 tiveram que pagar 22,5% a titulo de IRPF e; por fim, aqueles
que receberam qualquer valor acima de R$ 55.976,16 pagaram a aliquota maxima, qual seja,
27,5%. As dedugdes possiveis para esse ano foram de R$ 1.713,58; R$ 4.257,57; R$7.633,51
e; R$10.432,32 respectivamente.

O art. 153 do Decreto 9.580/18'38 estabelece, também, aliquotas progressivas para o
ganho de capital, que ¢ a diferenca positiva entre o preco de aquisi¢ao e o de alienacao de bens,
direitos ou participagdes societarias, a exemplo de mdveis, imdveis ou direitos de qualquer
natureza. Inovando em relagdo a norma anteriormente vigente, que estabelecia aliquota fixa em
15%. Agora hé quatro aliquotas para essa modalidade base de calculo, sendo que 15% ¢ apenas
a primeira, incidente sobre os ganhos inferiores a R$ 5.000.000,00 e a ultima ¢ de 22,5%
incidente sobre a parcela dos ganhos que ultrapassar R$ 30.000.000,00.

O IRPF devido ¢ confrontado com o valor total eventualmente pago durante o ano,
seja pelo proprio contribuinte, seja por retengdo na fonte. Caso o montante ja recolhido durante
0 ano seja maior que o devido, o contribuinte terd valor a restituir. Caso seja menor, terd IRPF
a pagar.

O imposto sobre a renda € o tributo que produz a mais expressiva dentre as receitas
federais, sendo, em 2020, responsavel por 22,47%'% de toda a arrecadacio tributaria nacional,
sendo e cerca de 1/3 da arrecadagdo federal. Desse montante, 48% sao partilhados com os
estados, Distrito Federal e com os municipios, além de 3% ser revertido em prol de programas
de financiamento ao setor produtivo das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, além de mais
1% ao Fundo de Participacao dos Municipios, tudo conforme a inteligéncia do art. 159, 1, a, b,

c ed, da Constitui¢dao Federal. Cabe destacar que a retengdo na fonte em relagdao aos pagamentos

138 «“Art. 153. O ganho de capital apurado na forma estabelecida nos art. 130 e art. 148, observado o disposto nos
art. 149 e art. 150, fica sujeito ao pagamento do imposto sobre a renda, com as seguintes aliquotas (Lei n® 8.981,
de 1995, art. 21; e Lei n® 9.532, de 1997, art. 23, § 1°):

I - até o ano-calendario de 2016: quinze por cento; e

II - a partir do ano-calendario de 2017:

a) quinze por cento sobre a parcela dos ganhos que nao ultrapassar R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais);
b) dezessete inteiros e cinco décimos por cento sobre a parcela dos ganhos que exceder R$ 5.000.000,00 (cinco
milhGes de reais) e ndo ultrapassar R$ 10.000.000,00 (dez milhGes de reais);

¢) vinte por cento sobre a parcela dos ganhos que exceder R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais) e ndo
ultrapassar R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais); e

d) vinte e dois inteiros e cinco décimos por cento sobre a parcela dos ganhos que ultrapassar R$ 30.000.000,00
(trinta milhdes de reais).” BRASIL. Decreto n° 9.580, de 22 de novembro de 2018. Regulamenta a tributagao, a
fiscalizagdo, a arrecadagdo e a administragao do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza. 2018.

139 MINISTERIO DA ECONOMIA (Brasil). Receita Federal (coord.). Carga Tributaria no Brasil 2020: Anélise
por tributos e bases de incidéncia. Brasilia: 2021. p. 23.
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de servidores publicos, autarquicos e fundacionais dos demais entes federativos sao receitas

desses.

4.5. 0 IMPOSTO SOBRE A RENDA DAS PESSOAS JURIDICAS

O Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) tem a mesma base que o IRPF
na Constituicao Federal e no CTN, tendo especial tratamento nas Leis n° 8.981/95 e n® 9.430/96,
entre outras. A IN RFB n° 1.700/17 detalha seu regime, enquanto que o Decreto n® 9.580/18
regulamenta a fiscalizagdo, arrecadagdo e administragdo tanto do IRPF quanto do IRPJ e ¢
designado de RIR/2018'%,

Assim, o Regulamento do Imposto de Renda (RIR/2018) abraca um conceito de Pessoa
Juridica distinto e mais amplo do que o adotado no dmbito do Direito Privado. Desse modo,
para fins de tributagdo do IRPJ, sdo equiparadas as pessoas juridicas determinadas pessoas
fisicas que prestem servigos ou exercam determinadas atividades. De modo simplificado, sdo
contribuinte do IRPJ'!: as pessoas juridicas de direito privado; as filiais, sucursais, agéncias
ou representagdes em territorio brasileiro de pessoas juridicas com sede no exterior; comitentes
domiciliados no exterior, quanto aos resultados das operacdes realizadas por seus mandatarios
ou comissarios no Brasil; as empresas individuais e aquelas equiparadas a essa, tais como
pessoas fisicas que explorem, habitual ou profissionalmente, atividade econdmica de natureza
civil ou comercial, com fim especulativo de lucro. Nas profissdes regulamentadas ou nao
comerciais!*?, ndo se aplica a equiparagio as empresas individuais, bem como nio sdo
contribuintes do IRPJ os condominios edilicios e consorcios de empresas.

Quanto a base de calculo, o IRPJ adota conceito diverso de lucro em relagao a
contabilidade. Nos termos do CTN'*, a base de calculo do imposto é o montante real, arbitrado
ou presumido, da renda ou dos proventos tributdveis. Baseando-se nisso, as normas do imposto
de renda das pessoas juridicas definem, como bases de célculo, lucro presumido, o lucro real

ou o lucro arbitrado. Percebe-se, entdo, que nenhuma delas € o lucro contabil.

140 PALSEN, 2020. p. 569.

141 Artigos 158 ao 164 do RIR 2018.

142 Tais como médicos, advogados, engenheiros, dentistas, veterinarios ou demais categorias elencadas no art. 162,
§ 2°do RIR 2018.

143 “Art. 44. A base de célculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos
tributaveis”. BRASIL, 1966.
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A primeira das bases de calculo é, na verdade, uma opg¢do. As empresas que nao
estiverem obrigadas a apuragdo por meio do lucro real'*, podem fazer uma op¢io pelo lucro
presumido. Essa opg¢do ¢ dada uma vez ao ano, na data do pagamento da primeira ou da tnica
quota do IRPJ devidos, correspondente ao primeiro periodo de apuracdo de cada ano-
calendario, ou seja, no ultimo dia do més subsequente ao do término da apuragdo. Vale para
todo o ano-calendario, de modo que nova oportunidade de optar pelo lucro real ou presumido
sO ocorrera no ano seguinte.

A apuragao do lucro presumido parte da receita bruta, cuja defini¢ao ¢ dada pelo art.
12 do Decreto-lei n® 1.598/77'%, e dela ndio se deduz despesas, mas somente valores os quais o
legislador enxerga, tecnicamente, como ndo sendo receitas. Essas dedugdes sao listadas no art.
12, §§ 1° e 4°146,

A receita, entdo, ¢ desdobrada conforme sua natureza, ja que a lei define coeficientes
diversos de acordo com a natureza da atividade geradora daquela receita. Assim, atualmente,
existem seis coeficientes'*’, sendo o menor deles na carga de 1,6%, aplicavel a revenda de
combustivel ao consumidor final'*®. Em seguida, incide sobre a industria, o comércio, o
transporte de carga e aos servicos hospitalares o coeficiente de 8%. Aos servicos de transporte

aplica-se 16%. Na prestagdo de servigos em geral, na intermediagdo de negocios e

144 “H3 contribuintes obrigados a apuragdo pelo lucro real. Assim, no lugar de o legislador determinar quem pode
optar pelo lucro presumido, adota a técnica inversa: ele determina quem esta obrigado ao lucro real. No sentido
inverso, conclui-se que ha a opgdo pelo lucro presumido para aqueles que ndo estdo obrigados ao lucro real”.
SCHOUERI, Luis Eduardo; MOSQUERA, Roberto Quiroga. Manual de tributacdo direta da renda. Sdo Paulo,
SP. IBDT, 2020. p. 59.

145 «“Art. 12. A receita bruta compreende:

I — o produto da venda de bens nas operac¢des de conta propria;
I — o prego da prestagdo de servigos em geral;
IIT — o resultado auferido nas operacdes de conta alheia; e
IV — as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos I a II1.”
BRASIL. Decreto-lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977. Altera a legislagdo do Imposto de Renda. 1977.
146 § 1° A receita liquida sera a receita bruta diminuida de:
I — devolugdes e vendas canceladas;
II — descontos concedidos incondicionalmente;
IIT — tributos sobre ela incidentes; e
IV —valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n® 6.404,
de 15 de dezembro de 1976, das operagdes vinculadas a receita bruta.
[...]
§ 4° Na receita bruta ndo se incluem os tributos ndo cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou
contratante pelo vendedor dos bens ou pelo prestador dos servigos na condi¢do de mero depositario.” BRASIL
1977.

147 Percentuais delimitados no art. 15 do RIR/2018, observado que o coeficiente de 100% ocorre em razio da
natureza operacional da receita, ndo sujeitas, entdo, a aplicagdo do coeficiente para apuragao do IRPJ.

148 A imunidade prevista no art. 155, § 3°, da CRFB/88 ndo abrange o IRPJ, uma vez que a base de célculo deste
ndo sdo as operagdes relativas aos combustiveis ou derivados do petroleo, mas sim a receita da pessoa juridica.
Nas palavras do Ministro Carlos Velloso: 'a lei escolheu, como fato gerador, o faturamento, certo que a operagao
pode ser uma etapa do faturamento, mas nao é faturamento. Em termos econdmicos, ha relevancia, mas temos
de considerar a hipdtese de incidéncia sob o ponto de vista juridico, € uma coisa ¢ distinta da outra.” (RE 360534
AgR-segundo).
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administracdo de bens moveis e imoveis e direitos de qualquer natureza incide o coeficiente de
32%. As atividades de operagio de empréstimo, financiamento e desconto de titulos de crédito
realizadas por Empresas Simples de Crédito (ESC), aplicar-se-4 a margem de 34,4%. Por fim,
adota-se o coeficiente de 100% para as receitas concernentes a atividades ndo compreendidas
no objeto social da empresa, receitas financeiras em geral e nos ganhos de capital.

A expressao “coeficiente” € proposital, uma vez que ndo se trata de aliquota, ou seja,
o faturamento nao ¢ a base de célculo, mas sim a multiplicagdo entre a receita e o coeficiente
ditado nas normas do IRPJ. Esse resultado sera o lucro presumido, a partir do qual se aplicara
a aliquota fixa de 15%'%. Essa aliquota ¢ fixa, independentemente da forma de apuracio
escolhida pelo contribuinte.

O lucro presumido que exceder o montante de R$ 20.000,00 mensais, ou seja, RS
60.000,00 trimestrais, tera incidéncia de adicional de 10%'°. A lei determina a apuragio
trimestral'®! do lucro, seja presumido, real ou arbitrado. Desse modo, o calculo do imposto
devido se daré da seguinte forma:

{[Lucro presumido X aliquota] + [(lucro presumido - 60.000) x adicional]} = imposto

Importante anotar que o adicional s6 ¢ exigido se o lucro trimestral exceder o valor
constante no art. 3°, § 1° da Lei 9.249/95.

A segunda hipotese de apuragdo do lucro para fins de base de célculo do IRPJ ¢ por
meio do chamado lucro arbitrado. Disciplinado pelos arts. 602 e seguintes do RIR/2018, ¢
aplicado em casos de descumprimento das normas tributarias que impossibilitem a apuragao da

base de calculo pelo método do lucro real ou do lucro presumido!>?

, apresentando-se, entdo,
como uma consequéncia € uma imposicao.

Assim, o contribuinte pode sofrer o arbitramento quando ndao mantiver em boa ordem,
ou segundo as normas contabeis, Livro Razdo ou fichas e documentos suporte para o Livro
Diério; ou quando a escrituracdo contenha vicios, erros, deficiéncias ou indicios de fraude que

inviabilizem a determinacdo da movimentacdo financeira; ou quando o contribuinte for

obrigado a apuracdo por meio do lucro real e ndo mantiver escrituragao contabil adequada; ou,

149 “Art. 3° A aliquota do imposto de renda das pessoas juridicas é de quinze por cento”. BRASIL. Lei n°® 9.249,
de 26 de dezembro de 1995. Altera a legislacdo do imposto de renda das pessoas juridicas, bem como da
contribuigdo social sobre o lucro liquido, e da outras providéncias. 1995

150 «“Art. 3° [...] § 1° A parcela do lucro real, presumido ou arbitrado, que exceder o valor resultante da
multiplicagdo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) pelo nimero de meses do respectivo periodo de apuragdo, sujeita-
se a incidéncia de adicional de imposto de renda a aliquota de dez por cento”. BRASIL,1995.

IS <Art. 1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda das pessoas juridicas serd determinado com
base no lucro real, presumido, ou arbitrado, por periodos de apuracdo trimestrais, encerrados nos dias 31 de
margo, 30 de junho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislacdo vigente,
com as alteragoes desta Lei”. BRASIL. Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.1996.

152 SCHOUERI, 2020. p. 67.
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ainda, quando este optar indevidamente pela apuragcdo pelo lucro presumido, dentre outras
hipoteses!™.

Identificada alguma dessas hipoteses, o Fisco aplicara os coeficientes, acrescidos de
20%, somando-se, também, as receitas que nao sao passiveis de aplicacao de coeficientes, sobre

a receita bruta conhecida'>*

. Quando nao ¢ possivel identificar a receita bruta da pessoa juridica,
o Fisco tem algumas opg¢des a disposicao para arbitrar o lucro, sdo elas: a aplicagdo de 1,5 vezes
do lucro real referente a ultima escrituragdo apresentada; 0,04 vezes da soma dos ativos
existentes no ultimo balango patrimonial conhecido ou do valor das compras de mercadorias
efetuadas no més ou da soma, em cada més, dos valores apresentado na folha de pagamento e
das compras de matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem; 0,07 do
valor do capital constante do ultimo balango patrimonial; 0,05 vezes do valor do patrimdénio
liquido do ultimo balango patrimonial conhecido; 0,8 vezes da soma dos valores devidos no
més aos empregados; ou, por fim, 0,9 vezes do valor mensal do aluguel devido.

A apuragdo por meio do lucro real, por outro lado, é uma obrigacao para determinadas
categorias de pessoas juridicas, ao passo que ¢ uma faculdade para as demais. Assim, ficam
obrigadas a apuracao pelo lucro real as empresas que tenham apurado receita bruta total superior
a R$ 78.000.000,00 no ano calendario anterior, ou proporcional ao nimero de meses do
periodo-base, quando inferior a 12 meses ou as que auferiram lucros, rendimentos ou ganhos
de capital originados no exterior. Também se sujeitam ao lucro real as empresas que explorem
atividades de assessoria crediticia, mercadoldgica, gestdo de crédito, selecdo de riscos,
administracdo de contas a pagar e receber, compras de direitos creditorios resultantes de vendas
mercantis a prazo ou de prestacao de servigos, bem como as que sejam institui¢des financeiras
ou equiparadas. Ou, ainda, as que queiram usufruir de beneficios fiscais relativos a isen¢ao ou
reducdo do IR, nos termos da legislagdo, ou que tenham suspendido ou reduzido o pagamento
do IR no decorrer do mesmo ano-calendario.

A nog¢do de lucro real ¢ diversa da nog¢do de lucro contdbil, uma vez ambas ndo
reconhecem as mesmas receitas e despesas. A primeira, por exemplo, isenta os dividendos
recebidos de outras pessoas juridicas'>®, apesar de ser uma receita efetiva para a contabilidade.
Por outro lado, o fisco ndo permite que a base de calculo do imposto seja reduzida com despesas

derivadas de infracdes administrativas, caso de uma multa de transito, por exemplo, apesar de

153 Ibid. p. 68.

154 JARDIM, Eduardo M. F. Manual de Direito Financeiro e Tributario. 16. ed. S3o Paulo. Saraiva Educacio.
2019. p. 296.

155 Art. 10 da Lei n. 9.249/1995.
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ser uma despesa para fins contabeis. Assim, o lucro real se apresenta como o somatorio das
receitas tributaveis e das despesas dedutiveis, em um determinado periodo'¢. Por isso, para
evitar o 6nus da necessidade de duas contabilidades atuando paralelamente, o legislador prevé
que, a partir do lucro contabil, se faca adi¢des, exclusdes e compensacgdes'>’, a fim de chegar
ao lucro real de modo menos oneroso.

Diferentemente do lucro presumido, o fato gerador do lucro real pode ocorrer
trimestralmente ou anualmente, a escolha do contribuinte. Assim, optando pela apuragdo
trimestral, os pagamentos podem ser mensais, totalizando, por 6bvio, até trés parcelas. Ja se a
opcdo for pela apuragdo anual, a legislacdo determina que o contribuinte faga pagamentos
mensais a titulo de antecipagdes, as quais, ao fim do periodo anual, serdo compensadas com o
resultado da declaragdo anual, de modo que, se havendo falta, recolher-se-a a diferenca e,
havendo excesso, compensar-se-a nos pagamentos futuros.

Essas antecipacdes sdo calculadas com base no chamado lucro estimado do més, o qual
se apura exatamente do mesmo modo que o lucro presumido, aplicando-se os coeficientes e,
apos, os 15% fixos do IRPJ e, em seguida, o adicional'*®. Entretanto, a diferenca entre o lucro
estimado do més no lucro real e a apuragdo por meio do lucro presumido ¢ de que a segunda ¢
trimestral e definitiva, enquanto que a primeira sera objeto de apuragdo do montante
efetivamente devido ao final do periodo anual, que se da no dia 31 de dezembro de cada ano-
calendario.

Por fim, no Sistema Tributdrio Nacional, existe a modalidade de tributacdo por meio
do Simples Nacional, que da tratamento especifico e facilitado para micro e pequenas empresas,
além do microempreendedor individual. Caracteriza-se como um subsistema tributdrio com
previsio constitucional expressa'®. Tem como finalidade o fomento ao crescimento das
pessoas juridicas de pequeno porte, por meio da redugdo da carga tributdria e da burocracia.
Dentre os motivos que levaram o legislador a criar esse regime, extrai-se o baixo potencial
arrecadatorio dessas empresas, frente ao custo de controle e fiscalizagdo, além de que os demais

regimes tributarios legalmente instituidos possuem custos que possivelmente pode

156 SCHOUERI, 2020. p. 69.

137 «Art. 258. O lucro real é o lucro liquido do periodo de apuragdo ajustado pelas adigdes, exclusdes ou
compensagdes prescritas ou autorizadas por este Regulamento”. BRASIL, 2018.

158 Sobre a parcela que ultrapassar, mensalmente, R$ 20.000,00 de lucro estimado.

159 “Art. 146. Cabe a lei complementar: [...] III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributaria,
especialmente sobre: [...] d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecido para as microempresas e para as
empresas de pequeno porte, inclusive regimes especiais ou simplificados no caso do imposto previsto no art.
155, 11, das contribui¢des previstas no art. 195, I e §§ 12 e 13, e da contribuicdo a que se refere o art. 239.
Paragrafo nico. A lei complementar de que trata o inciso III, d, também poderd instituir um regime unico de
arrecadacdo dos impostos e contribuicdes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios [...]”.
BRASIL, 1988.
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comprometer a sobrevivéncia dessas empresas, haja vista sua maior vulnerabilidade
economica'®.

A opcao pelo Simples Nacional implica o recolhimento mensal e centralizado,
mediante documento unico de arrecadagdo, dos tributos elencados no art. 13, caput, da LC
123/06, sendo eles: o IRPJ, a CSL, o IPI, o PIS/Pasep, a COFINS, o ICMS, o ISS ¢ a
Contribuicio Patronal Previdencidria (CPP)!!. Os optantes pelo Simples Nacional ficam,
entretanto, obrigados ao recolhimento dos tributos enumerados no art. 13, § 1°'*? do mesmo
dispositivo legal.

A Lei delimita hipoteses de vedacdo parcial e plena a inclusdo da empresa no Simples
Nacional, no arts. 17 e 3°, § 4°, respectivamente. Essas vedagdes também servem de parametro
para a exclusdo da pessoa juridica dos quadros do subsistema. Ainda no tocante a exclusao do
regime, o optante pode comunicar sua op¢ao pela saida ou quando atingir determinados limites
de receita bruta.

Importante anotar, ainda, a titulo ilustrativo, que o IRPJ correspondeu por 5,22% das
receitas tributarias totais no Brasil, o que equivaleu a, aproximadamente, 122,68 bilhdes de
reais e 1,65% do PIB nacional'®®. E uma importante receita do Governo Federal, responsavel

por cerca de 7,87% do orgamento da Unido, em 2020.

5. DOS DEMAIS TRIBUTOS INCIDENTES NAS PESSOAS JURIDICAS

Aproveitando o ensejo, impossivel falar do IRPJ sem adentrar nos demais tributos
incidentes diretamente sobre as pessoas juridicas, dentre eles a Contribuicdo de Seguridade
Social sobre o Lucro (CSL), as contribuigdes ao Programa de Integracdo Social (PIS) e ao
Financiamento da Seguridade Social (COFINS).

A primeira, prevista no art. 195, I, ¢, da Constitui¢io Federal'®*, bem como na
legislacdo ordinaria por meio da Lei n° 7.689/88 e normatizada pela IN n° 1.700/2017, incide

sobre o resultado do trimestre ou do exercicio das empresas, em fase anterior ao IRPJ. Tem

160 ALEXANDRE, Ricardo. Direito tributario. 15. ed. ver., atual. e ampl., Salvador: JusPodivm, 2021. p. 856.

161 Tbid., p. 871.

162 A opgao pelo Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do: IOF; II; IE; ITR; IR relativos aos ganhos de capital
em renda fixa e na alienag@o de bens do ativo permanente, além dos pagamentos efetuados pela PJ as pessoas
fisicas; PIS, COFINS, IPI e ISS em relagcdo a importagdo de bens ou servigos; demais contribui¢des sociais e
ICMS em alguns casos delimitados.

16 MINISTERIO DA ECONOMIA, 2021, p. 12 e 24.

164 «“Art. 195. A seguridade social sera financiada [...] das seguintes contribui¢des sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

[...]
¢) o lucro;” BRASIL, 1988.
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como sujeito ativo a Unido e como contribuintes as pessoas juridicas domiciliadas no pais e
equiparadas'®. As sociedades cooperativas, exceto as de consumo, sdo isentas do recolhimento
de CSL, por forga da Lei n° 10.865/04.

A apuragdo da base de calculo da CSL ¢ vinculada a modalidade de apuragao do IRPJ
sendo, inclusive, idénticas as sistematicas de apuragdo. A CSL ¢, inclusive, recolhida nos
mesmos dias que o IRPJ, tanto no lucro presumido quanto no lucro real'®. Para efeitos da
apuragdo na modalidade de lucro presumido, por exemplo, variam os valores dos coeficientes
aplicados, sendo padronizado em 12% paras as atividades operacionais em geral, em 32% para
servigos e locagdes e em 100% para os demais'®’.

Do mesmo modo, aplicando-se o lucro real para o IRPJ, aplicé-lo-4, também, para fins
da CSL, ajustando-o com base nas adigdes e exclusdes previstas especialmente para esse
tributo, que sao, em outros termos, diversas das adigdes e exclusdes utilizadas no IRPJ.

Delimitado o lucro, seja ele presumido ou real, aplicar-se-4, como regra, a aliquota de
9%, nos termos do art. 3° da Lei n° 7.689/88'% Para instituicdes financeiras em geral, exceto
as listadas no art. 1°, VIII, XI, XII e XIII, da LC 105/01, em que ha aliquota especial, no
montante de 20%'%, em conformidade com o art. 3° da Lei n° 11.727/08.

Em 2020, o montante arrecadado com a CSL foi de 77,35 bilhdes de reais,
correspondente a 4,96% da receita da Unido e 3,29% da receita tributaria geral, equivalente a
1,04% de todo o Produto Interno Bruto!”’.

Outro tributo incidente diretamente sobre as receitas da pessoa juridica € a contribuigdo
para o financiamento do Programa de Integragdo Social (PIS) e de formagao do patriménio do
Servidor Publico (Pasep) que, originalmente, o valor arrecadado compunha um fundo

171

distribuido anualmente a empregados e servidores sob a forma de cotas'’’. Mas com o advento

da CRFB/88, os valores podem ser levantados pelo empregado ou servidor publico em

165 PAULSEN, 2020. p. 696.

166 Tbid. p. 698.

167 SCHOUERI, 2020. p. 62.

168 «“Art, 3°. A aliquota da contribuigdo ¢ de:
I-20% (vinte por cento) até o dia 31 de dezembro de 2021 e 15% (quinze por cento) a partir de 1° de janeiro de
2022, no caso das pessoas juridicas de seguros privados, das de capitalizagdo e das referidas nos incisos II, III,
IV, V, VI, VI, IX e X do § 1° do art. 1° da Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001;
II-A - 25% (vinte e cinco por cento) até o dia 31 de dezembro de 2021 e 20% (vinte por cento) a partir de 1° de
janeiro de 2022, no caso das pessoas juridicas referidas no inciso I do § 1° do art. 1° da Lei Complementar n°
105, de 10 de janeiro de 2001.
IIT - 9% (nove por cento), no caso das demais pessoas juridicas.” BRASIL. Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de
1988.

169 Cf. nota 166.

170 MINISTERIO DA ECONOMIA, 2021, p. 12, 19 e 24.

17l CATXA ECONOMICA FEDERAL. PIS — Programa Integragdo Social. [s. d.].
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determinadas situagdes!’”>. O PIS e o Pasep geralmente sdo tratados juntos, por constituirem o
mesmo fundo, atualmente inexistente, cujos recursos foram repassados ao fundo do FGTS!”,
entretanto seus contribuintes sao distintos. O primeiro foi criado pela LC 7/70 e o segundo pela
LC 8/70, sendo os contribuintes do PIS as pessoas juridicas de direito privado e as que lhe sdo
equiparadas pela legislagdo do Imposto de Renda e do Pasep a Unido, os Estados, os
Municipios, o Distrito Federal e os Territorios.

Distingao feita, ¢ necessario, agora, aproximar a Contribui¢do para o Financiamento
da Seguridade Social (COFINS), que ¢ regida pela Lei n® 9.718/98 e tem os mesmos
contribuintes e base de calculo do PIS, variando, entretanto, quanto as aliquotas. A aliquota do
PIS ¢ de 0,65%'7* e a do COFINS ¢ de 3%!7. Ambas as contribui¢des possuem um regime
comum, ou cumulativo, € um ndo cumulativo.

Para as empresas que optam pelo lucro presumido, o PIS e a COFINS sao calculados
de forma cumulativa, ou seja, incidem sobre o faturamento de cada empresa, sem que haja
nenhuma dedug¢do mediante apuragdo e compensa¢do de créditos, nem mesmo ajuste
posterior!’®. Paga-se, portanto, o exato montante apurado aplicando-se a aliquota sobre a base
de calculo, de modo definitivo. Para tanto, a base de calculo de ambas é a receita bruta'””.
Anote-se, ainda, que na hipotese de apuragdo do lucro por meio da sistematica do lucro
arbitrado no IRPJ, aplicar-se-4 o regime comum para o PIS e COFINS.

Entretanto, nem toda empresa tributada com base no lucro real esta sujeita a forma nao
cumulativa de calculo das contribui¢des, sendo que as normas do PIS!”® e COFINS!” elencam
hipoteses nas quais as empresas continuam vinculadas a sistematica cumulativa.

Uma vez que a pessoa juridica se sujeita a sistematica ndo cumulativa de calculo do
PIS e COFINS, as aliquotas sdo alteradas para 1,65% e 7,6%, com base de calculo sobre a

receita bruta da empresa, assim como na forma comum, ressalvadas as receitas derivadas de

172 Cf. enderego da nota 170.

173 BRASIL. Fundo PIS-PASEP. Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES). [s.d.].

174 Art. 1° da MP 2.15835/01.

175 Art. 8° da Lei n® 9.718/98.

176 PAULSEN, 2020. p. 686.

177 “E possivel extrair das manifestagdes da RFB que o conceito de atividade ou objeto principal, para fins de
PIS/COFINS, refere-se a (i) atividade prevista no objeto social; (ii) atividade empresarial / atividade tipica da
empresa; e (iii) atividade habitualmente desenvolvida / desenvolvida no cotidiano da empresa. Qualquer
resultado positivo decorrente dessas atividades estara sujeito a tributacdo.” PAIVA, Mariana M. A. de. A receita
bruta para PIS/COFINS apds a Lei n° 12.973/2014. Pinheiro Neto Advogados. 2016..

178 Lei n°® 16.637/2002.

179 Lei n° 10.833/2003.
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exportagdes, dada a imunidade'*°

constitucionalmente prevista. Em compensacdo ao aumento
do encargo, ¢ permitido ao contribuinte creditar-se em percentual equivalente a aliquota, sendo
elegiveis como tais créditos diversos pagamentos!®!,

Em termos de arrecadagdo, o PIS somou cerca de 45,88 bilhdes de reais aos cofres
ptblicos em 2020. Somando-o com o Pasep'®?, representaram 2,61% da arrecadagio, o
equivalente a 0,82% do PIB. A COFINS, por sua vez, obteve receita tributaria de,
aproximadamente, 218,6 bilhdes de reais, correspondendo a 9,29% da arrecadacao e 2,94% do
Produto Interno Bruto'®?.

Esses sdo os tributos incidentes diretamente nas receitas ou lucros das pessoas
juridicas. Entretanto, ha, ainda, uma enorme variedade de outros tributos classificados como
indiretos que incidem nas atividades econdmicas. Dentre eles, ha o ICMS, o ISS, o IPI, a cota
patronal das contribui¢des para o INSS, a Contribuicdo para o Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo (FGTS) e aqueles que incidem a depender da atividade da empresa, como o I, o IE, os
tributos seletivos, bem como uma extensa gama de contribui¢cdes que podem incidir sobre a
comercializacdo de bens e a prestacdo de servigos'®, a depender da atividade econdmica. Sabe-
se, todavia, que quem acaba por arcar com o peso da maioria desses tributos ¢ o consumidor
final, mas ainda assim eles ndo deixam de pesar sobre as empresas, encarecendo a aquisi¢ao de

insumos, a mao de obra e o produto final, o que acaba por torna-lo menos acessivel aos

consumidores, o que, de fato, afeta as receitas das empresas.

6. A ISENCAO DOS LUCROS E DIVIDENDOS

Dentro do Sistema Tributario Brasileiro existem as causas de exclusdo do crédito

tributario, sendo e¢las a anistia ¢ a isen¢ao.

A primeira, nas palavras de Carvalho'® ¢ “o perddo da falta cometida pelo infrator de

deveres tributarios e também quer dizer o perdao da penalidade a ele imposta por ter infringido

6

mandamento legal”. Enquanto Paulsen'®® a define como “a exclusio do crédito tributario

180 “As contribuigdes PIS e COFINS ndo podem incidir sobre receitas advindas da exportagdo de mercadorias e
servigos, como decorréncia da imunidade constitucional estampada no art. 149, § 2° I, da CF por forca da
Emenda Constitucional n. 33/01, e repercutida no art. 6° da Lei n. 10.833/03.” PAULSEN, 2020. p. 685.

181 SCHOUERI, 2020. p. 119.

182 Os dados de arrecadacdo da Receita Federal do Brasil unificam os montantes do PIS e do Pasep, ndo sendo
possivel, entdo, individualiza-los.

183 MINISTERIO DA ECONOMIA, 2021. p. 12, 19 ¢ 24.

184 MINISTERIO DA ECONOMIA, 2021. p. 31 - 35.

185 CARVALHO, 2021, p. 582.

18 PAULSEN, 2020. p. 627.
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decorrente de infracdes a legislacdo tributaria, dispensando-o do pagamento de multa”,
destacando, ainda, que tal perdao ¢ uma opc¢ao do legislador e que ndo alcanga o tributo devido.

Na isengao, por outro lado, a extingao do crédito se dd em momento anterior, por meio
de lei, afastando os efeitos da norma impositiva de tributo. Ha divergéncia na doutrina em

relagio a0 momento em que a isen¢do produz seus efeitos. Paulsen'®’

afirma que a iseng¢do
“pressupde a incidéncia da norma tributaria impositiva”. Do mesmo modo, para Schoueri, “a
isen¢do nao se confunde com a ndo incidéncia, mas pressupde a incidéncia”. Compactua do
mesmo entendimento Mazza'®® ao defender que “Trata-se de uma causa de exclusio do crédito,
porque produz seus efeitos antes da ocorréncia do langamento, atuando como fator impeditivo
da constitui¢do do crédito tributario”. E a chamada teoria cldssica, especialmente defendida
por Rubens Gomes de Souza e adotada pelo CTN'®’

Carvalho'®?

critica essa teoria, apontando que € insustentavel o pressuposto de que “se
da a incidéncia da regra-matriz, surge a obrigagdo tributaria e, logo a seguir, acontece a
desoneragdo do obrigado, por for¢a da percussdo da norma isentiva”, observando que, nessa
teoria, o preceito da isen¢do permaneceria latente, aguardando que o evento ocorresse, que fosse
juridicizado pela norma tributaria, para, entdo, irradiar seus efeitos, transformando o evento em
fato isento. Nesse diapasdo, Carvalho defende que a regra da isencdo se choca com as demais
normas juridicas tributarias, de modo que a primeira suprime a area de abrangéncia de qualquer
dos critérios da hipdtese ou da consequéncia da regra-matriz.

Nesse aspecto, a CRFB/88 em seu art. 153, IIl e o CTN, em seu art. 43 determinam,
como fato gerador do Imposto de Renda, a aquisi¢ao da disponibilidade econémica ou juridica
da renda como produto do capital ou de acréscimos patrimoniais, dentre outras hipoteses. Ao

passo que a Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, em seu art. 10!, institui os lucros'®? e

dividendos'”® como isentos de Imposto de Renda, tanto na modalidade de retengdo do imposto

87 Ibid., p. 424.

188 MAZZA, 2019. p. 1003.

13 CALIENDO, 2019, p.1089.

1% CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 31. ed. p. 568.

1 «“Art. 10. Os lucros ou dividendos calculados com base nos resultados apurados a partir do més de janeiro de
1996, pagos ou creditados pelas pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado, ndo
ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte, nem integrarao a base de calculo do imposto de renda
do beneficiario, pessoa fisica ou juridica, domiciliado no Pais ou no exterior”. BRASIL, 1995.

192 “lucro é o resultado positivo do exercicio apurado pelas pessoas juridicas, o qual, apds alguns ajustes previstos
na legislagdo, sofre incidéncia do imposto de renda e da contribui¢do social sobre o lucro liquido. Parte desse
resultado pode ser distribuido para os socios e acionistas da empresa na forma de dividendos ou lucros
distribuidos”. QUEIROZ E SILVA et al, 2015, p. 3.

193 “Dividendo ¢ a distribui¢do de lucros efetuada por sociedades andnimas a seus acionistas. Lucro distribuido é
a denominag¢do usada para a distribui¢do efetuada pelas sociedades limitadas”. QUEIROZ E SILVA et al, 2015,
QUEIROZ E SILVA et al, 2015, loc. cit.
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na fonte, quanto como base de céalculo do tributo para pessoas fisicas e juridicas. Ou seja, para
os adeptos a teoria cldssica acerca da isen¢do, a interven¢ao da norma isentiva ocorre no
momento anterior ao langamento do crédito tributario. Enquanto que para os correligionarios
de Paulo de Barros Carvalho e Alfredo Augusto Becker, a norma isentiva atua, nesse caso,
atacando o critério material da regra-matriz de incidéncia tributéria.

Em decorréncia do mesmo art. 10 da Lei n® 9.249/95, os lucros e dividendos ficaram
isentos também da incidéncia da CLS, do PIS e da COFINS, tanto para a pessoa fisica, quanto
para a pessoa juridica, residente ou nao no Brasil, desde de que o montante seja derivado de
entidades brasileiras!*. Ou seja, o lucro ou dividendo derivado de participagio em entidade do
exterior, distribuido a pessoa residente dentro dos limites territoriais brasileiros, ndo ¢ alcangado
pela referida isencdo, sujeitando-se, entdo, a tributacdo do Imposto de Renda.

A isengdo, entretanto, ¢ limitada ao montante do lucro presumido ou arbitrado,
abatidos os valores do IRPJ, da CLS, do PIS e da COFINS'®>. Do mesmo modo, a isencio é
limitada ao valor resultante da aplica¢ao dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei 9.249/95,
aqui denominados coeficientes, sobre a receita bruta mensal, no caso de antecipagado de fonte,
ou da receita bruta total anual, no caso de declaracao de ajuste, abatido do valor devido na forma
do Simples Nacional no periodo!®®. Caso tal limite seja ultrapassado, a parcela excedente se
sujeita a incidéncia do IRPF, salvo se comprovado que o lucro contabil excedeu o presumido
mediante levantamento dos demonstrativos contdbeis com observancia da legislacdo comercial.

No tocante a tributagdo dos lucros e dividendos, ha tratamentos diversos ao redor do
globo. Em alguns, ha a tributagdo na pessoa juridica, de modo que nova cobranca na pessoa
fisica € entendida como bitributagdo. Dessa forma, os lucros e dividendos ficam isentos quando
transferidos aos socios. Queiroz e Silva, citando Caroll e Prante, aponta que, em 2012, somente
Brasil, Estonia e Eslovdquia adotavam esse modelo!'®’. Segundo esse autor, a sistematizacio
desses modelos foi proposta por Castro, de modo que, além desse primeiro, por ele denominado
como Sistema de Isencdo, ha outros cinco.

Em contraponto, hd o chamado Sistema Classico, que preconiza o tratamento distinto

na pessoa juridica e na pessoa fisica, havendo a tributagdo na pessoa dos sdcios, como um

194 SCHOUERI, 2020. p. 104.

195 “Art. 725. [...] § 1°. “O disposto no caput ndo se aplica a parcela do lucro que ultrapassar o valor do lucro
presumido ou arbitrado, deduzido do imposto sobre a renda da pessoa juridica, da CSLL, da COFINS e da
Contribuicdo para o PIS/Pasep.” BRASIL, 2018.

19 ALEXANDRE, 2021. p. 878.

197 CAROLL; PRANTE apud QUEIROZ E SILVA et al., op. cit., p. 17.
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rendimento do capital sem classificagdo propria. Utilizam essa sistemdtica a Alemanha,
Bélgica, Holanda e Suécia.

Além desses extremos, hé alguns sistemas que tentam equilibrar a tributacao tanto na
pessoa juridica quanto na pessoa fisica, a fim de minorar, ou mesmo evitar, uma bitributagao.
Dentre estes, ha o Sistema Classico Modificado, que ¢é caracterizado pela tributacdo dos
dividendos na pessoa fisica a uma aliquota menor em comparacao a outros rendimentos de
capital. A titulo ilustrativo, seria o caso de uma tributagdo efetiva na pessoa juridica em 34%
do lucro, com nova tributagdo na pessoa fisica na casa dos 15%, enquanto os demais
rendimentos de capital sofreriam a incidéncia de uma aliquota de 27,5%. Sao nagdes adeptas
desse modelo a Dinamarca, os Estados Unidos da América, a Espanha, o Japao, a Polonia e
Portugal.

Outro modelo € o Sistema de Inclusdo Parcial, no qual apenas parte dos dividendos ¢
tributada no s6cio, uma vez que somente parte dos dividendos recebidos ¢ incluida na base de
calculo do tributo. E a sistema adotado por Finlandia, Franga e Turquia.

Ja no Sistema de Imputagdo Parcial, o scio recebe um crédito correspondente a parte
do imposto recolhido na pessoa juridica em relagdo ao lucro ou dividendo recebido. Modelo
utilizado por Reino Unido e Coréia do Sul.

E, por ultimo, o Sistema de Imputagdo Plena, no qual o socio recebe um crédito
equivalente ao total do tributo pago pela pessoa juridica em relagio ao dividendo recebido. E o

modelo adotado pela Australia, Nova Zelandia, Chile, Canad4 e México!*®.

6.1. PERSPECTIVA HISTORICA E MOTIVOS DA LEI 9.249/95

No decorrer da historia tributaria brasileira, o tratamento dos lucros e dividendos
variou, até¢ a edi¢do da Lei n® 9.249/95, que determinou a isengdo como regra e que ainda ¢
vigente. Anteriormente, a regra era tributar exclusivamente na fonte ou oferecer os rendimentos
a tributagdo na declaragdo de IRPF. Ocasionalmente, eram considerados isentos ou nao
tributaveis, a depender da natureza dos rendimentos'®”.

Como anteriormente exposto, o Imposto de Renda foi oficialmente aplicado no Brasil
no ano de 1922. Mas mesmo antes disso, os dividendos ja eram, vez ou outra, tributados por

meio de retencdo na fonte. A titulo exemplificativo, a Lei n° 25, de 30 de dezembro de 1891,

198 QUEIROZ E SILVA et al, 2015, p. 18.
19 NOBREGA, 2014. p. 120.
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determinou que as diretorias dos bancos, companhias e sociedades anonimas, descontassem o0s
dividendos distribuidos e juros pagos aos respectivos acionistas’?’. Essa lei foi regulamentada
pelo Decreto n°® 2.559, de 22 de julho de 1897.

Alguns anos mais tarde, em 1910, foi outorgada a Lei n® 2.321, lei orcamentaria para
0 ano seguinte e que previu em suas bases de receitas, a tributagdo sobre os dividendos. No
decorrer dessa década, varias leis, principalmente or¢amentarias, mantiveram a tributagdo sobre
os dividendos, até a efetiva criagdo do IR em 1922. A partir dai, a tributacao sobre dividendos
passou a ser feita dentro do Imposto sobre a Renda.

Em 1925, ap6s alguns poucos anos de adaptagdes ao novo tributo, instituiu-se a
declaragao por meio de cédulas, modelo este que seria utilizado até 1988. Nesse interim, os
lucros e dividendos podiam ser declarados na Cédula F, sujeitando-se a aliquota progressiva do
IRPF até 1974. Apos, a partir de 1975, a distribui¢dao dos lucros e dividendos passou a ser
tributada na fonte pagadora, restando ao contribuinte a alternativa entre oferece-los na cédula
F, visando eventuais compensagdes, ou apenas considera-los tributados?°!.

Na apuragao de resultados pelo lucro presumido, considerava-se 50% do lucro como
resultado distribuido a titulo de dividendos, para a efeitos da retengdo na fonte do Imposto de
Renda. A aliquota era de 15% em um primeiro momento e, apds, passou a 23%, podendo ser
compensado caso o destinatario do lucro seja pessoa juridica e que passaria os dividendos aos
seus proprios socios, sejam eles pessoas fisicas ou juridicas®.

Nos casos de sociedades civis de profissdes legalmente regulamentadas, o lucro era
distribuido aos s6cios de modo integral. Entretanto, a cota-parte de cada qual ficava sujeita ao
IRRF, como antecipagdo do IRPF devido, calculado sob a margem da aliquota progressiva.

Influenciado por um movimento de reforma tributaria nos EUA, o Legislativo
brasileiro modificou o tratamento dos dividendos por meio da Lei n® 7.713/88, com a institui¢ao
de apenas duas aliquotas para o IRPF, em 10% e 25%, além da redugdo das hipodteses de
deducdes da base de apuragdao. A mesma lei instituiu, ainda, a criagdo do Imposto sobre o Lucro

Liquido (ILL), em seu art. 35*%, com aliquota de 8%.

200 NOBREGA, 2014. p. 121.

20 QUEIROZ E SILVA et al, 2015, p. 7.

202 Ibid. p. 8.

203 “BEm 1995, no julgamento do Recurso Extraordinario (RE) n. 172.058/SC, o Supremo Tribunal Federal (STF)
declarou a inconstitucionalidade do referido artigo, no que se refere ao acionista de sociedade anénima. Quanto
as sociedades por quotas de responsabilidade limitada, a incidéncia ou ndo do ILL dependeria do que dispusesse
o contrato social quanto a distribuicdo de rendimentos. A edi¢do da Resolugdo do Senado Federal n. 82, de 22
de novembro de 1996, suspendeu a execucdo do dispositivo legal na parte refutada pelo STF”. BARRETO,
Gileno G. A tributagdo dos dividendos: analise comparativa da incidéncia do imposto de renda das empresas no
Brasil com os paises membros da OCDE. Revista Direito Tributario Atual. 2018.
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A Lei 8.383/91, por outro lado, garantiu a ndo incidéncia do imposto sobre o que fosse
distribuido a pessoas fisicas ou juridicas residentes ou domiciliadas no Brasil, ao passo que
delimitou a aliquota de 15% na distribui¢do dos lucros para residentes no estrangeiro. Em
seguida, a Lei n® 8.541/92 restringiu a cobranga apenas aos rendimentos pagos a socios ou titular
de empresa individual que ultrapassassem o valor do lucro presumido, abatido do valor do
IRPJ?%, A tributaco ocorreria na fonte e na declaracio de ajuste anual e tal sistematica foi
mantida pela Lei n°® 8.981/95, em seu art. 46.

Os lucros e dividendos voltaram a ser tributados com a edicao das Leis n° 8.849/94 ¢
n°® 9.064/95, com aliquota de 15% para as pessoas juridicas com lucro apurado pela sistematica
do lucro real. Para o beneficiario pessoa fisica, o imposto retido era descontado na ocasido da
declaracdo de ajuste anual, facultada a opcdo ao contribuinte de tributacdo exclusiva. Para a
beneficidria pessoa juridica, tributada por meio do lucro real, a retencdo era considerada
antecipacdo a ser eventualmente compensada na ocasido da apuragao do lucro desta. Salvo essas
hipoteses, a tributagdo seria definitiva.

A erratica e conflituosa legislacdo sobre o tema encontra razao de ser pelo momento
vivido pela nacdo entre o fim do Regime Militar e a metade da década de 90%°°, sobretudo
quanto as graves crises inflacionarias, as politicas econdmicas adotadas e o amontoamento de
contenciosos tributarios>%.

Foi entdo, nesse contexto, que foi aprovada a Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995,
que determinou a isen¢do na distribuicao de lucros e dividendos, de modo amplo., vigente até
a atualidade. Desde o ano-calendario de 1996, estdo desonerados os lucros e dividendos
distribuidos a s6cios ou acionistas, pessoas fisicas ou juridicas, domiciliados ou ndo no Brasil,
por pessoas juridicas tributadas pelo lucro real, presumido ou arbitrado, ou integrantes do
Simples Nacional?"’.

Na exposi¢do de motivos do PL 913/1995, que viria a se tornar a Lei n°® 9.249/95,
apresentado pelo Poder Executivo ao Congresso Nacional, com a subscricdo do entdo Ministro
da Fazenda, Pedro Malan, ¢ apresentado o argumento de que a iseng¢ao tributaria em relagdo aos
lucros e dividendos consagraria “a completa integracdo entre a pessoa fisica e a pessoa juridica,

tributando-se esses rendimentos exclusivamente na empresa e isentando-se quando do

204 BARRETO, 20138, loc. cit.

205 QUEIROZ E SILVA et al, 2015. p. 12.

206 «“Além do ILL, esteve em litigio a cobranga/majoragio do IRPJ (Lei n° 8.200/91); do PIS/Pasep
(inconstitucionalidade dos Decretos-Lei n°® 2.445/88 e n° 2.449/88); da CSLL (implementacdo por medida
provisoria— MP n° 22/88); do Finsocial (majoragdes das aliquotas instituidas pelas Leis n® 7.689/88, n°® 7.787/89,
n® 7.894/89 e n° 8.147/90).” Ibid., p. 12.

207 Ibid., p. 13.
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recebimento pelos beneficiarios”?%. Desse modo, completa a defesa ao dispositivo dizendo que

w11 o o - : ) ~
além de simplificar os controles e inibir a evasdo, esse procedimento estimula, em razdo da
equiparagao de tratamento e das aliquotas aplicaveis, o investimento nas atividades produtivas”.
O Poder Executivo justificou, ainda, a tributagdo dos rendimentos auferidos fora do
Pais, instituida pelos arts. 24 a 27 do projeto, defendendo que alcanga unicamente os lucros,
uma vez que se permitiu “a compensagao do imposto de renda que sobre eles houver incidido
no exterior, ¢ determinando a obrigatoriedade de apuragao do imposto com base no lucro real,
C e . L 59209

para as pessoas juridicas que obtiverem lucros no exterior”".

Em pesquisa mais aprofundada em busca das razdes de assim propor nova legislagao

por parte do Poder Executivo, Barreto?!°

ndo encontrou qualquer estudo, pesquisa, ou mesmo
discussdes que embasassem essa decisdo. Entretanto, ele observa que essa proposta veio em
conjunto com a mudanca paradigmatica da tributacdo brasileira a partir de bases territoriais para
bases universais, ou seja, esse dispositivo estaria em consonancia com a politica fiscal brasileira
em andamento durante meados da década de 90.

Ademais, Queiroz e Silva faz uma importante anotagdo ao apontar que, no ano-
calendario de 1988, a incidéncia composta do IRPJ e do IRRF poderia chegar a 70%?2!! do lucro
distribuido. Podendo, ainda, chegar a 90%, se considerada que a aliquota progressiva marginal
do IRPF naquele ano foi de 45%. Hipotese essa de dificil percep¢do na pratica, uma vez que os
contribuintes predominantemente optavam por considerar o lucro tributado na fonte. Assim,
essa onerosidade exacerbada da tributacdo sobre o lucro pode ter sido uma das causas da
subsequente turbuléncia legislativa sobre o tema, que culminou com a completa desoneragao
dessa modalidade de proveitos econdmicos nos anos seguintes.

Gobetti e Orair?'? apontam que com o advento da Lei n° 9.249/95, o governo brasileiro
“deu um passo adiante e, com o suposto intuito de atrair capitais e incentivar investimentos,
produziu duas importantes mudancgas legislativas na tributacdo do lucro”. A primeira seria a
1seng¢do dos lucros e dividendos distribuidos, enquanto a segunda seria a figura dos Juros sobre

Capital Préprio (JCP).

208 Par. 12. CAMARA DOS DEPUTADOS. Legislagio Informatizada - LEI N° 9.249, DE 26 DE DEZEMBRO
DE 1995 - Exposi¢do de Motivos. 1995. Camara dos Deputados.

29 Par. 13. CAMARA DOS DEPUTADOS, 1995

219 BARRETO, 2018.

211 ¢25% a titulo de IRRF, somado 4 35% de IRPJ e mais 10% de adicional ao IRPJ”. QUEIROZ E SILVA et al,
2015. p. 8.

212 GOBETTI, Sérgio Wulff; ORAIR, Rodrigo Octéavio. Progressividade tributaria: a agenda negligenciada. Texto
para discussdo. Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA). Brasilia; Rio de Janeiro. 2016. p. 12.
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6.2. DOS JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO (JCP)

O art. 9° da Lei n® 9249/95 instituiu, no Brasil, a figura dos Juros sobre Capital
Préprio, também intitulados de JCP, ou JSCP?"*. Trata-se de uma despesa ficticia, a qual a
pessoa juridica pode deduzir do montante sob o qual serdo apurados os tributos. Essa medida
visa equiparar uma empresa que se financia com capital proprio com uma que esta endividada
e que, portanto, abateria o custo depreendido com o pagamento de juros do seu lucro, para
efeitos da apuracao dos tributos. Trata-se, entdo, de uma modalidade de remuneragao dos
investidores, cuja pratica iniciou-se em paises onde os dividendos eram, ou ainda sdo,
tributados.

Essa pratica consiste na mudanga do modo tradicional dos s6cios aportarem recursos
nas empresas. Ao invés de aplica-los por meio do capital social, os sdcios optam por alocar o
capital como titulos de empréstimos. Schoueri e Mosquera®?'* denominam essa pratica de
subcapitalizacdo, ou thin capitalization.

A subcapitalizacdo € vantajosa para o investidor, na medida que as despesas da pessoa
juridica com os juros derivados desses empréstimos sdo dedutiveis, enquanto os dividendos
distribuidos ndo. Dessa forma, mesmo quando tanto os juros quanto os dividendos distribuidos
sao tributados, ¢ mais vantajoso aos socios capitalizar a sociedade pela via dos empréstimos do
que pela integralizacdo de capital social?'>, devido a dedutibilidade da primeira.

Com a finalidade de combater essa pratica, os Estados Unidos da América e outros
paises limitaram a capitalizagdo por meio de empréstimos dos proprios socios. Para tanto, as
legislacdes dessas nagdes se adaptaram para prever meétodos de identificacdo da
subcapitalizacao, tais como a imposi¢ao de limite de empréstimos, baseado no valor do capital

subscrito e integralizado?'®

. Uma vez identificada essa pratica, o excesso aos limites legais
passa a ser tributados como dividendos.

No Brasil, o supracitado art. 9° da Lei n° 9.249/95 passou a permitir que parte dos
valores que seriam originalmente distribuidos a titulo de dividendos, fossem distribuidos como
juros aos socios, ainda que, no artigo seguinte, fosse instituida a isen¢do sobre os lucros e

dividendos. O montante pago a titulo de juros almejou acompanhar, em termos de rentabilidade,

213 A denominagdo varia conforme a fonte consultada. Schoueri e Mosquera usam a sigla JCP, enquanto Gobetti e
Orair utilizam JSCP. Neste trabalho, usar-se-a JCP.

214 SCHOUERI, 2020, p. 105.

215 SCHOUERI, 2020, loc. cit.

216 SCHOUERI, 2020, p. 105.
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as aplicagdes financeiras®!”. Portanto, o calculo dos valores ¢é efetuado por meio da aplicacio
da Taxa de juros de Longo Prazo, cuja sigla é TILP?!8, sobre a monta do Patrimonio Liquido
da pessoa juridica, subtraido da Reserva de Reavaliacdo. Condiciona-se, entretanto, a
distribuicao do valor apurado a existéncia de lucro no periodo, ou de lucros acumulados em um
valor igual ou maior a duas vezes o montante que sera pago a titulo de JCP?',

Desse modo, a empresa paga uma remuneracgao a seus acionistas a0 mesmo tempo em
que tem esse valor abatido do calculo do lucro. Entretanto, a distribuicdo do JCP aos s6cios tem
tributacdo na fonte, na monta de 15% do valor auferido??°. Esse montante é considerado
antecipagdo do devido, no caso de beneficidrio pessoa juridica tributada com base no lucro real
ou tributagdo definitiva, quando o beneficiario for pessoa fisica ou juridica tributada nas demais
modalidades de apuragdo do lucro®?!.

No que tange a motivagdo que levou o Poder Executivo a propor a criagdo do JCP,
encontram-se explicagdes de cunho econdmico de baixo aprofundamento na Exposi¢do de
Motivos do Projeto de Lei 913/1995%22, reforcando, principalmente, o fomento ao
reinvestimento do capital. Nota-se, todavia, que pouco do Unico paragrafo dedicado ao art. 9°,
¢, de fato, composto por argumentos favoraveis ao instituto, preocupando-se mais o Legislador
em elencar as vantagens que as empresas teriam em elevar seus investimentos sem o 6nus do
endividamento e em destacar que o dispositivo acompanha uma competitividade tributaria
internacional.

Nio obstante, Silva’??

considera que o JCP se enquadra no modelo de integracao
“deduc¢ao dos dividendos pagos”, que tem como predicado “a possibilidade de deduzir da base

de calculo na pessoa juridica os dividendos pagos a pessoa fisica”. Isso se deve a natureza

217 SCHOUERI, 2020, p. 106.

218 Art. 9°. “A pessoa juridica podera deduzir, para efeitos da apuracdo do lucro real, os juros pagos ou creditados
individualizadamente a titular, s6cios ou acionistas, a titulo de remuneragdo do capital proprio, calculados sobre
as contas do patrimoénio liquido e limitados a variacdo, pro rata dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo - TJLP.”
BRASIL, 1995.

219§ 1°, “O efetivo pagamento ou crédito dos juros fica condicionado a existéncia de lucros, computados antes da
dedugao dos juros, ou de lucros acumulados e reservas de lucros, em montante igual ou superior ao valor de duas
vezes 0s juros a serem pagos ou creditados.” BRASIL, 1995.

220 § 2°, “Os juros ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte a aliquota de quinze por cento, na data
do pagamento ou crédito ao beneficiario.” BRASIL, 1995.

221 QUEIROZ E SILVA et al, 2015. p. 13.

222 “Pgr, 11. A permissio de dedugdo de juros pagos ao acionista, até o limite proposto, em especial, deverd
provocar um incremente das aplicagdes produtivas nas empresas brasileiras capacitando-as a elevar nivel de
investimentos, sem endividamento, com evidentes vantagens no que se refere a geracdo de empregos e ao
crescimento sustentado da economia. Objetivo a ser atingido mediante a adogao de politica tributdria moderna e
compativel com aquela praticada pelos demais paises emergentes, que competem com o Brasil na capacitagao
de recursos internacionais para investimento.” CAMARA DOS DEPUTADOS, 1995.

223 SILVA, Elton Benedito da. O ideal de justica tributaria na distribuig¢do de lucros e dividendos. Dissertagdo.
Mestrado em Direito. Universidade Federal de Santa Catarina, Centro de Ciéncias Juridicas. Florianopolis, 2021.
p. 192.
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juridica do JCP, que, em ultima instancia, se caracteriza como um modelo de distribui¢ao de
lucros da pessoa juridica. Silva chega a essa conclusdo analisando o proprio dispositivo legal,
que condiciona o pagamento do JCP a existéncia de lucros antes da deducao, diferentemente de
um empréstimo comum, além de que, em qualquer hipédtese de pagamento, o JCP distribuido
sera inferior a0 montante de lucros distribuiveis.

No mesmo sentido, Queiroz e Silva defende que a tributagao dos JCP, quando vista
em perspectiva com a respectiva afetacdo na apuragao do IRPJ e da CSL, dada a sua
dedutibilidade na base de célculo, devera ser vista como um beneficio fiscal, uma vez que

representa um ganho fiscal de, ao menos, 19%>%*.

6.3. CRITICAS A ISENCAO DE TRIBUTACAO SOBRE OS LUCROS E DIVIDENDOS
DISTRIBUIDOS

A concessao de isengdes no Direito Tributario deve observar os preceitos trazidos pela
Constituicdo Federal, principalmente no que se refere aos seus objetivos e principios.
Notadamente acerca do Imposto de Renda, os critérios da generalidade, da universalidade e da
progressividade tem lugar de destaque, sem prejuizo, € claro, aos demais principios gerais, tais
como o da isonomia, da capacidade contributiva e da vedagdo ao confisco.

Aralijo’® chama a atengdo para o fato de que a norma contida no art. 10 da Lei n°
9.249/95, nao obedece aos critérios da generalidade, universalidade e da progressividade,
constitucionalmente previstos no art. 153, § 2° I. Isso se deve, segundo ela, aos privilégios
concedidos aos rendimentos de capital em detrimento dos rendimentos decorrentes do trabalho,
sendo que ambos sdo igualmente alcangados pela regra matriz de incidéncia tributaria para o
Imposto de Renda e que nao ha justa motivagdo para tratamentos diferenciados.

A isencdo em questdo ndo cumpre o critério da generalidade, anteriormente
delimitado, uma vez que beneficia uma categoria em detrimento de outra, ja que o 6nus do
financiamento da maquina estatal deverd ser suportado pelos demais, que, no caso, sdo 0s

contribuintes com renda derivada do trabalho??¢. Igualmente, no que tange a universalidade, a

224 “no pagamento de JCP, o acionista € tributado a 15%, mas a empresa, na margem, diminui seus tributos em

34% ao deduzir o valor pago da base de calculo do IRPJ e da CSLL.” QUEIROZ E SILVA at al, 2015. p. 13.
225 ARAUJO, Camila Freire Monteiro. Tributagio dos lucros e dividendos: diagnosticando os privilégios da renda
do capital no Brasil. Tese. Universidade Federal de Pernambuco — UFPE. Faculdade de Direito do Recife. 2018.
p. 39.
226 “Se uma redugdo nos impostos fizer com que o 1% do topo aumente sua renda através de um maior esforgo
empreendedor, e isso gerar emprego para outros, o efeito da receita devera incluir também os impostos coletados
sobre esses novos funcionarios. Isso justificaria uma aliquota tributaria inferior. Parece-me, no entanto, que a
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isengdo deixa de atingir todo o patrimonio do contribuinte, deturpando a base de célculo do
tributo.

Torres??” ensina que a capacidade contributiva é um dos mais importantes principios
constitucionais orientadores das isengdes e que, portanto, devem ser contemplados aqueles
individuos que nao possuem capacidade econdmica para arcar com os encargos tributarios. No
mesmo sentido, Borges??® defende que a desoneragio do minimo vital é o caminho para
isengdes que levem em conta a capacidade contributiva do contribuinte, de modo que, para o
autor, a “tributacdo termina onde comeg¢a o minimo vital”, uma vez que, quando a renda ¢
insignificante, inexiste objeto para a tributagao.

No caso da isengdo em questdo, ndo ha que se falar em auséncia de capacidade
contributiva, uma vez que a isengao abarca toda a amplitude de rendimentos auferidos sob a
classificagio de lucros e dividendos. Segundo Aratjo®?’, se a isengio se limitasse a considerar
o minimo existencial do contribuinte, deixando de cobrir as rendas de grande monta, estaria de
acordo com os critérios da capacidade contributiva, o que nao ¢ o caso.

Nesse sentido Gobetti e Orair*** demonstram que, enquanto os rendimentos auferidos
pelo trabalho sdo atribuidos a uma série de aliquotas progressivas, os rendimentos derivados do
capital ou recaem a um percentual linear, ou sdo inteiramente isentos.

Sob outro ponto de vista, a referida isencdo poderia encontrar razdo de ser na
extrafiscalidade, cumprindo determinado objetivo de utilidade geral ou de oportunidade politica
identificados pelo Legislador. Entretanto, ndo héd estudos ou materiais de apoio encontrados
pelos pesquisadores do Imposto de Renda, que dao embasamento a essa medida no ambito da
extrafiscalidade.

Inclusive, na propria Exposi¢ao de Motivos da Lei n® 9.249/95, o Poder Executivo ndo
demonstrou quaisquer elementos sélidos de que essa medida traria beneficios a sociedade em
geral, para além, ¢ claro, daqueles que sdo comtemplados pela isen¢do. Reservou-se, o Poder
Executivo, em apontar que a medida visava simplificar os controles, inibir a evasao e estimular

os investimentos nas atividades produtivas.

interdependéncia provavelmente estara na dire¢do oposta: o aumento da renda do 1% do topo resultante da
reducdo tributaria acontece a custa dos outros contribuintes. Em termos de atividade empreendedora, eles podem
estar pescando no mesmo lago, e o aumento da renda do topo reduz as oportunidades para os outros.”
ATKINSON, Anthony B. apud VIEIRA, D. M.; MELO, L. A isen¢ao do Imposto de Renda sobre a distribuigao
de lucros e dividendos a luz do Principio Constitucional da Isonomia. Direito e Desenvolvimento, v. 8, n° 2, p.
76-94, 5 dez. 2017, p. 86.

2T TORRES, 2011. p. 310-311.

228 BORGES, José Souto Maior. Teoria geral da isengdo tributaria. 3. Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. p. 49.

29 ARAUJO, 2018. p. 40.

20 GOBETTI; ORAIR, 2016. p. 14.
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6.3.1. SOB O VIES ECONOMICO

A pretensdo de estimular os investimentos nas atividades produtivas pode, em ultima
analise, ser considerada compativel com a promo¢ao do desenvolvimento nacional, um dos
objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, talhado no art. 3°, II, da CRFB/88,
assim como a busca pelo pleno emprego, inscrita no art. 170, VIII da Carta Magna. Nesse
sentido, Aratjo aponta que a isencao tributaria dos lucros e dividendos distribuidos preenche
requisitos formais subjetivos?!.

Entretanto, como anteriormente apontado, o PL n°® 913/1995 carece de embasamento
técnico e argumentativo que dé suporte a afirmacdo de que a isencdo culminaria com o
“estimulo ao investimento nas atividades produtivas”. Entdo, em vista a escassez de dados
empiricos aptos a atestar a relagdo de causa e efeito entre o objetivo pretendido e a medida
tomada, Araujo aponta que esta tem como substrato, aparentemente, apenas as prescrigdes da
teoria econdmica do gotejamento, ou Trickle Down’*’, que preconiza que os beneficios
concedidos as empresas que se encontram no topo da piramide social tendem a gerar efeitos
benéficos para toda a sociedade, por meio da ampliagdo da oferta de investimentos, do consumo
e, consequentemente, da oferta de empregos.

Mesmo sendo conceitos tomados de empréstimo da seara econdmica, hd materiais que
embasam a afirmacdo do fracasso desse tipo de medida. Dentre esses, encontram-se os estudos
de Piketty**® que apontam para o crescimento em niveis similares de nagdes como Estados
Unidos e Reino Unido, se comparados com paises como Alemanha, Franca e Japao,
demonstrando que as medidas neoliberais de Trickle Donw nao surtiram os efeitos desejados,
tomando por base a performance econdmica desses paises nas décadas de 70 e 80. Ele sintetiza:
“a reducdo da taxa marginal superior e o aumento das rendas elevadas ndo parecem ter
estimulado a produtividade (ao contrario das previsdes da teoria da oferta), ou pelo menos nao
0 bastante para que isso seja estatisticamente perceptivel no contexto econdomico como um
todo”.

No mesmo sentido, o Fundo Monetario Internacional (FMI) tem divulgado estudos
que apontam a relagcdo inversamente proporcional entre a elevagdo da concentracdo de renda

para os 20% mais ricos € o crescimento econdmico, sugerindo que as medidas que os

31 ARAUJO, 2018. p. 41.
232 VIEIRA; MELO, 2017. p. 85.
233 PIKETTY, Thomas. Op. Cit, p. 496-497.
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beneficiam ndo “gotejam”, ou seja, ndo surtiram os efeitos desejados melhorando a economia
em efeito cascata. Outra conclusdo ¢ a de que o crescimento econdmico ¢ menos eficiente em
reduzir a pobreza nos paises em que h4 altos indices de desigualdade?**.

Ainda sob o ponto de vista econdmico, ¢ necessario destacar o custo de oportunidade
que a medida da isen¢do deixa inexplorada.

Em dados compilados por Silva?*3, referentes ao DIRPF 2018 ano-calendario 201723,
¢ possivel chegar a algumas conclusdes. A primeira delas ¢ a comprovacao por niameros de que
o Brasil adota a Teoria do Gotejamento, perceptivel pela relagao entre o total de rendimentos
informados e o total de rendimentos isentos na faixa mais rica do pais, que obtém renda de mais
de 320 salarios minimos. Essa relacdo demonstra que cerca de 70% dos rendimentos dessa faixa
de renda sao isentos. Ao passo que, se consideradas as cinco primeiras faixas de renda, esse
nimero cai para 10,9%. Notadamente sobre a capacidade arrecadatdria que a tributagdo dos
lucros poderia trazer, basta observar que 908.084,40 salarios minimos constaram como isentos
naquele ano e que, desse total, 811.223,73 salarios minimos sao destinados a contribuintes que
auferem mais de cinco salarios minimos, ou seja, contribuintes da maior aliquota do IRPF, de
27,5%. Se aplicada essa aliquota sobre esse montante, obtém-se o resultado de 223.089,27

salarios minimos que poderiam ser agregados aos cofres publicos.

24 DABLA-NORRIS apud ARAUIJO, 2018. p. 43.

BSSILVA, 2021, p. 248.

236 Nio foi possivel obter dados diretamente da Receita Federal do Brasil, pois houve a suspensio/remogido
temporaria de todos os conteudos de seus sitios, que poderiam, eventualmente, ser caracterizados como
publicidade institucional, no contexto das Elei¢des Gerais de 2022.



Tabela 1 - Rendimentos totais e Isentos (em salarios minimos). Fonte: SILVA, apud RFB Grandes Numeros 2017

Faixa de Rendimentos Isentos To.tal i
salario minimo LIS
mensal Lucros e Lucros Demais Total informados no
Dividendos ME/EPP isentos isentos DIRPF

Até 1/2 26,73 38,91 103,22 168,87 629,8
Del/2al 54,5 112,27 336,36 503,13 6.456,57
Dela2 303,5 698,82 2.875,31 3.877,63 27.099,28
De2a3 722,31  1.652,42 7.679,26  10.053,98 127.077,44
De3as5 2.559,07 5.220,66 33.257,76  41.037,49 348.500,10
DeS5a7 3.322,14 5.724,41 32.163,03  41.209.58 279.565,71
De7al0 5.616,55 7.710,07 38.305,23  51.631,85 298.754,50
De10al5 10.009,78 11.171,17 48.689,99  69.870,94 331.808,53
De 15a20 10.164,16  8.998,20 34.725,92  53.888,28 218.634,88
De 20 a 30 19.240,30 13.013,22 49.807,94  82.061,46 282.593,99
De 30 a 40 16.887,54  8.550,37 34.710,92  60.148,82 180.473,41
De 40 a 60 26.699,72 10.105,63 42.108,74  78.914,09 190.617,53
De 60 a 80 18.557,47 5.472,36 24.671,34  48.701,18 97.113,27
De 80 a 160 40.877,88  7.620,01 42.557,88  91.055,78 153.730,65
De 160 a 240 21.383,82  1.882,51 18.472,14  41.738,47 63.777,10
De 240 a 320 14.039,39 757,89 11.651,51  26.448,79 39.308,75
Mais de 320 90.471,35 1.108,27 115.194,45 206.774,07 294.834,58
Total 280.936,21 89.837,20 537.310,99 908.084,40 2.940.976,11

Uma outra observagdo possivel € a percepgdo de lucros e dividendos nas faixas de
renda mais baixas. Isso se associa ao denominado fendmeno da “pejotizacdo”, melhor

delimitado a seguir.

6.3.2. O FENOMENO DA “PEJOTIZACAO”

A isencdo dos lucros e dividendos distribuidos abriu algumas brechas que sio cada vez
mais exploradas, sendo uma das principais a que se denomina fenomeno da “pejotizagdo”.
Recebe essa alcunha pela manobra de se contratar um funciondrio ou profissional liberal como
uma pessoa juridica, cuja relacdo se da pelos ramos do Direito Civil e do Direito Empresarial,
e ndo pelo Direito do Trabalho, com objetivos vastos, dentre eles esta o desvencilhamento da
cobranca de IRPF, criando assim uma distor¢do e artificialidade nas relagdes juridico-
tributarias.

Segundo Gehrke?*?, esse processo ganha corpo justamente diante do timido alcance do
IRPJ a renda auferida, segundo estudos conduzidos pelo Centro de Estudos Tributdrios e

Aduaneiros (CETAD), da Receita Federal do Brasil**®. Essa pessoa juridica é orientada a operar

237 GEHRKE, Thiago. A renda distorcida: a isengdo na tributagio de lucros e dividendos e seus reflexos. Tese.
Faculdade de Direito. Universidade Federal do Rio Grande do Sul. 2018. p. 99.

28 MINISTERIO DA ECONOMIA (Brasil). Grandes Numeros IRPF — Ano Calendario 2014, Exercicio 2015.
CETAD, Receita Federal do Brasil. 2015.
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na sistematica do lucro presumido, de modo que, sob seu faturamento, ¢ aplicado o coeficiente
de 32% e, deste, apenas 15% a titulo de IRPJ. Em termos gerais, a aliquota efetiva do IRPJ
sobre o faturamento ¢ de 4,8%, da CSL ¢ de 2,88%, PIS/COFINS na margem de 3,65% e ISS
em 5%%, totalizando em 16, 33% do faturamento®*’. Segundo esse estudo, nas mesmas
condi¢des, a aliquota a ser paga como pessoa fisica seria de 19,76%.

Para Gobetti e Orair**!, os regimes tributarios mais simplificados, seja o Simples
Nacional, seja a apuragdo com base no lucro presumido, conjugados com a isengdo de
dividendos distribuidos, sdo 0 que geram os incentivos para o que os autores classificam como
“fendomenos de elisdo fiscal”, como a “pejotizagao”. Desse modo, eles apontam que, no setor
de servigos, a tributacdo total das empresas varia de 16,33% a 19,53% do faturamento se estiver
enquadrada no regime de lucro presumido, ou 4,5% a 16,85% se estiver no regime Simples
Nacional das micro e pequenas empresas, gerando vantagens para a pessoa fisica constituir uma
pessoa juridica prestadora de servigos e ndo ser tributada em até 27,5% no IRPF.

Para Aratjo’*’, esse fendmeno traz prejuizos a sociedade na medida em que
trabalhadores, antes assalariados, passam a ser juridicamente tratados como pessoa juridica, o
que muitas vezes ocorre por exigéncia patronal, uma vez que o reconhecimento de vinculo
empregaticio formal acarreta uma série de custos e obrigacdes a empresa contratante. O
profissional passa, entdo, a nio ser coberto pelas garantias trabalhistas e previdenciarias®*®

comuns aos empregados.

6.3.3. DA DUPLA NAO TRIBUTACAO

Um dos principais argumentos contrarios a tributacdo de dividendos tem como
fundamento a premissa de que a tributagao do lucro na pessoa juridica e do lucro distribuido na
renda do sdcio, configuraria um bis in idem, ou seja, de que o lucro seria duplamente tributado.
Acerca desse argumento, a Associacdo Nacional dos Auditores Fiscais (UNAFISCO) se

posiciona no sentido que esse argumento ¢ puramente econdmico, uma vez que, juridicamente,

239 Considerou-se a aliquota maxima do ISS para fins de célculo, mas a aliquota efetiva desse tributo é determinada
pela legislacdo municipal. Ademais

240 MINISTERIO DA ECONOMIA (Brasil). O fendmeno da pejotizagdo e a motivagdo tributaria. Centro de
Estudos Tributarios e Aduaneiros (CETAD). Receita Federal do Brasil. 2015.

241 GOBETTI; ORAIR, 2016. p. 14.

242 ARAUJO, 2018. p. 44.

243 TELLES apud ibid., p. 41.
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ndo ha que se falar em bis in idem, devido a composi¢do do polo passivo da relagdo juridico-
tributaria ser ocupado por pessoas distintas>*.

O conceito de bitributagdo, para Paulsen?*® ¢ atribuido a “tributacio instituida por dois
entes politicos sobre o mesmo fato gerador” e, pelo menos de modo aparente, sempre envolve
um conflito de competéncias. Enquanto que a expressao bis in idem designa a dupla tributacao
estabelecida por um unico ente politico sobre o mesmo fato gerador.

Notadamente sobre a isencdo de lucros e dividendos distribuidos aos sécios, Harada?*®
aponta que “havera um bis in idem: o lucro sera tributado na pessoa juridica e também quando
for distribuido aos acionistas ou socios e sera novamente tributado na pessoa fisica”. Por sua
vez, Ferraresi’*’ defende que ndo se trata de bis in idem, uma vez que tratam de fatos
econdmicos diversos. Em um primeiro momento hé a apuracao de lucros pela pessoa juridica,
derivados da atividade produtiva, portanto renda da pessoa juridica; enquanto, em um segundo
momento, ha o recebimento de lucros, derivados dos investimentos no capital da pessoa juridica
pela pessoa fisica, portanto renda desta ultima. Assim, seria possivel, a Unido, tributar esses
dois fatos geradores distintos, em sua materialidade e temporalidade, por um mesmo tributo, no
caso, o Imposto de Renda.

Os sujeitos passivos também sao distintos, sendo um deles a pessoa juridica e outro a
pessoa fisica. Derzi**® define como contribuinte aquele que tem “relagio pessoal e direta com
o fato gerador: quem pratica, em seu nome, o ato juridico ou o fato previsto na lei”. No mesmo
sentido, Mazza®* ensina que contribuintes do IR sdo “todas as pessoas fisicas ou juridicas
sujeitas a acréscimo patrimonial”. Desse modo, a afericdo de lucro pela pessoa juridica
configura-se como o acréscimo patrimonial desta, enquanto o recebimento dos dividendos
aciondarios para a pessoa fisica do socio representa, para este, o incremento econdomico a ser
tributado.

Posto isso, ha aqueles que sustentam que, por a pessoa juridica ser uma fic¢do, no
quadro fatico, os sécios pagam o IR tanto na pessoa juridica, quanto na pessoa fisica. Esse

entendimento ndo pode ser sustentado em hipotese alguma, uma vez que nao se comunicam as

24 UNAFISCO (Brasil). Nota técnica UNAFISCO n° 15/2020. Tributagéo da distribui¢do de lucros e dividendos:
a dupla ndo tributacdo de parte do lucro distribuido, estimativa arrecadatoria da tributagdo de dividendos e
propostas para equilibrio da carga tributaria. Unido Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil.
Sao Paulo, 2020, p. 6.

25 PAULSEN, 2020, p.142.

246 HARADA, Kyioshi. Direito Financeiro e Tributario. 27° ed. rev. e atual. Sdo Paulo. Atlas, 2018. p. 960.

24T FERRARESI, Luiz Carlos. Isen¢do de imposto de renda para lucros distribuidos. In: Revista Linhas Juridicas
(UNIFEV), v. 1, n. 2, p. 112-119, nov. 2010. p. 115.

248 BALEEIRO; DERZI, 2013, p. 999.

29 MAZZA, 2019, p. 624.
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obrigacdes dos socios e das pessoas juridicas?’. Esse conceito estava entabulado no art. 20 do

Codigo Civil de 1916, mas, segundo Nader®!

, sequer foi transportado para seu equivalente,
atualmente em vigéncia, por ser de tal forma imanente como principio da personalidade
juridica, que sua verbalizagdo sequer se faria necessaria.

Ademais, se de um lado se argumenta que a isengdo configura bitributa¢ao ou bis in
idem, de outro ocorre o inverso, se aponta a dupla nio tributacdo?>. Se o tributo for calculado
com base no lucro presumido, havera uma distor¢ao entre o real lucro auferido pela empresa e
o que fora presumido. Esse montante escapara de tributacao na pessoa juridica e, apds, sera
repassado com status de isento aos acionistas, que, por isso, também ndo sera tributado®>. O
mesmo ocorre na apuragdo pelo Simples Nacional e pelo lucro arbitrado. Na sistematica do
lucro real, as distor¢des ocorrem devido as adi¢des e exclusdes, permitidas legalmente, de
valores na base de calculo do IRPJ?**. Nesses casos, ha a completa auséncia de tributagiio sobre
valores que, em tese, deveriam o ser.

Com base em dados fornecidos pela Receita Federal do Brasil, a UNAFISCO realizou
uma analise na qual concluiu que o lucro distribuido no periodo de 2007 a 2013 somou cerca
de 2,31 trilhdes de reais, enquanto que o lucro efetivamente tributado alcangou apenas 1,25
trilhdes de reais®>, resultando em uma ndo tributacio de 46% dos lucros distribuidos no
periodo.

Para o ano de 2018, a arrecadagdo acumulada de IRPJ e CSL totalizou em 224,3
bilhdes de reais, enquanto o lucro distribuivel estava estimado em 1,22 trilhdes de reais. Com
esses dados, a Associagdo Nacional dos Auditores Fiscais calculou que a aliquota efetiva
incidente sobre as pessoas juridicas foi de 18,5%, nimero distante dos 34% da soma das
aliquotas de ambos os tributos?>°.

Segundo Gobetti e Orair®’, o acionista ndo estd interessado em quantas vezes e
quantos tributos incidem sobre o lucro, o que lhe interessa ¢ o valor do 6nus final. Entao, se a
soma das aliquotas do IRPJ e da CSL subissem dos atuais 34% para 44%, segundo os autores,
teria o mesmo efeito fiscal que o fim da isen¢do dos lucros distribuidos € nao haveria que se

questionar bitributa¢do ou bis in idem. Ocorre que, para a empresa, essa alteragdo seria mais

20 NADER apud GEHRKE, 2018. p. 103.

251 NADER apud ibid., p. 104,

252 TELLES apud ARAUJO, 2018. p. 46.

233 UNAFISCO, 2020. p. 6.

234 UNAFISCO, 2020, loc. cit.

255 SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL apud UNAFISCO, 2020, loc. cit.

256 Considerando a aliquota fixa de 15% no IRPJ, o adicional de 10% também no IRPJ ¢ a aliquota de 9% da CSL.
27 GOBETTI; ORAIR, 2016. p. 14.
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danosa, uma vez que concede tratamento idéntico ao lucro retido, que eventualmente pode ser
reinvestido, e o lucro distribuido que, por sua vez, se convertera, majoritariamente, em

poupanga privada e ndo necessariamente retornara a pessoa juridica.

6.3.4. A REGRESSIVIDADE DO MODELO ATUAL

O principio da progressividade, como anteriormente exposto, tem como finalidade a
distribuicao do 6nus da tributagdo de forma equitativa, de modo que os contribuintes que detém
maior capacidade contributiva arquem com parcela proporcionalmente maior. Assim, a técnica
de tributagdo baseada nesse principio ¢ largamente utilizada no Brasil atual. Apesar de
incentivada no Sistema Tributdrio Brasileiro, a progressividade, se aplicada
desproporcionalmente em relacdo a capacidade contributiva do contribuinte, gera o
denominado efeito regressivo®®, que tem resultado pratico oposto ao do principio
originalmente pretendido.

No Brasil, os rendimentos do trabalho sdo tributados pela tabela progressiva do IR, de
modo que a aliquota mais onerosa incide sobre aquele que percebe uma renda superior a quatro
salarios minimos, considerada baixa para os padrdes de progressividade. A partir dessa faixa, o
sistema tributario, em geral, passa a ser regressivo, uma vez que, em vista a teoria econdomica
da utilidade marginal da moeda, quanto mais renda um individuo obtém, menos util serd cada
unidade monetaria. Em outras palavras, os individuos que menos tem, sdo quem da destinagdo

mais essencial a cada unidade monetaria>°®

. Desse modo, a tributagdo em mesmo percentual
para aqueles que recebem, por exemplo, quatro salarios minimos e aquele que recebe mais de
120 salarios minimos, representa uma regressividade em relagdo ao 6nus com o qual cada
individuo arca, a medida que a renda aumenta.

A Unafisco aponta que a aliquota média do IRPF atinge seu apice na faixa de renda de
30 a 40 salarios minimos, chegando a 16,5%, sendo que, a partir dai, se torna cada vez menos

expressiva em relacdo a renda total do contribuinte®®

. Nas faixas inferiores, o limite legal de
deducdes atua para aliviar essa média, mas ainda assim, um contribuinte que aufere renda entre
7 e 10 salarios minimos paga proporcionalmente mais do que aqueles que recebem mais de 320

salarios minimos.

258 TORRES. 2014, p. 234.
259 GOBETTI, 2018, p. 12.
260 UNAFISCO, 2020, p. 10.
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A larga utilizagdo de tributos indiretos se soma a essa estrutura, uma vez que nao faz
distin¢do entre a renda dos contribuintes de fato, onerando a todos pelo consumo, mas, como
visto, pesando mais sobre a renda de quem menos tem.

A progressividade encontra, ainda, um importante 6bice no art. 10 da Lei n® 9.249/95.
Por meio da anélise dos dados das declaragdes feitas ao Imposto de Renda da Pessoa Fisica,

! constatou uma evolugdo

disponibilizados pela Secretaria da Receita Federal, a Unafisco?
constante nos valores de lucros e dividendos recebidos por pessoas fisicas, partindo de 102,65
bilhdes de reais em 2007, até 280,56 bilhdes de reais em 2017, expressivo aumento mesmo
considerando as taxas de inflagdo do periodo. A monta referente ao valor total de lucros e
dividendos isentos de tributagdo no ano de 2017, representa cerca de 50% dos rendimentos
isentos dos beneficiarios.

Na mesma analise, a associagdo identificou 25.177 declarantes do IRPF com renda
superior a 320 salarios minimos, sendo que 19.859 destes declararam-se recebedores de lucros
e dividendos, correspondente, naquele momento, a 248 bilhdes de reais, sendo que 73% desse
montante é composto por rendimentos isentos>°2.

Em analise dos dados disponibilizados pela RFB referentes aos anos de 2009 a 2013,
Aratijo’®® constata que 16% dos rendimentos declarados pelos empregados foi isento de
tributacao nesse periodo, acompanhados de 34% dos rendimentos dos profissionais liberais e
autonomos, enquanto 60% dos rendimentos dos proprietarios de empresas nao sofreu tributagao
devido & isencdo. Essa disparidade ¢ reflexo do fato de que as duas ultimas classes se
beneficiam, em larga escala, da distribuic@o de lucros e dividendos de pessoas juridicas. Nesse
contexto se inclui os reflexos da pejotizagao.

Do mesmo modo, ainda com base nos dados do programa Grandes Numeros das
Declaragdes do Imposto de Renda da Pessoa Fisica, em anélise efetuada por SALVADOR?%,
do periodo de 2007 a 2013, constatou-se que, quanto mais elevada ¢ a renda, maior ¢ a
propor¢ao dos rendimentos isentos e nao tributaveis. Segundo o autor, 65,8% da renda dos
hiper-ricos, sendo aqueles que obtiveram rendas acima de 160 saldrios minimos, grupo
composto por 71.440 pessoas em 2013, foi derivada de rendimentos isentos e nao tributaveis.

Ao passo que 90,26% dos rendimentos dos declarantes da faixa de 2 a 3 saldrios minimos

provinha de rendimentos tributaveis®®,

261 UNAFISCO, 2020, p. 8.

262 Tbid., p. 6.

263 ARAUJO, 2018. p. 50.

264 SALVADOR apud ARAUJO, 2018. p. 51.
265 SALVADOR apud ARAUJO, 2018. p. 51.
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Outro estudo que aponta para a regressividade da tributagdo sobre a renda no Brasil ¢

o publicado por Fernandes, Campolina e Silveira?®®

, na forma de texto para discussdo no
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), no qual os autores relacionam a tributagao
e a desigualdade, ante o impacto distributivo do IRPF, em um cenario hipotético de reintrodugao
da tributagdo sobre os lucros e dividendos. Para tanto, os autores propdem, indiretamente, a
utilizacdo de modelos de integracdo da tributagdo da renda na pessoa juridica e na pessoa

fisica®’

,uma vez que a simples extin¢ao da isen¢do culminaria com o aumento desproporcional
da carga tributéria, o que poderia trazer graves consequéncias econdmicas ao pais.

Para o trabalho, os autores utilizaram os dados do IRPF ano-calendario 2008 ano-
exercicio 2007, identificaram a base de calculo da tributagdo exclusiva na fonte para diversos
rendimentos, englobando, inclusive, o JCP, e reajustaram os numeros relativos aos rendimentos
liquidos, a fim de verificar os rendimentos brutos, anteriores a tributacdo. No resultado,
detectaram aliquotas crescentes nas menores faixas de renda e decrescentes nas maiores>%, do
mesmo modo que os trabalhos conduzidos por Gobetti e Orair.

Para os autores, o fendmeno da regressividade nas aliquotas efetivas deriva da “queda
continua da propor¢ao dos rendimentos do trabalho em relagao ao capital nas faixas de maior
renda, que escapam as aliquotas progressivas usuais do IRPF, se sujeitando a aliquotas mais

moderadas”™®®. Em reanalise desses estudos, Silva’?’®

aponta que Fernandes, Campolina e
Silveira incorreram na mesma omissao quanto ao efeito dos tributos pagos ao nivel da pessoa
juridica, ou seja, para fins de identifica¢do da desigualdade da renda, ndo foi demonstrado o
efeito da tributacdo do capital no principal modelo de integragao adotado no Brasil.

Para efeitos de comparacdo, os estudos de Fernandes, Campolina e Silveira®’!
utilizaram um cendario em que a tributacao de lucros e dividendos seria na monta de 15% e outro
em que se utilizaria a tabela progressiva aplicavel no ano-calendario de 2008>2, recorte do
estudo. Desse modo, no cendrio de uma aliquota linear de 15%, a carga tributaria efetiva seria
de 49% sobre os lucros e dividendos, uma vez que se soma ao céalculo a aliquota de 34%

referente a IRPJ e CSL. Nesse caso, haveria a reintroducdo do sistema classico, sem

mecanismos de integracio?’>.

266 FERNANDES, Rodrigo Cardoso; CAMPOLINA, Bernardo; SILVEIRA, Fernando Gaiger. Imposto de Renda
e distribui¢do de renda no Brasil. Brasilia: Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada IPEA, 2019.

267 Ibid., p. 13.

268 FERNANDES; CAMPOLINA; SILVEIRA, 2019, p. 25-26.

269 Ibid., p. 29.

20 SILVA, 2021. p. 207.

271 FERNANDES; CAMPOLINA; SILVEIRA, op. cit., p. 31.

272 No IRPF ano-calendério 2008, aplicavam-se apenas duas aliquotas, de 15% e 27,5%. (Brasil, 2015)

273 SILVA, 2021. p. 208.
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Ao analisar os resultados obtidos no estudo, Silva defende que ha dissonancia entre as
conclusdes obtidas e a realidade da tributacdo no Brasil. Primeiramente devido a afirmagao de
que “os lucros e os dividendos auferidos pela pessoa fisica sdo totalmente isentos de tributagao,

caso com paralelo apenas na Estonia, entre os paises investigados”?’*

que, em verdade, se
demonstra enganosa, uma vez que, segundo ele, a tributacdo ocorre de modo concentrado na
pessoa juridica e, portanto, ndo se pode dizer que sdo “totalmente isentos de tributacdo”. Em
seguida, SILVA aponta que os estudos sugeriram uma mudanga na tributagdo na pessoa fisica,
necessariamente acompanhada de uma minoragdo no Onus da pessoa juridica, mas nao
apontaram em que medida isso poderia ser feito e nem consideraram essa minoragdo no
memento de calcular um potencial incremento nas receitas do Estado.

Ademais, ao isentar os rendimentos derivados dos lucros e dividendos distribuidos da
incidéncia de IR, concede-se tratamento privilegiado aos contribuintes que, via de regra,
possuem maior capacidade contributiva. Essa medida ja se provou incapaz de promover
qualquer redistribui¢do de renda ou de impulsionar a economia, tendo efeito inverso, em
verdade, uma vez que aumenta a concentracdo de renda®’>. Esses efeitos subvertem as intengdes

originarias do legislador, tanto referente aos principios tributarios quanto aos objetivos

fundamentais da Republica Federativa do Brasil.

6.4. PROPOSTAS DE REFORMAS NA TRIBUTACAO DE LUCROS E DIVIDENDOS

Intimeros Projetos de Lei em tramitacdo no Congresso Nacional reintroduzem a
tributagao sobre lucros e dividendos distribuidos. Varia, entretanto, os modelos adotados em
cada projeto, cada qual propondo técnicas e paradigmas diversos. Ressalta-se que as
probabilidades de conversao de cada um dos projetos que serdo apresentados a seguir dependem
de uma conjuntura politico-social impossivel de prever.

Notadamente na Camara dos Deputados, a Comissdo de Finangas e Tributacao (CFT),
em 10 de agosto de 2021, apensou ao PL 1.418/2007, a maioria dos projetos até entdo em
trAmite, que versavam sobre tributacio de lucros e dividendos distribuidos®’®. Esse projeto
inicialmente propunha acabar com a isencao fiscal para investidores que enviam divisas ao
exterior, mas, em sua longa tramitagdo na Casa, reuniu varias emendas e englobou, por meio

de apensamentos, outros tantos projetos de lei com interesses conexos. Apesar de antigo e de

274 FERNANDES; CAMPOLINA; SILVEIRA apud SILVA, 2021, op. cit.
275 ARAUJO, 2018. p. 52.
276 CAMARA DOS DEPUTADOS (Brasil). PL 1418/2007 e seus apensados. 2007..
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englobar tantos outros PL’s, esse projeto ainda aguarda parecer do relator na Comissao de
Finangas e Tributacio?”’.

Devido a quantidade de PL’s no sentido da extin¢ao da isenc¢ao dos lucros e dividendos
distribuidos nas duas Casas Legislativas, além do PL 1.418/2007, ja analisado, serdo analisados
dois em especial: o PL 3.129/2019 e o PL 2.337/2021, em tramite na Camara dos Deputados e
no Senado Federal, respectivamente.

O Projeto de Lei 3.129/2019, proposto pelo Deputado Federal Luiz Miranda (DEM-
DF) se propoe a atualizar os valores expressos das dedugdes aplicaveis e da tabela progressiva
do IRPF, além de modificar as aliquotas do IRPJ, instituir a tributacdo de lucros e dividendos e

P2"%, Acerca da

revogar a possibilidade de distribui¢do de verbas aos socios por meio de JC
tabela do IRPF, o projeto atualiza a defasagem historica dos valores que, em 2021, atingiu
134,52%2"°. Além disso, o PL adiciona mais uma faixa de tributagdo, com a aliquota de 37%,
para rendimentos superiores a R$ 33.932,01 mensais.

Acerca da tributagdo incidente na pessoa juridica, o projeto minora a aliquota do IRPJ
para 10%, minorando também a aliquota do adicional, dos atuais 10% para 8%. Nao estd
prevista alteracdo na aliquota da CSL, de modo que, entdo, as aliquotas somadas de ambos os
tributos totalizam 27%, frente aos atuais 34%.

O projeto prevé, também, nova redagdo ao art. 10 da Lei n° 9.249/95, extinguindo a
1sen¢do aos lucros e dividendos distribuidos e tributando-os em 20%. O montante seria retido
na fonte pagadora e, para as pessoas fisicas domiciliadas no territério nacional, seria
considerado antecipagdo do imposto devido na declaragdo anual, enquanto que para as pessoas
fisicas e juridicas domiciliadas no exterior, seria considerado tributado de modo definitivo.

Também esta previsto um mecanismo que objetiva anular o efeito cascata da tributacao
dos lucros e dividendos distribuidos as pessoas juridicas, mas nao delimita, entretanto, como
funcionaria. Desse modo, ficaria a cargo da RFB o detalhamento dessa matéria, o que, segundo
Silva?®, seria por meio de créditos a serem compensados.

H4, ainda, a previsao de que o lucro reinvestido na pessoa juridica ndo sofreria com a
tributacdo no ambito do investidor, mas apenas a parcela de 27% referente ao incidente na

pessoa juridica.

277 Ibid., loc. cit.

278 CAMARA DOS DEPUTADOS (Brasil). PL 3129/2019 e seus apensados. 2019..

27% SINDIFISCO NACIONAL. Defasagem na Corre¢do da Tabela do Imposto de Renda Pessoa Fisica.
Departamento de Estudos Técnicos do Sindifisco Nacional. Jan. 2022. p. 5.

280 SILVA, 2021. p. 224.
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Por ultimo, ha a previsdo de medidas que visam inibir planejamentos tributarios, com
medidas como a limitagdo de pagamentos de pro-labore, condicionando o pagamento de valores
excedentes ao limite proposto a tributacao na forma de dividendos. Incluiu-se, também, nessa
medida, o recolhimento de IR quando valores forem eventualmente devolvidos aos socios em
razdo da redugdo de capital, no limite do capital aumentado e ndo tributado na origem.

Ja o Projeto de Lei n® 2.337/2021 ¢ uma proposta do Poder Executivo, representado
por seu Ministro da Economia, Paulo Guedes, a qual ¢ a segunda parte de um pacote de
minirreformas do sistema tributario e se propde a alterar diversos aspectos das normas do

Imposto de Renda?®!

. Apresentado na Camara dos Deputados, o projeto tramitou rapidamente
na Casa e foi aprovado em turno unico, sendo encaminhado, entdo, ao Senado Federal, onde se
encontra atualmente, ainda na Comissao de Assuntos Econdmicos, aguardando o recebimento
de emendas®®?.

O texto aprovado foi o do substitutivo do relator, apresentado pelo Deputado Federal
Celso Sabino (PSDB-PA) que, consideradas as emendas aprovadas, institui a tributa¢do de
lucros e dividendos distribuidos na margem de 15%, a titulo de Imposto de Renda Retido na
Fonte. Incidird, inclusive, para os domiciliados no exterior e em relagdo a qualquer tipo de agao.
Dividendos pagos em decorréncia dos valores mobilidrios integrantes das carteiras de fundos
de investimento em acdes autorizados pela Comissdo de Valores Mobilidrios (CVM),
entretanto, nio estdo alcancados por essa tributagio?®>.

Tributar-se-4, também, na forma de lucro e dividendos, aos casos em que a empresa
fechar e reverter os lucros do capital investido aos socios ou quando houver diferenca entre o
capital a mais investido pelo socio na empresa e o retirado a titulo de lucro ou dividendo.
Todavia, o projeto exclui da incidéncia dessa aliquota, os lucros e dividendos distribuidos por
micro e pequenas empresas contribuintes por meio do Simples Nacional e aquelas optantes pela
sistematica do lucro presumido, mas que possui faturamento nivelado aos limites do Simples
Nacional, salvo se houver restri¢des societarias que constituam oObice a tributagdo simplificada.

Excetua-se, também, do alcance do texto referente ao IRRF, os lucros e dividendos
distribuidos pelas empresas participantes de holding, pelas empresas que recebem recursos de

incorporadoras imobilidrias sujeitas ao regime de tributacdo especial de patrimonio de afetacao

e pelos fundos de previdéncia complementar.

281 SENADO FEDERAL (Brasil). Projeto de Lei n° 2337, de 2021. Do Poder Executivo, 2021.
282 Ibid. loc. cit.
283 CAMARA DOS DEPUTADOS (Brasil). Projeto de Lei n® 2.337-A, de 2021. Do Poder Executivo, 2021, p. 44.
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Se o socio destinatario da distribuicdo dos lucros e dividendos for pessoa juridica,
podera ser realizada a compensagao do imposto devido pelos lucros recebidos com o imposto
retido por ela e calculado sobre as distribuigcdes que vier a efetuar sobre seus proprios resultados.
Entretanto, esses lucros e dividendos ndo poderao ser deduzidos da base de calculo do IRPJ e
da CSL%4,

Do mesmo modo, o tributo sobre o lucro ou dividendo distribuido em bens ou direitos,
tais como titulos crediticios, devera ser recolhido sempre que a avaliagdo pelo valor de mercado
dos bens for superior ao lucro ou dividendo distribuido. Enquanto que a diferenga positiva entre
o valor de mercado e o valor contabil do bem sera considerada ganho de capital e, portanto, se
somara na base de calculo do IRPJ e da CSL devidos pela pessoa juridica, sendo que, de modo
contrario, as diferencas negativas ndo poderao ser abatidas.

Se o texto se mantiver na tramitacdo pelo Senado Federal, o IRPJ sera reduzido dos
atuais 15% para 8%, com vigéncia atrelada a implantagdo de um adicional de 1,5% em
compensag¢ao financeira oriunda de mineradoras que explorem determinados minérios em solo
nacional. Nao foram alterados os termos do adicional de 10% do IRPJ.

Ja no que se refere a CSL, o texto prevé uma redugdo de 1% da aliquota, de modo que
bancos passariam a ser tributados em 19%, frente aos 20% anteriormente cobrados, demais
institui¢des financeiras pagariam 14%, onde antes pagavam 15%, e a aliquota geral passaria
dos atuais 9% para 8%. Essa alteragao seria dividida em dois momentos distintos, condicionada
aredugdes de incentivos de ordem tributéria, visando a compensagao da redugao da aliquota da
CSL ante a arrecadagdo. O projeto propde, também, a apuragdo apenas trimestral do tanto do
IRPJ, quanto da CSL, excluindo, entdo, a possibilidade de apuracao anual.

O texto aprovado pela Camara prevé, ainda, a extingdo da dedugdo dos Juros sobre
Capital Proprio da base de calculo de tributos, uma vez que, segundo os motivos do projeto?®?,
o instituto do JCP ndo tem sido utilizado para os fins que foi originalmente instituido. Na
verdade, tem sido s6 mais um mecanismo de distribuigao de resultados.

Por fim, o texto aumenta as dedugdes que as empresas podem fazer em razao de
doagdes para determinadas entidades consideradas de interesse social, para a margem de 1,87%,
frente ao limite anterior de 1%. J& especificamente ao patrocinio de obras audiovisuais e ao
Programa de Alimentagdo ao Trabalhador (PAT), a possibilidade de dedugdo foi incrementada

dos anteriores 4% para 7,5%.

284 BRANDAO, Eduardo P. F. Camara aprova projeto que altera regras do Imposto de Renda. Camara dos
Deputados (Brasil). 02 de set. 2021.
285 CAMARA DOS DEPUTADOS (Brasil), 2021, p. 44.
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7. A TRIBUTACAO DOS RENDIMENTOS DE CAPITAL PELO MUNDO

Apesar de toda as especificidades da conjuntura juridica e econdmica nacional, o
Brasil ainda se acha incluido na gama da globalizagdo, de modo que os movimentos ¢ ideias
propagadas no exterior refletem no territério nacional. Nao por menos, o Brasil regularmente
acompanha as tendéncias legislativas internacionais.

Historicamente, a sociedade brasileira costuma olhar com bons olhos e analisar com
mais afinco as ocorréncias na América do Norte e Europa. No caso da tributagdo ndo ¢ diferente,
tanto ¢ que o proprio Imposto de Renda s6 foi efetivamente implementado no Brasil apos as
experiéncias bem-sucedidas britdnica, alemd, francesa e estadunidense’®®. Portanto, apos a
analise do caso brasileiro, importante se faz analisar como parte do mundo tributa os
rendimentos de capital, principalmente para entender os préximos passos que podem ou virao
a ocorrer no Brasil.

Importante ressaltar que as experiéncias tributarias nao sao frutos exclusivamente da
politica adotada por determinada nagdo. Sdo, em verdade, reflexos de um processo histdrico,
dotado de caracteristicas Unicas e combinag¢des multiplas, de modo que a simples adogdo de
modelos considerados efetivos em determinados paises se mostra inaplicavel em outros tantos.

Sobre essa tematica, um dos mais relevantes e completos estudos € o coordenado por
Jules Michelet Pereira Queiroz e Silva, sob o titulo de “tributagdao de lucros e dividendos no
Brasil: uma perspectiva comparada”, como um estudo de consultoria legislativa para a Camara
dos Deputados. Nesse trabalho, Queiroz e Silva sintetiza a sistematizacio feita por Castro®®’
quanto aos sistemas de tributacdo de dividendos, ja detalhados anteriormente, sendo eles os
modelos: da isencdo; do Sistema Classico; do Sistema Classico Modificado; da Inclusao
Parcial; da Imputacdo Parcial e; da Imputacdo Plena. Dessa defini¢do, o Brasil se caracteriza
como um dos poucos paises a adotar o modelo da Isen¢do, acompanhado pela Eslovaquia e pela
jovem Estonia?®®,

Como uma das nagdes que exercem maior influéncia sobre os temas juridicos
brasileiros, ndo teria como nao analisar a experiéncia alema. Com efeito, a Alemanha adota o
sistema cldssico, uma vez que tributa os rendimentos recebidos pela pessoa fisica em paralelo

aos declarados pela pessoa juridica. O equivalente ao IRPJ, na Alemanha, leva a denominagado

286 NOBREGA, 2014. p. 21.
287 QUEIROZ E SILVA et al, 2015, p. 17.
288 QUEIROZ E SILVA et al, 2015, loc. cit.
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de Korperschafissteuer e tem aliquota defina em 15%2%°, em bases universais e, somado a este,

h4 uma contribuicdo de solidariedade?*

criada para custear a reunificacdo alema pds-Guerra
Fria, que resulta em uma aliquota de 15,825%%!. Soma-se a carga tributaria um outro imposto
sobre a atividade comercial, denominado Gewerbesteuer, que incide também sobre as pessoas
fisicas empresarias individuais e tem aliquota variavel entre 7% e 17%, conforme o municipio
de atuagdo ou residéncia do contribuinte. Desse modo, a tributacdo sobre as pessoas juridicas
na Alemanha tem aliquota efetiva de cerca de 30%%2.

Notadamente sobre a tributagao de lucros e dividendos distribuidos para o socio pessoa
fisica, incide a aliquota de 26,375%, que ¢ recolhida por meio de retencao na fonte pagadora.
Esse montante ja inclui a contribui¢ao de solidariedade.

J& a distribuicdo dos resultados para socio pessoa juridica tem algumas peculiaridades.
Apesar de ser tributada também na margem de 26,375%, tal como o sdcio pessoa fisica, na
pessoa juridica o percentual efetivo é variavel, de acordo com a origem da empresa, sendo que
sdo previstas deducdes de 40% do valor devido caso a empresa seja de bandeira estrangeira, de
paises que nao forem membros da Unido Europeia e que ndo tenha tratados referentes a
bitributagio com a Alemanha®®®. Nesses casos, a aliquota efetiva totaliza 15,825%.

Outro ponto importante ¢ que a legislagdo alema prevé que empresas independentes
podem formar uma Organschaft, denominacao dada a uma “unidade integrada”, caracterizada
pela predominancia da controladora, detentora da maioria dos votos da demais, em relagdo as
suas subsidiarias, de modo que a controladora assume as despesas tributarias das demais em
troca da transferéncia integral dos lucros destas para a primeira®*.

A carga tributaria alem3, em 2017, foi equivalente a 38,7% do PIB*°, sendo a principal
fonte de arrecadacdo as contribui¢des previdenciarias, responsavel por 37,9% da carga; em
seguida, o IRPF, fonte de 27,1% da carga, o IVA responsavel por 18,4% e outros tributos sobre
consumo que, juntos, somam 7,9% do total. O Korperschaftssteuer alemao representou apenas
5,4% da arrecadagdo, enquanto os tributos sobre propriedade sdo relativamente irrelevantes,

ocupando os 2,7% restantes.

28 Ibid., p. 18.

2% A contribuigdo de solidariedade incide na monta de 5,5% sobre o valor do tributo, ou seja, apés apurado o valor
referente aos 15% do Koérperschafissteuer, aplicar-se-a 5,5% sobre este. Simplificadamente, se costuma
considerar ambos os tributos ja somados, o que resulta em uma aliquota de 15,825%.

! GEHRKE, 2018, p. 107.

292 GEHRKE, 2018, loc. cit.

293 QUEIROZ E SILVA et al, 2015, p. 18.

294 QUEIROZ E SILVA et al, 2015, loc, cit.

25 TAVARES, Romero J. S. (Coord.). Relatério de Pesquisa — Tributacdo da renda no Brasil — Parte I:
Fundamentos da Tributagdo de Lucros e Dividendos. Working Paper NT Insper. Insper. 2020, p. 17.
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Outra nagdo que ¢ constantemente inspiracdo para os legisladores brasileiros sdo os

Estados Unidos da América. Na sistematizacdo de Castro>*®

, 0s EUA se enquadram nos casos
dos modelos intermedidrios, mais especificamente no sistema cldassico modificado. Isso se deve
ao fato de que a legislagdo estadunidense aplica tributacao sobre os lucros e dividendos, mas a
concede tratamento especial em relagdo a outros rendimentos de capital, além de ndo operar
nos mesmos pardmetros para o socio pessoa juridica e pessoa fisica?”’.

Nos EUA, as empresas sao tributadas pelo Corporate Tax. O Internal Revenue Code
(IRC)*?* criou modelos diversos de tributagdo das empresas, a depender de suas estruturas
societaria. Queiroz e Silva*’, citando Keightley, categoriza esses modelos como as C
Corporations, Sole Proprietorships, Partnerships, S Corporations e Limited Liability
Companies (LLC). Dessas, as Sole Proprietorships e as Partnerships nao sofrem a incidéncia
de tributagdo distinta entre a pessoa juridica e a pessoa fisica, por ndo serem dotadas de
personalidade juridica propria.

Por sua vez, as S Corporations, assim denominadas por terem tratamento no
subcapitulo S do IRC, tem personalidade juridica propria, mas, por opcao legislativa, ndo sofre
tributacdo sobre sua renda como uma pessoa juridica. Sua renda ¢ tributada diretamente nos
rendimentos auferidos pelo socio, proporcionalmente a participagao acionaria deste. Do mesmo
modo, as LLC possuem personalidade juridica propria, variando, entretanto, em seu modelo de
tributacao, que pode ser o mesmo das Partnerships ou das C Corporations, faculdade concedida
pelo Internal Revenue Service (IRS).

Em tempo, as C Corporations, assim denominadas por sua previsao no subcapitulo C
do IRC, detém personalidade juridica propria e assim sdo tributadas. Portanto, os estudos da
tributacao da renda das empresas s6 se aplicam as C Corporations e as LLC que optarem pela
tributagcdo nesse modelo. Entdo, para esses casos, ha a double taxation, ou seja, a tributa¢ao da
renda das empresas e posteriormente nos socios, na ocasido da distribui¢do dos dividendos. Aos
socios dessas empresas, incide a dividend tax.

No método estadunidense, o tributo sobre a renda corporativa incide sobre o lucro da
pessoa juridica, ou seja, o imposto se propde a incidir sobre o que a empresa definitivamente

teve de valorizacao liquida. Para tanto, a legislagdo permite a dedugdo de variados custos, dentre

296 CASTRO apud QUEIROZ E SILVA et al., 2015. p. 18.

27T GEHRKE, 2018, p. 107.

298 O IRC também ¢ conhecido por titulo n°® 26 e ¢ parte do Codigo Tributario Federal dos Estados Unidos. (TAX
POLICY CENTER. How did the Tax Cuts and Jobs Act change personal taxes? Internal Revenue Code. LII,
Legal Information Institute. 2020)

2% QUEIROZ E SILVA et al., op. cit, p. 23.
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os quais se incluem as despesas com saldrios, manutencdes e até mesmo marketing®”’. Possuia
aliquotas varidveis entre 15% e 39%, sendo que a aliquota efetiva média era de 35%'.
Entretanto, j& no fim do ano de 2017, foi sancionada uma reforma fiscal que reduziu
drasticamente a aliquota para 21%°%.

Devido a essa alteracdo legislativa, a tributa¢do de dividendos sobre o sdcio variara
conforme sua renda. A lei prevé iseng@o para solteiros cuja renda seja de até US$ 38.600,00, e
para casados cuja renda total ndo ultrapasse US$ 77.200,00. Enquanto isso, aplicar-se-a a
aliquota de 15% para solteiros com renda entre US$ 38.600,00 e US$ 425.800,00 e casais cuja
receita familiar fique entre US$ 77.200,00 e US$ 490.000,00%%. Aplica-se, também, para alguns
contribuintes, um adicional de 3,8% incidente sobre investimentos ou excesso da renda ajustada
acima de uma determinada faixa de isencao’%*.

Em suma, havera tributagdo na empresa em até 21% e no acionista em até 15% durante
a vigéncia da reforma. Esses valores sdo atualizados pela inflacdo anual. Importante ressaltar
que as alteracdes da reforma sobre as empresas nao t€ém periodo de vigéncia estipulado, ao
passo que as mudancas referentes as pessoas fisicas vigoram até 2025. Os valores recebidos
pela pessoa fisica a titulo de dividendos sdo tributados na fonte e, via de regra, de forma
definitiva.

A Lei de Cortes de Impostos e Empregos (TCJA) também reduziu as aliquotas
estatutarias em quase todos os niveis de renda tributavel e mudou os limites para vérias faixas
de imposto de renda. Incidird a aliquota de 10% sobre aqueles que obtém renda de até US$
9.525,00 e US$ 19.050,00 para solteiros e casais, respectivamente; ap0s, as aliquotas aumentam
progressivamente para 12%, 22%, 24%, 32%, 35% e, ao final, 37%>%.

Um dos objetivos da reforma fiscal levantada pelo entdo presidente dos Estados

Unidos, Donald Trump, foi de fomentar a competitividade entre as empresas, por meio da

reducgdo da tributac@o sobre elas. A medida podera custar ao pais um déficit de até US$ 5 bilhdes

300 KEIGHTLEY; SHERLOCK apud QUEIROZ E SILVA et al., 2015. p. 18.

301 GEHRKE, 2018. p. 108.

392 MOURA, Marcelo Martins. Dividendo minimo obrigatorio: a problematica existente em razdo da omissdo na
defini¢do de um percentual minimo. Projeto de Pesquisa (Mestrado) - Programa de Mestrado Profissional,
Fundagdo Getulio Vargas, Sao Paulo, 2020, p. 13.

33TAX POLICY CENTER, 2020.

304 «3 8 percent NIIT at AGI above $200,000 (single), $250,000 (joint). (...) AMT exemption equal to $70,300
(single), $109,400 (joint); phases out at AGI above $500,00 (single), $1,000,000 (joint); indexed for inflation”.
TAX POLICY CENTER, 2020.

305 TAX POLICY CENTER, 2020.
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em 10 anos, segundo o Think Tank Tax Foundation, prejudicando principalmente programas

sociais e provocando o aumento da desigualdade social*%.

8. CONCLUSAO

A matéria da tributacdo dos rendimentos de capital, notadamente acerca dos lucros e
dividendos, exige mais do que o debate no ambito juridico, sendo necessario percorrer,
principalmente, amplos espagos da seara econdmica e filosofica. Para tanto, foram percorridos
diversos conceitos interdisciplinares neste trabalho, a fim de dar base para a compreensao das
razdes de ser do Sistema Tributario Nacional.

Nas diversas teorias sobre justica distributiva, o fator tributag¢do ¢ indispensavel para
alcangar, na pratica, os objetivos teorizados. Essas teorias podem ser classificadas conforme
suas caracteristicas essenciais, conforme seus fundamentos basicos, principios e arranjos
institucionais. Embora nas diferentes abordagens teoricas sobre justica distributiva os tributos
sejam vistos ora como um mal a ser evitado, ora como uma ferramenta essencial, os modelos
institucionais nos paises democraticos tém a tributagdo como elemento central para definir os
direitos de propriedade, a organizagao estatal e a distribuicdo dos encargos e beneficios entre
os individuos.

Nesse aspecto, tém-se a percep¢ao do Brasil como um pais de enorme carga tributaria,
premissa ndo necessariamente erronea, mas incompleta. Em termos totais, o percentual do PIB
referente a tributacdo ¢ ligeiramente menor em comparagdes com os paises membros da OCDE,
sendo, em 2020, 31,6% do PIB no Brasil frente 4 média de 33,5% do PIB dos membros da
OCDE. Isso significa dizer que essa percepcao de alta carga tributaria tem mais relagdo com a
complexidade do Sistema Tributario Nacional e com a ineficiéncia do Estado em destinar bom
uso a arrecadacdo, do que propriamente uma tributacdo em patamar acima dos parametros
aplicaveis no ambito internacional.

A ampla utilizagdo de tributos sobre o consumo, também denominados de tributos
indiretos, ¢ uma das causas dessa percep¢do. Em 2020, 43% da arrecadacao do pais veio desses
tributos, frente a média de 33% dos paises de economias mais avangadas dos membros da
OCDE. Essa diferenca reaparece na outra ponta, uma vez que os membros da OCDE arrecadam,
em média, 33,5% de suas receitas da tributagdo sobre a renda, enquanto que, no Brasil, essa

mesma origem representa apenas 22,5% das receitas. Esse montante ainda é enganoso, uma vez

306 BBC. Por que mais de 400 multimiliondrios nos EUA nio querem pagar menos impostos - BBC News Brasil.
2017.
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que uma importante fonte de receita das economias globais ¢ a tributacdo sobre os lucros e
dividendos, que, no Brasil, sdo isentas quando distribuidas aos investidores. Ou seja, o 6nus do
financiamento do Estado fica reservado as outras fontes para que essas medidas benéficas sejam
mantidas.

Outro ponto notadamente importante ¢ o de que a tributagao sobre lucros e dividendos
ndo deve ser analisado com os mesmos parametros em relagdo a tributagdo sobre as rendas
obtidas com o trabalho, uma vez que as rendas de capital t€m caracteristicas proprias, as quais
se mostram sensiveis a qualquer alteracao que lhe exerga influéncia.

A adequagao juridica do Sistema Tributario Nacional aos seus principios ¢ urgente e
passa ndo so6 pela tributagdo de lucros e dividendos, como também pela propria alteracdo da
composicao das receitas tributdrias, uma vez que o critério da progressividade e o Principio da
Capacidade Contributiva exigem que o Estado se escore menos nos tributos arrecadados sobre
0 consumo ¢ mais nos tributos diretos, capazes de gerar arrecadagdo mais justa, especialmente
sobre aqueles que detém maior concentragdo de renda.

Esse trabalho ndo se propds a sugerir aliquotas para qualquer tributagdo, se atendo
apenas em demonstrar as incongruéncias existentes e a fomentar o debate sobre como
soluciona-las.

Pode-se argumentar em favor da manutencao da isengdo com argumentos como o de
que o fomento ou reinvestimento dos valores distribuidos a titulo de dividendos beneficiaria
toda a sociedade. Entretanto, o crivo do tempo ja se encarregou de provar essa tese ndo se
sustenta, uma vez que as nagdes que adotaram sistematicas tributarias pensadas dessa forma
nao apresentaram melhoras econdomico-sociais superiores aqueles que nao o fizeram.

Outro argumento usual € o de que o lucro ja € tributado na pessoa juridica e, portanto,
ndo ha justica em tributa-lo também no investidor. Ocorre que, primeiramente, sdo fatos
geradores e até mesmo contribuintes diferentes. Evidente que a extingdo da isencao sobre lucros
e dividendos distribuidos passaria pela readequacao da tributacao dos lucros na pessoa juridica,
a fim de equilibrar a aliquota efetiva. O tema aqui em debate ¢ a efetivacdo dos principios
constitucionais tributdrios na pratica tributaria brasileira, e o sistema, como estd posto, acaba
por lesar as bases principioldgicas nas quais deveria se orientar.

A questao que deveria ser debatida a fundo pelos juristas, politicos, economistas e pela
sociedade em geral ¢ a baixa progressividade dos tributos. E a ado¢do deste modelo focado na
tributagio do consumo em descompasso com a tributagio progressiva da renda. E um sistema
que ignora o potencial hereditario estrutural que a heranga e a rentabilidade do capital delegam

as classes mais abastadas, gerando, segundo Piketty, um ciclo de concentracao de renda.
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Por isto, quando se avalia os elementos da justica fiscal, ¢ de suma importancia
identificar quais sdo os pardmetros realmente importantes, isto €, quais sdo os elementos que
afetam a distribui¢do dos 6nus e dos beneficios entre os contribuintes. Neste passo, portanto, a
carga tributaria efetiva ¢ o principal fator, pois € ela que representa o montante dos recursos
econdmicos dispostos pelos individuos e a disposicao do Estado.

Obviamente, os métodos de integragdo tributaria entre pessoa juridica e pessoa fisica
sao de muita importancia no contexto da tributacao da renda, porém, do ponto de vista da justica
distributiva, o mais importante ¢ definir “quem” paga e o “quanto” se paga, ao passo em que, 0
“como” se paga se torna secundario, do ponto de vista do contribuinte. Claro que o “como”
também tem sua importancia, ao comtemplar a complexidade do Sistema Tributario Nacional
e, portanto, também deve ser revisto. Entretanto o ponto aqui algado ¢ de que as reformas
defendidas devem contemplar a manuten¢do da carga tributaria efetiva ou, se possivel, até

mesmo minora-la.
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