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RESUMO

Desde o inicio da década de 2000, foram feitas diversas analises e interpretagdes sobre o Brasil sob
as mais diversas vertentes tedricas, dentre as quais uma das que teve destaque tanto no ambito
académico, quanto pela sua capacidade de se transpor para a discussdo politica, sdo as denominadas
interpretagdes poulantzianas. Essas interpretagdes se fundamentam principalmente pela analise do
Brasil das décadas de 1990, e sobretudo de 2000 e 2010, mediante a utilizagdo de dois conceitos
elaborados por Nicos Poulantzas, que sdo o bloco no poder e a burguesia interna. Entretanto, essas
interpretagdes, ao se utilizarem desses conceitos, ndo fazem mediagdes tendo em vista as diferencas
de trajetoria das formagdes sociais, € do contexto que serve de base para o desenvolvimento dos
mesmos, em compara¢do com a trajetdria da formacao social brasileira e o contexto para o qual sdo
utilizados nas suas analises, assim como a énfase dada na argumentacdo dessas interpretagdes em
apenas uma entidade representativa de setores econOmicos que supostamente fazem parte da
burguesia interna, a auséncia de contrafactuais, e a caréncia de elementos empiricos que poderiam
embasar essa argumentacdo. Nesse sentido, o objetivo desse trabalho ¢ realizar uma apresentacdo
sobre a forma com que esses conceitos se apresentam em “Poder Politico e Classes Sociais” e “As
Classes Sociais no Capitalismo Hoje”, obras publicadas por Poulantzas originalmente nos anos de
1968 e 1974 respectivamente, como eles sao utilizados nas analises das supracitadas décadas por um
conjunto de autores classificados por intérpretes poulantzianos do Brasil recente, tais como Armando
Boito Junior, Danilo Martuscelli, Décio Saes, e Luiz Filgueiras, para entdo defender que determinados
elementos colocados pela argumentacdo dessas interpretacdes podem ser passiveis de criticas, sob o
entendimento de que sdo limitados e insuficientes para a compreensao da realidade brasileira a partir
dos mencionados conceitos. Para tanto foi feita revisdo bibliografica dos dois livros de Poulantzas
que originaram os referidos conceitos de bloco no poder e burguesia, e que sdo os mais citados pelos
intérpretes, assim como os textos de autoria desses intérpretes poulantzianos do Brasil recente.

Palavras-chave: bloco no poder; burguesia interna; Brasil recente; interpretagdes poulantzianas;
Nicos Poulantzas.



ABSTRACT

Since the early 2000s, several analyzes and intepretations of Brazil have been carried out under the
most diverse theoretical perspectives, which among then one that stood out both in the academic
sphere and for its ability to transpose itself into political discussion, is the so-called poulantzian
interpretations. These interpretations is based mainly on the analysis of Brazil in the 1990s, and
especially in the 2000s and 2010s, through the use of two concepts developed by Nicos Poulantzas,
which are the power bloc and the domestic bourgeoisie. However, these interpretations, when using
these concepts, does not mediate with a view of the differences in the trajectory of social formations,
and the context that serves as the basis for their development, in comparision with the trajectory of
Brazilian social formation and the context for which they are used in their analyses, as well as the
emphasis given in only one representative entify of economic sectors that supposedly are part of the
domestic bourgeoisie, the abscence of counterfactuals, and the lack of empirical elements that could
support this argument. In this sense, this work aims to realyze a presentation on the way which these
concepts are presented in “Political Power and Social Classes” and “Classes in Contemporary
Capitalism”, works originally published by Poulantzas in 1968 and 1974 respectively, how they are
used in the analyzes of the aforementioned decades by a group of authors classified by poulantzian
intepreters of Brazil, such as Armando Boito Junior, Danilo Martuscelli, Décio Saes, and Luiz
Filgueiras, therefore to defend that certain elements placed by these interpretations may be subject to
criticism, under the understanding that theirs are limited and insufficient for the understanding of the
Brazilian reality from the mentioned concepts. To this end, a bibliographic review of the two books
by Poulantzas that originated the referred concepts of power bloc and domestic bourgeoisie, and
which are the most citted by the aforementioned interpreters, was carried out, as well as the texts
authored by these poulantzian interpreters from recente Brazil.

Keywords: power bloc; domestic bourgeoisie; recent Brazil; poulantzian interpretation; Nicos
Poulantzas.
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1 Introducgao

Esse trabalho consiste na etapa final de uma trajetoria que se iniciou no ano de 2009, sendo
antecedida por outros dois trabalhos feitos nos anos de 2014 e de 2016, e que tinham, de maneira
geral, o mesmo objeto de analise: o Brasil, nos seus aspectos politico e econdmico, especialmente

nas primeiras duas décadas do século XXI.

O ponto de partida do interesse cientifico deste autor sobre questdes relacionadas a dindmica
politica e econdmica brasileira resulta de uma trajetéoria de vida, que amadureceu a partir de
participagdo no movimento estudantil universitario e em partido politico, e suscitou
questionamentos e reflexdes que também se colocaram no ambito académico durante a graduagao
em Ciéncias Economicas na Universidade Federal do Espirito Santo (UFES). Do ponto de vista
académico, o momento central que desencadeou a referida trilogia se situa no decorrer da disciplina
de Pensamento Economico, Politico e Social Brasileiro, ofertada pelo supracitado curso de
graduagdo durante o primeiro semestre do ano de 2013. Em seguida, em mar¢o de 2014 foi
apresentada como requisito para obtengdo do titulo de bacharel em Ciéncias Econdmicas na UFES,
a monografia com o titulo “Do antigo ao novo-desenvolvimentismo: aspectos historicos e criticos a
ideologia do desenvolvimento no Brasil”!, que tinha por objeto central de andlise, as discussdes
sobre o denominado antigo, ou nacional, desenvolvimentismo, € o que se denomina por novo-

desenvolvimentismo.

Nesse mesmo ano de 2014, ingressei como discente de mestrado no Programa de Pds-Graduagao
em Politica Social (PPGPS-UFES), e no més de junho participei como ouvinte do XIX Encontro
Nacional de Economia Politica (ENEP), organizado pela Sociedade Brasileira de Economia Politica
(SEP). O tema do encontro era intitulado “(Neo)desenvolvimentismo em Questdo”, e sob a luz dos
entdo recentes protestos de 2013, ocorreu uma mesa de debates com o titulo “Manifestacdes sociais
no Brasil sob o NeoDesenvolvimentismo”, em que participaram os professores Plinio de Arruda

Sampaio Jinior (UNICAMP), Armando Boito Janior (UNICAMP), e Marcelo Carcanholo (UFF)?.

Naquele momento ainda inicial do meu mestrado, mantive a questdo politica e econdmica do Brasil
como minha area de interesse de estudos, mas no ambito da elaboracdo da dissertacdo de mestrado,
considerei dar maior énfase as discussdes que tratam da interpretacao do Brasil, e que fazem uma

plena articulacdo entre os elementos politicos € econdmicos. Nao foi uma mudanga brusca em

I Oliveira (2014)
2 Ver ENEP (2014).
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relacdo ao que tinha feito em termos do meu trabalho de conclusdo de curso de graduagdo, mas o
estabelecimento de algumas escolhas relacionadas a recorte temporal e aos autores de referéncia,
foram necessarias para o aprofundamento do que consistia nos principais elementos da monografia,

da dissertagdo, assim como dessa tese.

Ao final do mestrado, no ano de 2016, foi apresentado como requisito para a obtencdo do titulo de
mestre, a dissertacdo com o titulo “Nova burguesia nacional” nos governos Lula ¢ Dilma? Uma
critica as teses de Armando Boito Junior (2003 — 2013)%, em que foi feita uma analise e
apontamentos criticos aos escritos do mencionado autor entre os anos de 2003 e 2013, que utiliza os
conceitos de bloco no poder e de burguesia interna desenvolvidos por Nicos Poulantzas, para fazer
suas analises sobre o Brasil, especialmente no contexto das duas primeiras décadas do século XXI.
Em termos do recorte de referéncias, o supracitado autor foi escolhido devido a sua proeminéncia
tanto no ambito académico, com diversos textos escritos sobre o tema, participagdo em encontros e
congressos, € orientacdo de dissertacdes e teses com essa temadtica, quanto no ambito politico, em

movimentos sociais € no movimento sindical.

Salienta-se que as discussdes e analises que tém por fundamento as relacdes entre o processo
politico e o desenvolvimento capitalista, constituem uma temadtica classica que perpassa diversas
areas das ciéncias humanas e sociais, tais como a ciéncia politica, a economia, a histéria, a historia
econdmica, € a sociologia. Todavia, no contexto que remonta a meados das décadas de 1980 e 1990,
em certo sentido foram deixadas de lado, ou minimamente perderam a relevancia que tiveram

anteriormente.

Por um lado, isso se deu em virtude da prevaléncia dos pressupostos e da metodologia associada a
perspectiva liberal e & abordagem pds-moderna nas ciéncias humanas e sociais, tendo em vista o
objetivo dessas perspectivas em fazer analises considerando um conjunto de individuos por meio da
soma dos componentes econdomicos individuais, ou especificamente com a ideia de novos atores
sociais ¢ das novas identidades (gé€nero, etnia, crencas). Frisa-se aqui que ndo se trata de
deslegitimar a importancia das discussdes sobre os novos atores sociais e as novas identidades, mas
sim que a forma como correntemente ¢ situada, sem estarem inseridas em um pano de fundo mais
amplo, e que envolve o ambito politico e econdmico, as empobrece em termos de contetido e de
substancia. Por outro, também ha os casos em que essas discussdes ndo se colocam no sentido de

ser uma importante ferramenta para se compreender o desenvolvimento historico da sociedade

3 Oliveira (2016).
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capitalista e de uma formagdo social dominada por esse modo de produgdo, a partir de
questionamentos sobre de onde viemos, onde estamos, ¢ para onde vamos, enquanto sociedade

nacional, isto €, na forma de uma interpretacdo de determinada formacao social.

Diante disso, ¢ pelo entendimento de que as discussdes colocadas por Poulantzas e pelas
interpretagdes poulantzianas do Brasil recente, envolvem os ambitos politico e econdmico a partir
da utilizagdo da mencionada ideia de fragdes de classe, e dos conceitos de bloco no poder e de
burguesia interna, que sdo ferramentas para o entendimento de uma sociedade em concreto em
termos de sua historia, trajetérias, e vias de desenvolvimento, assim como as respectivas estratégias
e acdes politicas vis-a-vis um projeto politico correspondente, é que se apresentam as credenciais da
importancia da discussdo proposta por essa tese no periodo atual. Ressalva-se que essa tese nao se
trata de uma iniciativa isolada, sendo notério que durante a década de 2000, e desde entdo, tenha
ocorrido uma retomada de estudos sobre a realidade brasileira que levam em consideragdo os
ambitos politico e econdmico, sendo o mesmo caminho seguido nesse trabalho, com o intuito de
promover discussdes que abrangem as relacdes entre o processo politico e questdes econdmicas que

se referem ao desenvolvimento capitalista no Brasil recente.

Isso posto, o tema dessa tese diz respeito as interpretagdes do Brasil no periodo que abrange os 31
anos das décadas de 1990, 2000, e 2010, até o ano de 2021, e que ¢ denominado nesse trabalho por
Brasil recente. Dentro dessa discussdo sobre interpretagdes do Brasil no referido contexto, se situa o
objeto dessa tese, e que se refere as interpretagdes que tém por base a ideia de fracdes da burguesia,
e os conceitos de bloco no poder e de burguesia interna, oriundos de Nicos Poulantzas, e que aqui ¢

denominada por interpretagdes poulantzianas do Brasil recente.

Nesse sentido, o problema que se coloca sobre o objeto de pesquisa é a constatacdo de que
determinados elementos da argumentacdo dessas interpretagdes sdo insuficientes e limitados para a
analise da realidade brasileira. Tendo em vista que os conceitos de bloco no poder e de burguesia
interna sdo desenvolvidos com base em realidades de formacgdes sociais de metropoles europeias, €
originalmente foram formulados para explicar a realidade dessas formagdes sociais que possuem
trajetoria historica distinta em relacdo a formacgdo social brasileira, como também em contextos
distintos dos quais a interpretagdes poulantzianas se dedica a analisar o Brasil, ¢ necessaria a
realizagdo de mediagdes acerca da utilizagdo desses conceitos com a finalidade de interpretar a
realidade brasileira no periodo classificado por Brasil recente. Além disso, destaca-se um outro
elemento da argumentacdo colocada pela referida interpretacdo que ¢ considerado como limitado e

insuficiente, que concerne na énfase dada as publica¢des da Federacdo das Industrias do Estado de
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Sao Paulo (FIESP) e as declaracdes de seus dirigentes, enquanto a representacdo do comportamento
politico da burguesia interna no supracitado periodo historico, pari passu se constata nessa
argumentacao a auséncia de declaragdes de outras entidades e dirigentes representativos dos setores
econdmicos que compdem a burguesia interna, assim como das demais fracdes da burguesia

disputam a posi¢do hegemonica no bloco no poder.

Diante disso, o objetivo dessa tese ¢, por meio da apresentacao da forma como a ideia de fragdes de
classe, especialmente da burguesia, € os conceitos de bloco no poder e de burguesia interna sao
colocados pelo autor que os desenvolve, e dos elementos que constituem as interpretagdes
poulantzianas do Brasil recente, apontar quais os pontos da argumentag¢do dessa interpretagdo sao
insuficientes e limitados para a interpretacdo do Brasil recente. A partir desse objetivo geral busca-
se apresentar de que forma as discussdes sobre as fracdes de classe, especialmente da burguesia, e
os conceitos de bloco no poder e burguesia interna aparecem em duas obras de Poulantzas, “Poder
Politico e Classes Sociais” (POULANTZAS, 2019), publicado originalmente no ano de 1968, ¢ “As
Classes Sociais no Capitalismo Hoje” (POULANTZAS, 1978)* que ¢ constituido por um
compilado de trés textos organizados e publicado em formato de livro no ano de 1974, de que forma
esses conceitos sdo utilizados, e quais sdo os elementos que constituem as denominadas
interpretagdes poulantzianas do Brasil recente, e, por fim, quais sdo as insuficiéncias e os limites

dessa interpretacao.

Para tanto, foi feita revisao bibliografica mediante a leitura das duas referidas obras de Poulantzas,
com énfase na discussao sobre fracdes de classe, bloco no poder, e burguesia interna, e de textos de
quatro autores que se enquadram na definicdo de intérpretes poulantzianos do Brasil recente,
considerando a proeminéncia dos mesmos nas discussdes sobre o tema: Armando Boito Junior,
Danilo Martuscelli, Décio Saes, e Luiz Filgueiras. Além disso, contou-se com o aproveitamento de
conhecimentos adquiridos ao longo da mencionada trajetéria académica, e dos trabalhos feitos

anteriormente a essa tese (OLIVEIRA, 2016; 2018), e que tém a mesma tematica de discussao.

A relevancia e a contribuicdo desse trabalho se enquadram tanto no ambito tedrico quanto no
ambito politico, que em certo sentido constitui o proprio ambito tedrico em uma perspectiva mais
ampla. No que se trata da contribui¢do no sentido tedrico, consiste na revisdo das argumentagoes

das referidas interpretacdes poulantzianas, acrescentando de que maneira Poulantzas (2019; 1978)

4 Nesse trabalho foram utilizadas a versio da Editora Unicamp de Poder Politico e Classes Sociais, sendo referenciado
por (POULANTZAS, 2019), e a versao da Editora Zahar, segunda edigdo, de As Classes Sociais no Capitalismo Hoje,
sendo referenciado por (POULANTZAS, 1978).
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concebe as supracitadas ideias de fracdes de classe, e os conceitos de bloco no poder e de burguesia
interna, e apontando os elementos de critica a essa interpretacao, que € vigente e tem influéncia nas
ciéncias sociais brasileira. A principio, € o primeiro trabalho a se colocar diretamente de forma
critica a essa interpretacdo, € que, para tanto, busca no autor que concebe as referidas ideias e
conceitos, de que forma, e em que bases, elas se constituem. Em termos da contribui¢do no sentido
politico, parte-se do entendimento de que a pratica politica ndo ¢ eximida de um substancial tedrico,
e, nesse sentido, esse trabalho adiciona, especialmente nesse ano eleitoral e de um possivel novo
governo a partir de 2023, uma interpretagdo que possa contribuir com a pratica politica durante o

periodo eleitoral e o novo mandato presidencial a ser iniciado no préximo ano.

Cabe ressaltar que, embora seja a terceira parte de uma trilogia que corresponde a trajetoria
académica e de pesquisa desse autor, esse trabalho avanca em relagdo ao que foi feito na
mencionada dissertagdo de mestrado, em trés aspectos. Em primeiro lugar, buscou-se compreender
de que maneira as discussoes sobre fragdes de classe, bloco no poder, e burguesia interna, aparecem
no proprio autor que os concebe, isto €, Poulantzas. Segundo que ao invés de ter enfoque em apenas
um autor das interpretagdes poulantzianas, foram incluidos outros trés (3) autores que também se
utilizam das ideias de fracdes de classe, especialmente da burguesia, e dos conceitos de bloco no
poder e de burguesia interna, para fazerem analises do Brasil recente, o que concede robustez a
propria ideia de interpretagdes poulantzianas. Por fim, o contexto histdrico de analise foi ampliado,
abrangendo também o entendimento da referida interpretacao sobre os governos de Collor, de FHC,

e o periodo pos-2013.

Enfatiza-se que esse trabalho ndo tem a pretensao de desqualificar, de qualquer maneira, as anélises
feitas pelos referidos intérpretes poulantzianos. Muito pelo contrario, justamente devido ao
reconhecimento da importdncia da propria trajetoria desses autores, e das andlises feitas pelos
mesmos, que foi dedicado esforco em tentar compreendé-las, para entdo apontar quais dos
elementos dessas analises podem ser considerados insuficientes e limitados para uma interpretacao
do Brasil recente. E isso no sentido que fazer apontamentos criticos ndo significa “negar”,
“desmerecer”, mas sobretudo indicar caminhos para aprimoramentos tendo em vista um objetivo
comum, especialmente quando a discussdo se encontra no mesmo campo teorico, que € o campo do

marxismo.

Outra questdo importante de se ressaltar ¢ que este trabalho nao se propde a fazer, do ponto de vista
de ser o objetivo geral ou especifico, uma anélise acerca do pensamento de Poulantzas, assim como

uma avaliacdo sobre a forma com que este autor se apropria, de maneira correta ou ndo, dos textos e
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dos entendimentos dos autores que utiliza como referéncias, tais como Antonio Gramsci, Friedrich
Engels, Karl Marx, e Vladimir Lénin. Conforme o proprio titulo evidencia, trata-se de uma analise
das interpretagdes poulantzianas, e a leitura das duas referidas obras de Poulantzas (2019; 1978) se
faz necessaria devido a auséncia em diversos trabalhos académicos, tais como os textos dos
referidos intérpretes que serdo referenciados nesse trabalho, da apresentagdo sobre como essas
ideias e conceitos sdo formulados pelo referido autor, antes de servirem de embasamento ¢ serem
utilizados de “forma livre” por esses, e decorre das mengdes feitas pelos supracitados intérpretes as

mesmas, a medida que citam esses conceitos nos seus textos, conforme pode ser visto no quadro 1.

Quadro 1 - Referéncias a bloco no poder e burguesia interna nos textos dos intérpretes

poulantzianos do Brasil recente

Autor Referéncia a bloco no poder a partir de qual obra | Referéncia a burguesia interna a partir de qual obra
do Poulantzas do Poulantzas
Boito “Poder Politico e Classes Sociais” (2006a; “As Crises das Ditaduras” (2006b; 2007; 2016c;
Junior 2006b; 2007; 2012a; 2019) 2020a)
“As Classes Sociais no Capitalismo Hoje” (2012a)
Filgueiras “Poder Politico e Classes Sociais” (2017a; “As classes Sociais no Capitalismo Hoje” (2017a5;
2017b; 2019) 2017b; 2019)
“Poder Politico e Classes Sociais” (2017b)
Martuscelli “Poder Politico e Classes Sociais” (2009) “As Crises das Ditaduras” (2009; 2018)
“As Classes Sociais no Capitalismo Hoje” (2009;
2018
Saes® “A crise das Ditaduras” (2014)
“Fascismo e Ditadura” (2014)
“Hegemonia ¢ Dominagao no Estado Moderno”
(2014)
“As Classes Sociais no Capitalismo Hoje” (2014)
“Poder Politico e Classes Sociais” (2014)

Fonte: Elaboragao do autor a partir dos textos dos autores citados que estdo nas referéncias desse trabalho.

Cabe apontar que ¢ de conhecimento a discussdo acerca de “duas fases teoricas” de Poulantzas, que
envolvem os conceitos de bloco no poder e burguesia interna. Entretanto, ndo sendo objetivo desse
trabalho fazer uma andlise especifica desse autor, comparando sua trajetoria e fases, foi dada

atencao as duas referidas obras que originam os conceitos de bloco no poder e burguesia interna, e

5 Citado como Poulantzas (1974) mas nas referéncias aparece como Poulantzas (1975).
®Em S 2014 f: 0 d b d d ferind itos de bl

m Saes ( ) o autor faz mengdes a todas as obras apontadas no quadro se referindo aos conceitos de bloco no
poder e hegemonia politica. No mesmo texto o autor cita burguesia interna como um conceito de Poulantzas, mas sem
se referenciar a alguma obra especifica do mesmo. Em Saes (2016), o autor faz o mesmo, e insere “Poder Politico e
Classes Sociais”, “As Classes Sociais no Capitalismo Hoje”, e “Fascismo e Ditadura”, nas referéncias.
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as quais sdo majoritariamente mencionadas como referéncias quando esses conceitos sdo utilizados

pelos referidos intérpretes poulantzianos do Brasil recente.

Isso posto, além dessa introdugdo, essa tese esta estruturada em 3 capitulos. No primeiro capitulo ¢
apresentado de que maneira a ideia de fragdes de classe, e os conceitos de bloco no poder e de
burguesia interna aparecem em Poulantzas (2019; 1978). No segundo capitulo sdo apresentados os
elementos gerais que conformam a denominadas interpretacdes poulantzianas do Brasil recente,
assim como de que maneira essa interpretacdo compreende o periodo denominado por Brasil
recente, sendo dividido em trés subperiodos que compreendem os intitulados governos neoliberais
entre os anos de 1990 e 2002, governos neodesenvolvimentistas entre os anos de 2003 e 2015, e os
governos pos-neodesenvolvimentistas entre os anos de 2016 e 2021. No terceiro e ultimo capitulo
sao feitos apontamentos sobre quais seriam os elementos limitados e insuficientes da referida
interpretagdo, tendo em vista a auséncia de mediagdes acerca das especificidades do local e do
contexto analisado, e um breve prognéstico sobre a conjuntura politica brasileira atual. Por fim sao

apresentadas a conclusdo e as referéncias bibliograficas utilizadas nesse trabalho.
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2 Fragdes de classe, bloco no poder, e burguesia interna em Nicos Poulantzas (2019; 1978)

Inicialmente, ¢ antes de ser feita a apresentacdo dos elementos que conformam o que sera
denominado nesse trabalho por interpretacdes poulantzianas do Brasil recente, este capitulo tem o
propdsito de demonstrar de que forma as ideias de fragdes de classe, especialmente da burguesia, e
os conceitos de bloco no poder e de burguesia interna, que servem de base para a argumentacgao da

dessas interpretagdes, aparecem nas duas principais obras de Nicos Poulantzas’

que sao
mencionadas pelos intérpretes poulantzianos. Conforme podera ser visto no capitulo seguinte a este,
os textos associados as supracitadas interpretacdes t€ém como referéncia basica trés ideias contidas
nos livros “Poder Politico e Classes Sociais” (POULANTZAS, 2019), publicado originalmente no
ano de 1968, e “As classes sociais no capitalismo hoje” (POULANTZAS, 1978), que ¢ constituido

por um compilado de trés textos organizados e publicado em formato de livro no ano de 19743,

Para os interesses desse trabalho, no primeiro livro, Poulantzas (2019) apresenta as ideias referentes
as fracdes de classes, especialmente as fragdes da classe burguesa, e, o que ¢ uma das suas
principais contribuigdes teoricas, € que consiste no desenvolvimento do conceito de bloco no poder,
enquanto no segundo livro, especificamente na primeira parte, o autor escreve sobre o conceito de
burguesia interna. Sao esses trés elementos, fracdes da classe burguesa, bloco no poder, e burguesia
interna, que permeiam e fundamentam a argumentacdo que € encontrada nos textos dos intérpretes

do Brasil recente, tal como serdo abordados nesse trabalho.

Fazer a apresentacdo na forma de um capitulo desse trabalho, sobre a maneira com que os conceitos
de bloco no poder e burguesia interna aparecem, quais sdo as referéncias, contextos, e exemplos de
formacgdes sociais, utilizados nas duas mencionadas obras de Poulantzas, se faz necessario pois
tanto nos textos dos referidos intérpretes poulantzianos do Brasil recente, quanto em escritos de
outros autores que também se referenciam nessa perspectiva para fazerem andlises da realidade
brasileira recente, se constata a utilizacao livre e direta desses conceitos, sem mediagdes sobre os
fundamentos e as referéncias de formagdes sociais e contextos utilizadas pelo autor que os origina
para os seus desenvolvimentos. Contudo, e de maneira a evitar enganos e falsas expectativas,
ressalva-se que ndo se constitui uma preocupacdo, objeto, e objetivo desse capitulo, e tampouco

desse trabalho, uma abordagem completa das obras de Poulantzas e de sua trajetéria tedrica, € nem

7 Importante soci6logo marxista de origem grega que fez carreira como professor e foi militante comunista. Se tornou
amplamente conhecido durante o periodo que viveu na Franga entre 1960 e 1979.

8 Cabe reforcar que nesse trabalho foram utilizadas a versdo da Editora Unicamp de Poder Politico e Classes Sociais,
sendo referenciado por (POULANTZAS, 2019), e a versdo da Editora Zahar, segunda edi¢do, de As Classes Sociais no
Capitalismo Hoje, sendo referenciado por (POULANTZAS, 1978).
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mesmo uma revisdo sobre a forma com que este autor interpreta e se utiliza dos escritos de Karl
Marx e de outros classicos do marxismo, como por exemplo Vladimir Lenin e Antonio Gramsci,

conforme sdo recorrentemente mencionados nos seus textos.

Portanto, sendo o objetivo deste trabalho apresentar e estabelecer apontamentos para uma critica a
interpretagdo, de matriz poulantziana, sobre a trajetéria historico-politica do Brasil recente, € que se
faz necessario preliminarmente demonstrar como a ideia de fragdes de classes € os conceitos de
bloco no poder e de burguesia interna sdao apresentados pelo autor de referéncia dos intérpretes, nas
duas obras que sdo as mais referenciadas por esses. Para tanto, foi feita revisdo bibliografica das
duas obras mencionadas ¢ com énfase nas partes que abrangem a discussdo sobre as fragdes de
classe, especialmente da classe burguesa, e os conceitos de bloco no poder e de burguesia interna
seguindo a ordem cronologica dos referidos textos, e as ideias contidas nesses, em que inicialmente
sera exposto o que se refere a Poulantzas (2019) e que trata respectivamente das fracdes de classe e
do bloco no poder, para em seguida o que estd contido em Poulantzas (1978) e que trata da

discussao sobre o conceito de burguesia interna.

Nesse sentido esse capitulo estd estruturado, para além dessa introducdo, em trés segdes e breves
consideragdes finais. Na primeira se¢do ¢ feita a discussdo sobre a maneira com que a discussao
acerca da ideia de fragdes de classe, com énfase nas fragdes da burguesia, aparece em Poulantzas
(2019). As duas secdes seguintes abordam a forma com que os conceitos de bloco no poder e

burguesia interna aparecem na supracitada obra e em Poulantzas (1978), respectivamente.

2.1 Fragoes de classe e fracdes da burguesia

Em Poulantzas (2019), a ideia de fracionamento das classes sociais aparece inicialmente no segundo
capitulo da parte “I” da obra e que sdo intitulados, respectivamente, por “Politica e Classes Sociais”
e “Questdes Gerais”. Além de uma breve introducgao, o supracitado capitulo conta com 7 se¢des que
tratam sobre “o problema do estatuto tedrico das classes”, “as classes em um modo de produgdo e

29 ¢¢

em uma formagao social”, “o papel da luta politica de classes na sua defini¢do”, “as classes distintas
e as fragdes autonomas de classe”, “fracdes, categorias, camadas”, “estruturas e praticas de classe: a
luta de classes”, e por fim, “conjuntura, for¢as sociais, previsao politica”, em que, de acordo com o
referido autor, o seu objetivo € apresentar, tendo por base os textos politicos de Marx, Engels, e

Lénin, um conceito, de matriz marxista, de classe social e de luta de classe, assim como a respeito
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da forma com que esses conceitos incidem sobre o que denomina dominio do politico

(POULANTZAS, 2019, p. 59).

No que ¢ o enfoque deste trabalho, o primeiro momento em que a ideia de fragdes de classe aparece
na mencionada obra se da na segunda secdo, “as classes em um modo de produgdo e em uma
formagdo social”, quando a ideia de fracionamento, dissolugdo, e fusdo de classes sociais, se
manifesta enquanto resultante da combinacgdo das instancias dos modos de producao, que abrange a
instancia do economico, do politico, e do ideoldgico. Nesse sentido, a analise feita por Poulantzas
aponta inicialmente as limitagcdes de se constatar as classes sociais e as fracdes de classe
considerando o exame teorico do que denomina por modo de produgdo puro, em que, no caso do
modo de produgdo capitalista, seria possivel constatar apenas duas classes tal como exposto por

Marx em O Capital, e que se refere a classe dos capitalistas e a dos trabalhadores assalariados.

Tendo como base para a discussdo determinados contextos de transicdo do modo de produgdo
feudal em direcdo a dominancia do modo de produgdo capitalista em algumas formacdes sociais, o
autor classifica a formagdo social a partir da sobreposi¢do de diversos modos de producao,
dominante ¢ dominados, sendo possivel entdo constatar a presenga de mais classes e fragdes em
uma formagao social do que seria possivel na analise de um modo de produgdo na sua forma pura.
Nesse sentido, o autor aponta para as limitagdes da andlise sobre classes e fracdes a partir da sua
insercdo apenas no ambito econdmico, isto €, das relagdes de produgao, ressaltando a importancia
dos niveis do politico e do ideologico de uma formacgao social, e da articulagdo das estruturas dessa

formacao e do modo de producgao.

Nesse sentido, a discussdo se coloca como parte de um processo de sobredeterminagdo e de
subdeterminacdo de classes, pois se considera a existéncia de uma combinag¢do de dominancias
entre diversos modos de producdo no interior de uma formacdo social, e que “os efeitos da
combinacao concreta das instancias respectivas dos modos de produgdo [...] ddo origem a toda uma
série de fendmenos de fracionamento de classes, de dissolucao de classes, de fusdao de classes, em
suma, de sobredeterminacdo e subdeterminacdo de classes” que ¢ restringida de ser observada no

ambito da andlise dos modos de producdo puros (POULANTZAS, 2019, p. 72).

Na quarta secdo do mesmo capitulo, “as classes distintas e as fracdes autonomas de classe”, o autor
aponta para a discussdo sobre as formas de determinagdo e de apresentacdo das classes sociais, €
das fragdes de classe, no interior de uma formagdo social. Dada a complexidade dos efeitos da

combinagdo dos modos de producdo que constituem uma formacdo social em relagdo as classes
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sociais, existem dificuldades de entendimento quando se trata da presenca das classes no que
Poulantzas considera por modos de produgao puros, e na existéncia das classes e fragdes enquanto
classes distintas e fracdes autonomas em uma determinada conjuntura. Isso se deve a possibilidade
de certas classes sociais, que sdo concebiveis no ambito de um modo de produ¢do puro, poderem se
apresentar no interior de determinada formagao social enquanto dissolvidas ou fundidas com outras
classes, isto ¢, como fracOes autonomas de classe relativamente a outras classes, ¢ até mesmo
enquanto categorias sociais especificas. Essa dificuldade pode ser visualizada na nota de rodapé n°

26 do referido capitulo, em o referido autor diz:

De fato, o problema das “fragdes” de classe ¢ mais complicado, mas tomo aqui apenas o
caso de certas classes que se tornam, devido a combinacdo, fragdes de outras classes. Na
formacgao social pode-se, ademais, descobrir, como efeitos proprios das estruturas politicas
concretas dessa formagdo, o aparecimento de fragdes dentro de uma mesma classe [...] Por
outro lado, o fracionamento de uma classe pode estar presente ja no modo “puro” de
producdo, e no nivel econdomico desse modo: por exemplo, a burguesia comercial,
industrial, financeira (POULANTZAS, 2019, p. 97).

Isto posto, o que qualifica uma classe ou fracdo ¢ a sua caracterizagdo como forga social no interior
de uma formagao social, sendo entdo denominada por classe distinta e fracdo autonoma. E essa
qualificacdo resulta do fato de que a sua existéncia econdmica, que € expressa pelas suas relagcdes
de producao, se reflete sobre os outros mencionados niveis, do politico e do ideoldgico. Dessa
forma, além do modo de presencga das classes e fragdes no interior de uma formacao social, deve-se
levar em consideragdo a delimitagcdo dessa presenca nos niveis politico e ideoldgico, assim como os
critérios, ndo exclusivos do nivel econdmico, que permitem identificar a existéncia de uma classe

ou fracdo enquanto for¢a social em uma formacao social.

E nesse sentido que se apresenta a ideia de efeitos pertinentes, enquanto reflexo, para além do
econOmico, da existéncia das classes, e fragdes de classe, na qualidade de forca social. Ao passo que
as classes e fragdes se apresentam no nivel econdmico desde o “modo de produgdo puro”, as suas
determinagdes também dependem da distingdo e da caracterizacdo que ocorre nas instancias do
politico e do ideoldgico. O critério que permite apontar a existéncia de uma classe ou fragao em
uma determinada formagdo social ¢ encontrado quando os efeitos pertinentes expressam a relagao

das fracdes de classe com as relagdes de produgao.

Diante disso, os mencionados efeitos pertinentes podem ser identificados nas estruturas que

conformam um determinado modo de producdo, e nas relagdes politicas, sociais e ideoldgicas, e
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resultam das modificacdes das estruturas politicas e ideologicas nos campos das lutas politica e
ideoldgica, e das relagdes de representacao de classe. Sdo definidos pelas implicagdes que sdo
geradas nos niveis politicos e ideoldgicos em uma conjuntura especifica de uma formacao social,
indo além do lugar ocupado por uma fracdo, ou classe, no processo de produgdo, e por vezes uma
parte da caracterizacdo de um fenomeno historico particular. Sdo considerados por Poulantzas
(2019) enquanto um elemento de analise novo, e que pode ser utilizado para a compreensao da
transformac¢ao dos limites dos niveis das estruturas e da luta de classes. Mediante o estudo da
conjuntura em que se observam esses efeitos, se torna possivel a caracterizagdo desses limites e, por
meio da repercussao dos referidos efeitos, a propria ideia de pertinéncia. Ou seja, a pertinéncia pode

se manifestar:

[...] por uma modificacdao importante das relagdes de “representacdo” de classe, refletindo-
se a existéncia de uma classe por mudangas importantes de estrutura ou de estratégia do
partido de uma outra classe, de tal maneira que ele possa apresentar-se também como
representante da primeira, no caso em que esse partido tem um papel importante na luta
politica de classes [...] ou, ainda, por um deslocamento da contradi¢do no ambito da luta
politica das outras classes etc. (POULANTZAS, 2019, p. 80).

Em relagao a ideia de classe distinta e fracdo autonoma como for¢a social, e sua interagdo com o
nivel do politico, ha dois elementos que sdo ressaltados por Poulantzas. O primeiro trata da
possibilidade de existéncia de uma classe distinta, ou de uma fra¢do autdbnoma, em uma conjuntura
concreta, mesmo que essa ndo possua organizacao politica e ideologia propria. Isso € possivel em
razdo do fendmeno historico particular que pode instituir uma nova forma de organizacdo do
Estado, e assim expressar o reflexo da existéncia econdmica dessa classe distinta, ou fragdo
autdbnoma, no ambito do nivel politico. Nesse sentido, a partir da ideia de efeitos pertinentes, € o
proprio fendmeno historico que institui a classe, ou fragdo, enquanto distinta, ou autbnoma, em uma
formagdo social e em determinada conjuntura, ndo sendo necessario para a sua existéncia uma

organizacao politica, ou uma ideologia propria, dessas classes, ou fragdes.

Para tratar da situagdo mencionada acima, e para outras questdes que aparecem ao longo de todo a
obra, Poulantzas (2019) recorrentemente se apoia nos escritos de Marx, com énfase em “O 18 de
Brumario de Luis Bonaparte” e “Luta de Classes na Franca”, para demonstrar de que maneira a
questdo do fracionamento pode ser compreendida. Um desses exemplos diz respeito a discussao
apontada acima, mediante a diferenciacdo do Estado francé€s durante a segunda republica (1848 -

1852) e o Estado Bonapartista (1852 — 1870), ambos sob a lideranga de Luis Bonaparte, enquanto
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presidente e imperador. Aponta que no periodo do Estado Bonapartista, os camponeses parcelares
exerceram influéncia sobre o nivel da estrutura politica na medida em que a figura da lideranga
desse processo politico, Luis Bonaparte, Imperador da Franga, se apresentava como representante
da referida classe mesmo que, efetivamente, fosse o representante dos interesses da burguesia.
Dessa forma, se apresentar enquanto “representante”, também tornava a caracterizacdo dos

camponeses parcelares enquanto forca social no nivel das estruturas ideologicas.

O segundo elemento se refere ao caso de a existéncia econdmica de uma classe, ou fracdo, ndo ser
refletida por um fendmeno histdérico especifico. Diante disso, o lugar ocupado no processo de
producdo se manifesta no nivel politico pela organizagdo politica de outras classes e pelas proprias
institui¢des do Estado que levam em consideragao essa classe-fragao, como por exemplo, através da
participagdo politica legitimada pelo sufragio. A diferenca em relagdo ao primeiro elemento ¢ que
essa manifestacdo ndo ¢ propiciada pelo fenomeno historico particular, e dessa forma, a existéncia
de uma classe, ou fracdo, ndo teria sido legitimada a partir da ideia de efeitos pertinentes. Ou seja,
corresponde apenas a uma variagdo dos limites estabelecidos pelos efeitos pertinentes emanados,

por exemplo, pela democracia constitucional.

A ressalva colocada por Poulantzas (2019) ¢ que a auséncia de “efeitos pertinentes” no nivel
politico ndo significa uma auséncia de pratica politica, mas sim que ndo se constituiriam em classe
distinta, ou fragdo autdnoma. Nesse caso, o autor aponta que os camponeses parcelares no
mencionado periodo Bonapartista da segunda metade do século XIX na Franca, ndo poderiam ser
considerados classe distinta, assim como o0s pequenos camponeses, os arrendatarios feudais, e os
operarios agricolas na Alemanha durante o periodo de Bismarck devido as proprias caracteristicas
do Estado alemdo nesse periodo, descrito como de estruturas feudais defasadas em relacdo a
domina¢do do modo de producdo capitalista no nivel economico, e do proprio Bismarckismo

enquanto fendmeno historico particular.

Uma ultima questao sobre a ideia de efeitos pertinentes que Poulantzas coloca énfase se direciona a
relaciona-la com a explicacdo acerca da subdeterminacdo e da sobredeterminagdo das classes e das
fracoes de classe. A subdeterminagdo ¢ entendida pela dominacdo das classes do modo de producao
dominante em uma determinada formacao social, e a relagdo entre as estruturas e as classes
dominantes desse modo de producao dominante. No que se trata da sobredeterminacao, deve-se ter
em mente a relagdo entre as classes de um modo de producdo dominante e as classes dos modos de
producdo dominados em uma formagdo social, em que o processo de sobredeterminacdo depende

das formas de dominancia entre as classes sociais dos modos de produgdo dominantes € dominados.
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Em vista disso, e em continuidade a discussao sobre classes e fragoes de classes, tendo em vista a
ideia de efeitos pertinentes e considerando um modo de producdo dominante em uma formagao
social, o autor aponta para a importancia da relacao entre as estruturas politicas e ideoldgicas e as
classes dominantes desse modo de producdo. Isso se deve ao fato que essas estruturas impactam na
luta de classes e resultam no impedimento das classes e fracdes que correspondem aos modos de
producao ndo dominantes se organizarem politica e ideologicamente de forma independente. Sao os
efeitos pertinentes que tornam possivel localizar a fronteira de existéncia e de atuacdo de uma classe
subdeterminada enquanto classe distinta, ou fragdo auténoma, isto €, como forga social, e € por isso
que ha um movimento de polarizagdo das classes dos modos de produ¢ao nao dominantes, assim

como das classes do modo de producao dominante.

A importancia dessas questdes pode ser compreendida quando a analise se direciona para o plano
politico, pois é neste plano que emergem as consequéncias que dependem do carater de um grupo
social quando definido enquanto classe distinta, ou fragdo autdbnoma, e que se relacionam ao papel
desempenhado por esse grupo enquanto forga social em uma determinada conjuntura, seja na sua
acdo declarada, ou na constitui¢do de aliancas entre as forgas sociais. Assim, por meio da ideia de
efeitos pertinentes, o nivel da luta politica provoca efeitos na forma de representagdo, nas
modalidades de acdo, e na constitui¢do de aliancas sociopoliticas, por meio da presenga de uma
classe distinta, ou fragdo autonoma, no ambito da cena politica, isto ¢, no lugar em que ha
defasagens entre os interesses politicos e as praticas politicas das classes em relagdo a sua

representacao partidaria por partidos politicos.

Esse entendimento sobre a agdo declarada ¢ utilizado por Poulantzas (2019, p. 93), com base em
Lénin, ao defini-la a partir de quatro (4) caracteristicas: 1) E a organizagdo especifica, politica e
ideologica, de uma forga social, e que vai além da repercussdo no nivel politico por efeitos
pertinentes; 2) ¢ a organizagdo de poder de uma classe; 3) tendo em vista que uma classe, ou fragao,
pode existir enquanto for¢a social sem preencher as condi¢cdes de organizacdo que as permitam
entrar nas relagdes que circunscrevem o poder politico, a agdo aberta significa, regra geral, um
poder politico proprio de uma forca social; 4) normalmente, esse poder se manifesta junto da

organizacao da classe, ou fragdao, em um partido politico distinto-autdbnomo.

Ademais, aponta Poulantzas (2019, p. 93-94), a medida que a acdo declarada se situa na
indeterminacdo da conjuntura da acdo combinada das forcas sociais, “o Unico critério que pode
mostrar qual ¢ a forma concreta que essa combinacdo toma num determinado momento [...] € a

participacdo efetiva” na luta politica por parte de uma classe, ou fragdo, a partir de condigdes
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particulares de organizagao, o que demonstra de que maneira a agdo combinada das forgas sociais se
manifesta em determinada conjuntura. E sob esse entendimento que se tem a distingdo entre luta
politica e luta econdmica, que sera descrita mais adiante, assim como a compreensao acerca da
dominancia do nivel econdmico na organizacdo econdmica e politica das classes sociais e das

fragoes de classe.

Isso posto, a conjuntura ¢ o elemento de importancia para a observacdo da referida existéncia e
atuacao das classes distintas, ou das fragcdes autonomas. Poulantzas (2019, p. 91) a define enquanto
o momento atual e, de maneira mais ampliada, o “objeto da pratica politica e lugar privilegiado
onde se reflete a individualidade historica sempre singular de uma formacao, ¢ a situagdo concreta
da luta politica de classe”. Pode ser detalhada, no que tange a sua aparéncia no nivel da luta politica
de classe, em relagdo a forma como ¢ gerada uma determinada conjuntura, e o que uma determinada
conjuntura permite no que se refere a luta de classes. Sendo entendida como produto das praticas do
conjunto dos niveis da estrutura, isto é, dos ja mencionados niveis economico, politico e ideoldgico,
a conjuntura se apresenta a partir dos efeitos dessas estruturas sobre as praticas, e assim um
processo historico em uma formagdo social assume um carater Unico, assim como a relagdo de

individualidade dessas estruturas e da concretude da luta de classes, em determinada conjuntura.

Sobre a discussdo a respeito das fracoes de classe em termos de niveis e instancias econOmicas,
politicas e ideoldgicas, Poulantzas mais uma vez recorre a textos de Marx para apontar de que
maneira a questdo do fracionamento pode ser compreendida. Um dos exemplos (POULANTZAS,
2019, p. 77-78), dentre os muitos colocados pelo referido autor, € mais uma vez considerando “O 18
de Brumario de Luis Bonaparte” e “Luta de Classes na Franca”, concerne ao questionamento sobre
os camponeses parcelares serem considerados, ou ndo, classe distinta, ¢ uma fracdo autonoma.
Considerando uma conjuntura concreta em uma determinada formacdo social, as condigdes
econdmicas dessa classe sdo diferenciadas em relagcdo as demais classes, constituindo-se entao uma
classe no nivel econdomico, embora os membros dessa classe ndo possuissem interesses semelhantes
que possibilitasse a criagdo de uma organiza¢do politica dessa classe. Entretanto, o que os
caracteriza enquanto classe distinta ¢ o fato de que o seu lugar no processo de produgdo ¢ refletido
no nivel das estruturas politicas considerando um aspecto histérico-politico que € proprio, € que se
manifesta na forma de um fendémeno politico que se inseriu em uma determinada conjuntura, que €
o Bonapartismo. No entendimento do autor, o fendmeno historico ndo teria existido sem a presenca
dos camponeses parcelares, e por isso esses sdo caracterizados enquanto classe distinta, uma forga

social, mesmo na auséncia de uma organizacao politico-partidaria propria.
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Outro exemplo utilizado por Poulantzas (2019), também a partir de Marx, diz respeito ao processo
de transi¢cdo do feudalismo para o capitalismo na Gra-Bretanha. Nesse caso, o autor tem em vista a
constituicdo da classe burguesa primeiro enquanto uma fracao autonoma e, em seguida, como classe
distinta da nobreza feudal, e isso ainda que faltasse a organizagdo politica e ideologica que lhe fosse
propria, mediante um processo que se realiza por meio da “representagdo” da classe burguesa pelos
Whigs, que era um partido representante de uma fragao dos proprietarios de terra (POULANTZAS,
2019, p. 79-80).

O terceiro e ultimo exemplo envolve a supracitada ideia de sobredeterminagdo das classes dos
modos de produ¢ao dominados por parte das classes do modo de producao dominante, e tem como
pano de fundo a Gra-Bretanha. Se refere as transformagdes da nobreza feudal em fracdo da
burguesia mediante a capitalizacdo da renda fundiaria, dos pequeno-burgueses (camponeses,
artesdos) em fragdes da burguesia (pequenos capitalistas), ¢ dos camponeses parcelares em
operarios assalariados, ou seja, “de todo o tipo de decomposicdo das classes subdeterminadas ¢ da
resisténcia a essa decomposicdo, que comanda precisamente a existéncia ou nao de uma classe ou
fracdo enquanto forga social, enquanto classe distinta ou fragdo autonoma” (POULANTZAS, 2019,

p. 80).

Uma outra discussao colocada por Poulantzas (2019) e que abrange o dmbito da descrigdo das
fracdes de classe € a caracterizacdo, e a distin¢do, entre o que denomina por partes de classe, e que

sdo representadas pelas “categorias sociais”, as “fracdes”, e as “camadas sociais”.

O supracitado autor define as categorias sociais como conjuntos sociais com efeitos pertinentes e
que, portanto, podem se tornar forgas sociais, apontando como exemplos o caso da burocracia, € de
suas relacdes com o Estado, e o das relagdes dos intelectuais com a instancia do ideologico. E
caracterizada pela sua especificidade e pela mencionada ideia de sobredeterminagdo, em que a sua
particularidade ¢ expressa mediante a sua relacdo com estruturas nao econdmicas, como por
exemplo as relacdes entre o Estado e o ideologico. As fragdes, conforme ja mencionado, consistem
nos conjuntos sociais passiveis de se tornarem fracdes autdbnomas, isto €, o substrato de forcgas
sociais eventuais levando em consideracdo o entendimento sobre os denominados -efeitos
pertinentes. Por fim, as camadas sociais sdo representadas, por exemplo, pela ‘“aristocracia
operaria”, as “cupulas da burocracia e da administracao”, e as proprias fragdes. De acordo com
Poulantzas (2019, p. 82), o termo camada social indica “os efeitos secundarios da combinacao dos

modos de produgdo em uma formacao social sobre as classes”.
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A distin¢do entre as fracdes autdnomas e as categorias sociais decorre dos niveis de identificagdo,
em que as fragdes se situam no nivel economico, tal qual as fracdes burguesas comercial, industrial,
e financeira, e as categorias se situam para além do nivel do economico. Embora tanto as fragdes
quanto as categorias sociais possam constituir forcas sociais, hd uma problematica em torno da
diferenciagdo que diz respeito as fracdes que sdo identificdveis exclusivamente no nivel politico.
Neste nivel, a distincdo ocorre pelas caracteristicas que as categorias carregam a partir da
sobredeterminacao dessas em termos das estruturas politicas e ideoldgicas “das quais elas sdo o
efeito especifico” (POULANTZAS, 2019, p. 82). Para ilustrar esse entendimento, o referido autor
aponta para dois casos especificos. O primeiro, com base no ja referido “O 18 de Brumario de Luis
Bonaparte”, se relaciona a ideia de fragdes identificaveis exclusivamente no nivel politico,
apontando para o caso da fracdo burguesa republicana no periodo da Assembleia Nacional
Constituinte na Franga. O segundo caso trata da relacdo entre a burocracia e o aparelho de Estado,
sendo este ultimo o correspondente as fungdes técnicas (econdmicas, politicas e ideoldgicas), € a
burocracia o conjunto de sujeitos que ocupam os cargos nesse aparelho, denominado por Poulantzas
(2019) por “pessoal do Estado”, tal qual a administragao, a burocracia stricto sensu, o corpo militar,

e isso considerando uma formacgao social especifica.

No que se refere a distingdo entre as camadas sociais e as fragdes, toma-se novamente a atencao
para o nivel do politico, considerando que as camadas sociais ndo sdo passiveis de se constituirem
forgas sociais. E possivel observar tanto as fragdes que decorrem do ambito politico quanto as
camadas que decorrem do ambito econdmico, apontando como exemplo para este ultimo, o caso da
“aristocracia operdria”. A importancia das camadas sociais, mesmo diante de sua auséncia enquanto
forca social, € designar, por meio dos efeitos secundéarios da combina¢do de modos de produgdo, as
franjas-limites das classes, ou seja, as categorias e fragdes possiveis de ter influéncia sobre a pratica
politica das camadas. O exemplo da “aristocracia operaria” supostamente exerce essa influéncia na
pratica politica da classe operdria ao atuar politicamente como uma espécie de “funcionario”

operario da burguesia.

E diante dessas observagdes que também assume importancia na analise das fragdes a partir dos
niveis econdmico e politico de organizacao das classes, a distin¢ao entre a luta econdmica e a luta
politica. Essa importancia parte do entendimento de que por mais que uma classe, em sua luta
politica, tenha enfoque em aspectos inerentes ao nivel economico, isso ndo significa que essa classe
se ausente da luta no nivel politico, tendo em vista, mais uma vez, a ideia de efeitos pertinentes. A

explicacdo para tal situagdo € que, para Poulantzas (2019), o fator econdmico possui a determinacao
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de ultima instancia e o papel dominante em termos da classificagdo das classes e das fragdes de

classe enquanto forga social.

A partir dessas defini¢des tedricas, € com exemplos concretos, sobre a forma de delimitagdao da
presenca, da distingdo, e do carater de uma classe distinta, ou fragdo autbnoma, em uma formacao

social, cabe entdo apresentar de que maneira o autor as situa no ambito da disputa politica.

Nesse sentido, o primeiro ponto a ser apresentado, € que se encontra no terceiro capitulo da primeira
parte de Poulantzas (2019), ¢ a defini¢do acerca da disputa politica enquanto disputa pelo poder do
Estado’, sendo este poder caracterizado a partir da classe social ou fragdo de classe que o detém. A
perda ou ganho de poder de uma classe, ou fragao de classe, repercute em ganho ou perda de poder
de uma série de outras classes e fracdes, sejam elas dominantes ou dominadas. Ou seja, ¢
importante ressaltar que para o referido autor, essa disputa tem como caracteristica o fato que a
“linha de demarcagdo da relacdo conflitual especifica entre dominacdo e subordinagdo, que
caracteriza efetivamente as relagcdes de poder, ndo significa absolutamente ¢ em nenhum nivel uma

dicotomia de dois grupos-sujeitos permutando poder-soma zero” (POULANTZAS, 2019, p. 120).

Além disso, e ainda no que se refere a disputa politica, no primeiro capitulo da segunda parte de
Poulantzas (2019), intitulados respectivamente por “O problema” e “O Estado capitalista”, o autor
faz mengao ao conceito de hegemonia com vistas a luta politica entre as classes e entre as fracdes de
classe no Ambito do poder do Estado'®. Esse conceito é de suma importancia na analise feita por
Poulantzas no que diz respeito a discussdo das classes e das fracdes de classe enquanto forcas
sociais, tanto por causa da abrangéncia das praticas politicas das classes e das fragdes consideradas
como dominantes em uma determinada formacao social sob o modo de produgdo capitalista, quanto
devido ao fato de situar a relacdo entre o Estado capitalista e essas classes e fracdes a partir da
caracterizacdo do Estado enquanto manifestacdo do poder politico, e conforme o direcionamento

que ¢ dado a esse Estado pela classe, ou fracdo, que exerce a posi¢do de hegemonia.

Embora seja um conceito elaborado, no ambito do marxismo, por Antonio Gramsci, Poulantzas
(2019) aponta que o utiliza de maneira distinta & medida que abrange uma andlise que se coloca
para além do Estado, com énfase na pratica politica das classes e das fragdes dominantes em uma
formacao capitalista. Dessa forma, o referido autor descreve que os dois sentidos para os quais se

utiliza do conceito correspondem a caracterizagdo da hegemonia por meio da indicagdo dos

% O autor faz a mengdo ao poder de Estado a partir da distingdo em termos do aparelho de Estado.
10 Egsa luta ocorrerd em termos do que se denomina por bloco no poder, apresentado na se¢do seguinte.
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interesses politicos das classes e fracdes dominantes nas relagdes dessas com o Estado capitalista,
sendo esse Estado considerado como a representacdo do interesse geral do corpo politico que € o
“povo nagdo”, e ao entendimento de que esse Estado, em conjunto com as caracteristicas especificas
da luta de classes, constituem os elementos que viabilizam o funcionamento do que denomina bloco
no poder. O bloco no poder € composto por varias classes ou fragdes politicamente dominantes, e ¢
a fracdo dominante, de uma das classes dominantes, que detém a dominancia que caracteriza o que

se denomina por posi¢ao hegemonica.

Portanto, em Poulantzas (2019), o conceito de hegemonia expressa a relacdo entre a dominagdo de
uma das classes, ou fragdes, dominantes, em relacdo as outras classes ou fracdes, também
dominantes, em uma formacdo social capitalista, ¢ a0 mesmo tempo essa classe, ou fragdo,
hegemonica, concentra, no nivel politico, a fungdo de representar o interesse geral do povo nacao ao
assumir uma dominagdo especifica entre as demais classes e fragdes dominantes nas relagdes

particulares de cada uma com o Estado.

Feitas essas consideracdes iniciais sobre de que maneira a discussao acerca das classes sociais e das
fragdes de classe se manifestam na discussdo proposta por Poulantzas (2019), cabe avangar na
discussdo mediante o desenvolvimento do argumento a respeito da importancia da luta politica, e
principalmente dos reflexos dessa luta no ambito do Estado capitalista a partir do supracitado
conceito de bloco no poder, que ¢ de suma importancia tanto em termos das analises feitas pelo

referido autor, quanto na sua utilizagao pelos intérpretes poulantzianos.

2.2 O bloco no poder

Tendo sidos apresentados os elementos gerais que permeiam a discussdo sobre classes sociais e
fracdes de classe em Poulantzas (2019), cabe entdo situar essa discussdo junto ao relevante conceito
de bloco no poder, que assume papel central nas discussdes propostas pelas interpretagdes
poulantzianas do Brasil recente. Na referida obra, embora o conceito aparega inicialmente vinculado
as discussdes sobre hegemonia que aparecem no capitulo 1 da parte I, intitulados respectivamente
por “O problema” e “Estado capitalista”, e em seguida no que se refere aos tipos de Estado e formas
do Estado capitalista no capitulo 2 da mesma parte II, intitulado “Tipologia e tipo de Estado
capitalista”, o tratamento mais acurado do mesmo ¢ apresentado tanto no quarto capitulo da parte

III, intitulados respectivamente por “O Estado capitalista e as classes dominantes” e “Tragos
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Fundamentais do Estado Capitalista”, quanto no quarto capitulo, de mesmo titulo, mas da parte IV,

sendo esse ultimo intitulado “A unidade do poder e a autonomia relativa do Estado capitalista”.

Inicialmente, Poulantzas (2019) apresenta o bloco no poder enquanto uma particularidade do Estado
capitalista nas formagdes sociais que sdo dominadas por este modo de producdo, e que se situa no
ambito das relagdes desse Estado com as classes ¢ as fragdes de classe dominantes. Para o
mencionado autor, o Estado capitalista apresenta algumas especificidades tendo em vista quatro
fatores: 1) a individualizagdo dos agentes da producdo, e a apari¢ao desses individuos na qualidade
de sujeitos juridico-politicos apenas no ambito do politico; 2) os interesses politicos que as classes e
fragdes dominantes possuem e que sdo respondidos pelo Estado, e assim esses interesses se tornam
o “interesse geral” do denominado povo nagdo por meio desse Estado que ¢ intitulado por Estado
popular nacional de classe; 3) as relagdes entre as formas de Estado capitalista; 4) a configuracao
tipica da relacdo entre esse Estado e as classes e as fragdes dominantes, considerando um estagio da

propria formagao capitalista.

Cabe ressalvar que mesmo que esse trabalho ndo tenha a pretensdo de fazer uma discussdo sobre
teoria do Estado, e tampouco sobre a teoria do Estado em Poulantzas, ¢ importante fazer uma breve
apresentacao acerca do entendimento do referido autor sobre as referidas especificidades, levando

em conta que a discussao sobre o bloco no poder deriva das mesmas.

Isso posto, a primeira caracteristica fundamental do Estado capitalista diz respeito ao fato que a
caracterizacdo dos individuos ndo se restringe a agentes da producdo tal como se situam no nivel
econOmico, seja enquanto trabalhadores, seja como proprietarios dos meios de produgdo, mas
abrangem a ideia de que sdo individuos cidadaos, isto €, sujeitos politicos que gozam de liberdade e
igualdade. Nesse sentido, as instituicdes do Estado capitalista se organizam em torno desses
principios de liberdade e de igualdade, e tornam, por meio de um sistema juridico de carater
normativo e constituido por um conjunto de leis baseadas nesses principios, os individuos em

pessoas politicas.

Assim, a discussdo colocada por Poulantzas (2019) sobre essa primeira caracteristica do Estado
capitalista guarda relagdo com a discussdo sobre duas autonomias, que se referem a autonomia do
Estado capitalista em relacao ao nivel do econdmico, e a autonomia desse nivel em relagdo ao nivel
do politico. A primeira autonomia ¢ estabelecida nas relagdes do Estado capitalista com as relagdes
de producido, e demarca os limites da relagdo entre o Estado e a luta de classes, sendo essa ultima

relagdo o elemento primordial para a discussdo sobre o bloco no poder. A segunda se enquadra na
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discussdo sobre a caracterizagdo dos individuos nao pela sua posi¢do enquanto agentes da producao,
mas por serem individuos cidadaos, isto €, sujeitos politicos, que resultam do processo de separagao
do produtor direto em relagdo aos meios de produgao, embora a determinagao enquanto individuos,

sujeitos politicos, ndo se dé nessa separacao.

Desse modo, a questdo colocada por Poulantzas (2019) concerne a quais sdo as caracteristicas do
nivel do econdmico que implicam o Estado capitalista, em que o basilar da discussao proposta pelo
mencionado autor € a critica as interpretagdes que apontam para a plena separagao entre a sociedade
civil, formada pelo conjunto dos individuos, e o Estado, o que configuraria uma autonomia
especifica do politico. Diante disso, aponta o referido autor que determinadas formas com que o
conceito de sociedade civil ¢ utilizado, resulta em tornad-lo incapaz de abranger a estrutura do
econOmico, sobretudo as relagdes de producao, que tem importancia na discussao sobre o Estado, a
luta de classes, € o bloco no poder. Ou seja, acerca dessa questdo, a preocupagdo de Poulantzas
(2019) ¢ apreender de que maneira ocorre a emergéncia do econdomico no modo de produgdo
capitalista, nas relacdes capitalistas de producdo, e como tratar os agentes da produ¢do como os
referidos individuos cidadaos, tendo em vista que o que caracteriza o Estado capitalista ¢ a
individualizacdo desses agentes da producdo, que corresponde justamente a caracteristica real das

relagdes capitalistas de produgao.

Nesse sentido, em termos das estruturas das relagcdes de producdo, Poulantzas (2019) aponta que o
pressuposto do modo de produgdo capitalista ¢ a mencionada separacdo do produtor direto em
relagdo aos meios de produgdo, o que denomina, a partir de Marx, por “nudez” do agente da
producdo. Essa separacdo, tendo em vista a regulacdo e a distribuicdo dos lugares especificos dos
niveis do econdmico e do politico, estabelece os limites da intervencao entre esses niveis e, embora
ndo seja o fato que diretamente resulte no aparecimento dos agentes da producdo como individuos
nas relagdes de producgdo, tem a sua importancia por revelar esses agentes como suportes das
estruturas do processo de trabalho, assim como por viabilizar a analise da relacdo do Estado com a
luta de classes, a medida que trata da relagdo do Estado com o econdmico e, consequentemente,

desse Estado com as relagdes de producao.

Consequentemente, a supracitada relagdo ¢ estabelecida no sentido de que a sua separagdo se reflete
na constituicdo dos agentes da producdo como sujeitos juridicos, como por exemplo, por meio do
contrato de trabalho, da compra e venda da for¢a de trabalho, e da propriedade juridica dos meios
de producdo. Dessa forma, torna possivel o aparecimento desses agentes como individuos em

virtude dessas relagdes juridicas, embora ndo sendo gerados enquanto tal nas relacdes de producao
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em si. O sentido dessa limitacdo das relacdes de produgdo tornarem, por si, os agentes da producao
em individuos, considera que, no nivel econdmico, a separacdo nao ¢ um processo de
individualizagdo desses agentes, mas, pelo contrario, tem por consequéncia um processo de
coletivizagdo a partir da socializagdo do processo de trabalho, em que os trabalhadores se tornam
um mecanismo coletivo da produgdo e, no ambito dos proprietarios dos meios de producdo, o

processo de concentragdo de capital.

Portanto, a medida que a referida separacdo permite apenas a apari¢ao dos agentes da producao
enquanto individuos-sujeitos no ambito do nivel juridico-politico, ¢ nesse nivel que se tornam
enquanto tais. E isso sem a determina¢ao econdmica e o pertencimento de classe, o que manifesta a
referida autonomia especifica do politico ¢ do econdmico, em uma estrutura do processo de

trabalho.

Essa estrutura do processo de trabalho define a relacdo de propriedade dada pela contradi¢dao, no
nivel econémico, entre a socializacdo das forcas produtivas e a propriedade privada dos meios de
producdo, permitindo a instauracdo dos agentes como trabalhadores independentes, e enquanto
sujeitos quando se trata do ambito juridico-politico. Por isso, ndo aparecem enquanto sujeitos
individuos, e sim como suportes de uma estrutura do processo de trabalho, isto ¢é, agentes
produtores. E desse modo, a estrutura do processo de trabalho, que se d4 no ambito econdmico, ¢
sobredeterminada pelo ambito juridico politico tendo em vista que o econdmico se reflete no
juridico-politico, e o juridico politico intervém no econdmico, gerando efeitos nas relagdes sociais,

que ¢ onde se situa o ambito da luta de classes.

Compreendida a relagdo entre o Estado capitalista e as relagdes de producdo, Poulantzas (2019)
avanga na discussdo sobre as demais especificidades do Estado capitalista relacionando-o também
com a luta de classes, e isso a partir de outras duas relacdes, sendo uma entre o Estado e a luta
econOmica de classe em relacao ao Estado e a luta politica de classes, e a outra entre as estruturas
politicas e as relacdes de producdo. Neste caso, o autor aponta para a autonomia especifica das
estruturas politicas e econdmicas e, consequentemente, para a autonomizacdo da luta politica em

relagdo a luta econdmica, assim como seus reflexos sobre a luta de classes.

Em vista disso, e ampliando a discussdao acerca da ideia de individualizagdo gerada pelo Estado
capitalista, Poulantzas (2019) aponta que a caracteristica fundamental da luta economica de classe ¢
o denominado “efeito isolamento”. E devido a esse efeito que as instancias juridicas e ideologicas, e

ndo a simples separagdo dos produtores diretos em relagdo aos meios de produgdo, sdo os elementos
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que caracterizam os agentes da producao distribuidos em classes sociais enquanto sujeitos juridicos
e ideologicos. Todavia, esse efeito também tem a fungdo de ocultar as relagdes dos agentes da
producao como relagdes de classe, caracterizando a luta econdmica por meio da atomizagdo dos
individuos, tendo em vista o fato das relagdes sociais econdmicas serem caracterizadas pelo

fracionamento.

Logo, em comparagdo a luta politica, a luta econdmica se caracteriza por ser feita de forma
individual, local, parcial, e isolada, enquanto a luta politica ¢ feita considerando a unidade de classe.
Por isso, o referido efeito isolamento também pode ser denominado por “concorréncia”, que ocorre
entre os trabalhadores, e entre os capitalistas, pois oculta aos agentes da produgdo, em sua luta

econdmica, as suas relagoes de classe.

Poulantzas (2019) aponta que por essas razoes a localizagdo das classes sociais em Marx ocorre
especialmente no ambito da luta politica tendo em vista que, mesmo que os individuos, enquanto
agentes da produgao, ja estejam distribuidos em classes sociais na transag¢ao de contrato de trabalho,
essa ¢ uma situacdo que se enquadra no ambito do juridico, e que sdo os efeitos do juridico e do
ideologico sobre as relacdes sociais econdmicas, isto €, o efeito isolamento, que ndo permitem que
essa luta seja vivida como uma luta de classe. Em outras palavras, o efeito isolamento sobre as
relagdes sociais econdmicas, onde se insere a luta econdmica, ndo se manifesta simplesmente como
efeito da referida individualizacdo dos agentes da produgdo, mas principalmente por meio das
relacdes de conflito entre trabalhadores e capitalistas, trabalhadores e trabalhadores, capitalistas e
capitalistas, trabalhadores de um ramo, de um local, ou de um setor, e trabalhadores de outros
ramos, locais, e setores, entre capitalistas de um ramo industrial e capitalistas de outros ramos

industrias, e entre distintas fra¢des do capital.

Sob esse entendimento, Poulantzas (2019) percebe os motivos de Marx para fazer a distingdo entre
a luta econdmica, considerada como privada e empreendida por agentes individuos, sujeitos
juridicos e politicos, e a luta politica, considerada como publica, que se da a partir de instituicdes
politicas que sdo representativas da unidade desses individuos. Para exemplificar de que maneira a
luta politica ¢ um efeito do ambito juridico e ideoldgico, o primeiro autor mais uma vez recorre a
exemplos dados pelo segundo mediante trechos extraidos do 1° congresso da Associagao
Internacional dos Trabalhadores, e da supracitada obra “O 18 de Brumadrio de Luis Bonaparte”, e
que dizem respeito as continéncias de se conquistar limites a jornada de trabalho por meio de um
acordo privado entre trabalhadores e capitalistas. Esses limites decorrem da constatagdo de que o

capital dispde de maior forga na acdo puramente econdmica e que, portanto, seria necessaria uma
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acdo politica geral, tal como pode ser visto na derrota do proletariado francés na revolta de junho de
1848, e seu consequente recuo em termos das ambicdes revolucionarias ao se direcionar para a luta
econOmica, ¢ na luta politica da burguesia, de seus interesses de classe, que a indispunha e
atrapalhava os negdcios, direcionando essa classe, progressivamente, a renunciar de seu interesse
geral de classe, isto €, da luta politica, em prol de interesses particulares e privados, ou seja, também

para a luta econdmica.

Em sintese, a superestrutura juridico-politica do Estado capitalista assume duas funcdes que
correspondem a isolar e a representar, 8 medida que instaura os agentes da produgdo distribuidos em
classes enquanto sujeitos juridico-politicos, enquanto efeito isolamento nas relagdes sociais
econOmicas, ¢ se vincula as relagdes sociais econdmicas ao representar a unidade das relagdes que
sdo isoladas no corpo politico que € o povo nacdo, formado pelo conjunto dos individuos cidadaos,
manifestando o efeito isolamento. Essa dupla fungdo se reflete nas contradi¢des internas das
estruturas do Estado em relacdo ao publico e o privado, aos individuos enquanto pessoas politicas e
as instituigdes representativas da unidade do povo nagao, ¢ entre as liberdades politicas em relagao

ao interesse geral.

Sendo assim, o que ocorre ndo ¢ uma separagdo entre sociedade civil e Estado, mas uma autonomia
das estruturas e das praticas, isto €, a autonomia especifica do Estado capitalista em termos das
relacdes de producdo e, principalmente, o reflexo dessa autonomia na luta de classes, e que resulta
na autonomia entre a luta econdmica e a luta politica. Dado o efeito isolamento das relagdes sociais
econOmicas, o Estado tem uma autonomia especifica pelo fato de ser o representante da unidade do

povo nagdo.

Sobre a relacdo do Estado capitalista com a luta politica de classe, Poulantzas (2019) aponta que o
referido efeito isolamento na luta econdmica incide sobre a luta politica porque uma das
caracteristicas dessa Ultima ¢ a tendéncia em constituir a unidade de classe mediante o isolamento
da luta econdmica. Do ponto de vista da pratica da luta politica das classes dominantes, o objetivo ¢
conservar o Estado capitalista, e por meio desse, também conservar as relagdes sociais existentes,
constituindo a referida pratica em uma unidade de classe a partir do isolamento da sua luta
econOmica e da conformacao dos interesses politicos dessa classe como representativos do interesse
geral do povo nagdo. Isso € necessario em razao das estruturas particulares do Estado capitalista na
sua relagao com a luta economica de classe, e devido ao isolamento da luta economica das classes
dominadas. E assim que se estabelece a relagdo entre o referido Estado nacional popular de classe

com as classes politicamente dominantes.
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Considerando os elementos apresentados anteriormente sobre algumas das especificidades do
Estado capitalista, para Poulantzas (2019) esse Estado se apresenta como a unidade politica de uma
luta econdmica, que manifesta o referido efeito isolamento, e sendo o representante do interesse
geral de interesses econdmicos que sdo concorrentes e divergentes, ocultando aos agentes, aos
individuos, por meio desse efeito, o seu carater politico de classe, no nivel de suas instituigdes
politicas. Logo, esse Estado ¢ entendido como um Estado popular nacional de classe que encarna a
vontade popular do povo nagao, representando a unidade desse povo nacdo, que € o conjunto de

cidadaos individuos que tem como substrato real o mencionado efeito isolamento.

Da mesma maneira, ¢ um Estado “de classe” que se apresenta como um Estado “popular de classe”,
e que, diferente de regimes monarquicos, ndo tem na vontade divina a sua base de legitimagao, pois
se fundamenta no conjunto de individuos cidadados, formalmente livres e iguais. Esses individuos
cidadaos exercem seus direitos, de forma especifica, por meio do sufragio, que é considerado como
a expressao da vontade geral da nagdo, e que imprime a esse Estado, ¢ ao povo nagdo o qual
representa, a soberania popular. Esse povo na¢do ndo emerge pela caracterizacdo desses individuos
enquanto agentes da produgdo, distribuidos em classes sociais, mas sim pela determinagdo do
Estado capitalista a partir da massa de individuos cidaddos que participam da comunidade politica
nacional pelo sufrdgio universal. As leis que constituem o sistema juridico e se baseiam nos
principios da liberdade e igualdade, se refletem na caracterizagdo dos individuos cidadaos, e
manifestam a referida vontade geral do corpo politico que ¢ a nagdo, o interesse geral da sociedade,

em um Estado de direito tal qual o Estado capitalista moderno se propde a representar.

Uma outra discussao colocada por Poulantzas (2019) diz respeito ao tipo de Estado, as formas do
Estado capitalista, e ao estdgio de uma formacdo capitalista. Para o autor, nas relagdes entre esse
Estado com as classes e fracdes de classe, ¢ possivel identificar, dentro de um mesmo tipo de

Estado, distintas formas desse Estado em diferentes estdgios do modo de producao capitalista.

O tipo de Estado de um determinado modo de produgdo se refere a autonomia especifica das
estruturas economicas e politicas. No caso do modo de produgdo capitalista, se caracteriza pela
autonomia do Estado e das relagdes sociais econdmicas, implicando em um tipo especifico de
articulacdo do nivel do politico e do nivel do econdmico. As modificagdes dessa autonomia, €
dessas relagdes, ndo coloca em questionamento os termos dessas relagdes, pois continua sendo o

mesmo tipo de Estado.
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Considerando o tipo de Estado capitalista, Poulantzas (2019) apresenta duas formas de Estado: o
Estado intervencionista ¢ o Estado nao intervencionista. A localizacao dessas formas se da no
ambito das relagdes entre as instancias do econdmico e do politico, e dessas relagdes com o campo
da luta de classe, considerando uma determinada formacao social. As distintas formas de Estado
ndo correspondem a distintas matrizes dessas relagdes, mas sim a formas diferenciadas que essas

relagdes podem se apresentar dentro de uma mesma matriz, isto €, no Estado capitalista.

Logo, as formas de Estado em uma formacao social sdo caracterizadas por articulagdes especificas
das estruturas econdmicas e politicas, ou, em outras palavras, formas especificas de intervencao e
de ndo intervengdo do econdmico no politico e vice-versa. Devem ser entendidas de acordo com as
alteracOes das referidas relagdes entre as instancias do econémico e do politico, sob o pressuposto
de existéncia de uma autonomia entre o Estado ¢ as relacdes sociais econOmicas, ¢ das referidas
instancias do econdmico e do politico, tendo em vista os graus e as formas especificas dessas
autonomias. Uma modificagdo especifica da relagdo entre o politico € o econdomico ¢ identificavel
mediante o seu reflexo nas relagdes entre o Estado € o campo da luta de classes, e o que marca as
diversas formas de Estado sdo as relagdes entre o econdmico e o politico, e a intervengao, ou nao,

do Estado no econémico.

A mencionada autonomia do econdmico e do politico ndo significa que ndo haja uma intervencao
especifica do politico no economico, do mesmo modo que uma interven¢do acentuada neste, ndo
implica uma aboli¢do dessa autonomia. Essa autonomia ¢ uma caracteristica do modo de produgao e
de uma formacao capitalista, que caracteriza o tipo de Estado capitalista. O que se altera entre as
formas desse Estado sdo as relagdes especificas em termos dessa autonomia, a medida que as
formas de interven¢do pressupdem uma autonomia especifica. Sdo as modificagdes das relagdes

entre o econdmico e o politico, sem romper com essa autonomia, que regulam as modificagdes das

intervengoes, € produzem os limites dessas intervengdes do econdmico no politico, e vice-versa.

Isso posto, a modificagdo na forma do Estado capitalista, e das referidas relacdes que fundamentam
as formas desse Estado, se refletem sobre o campo da luta de classes, e correspondem tanto a luta
econdmica, isto ¢, a relacdo do Estado com o isolamento das relagdes sociais econdmicas, quanto a
luta politica, ou seja, a relacdo do Estado com a hegemonia de classe e o bloco no poder. Cada
forma desse Estado, localizada em um estadgio de uma formagdo social, vai corresponder a uma

configuragdo tipica do bloco no poder.
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Os estagios correspondem a coexisténcia de formas especificas e diferenciadas de um modo de
producao em uma formagdo social dominada por um determinado modo de producao. Para uma
formacao social dominada pelo modo de producao capitalista, cada estagio se refere a dominancia
de uma forma do modo de producdo capitalista sobre as outras formas, que correspondem a uma
determinada fase, e cada fase corresponde a dominancia de um modo de produgdo. As formas do
modo de produgao capitalista apontadas por Poulantzas (2019) sao a produgao mercantil simples, o
capitalismo de estado monopolista, a producao capitalista privada, a produgado capitalista social, € o
capitalismo monopolista. Os estagios correspondem ao capitalismo privado, o capitalismo social, o

capitalismo monopolista, e o capitalismo monopolista de Estado.

Todas as formas do modo de produgao capitalista sdo caracterizadas pela mencionada autonomia do
econdmico em relagdo ao politico, e indicam um tipo de articulagdo especifica do politico e do
economico mediante os efeitos de uma dessas instancias dentro dos limites colocados pela outra.
Assim, por exemplo, o capitalismo privado, que ¢ uma das formas do modo de produgdo capitalista
puro e estagio de uma formagdo, implica em uma forma de Estado, o Estado ndo intervencionista, e
o capitalismo monopolista, uma outra forma do modo de producdo capitalista puro e estdgio de uma

formacao, implica em outra forma de Estado, o Estado intervencionista.

Ressaltando que o que diferencia essas formas de Estado ¢ justamente a maneira com que se da a
relacdo entre o econdmico e o politico, e as formas de intervencdo, ¢ de ndo intervencdo, do
econdmico no politico, e vice-versa, que sdo identificaveis nas relagdes entre o Estado e a luta de
classes, o que marca os denominados estagios sdo essas diversas formas de intervencdo entre o
econOmico e o politico, remetendo a determinadas formas do Estado capitalista que correspondem a
certas formas do modo de produgdo capitalista. Logo, formas do Estado capitalista de diferentes
estagios de uma formacgdo social dominada pelo modo de produgdo capitalista, correspondem a
formas do Estado capitalista de determinadas formas do modo de produgdo capitalista, e cada forma
desse Estado localizada em um estagio corresponde a uma configuragdo tipica do bloco no poder.
Por isso que cada estdgio, caracterizado por formas diferentes do Estado capitalista, ¢ analisado

pelas modifica¢des no bloco no poder.

Retomando para a discussao especifica sobre o bloco no poder, cabe reforcar que para Poulantzas
(2019), esse conceito deriva do entendimento de que, em comparacao a outros tipos de Estado, ha
uma particularidade do Estado capitalista que resulta da estrutura especifica desse Estado, e de suas
relacdes com as classes e fracdes dominantes. Nessa relagdo, esse Estado responde aos interesses

politicos das classes e fragdes dominantes em um estdgio de uma formagdo social capitalista,
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considerando a ja referida ideia de coexisténcia de modos de producdo, e de classes e fragdes de
modos de producdo dominantes e dominados, em que as relagdes entre as classes dominantes tém

configuragdes distintas a depender do estagio e da formagao social que se esta analisando.

No que se trata da sua constituicdo, do aparecimento, ¢ considerando que uma formagao social ¢
constituida por uma sobreposi¢do de distintos modos de produ¢do (dominantes e dominados) que,
nas formagdes capitalistas, se reveste de formas especificas de coexisténcia entre varias classes e
fragdes (dominantes e dominadas) no ambito da luta de classes'!, tem-se o entendimento de que a
relacdo de dominacdo e subordinacdo no ambito politico extrapola o dualismo caracteristico no qual
a luta de classes ¢ usualmente compreendida por meio de classe, ou fragdo, dominada, e classe, ou
fragdo, dominante. Essa interpretagdo resulta em uma critica a ideia da relagdo entre o Estado ¢ a

classe, ou fracdo, dominante, entendida no singular.

E para uma explicagdo da ideia de bloco no poder, deve se levar em consideragdo dois tipos de
relacdes entre o Estado capitalista e as classes e fragdes, no plural, dominantes. Um tipo ¢
classificado enquanto institucional, isto €, se refere a estrutura do Estado capitalista ¢ a sua
funcionalidade como unidade especificamente politica do poder de Estado. O outro tipo diz respeito
a configuragdo particular tanto das relagdes entre as classes dominantes, quanto do vinculo e das
relagdes entre essas classes e o Estado, que funcionam em uma unidade politica especifica. E no

ambito dessa unidade politica especifica que se situa o conceito de bloco no poder.

As razdes de existéncia do bloco no poder sdo divididas por Poulantzas (2019) em trés: 1) a
particularidade, na estrutura do Estado capitalista, da coexisténcia de dominacao politica de varias
classes e fragdes devido a fatores internos das instituigdes do Estado capitalista na sua relacdo com
o campo da luta politica de classe; 2) a pluralidade das classes e fragdes dominantes em uma
formagdo capitalista; 3) a constatacdo de que a classe burguesa se apresenta no modo de producao

capitalista dividida em fracdes.

' Este entendimento pode resultar do fato que, conforme visto desde a se¢do sobre classes e fragdes, os exemplos que o
autor utiliza para embasar as suas argumentacdes compreendem contextos historicos de processos de transformagoes e
de passagem do modo de produgdo feudal em direcdo ao modo de produgdo capitalista em metropoles europeias, como
¢ o caso especial da Franga, no contexto entre a II reptiblica e o Império de Luis Napoledo, da Inglaterra, no contexto da
passagem do feudalismo para o capitalismo, da Alemanha, no contexto do processo de unificacdo sob a lideranca de
Bismarck, ¢ da Russia no contexto de transicdo do czarismo para o socialismo soviético. Em relacdo a Franga,
Inglaterra, ¢ Alemanha, Poulantzas (2019) recorre a textos de Marx e Engels, e no que se refere a Russia, a textos de
Lénin. Esse ¢ um aspecto importante de ser apontado pois tanto o conceito de bloco no poder, quanto o conceito de
burguesia interna, que serdo vistos na terceira secdo desse capitulo, sdo elaborados com base em conjunturas de
formagdes sociais que possuem uma determina trajetoria historica, em que, no caso de sua utilizagdo para outras
formagdes sociais e contextos, exige uma mediagdo no ambito da construcdo e da interpretagdo dessas conjunturas e
formagdes a partir desses conceitos.
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A primeira razdo tem como base a perspectiva das relagdes entre o Estado capitalista e a
coexisténcia da dominacgao politica de varias classes e fragdes no ambito institucional desse Estado,
e traz a luz o refor¢o na discussao da referida questdo do sufragio a partir dos escritos de Marx.
Conforme mencionado anteriormente, e entendendo o sufragio enquanto uma institui¢do
caracteristica de um Estado autdnomo em relacdo ao ambito econdmico, € que possibilita que esse
Estado se apresente, a partir dessa instituicdo, enquanto a encarnagdo do interesse geral da
populagdo a qual esta circunscrita, o faz ter trés fungdes. Uma dessas fungdes € a de ser a instituigcao
que estende a relacdo do Estado capitalista com a coexisténcia particular de dominacdo das varias
classes e fragdes de classes dominantes. Outra dessas funcdes ¢ a de delimitar o que denomina por
cena politica'?, em que as classes se apresentam de forma diferente em relagdo ao bloco no poder.
Por fim, a outra fungdo ¢ a de situar a relagao entre o Estado capitalista e as relagdes existentes entre
as varias classes e fracdes que se localizam no ambito do poder politico, possibilitando a
participagdo, e a posse, do poder politico. Sobretudo, o sufragio, a partir da ideia de bloco no poder,
distingue o Estado capitalista de outras formas de Estado que consagram o poder para ser dominado

exclusivamente por uma classe ou uma fragio dominante, novamente no singular'>.

A segunda razdo se apresenta a partir da constatacdo da sua relagdo com o campo das praticas
politicas das classes dominantes, e que depende da referida pluralidade das classes e fragcdes
dominantes, que por sua vez depende do que ¢ denominado por fato geral de toda formagao social.
Esse fato geral diz respeito a referida coexisténcia de modos de produgdo e de classes e fragdes
desses distintos modos de produ¢do, € o que ¢ colocado por Poulantzas (2019) ¢ que essa

coexisténcia assume aspectos particulares no capitalismo principalmente quando a analise se

direciona a discussdo da grande propriedade fundiaria'®.

Essa discussdo ¢ tratada por Poulantzas (2019) de maneira especial na observacdo do processo de
dominacdo do modo de produgdo capitalista em relagdo ao setor agricola. Tendo por base cinco
casos de desenvolvimento do modo de produgdo capitalista, da forma de integracdo do setor
agricola, assim como da trajetoria da classe dos grandes proprietarios da renda fundiaria nos
Estados Unidos, na Alemanha, na Russia, na Gra-Bretanha e na Franca, argumenta que embora essa

classe seja parte do que se denomina por modo de produgdo capitalista puro, ela ¢ absorvida pela

12 Poulantzas (2019) menciona que ha outros termos utilizados para designar o mesmo espago, como por exemplo a
esfera politica e a orbita politica.

13 Ver Poulantzas (2019, p. 236).

14 Mais sobre essa discussdo estd situada no capitulo 4 da parte II de Poulantzas (2019) que trata dos modelos da
revolucdo burguesa nesses trés paises.
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burguesia e passa a fazer parte da classe burguesa enquanto uma fragdo autonoma, em um processo
de transicao operado sob a direcdo da burguesia nos ambitos politico e ideologico. O referido
carater autbnomo depende das razdes politico-ideoldgicas e econdmicas, considerando a ideia de
efeitos pertinentes. A importancia da classe dos grandes proprietarios da renda fundidria enquanto
classe distinta e autbnoma no capitalismo se associa as proprias ideias de coexisténcia complexa da
pluralidade das classes e fragdes dominantes, que ¢ uma caracteristica do bloco no poder, e de
permissao de participacdo no ambito do poder, das classes dominantes de modos de produgao
dominados e das fracdes da burguesia. Esse processo tera caracteristicas particulares em cada pais,
o qual Poulantzas (2019) menciona de maneira mais especifica os casos da Fran¢a, Gra-Bretanha e

Alemanha.

A terceira razdo do surgimento do bloco no poder como fendmeno particular de uma formacao
social dominada pelo modo de producdo capitalista, e de especial importancia para os objetivos
desse trabalho, ¢ a mengdo feita por Poulantzas (2019, p. 239), ao fato que “[...] a classe burguesa
apresenta-se, no modo de producao capitalista, constitutivamente dividida em fragdes de classe” e
que “O problema das fragdes de classe €, de fato, bastante complicado em Marx” (2019, p. 239).
Embora se tenha o reconhecimento, as ressalvas, ¢ as distingdes em relacdo a fragdes de uma
formagdo social no sentido que as “fragdes econdmicas”!® da burguesia (comercial, industrial e
financeira) ndo se relacionam com a combinag@o concreta dos diversos modos de produ¢do, ou com
os efeitos particulares da instancia do politico, mas sim com a propria constituicdo do capital
enquanto relacdo de producdo. E € por conta desses efeitos que se torna possivel a existéncia de
fragdes que se situam de maneira especifica no campo da pratica politica. Neste caso, Poulantzas
(2019, p. 239), também se utilizando de “O 18 de Brumario de Luis Bonaparte”, faz novamente
referéncia a fracdo burguesa republicana na Franga, ndo sendo classificada como uma fracdo
burguesa unida por grandes interesses comuns, € separada das outras por fatores do ambito
econOmico, mas, sobretudo, pela convergéncia entre seus membros, dos sentimentos de antipatia a

Luis Felipe, e de nostalgia em relacdo a antiga republica e ao nacionalismo francés.

Portanto, a defini¢do do conceito de bloco no poder, enquanto conceito que se situa no ambito do
politico e no campo das praticas politicas, ¢ dado por Poulantzas (2019, p. 240-241) como “A

unidade contraditoria particular das classes ou fragdes de classe politicamente dominantes, em sua

15 As aspas se referem ao fato que, conforme o proprio Poulantzas (2019, p. 239) coloca-as ao mencionar que Marx, em
O Capital, “ndo emprega o termo fragdo para designar o capital comercial, industrial e financeiro, sendo estes
considerados como “formas de existéncia”, mas “separadas”, do mesmo capital”.
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relagio com uma forma particular do Estado capitalista”'®. A configuragio da unidade dessas
classes ou fragdes se relaciona com um determinado estagio de uma formagao social capitalista, em
que o referido campo das praticas politicas reflete uma determinada forma de articulagdo e divisao
do ambito econdmico, politico, e ideoldgico, e dos niveis de luta de classe, entendimento esse que

se aproxima da mencionada ideia acerca da forma de Estado.

Levando em consideragdo apenas o nivel politico, isto ¢, da representagdao das classes em partidos
politicos, a referéncia ¢ as contradigdes de classe, principal e secundaria, que se manifestam nos
limites do bloco no poder em um determinado estagio de uma formacdo social capitalista, se
aproximando o conceito a ideia de forma de regime. Nesse sentido, a luta politica de classes indica
as relagoes partidarias de classe na supracitada cena politica, onde € possivel delimitar o campo das
praticas politicas de classe, e o bloco no poder, em uma forma de Estado, e a representacao dessas

praticas por partidos politicos em uma forma de regime.

A importancia do conceito de bloco no poder deriva da constatacdo feita por Poulantzas (2019) de
que embora Marx ndo o utilize, nos escritos politicos desse ultimo, especialmente nos referidos “O
18 de Brumario de Luis Bonaparte” e “Luta de classes na Franca”, tenha questdes proximas,
indicagdes gerais, e apresentagdo de alguns conceitos, em relagdo ao que preconiza o referido
conceito de bloco no poder. Ressalta ainda que existem limitagdes nas analises feitas nessas obras
devido ao periodo que ¢ objeto da analise, e que resultam em problemas de periodizagdo e de
distingdo de conceitos. Essa possibilidade de se observar questdes que se associam a ideia de bloco
no poder nos referidos textos de Marx, sdo consideradas relevantes por Poulantzas (2019) a medida
que esse autor considera, com base em Lénin, que o periodo estudado reflete o que se considera
estdgios de transformag¢do de uma formacdo social capitalista, que sdo considerados enquanto
“Tragos comuns a toda evolucdo moderna dos Estados capitalistas em geral [...] A Franca
apresentou de forma nitida e concentrada em sua rdpida sucessdo esses mesmos processos de
desenvolvimento proprios do conjunto do mundo capitalista” (LENIN, “s.d”!’, p. 358 apud

POULANTZAS, 2019, p. 241).

Sob esse entendimento, Poulantzas (2019) menciona que a andlise de Marx nos referidos textos
politicos enquadra uma determinada periodizacdo das formacdes sociais capitalistas em que o

elemento constante dessa analise ¢ a ideia de unidade contraditéria particular de varias classes, ou

16 Na parte que trata sobre as interpretagdes poulantzianas, sera apresentado um quadro com as defini¢des utilizadas
pelos intérpretes sobre o bloco no poder. Ver: (p. 88 - 89).

17 A referéncia € a obra “O Estado e a revolugdo” de Lénin, mas encontra-se sem data na mengdo feita por Poulantzas
(2019).
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fracdes de classe dominante. Também, que essa unidade corresponde a uma forma particular de
Estado e a existéncia da relagdo entre, de um lado, uma forma de Estado, e de outro, a configuracao
concreta da unidade de varias fracdes dominantes, assim como a dominagdo politica de varias
classes e fracdes. Entretanto, embora se observe a identificagdo dessas questdes nos referidos
escritos politicos de Marx, Poulantzas (2019) aponta que as analises feitas nessas obras também
apresentam limitagdes para o desenvolvimento teorico da unidade contraditéria caracteristica do
conceito de bloco no poder, devido a auséncia da associacdo dessa unidade com a ideia de

hegemonia'®, tal qual é aplicada nesse conceito.

Portanto, ¢ a conjugacdo entre a ideia de hegemonia com o conceito de bloco no poder que consiste
no acréscimo teorico feito por Poulantzas (2019) no ambito da analise politica do marxismo, pois
nas referidas obras politicas de Marx, que abrangem os periodos da Restauracdo Bourbon, da
Monarquia Constitucional de Luis Felipe, da Republica Parlamentar, e da queda de Luis Felipe ¢ a
ascensdo de Luis Bonaparte, como formas particulares do Estado capitalista, sio mencionados
termos excludentes a ideia de hegemonia, como, por exemplo, “dominag¢do exclusiva”, um
“monopdlio do poder”, de “uma classe ou fracdo” (POULANTZAS, 2019, p. 242-245), embora o
primeiro autor entenda que o que ¢ demonstrado nesses textos se refira justamente a dominagao
politica de varias classes e fragdes de classe. Ou seja, por mais que seja possivel apreender nos
textos de Marx que hé a constatacdo da relagdo entre a forma de Estado e a unidade contraditéria de
varias fracdes dominantes, ¢ a auséncia do conceito de bloco no poder que impossibilita o
tratamento teorico dessa unidade, e consequentemente bloqueia o entendimento da coexisténcia de

varias fracdes no ambito da dominagao politica.

Assim, nos textos de Marx, na tentativa de localizar a fragdo hegemonica no interior do que seria o
bloco no poder, aparece que uma dessas fragdes € classificada como a fracdo exclusivamente
dominante, ou seja, uma contraposi¢ao ao que preconiza o conceito de bloco no poder, que se
baseia em uma unidade contraditoria de varias fragdes da classe dominante. Nesse sentido,
Poulantzas (2019), aponta para os exemplos de Marx que dizem respeito a denominada restauragao
e a monarquia de Luis Felipe, e a republica parlamentar. Para o caso da monarquia, se verifica um
bloco no poder formado pelos grandes proprietarios de terra, pela burguesia financeira e pela
burguesia industrial, em que se atribuia o monopolio do poder inicialmente aos grandes
proprietarios de terra, e posteriormente a burguesia financeira, de forma compartilhada com a

burguesia industrial. Acerca da republica parlamentar, usualmente entendida como uma forma de

18 A junc¢do da ideia de hegemonia com o conceito bloco no poder serd apresentada mais adiante.
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Estado a qual o interesse geral de classe subordinava simultaneamente as pretensoes das diferentes
fragdes e todas as outras classes da sociedade a partir da ideia de igualdade de poder e de interesses
de classe comuns, embora sem renunciar a rivalidade entre si, constituiu a unidade particular, isto ¢,
a possibilidade de as trés fragdes coexistirem com direitos iguais, mas que, todavia, a dominacao
exclusiva era exercida pela aristocracia financeira. E esse ¢ o motivo que resulta na utilizagdo, por

parte de Marx, dos termos “alianca” e “fusao”.

Sobre os supracitados termos, Poulantzas (2019, p. 243) entende que a “alianca” ¢ passivel de ser
estabelecida entre as diversas fragdes, e por isso ¢ um termo possivel de ser utilizado devido a
caracterizacdo que o termo proporciona para a ideia de uma unidade ¢ de uma contradi¢do dos
interesses das classes ou fragdes aliadas. Dessa forma, pode funcionar entre as classes ou fragdes
que compoem o bloco no poder, ou entre uma dessas fragdes e outras classes ou fragcdes que nao
fazem parte do bloco no poder, como por exemplo a relagdo da pequena burguesia com o bloco no
poder. Normalmente, essas aliancas sdo estabelecidas em um nivel determinado do campo da luta

de classes, e combinada com uma luta intensa nos outros niveis.

Contudo, o referido autor faz uma critica a utilizagao do termo “fusao” pelo fato deste indicar uma
totalidade de elementos equivalentes, do mesmo modo que termos como “complementar” e
“sintese”. Ou seja, € um termo que traz consigo uma concep¢do de partilha entre os elementos
“fusionados” em relagdo ao poder de Estado, assim como a negacgdo da ideia de unidade do poder
do Estado capitalista, se contrapondo ao que preconiza o conceito de bloco no poder que trata de
uma unidade que ¢ contraditoria, e caracterizada por uma complexa relagdo entre distintas fracdes
em termos da fracdo que assume a posicao hegemodnica. Diante disso, a utilizacdo do supracitado
termo também pode resultar na concep¢do de uma unidade circular em que ndo ha dominante, e
tampouco uma autonomia especifica das fragdes e classes que ocupam o bloco no poder, ndo
permite pensar a unidade como uma totalidade ndo de elementos equivalentes, mas sim de partes,
classes ou fragdes dominantes, sendo que uma dessas parte ¢ hegemodnica no interior desse bloco no

poder.

Seguidas a essas observagdes, Poulantzas (2019) segue com o desenvolvimento do conceito de
bloco no poder, relacionando-o com a ja mencionada ideia de hegemonia, que na visao do referido
autor ¢ indissociavel do conceito. Levando em consideracdo as observagdes feitas a respeito da
auséncia do conceito de bloco no poder nas anélises de Marx, o que € apresentado nessas analises
enquanto a fracdo “exclusivamente dominante”, mesmo admitindo a dominagdo politica de varias

fragdes, supostamente evidencia a busca pela localizacdo do que seria, em termos do bloco no
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poder, a “fracdo hegemodnica”. Conforme ja demonstrado anteriormente, em Poulantzas (2019), a
ideia de hegemonia se refere a classe ou fragdo que se constitui enquanto o elemento dominante da
unidade contraditoria das classes ou fracdes politicamente dominantes, ou seja, do bloco no poder, e

pela sua constitui¢do enquanto classe ou fracdo hegemonica do conjunto da sociedade.

De forma preliminar, os exemplos apontados por Poulantzas (2019) sdo o da hegemonia da
burguesia financeira na Franga ao dizer que “A particularidade histérica da Franca consiste, a esse
respeito, na hegemonia quase constante, a partir de Luis Felipe, do capital financeiro
(POULANTZAS, 2019, p. 258), ao passo que para o caso da Gra-Bretanha e da Alemanha, que
“esse lugar cabe frequentemente ao capital comercial e industrial” (POULANTZAS, 2019, p. 258).

No entanto, a despeito desses exemplos e da descri¢do do entendimento da ideia de hegemonia,
cabe destacar que o processo de constituigdo de uma classe ou fragdo enquanto hegemonica no
ambito do bloco no poder ndo resulta do acaso, mas decorre dos interesses antagdnicos entre as
classes e fracdes no campo da luta de classes, tornando possivel o estabelecimento da posi¢do de
hegemonia devido a propria unidade do poder institucional do Estado capitalista. Conforme
mencionado anteriormente, a medida que o bloco no poder corresponde a unidade particular das
classes e fragdes dominantes, hegemonicas ou ndo, entdo nio consiste em uma partilha equivalente
do poder de Estado, isto ¢, em poderes iguais entre as classes e fragdes participes desse bloco, sendo
essa a razdo pela qual a utiliza¢ao do termo “fusdo”, para a explicacdo dessa unidade, ¢ prejudicada.
E a relagdo entre o Estado capitalista e as classes e fragdes hegemdnicas, o elemento que atua pela
unidade politica que € caracterizada pela égide de uma classe ou fracdo hegemonica, e que polariza
os interesses contraditorios das diversas classes e fracdes do bloco no poder mediante a constituigcao

dos interesses econdmicos da fragdo hegemdnica, em interesses politicos'.

A classe ou fragdo hegemonica em termos do bloco no poder, e por consequéncia, do conjunto da
sociedade, representa o interesse geral em comum tanto das classes e fragdes que fazem parte do
bloco no poder, sendo esse interesse geral a propria exploragdo econdmica e a dominacao politica
que as classes e fragdes dominantes exercem considerando o seu lugar no processo de producao,
quanto do conjunto da sociedade, a partir da propria funcdo ideoldgica da fracdo hegemonica. Essa
representacao da dupla fungdo hegemonica que uma classe ou fragao exerce, em relacao ao bloco no

poder e ao conjunto da sociedade, regra geral se concentra em uma mesma classe ou fracao, e

19 Esse € um entendimento importante para este trabalho, em que o enfoque das interpretagdes sobre o Brasil recente
que se guiam por essa perspectiva tem justamente esse entendimento acerca da fracdo hegemonica, considerando a
constitui¢do dos interesses econdmicos em interesses politicos, a partir do direcionamento da politica econdmica por um
determinado governo em uma determinada conjuntura.
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depende da conjuntura e da composi¢do das forgas sociais em cada conjuntura, tendo em vista as
defasagens, dissociacdes, ¢ deslocamentos das funcdes de hegemonia em classes e fragdes
diferentes, podendo inclusive ocorrer de uma classe ou fracdo ser hegemodnica no conjunto da

sociedade e outra no bloco no poder.

Nesse sentido, Poulantzas (2019) aponta que héa diferencas entre o processo de constituicdo da
hegemonia em termos de uma classe ou fragdo em relagao a outras classes e fracdes do bloco no
poder, e no que se refere ao conjunto de uma formagao social, incluindo as classes dominadas. Essa
diferenga coincide com a demarcacdo dos lugares de dominagdo e subordinacdo que as classes
ocupam em uma formac¢ao social. O interesse geral representado pela fragdo hegemonica, na sua
relacdo com as classes dominantes, se situa no lugar de exploracdo daquela sobre essas no processo
de produgdo. Em relacdo ao conjunto da sociedade, leva em consideracdo a relacdo da fragcdo ou
classe hegemonica em termos das classes dominadas, em que o interesse geral representado pela

primeira decorre da sua fungdo ideologica.

Isso posto, e conforme ja mencionado, a configuragdo tipica de um bloco no poder inicialmente
depende de uma conjuntura que institui os limites dessa configuragdo. Esses limites sdo
estabelecidos conforme um estagio determinado, e possibilita observar as possiveis variagdes das
relagdes de classe, ou seja, as modificagdes do bloco no poder que, todavia, ndo suscitam mudancas
na forma de Estado. Dessa forma, de acordo com uma determinada conjuntura, havera uma relacao
de classe tipica relacionada a um estdgio de uma formagdo social determinada. Além disso, essa
configuragdo tipica também depende, considerando a conjuntura e as relacdes de classe tipicas, da
combinacao entre, por um lado, a classe ou fragdo hegemonica, e por outro, as demais classes e
fracdes que compdem o bloco no poder, e isso no sentido da forma de hegemonia que ¢ estabelecida
nessa relagdo, ou, em outras palavras, da natureza das contradi¢des e da relacdo das forgas que

compdem o bloco no poder.

Ainda sobre a discussdo acerca do bloco no poder associada a ideia de hegemonia, existe a
possibilidade de deslocamento da hegemonia de uma classe ou fragdo para outra. Para Poulantzas
(2019), esse deslocamento representa a modificagdo da composi¢cdo do bloco no poder mediante a
entrada ou saida de classes ou fracdes, e pelo consequente deslocamento do aspecto principal da
contradi¢ao entre o bloco no poder e as outras classes e fragdes. A demarcacao entre as variagoes de
aliangas de classes e fragdes em relagcdo ao bloco no poder, no sentido que uma classe aliada pode
fazer parte do bloco no poder, e uma classe ou fracdo do bloco no poder pode se tornar uma classe

aliada, ocorre a partir de uma configuracao tipica do bloco no poder, e se manifestam por esses
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deslocamentos. Em geral, ndo acarretam transformag¢des da forma de Estado, mas caso os
deslocamentos resultem de transformagdes dos fatores determinantes do bloco no poder, podem

acarretar mudancas nas formas de Estado.

Ainda em relacdo ao bloco no poder, Poulantzas (2019) caracteriza e distingue os termos classes
aliadas, classes apoio, classes reinantes, e classes detentoras. Tendo por referéncia uma forma do
Estado capitalista em um estagio, a relagao e a distingao dos conceitos de bloco no poder e classes
aliadas, embora implique em uma unidade concomitante a contradi¢do de interesses, apresentam
quatro diferencas no que se refere a natureza da contradi¢do entre os membros do bloco no poder, e

entre os membros da alianca.

A primeira diferenga diz respeito ao fato que € possivel o bloco no poder demarcar as diferengas das
contradi¢cdes entre as classes e fracdes que o compdem, e em relagdo a uma forma de Estado
capitalista em um estagio. Conforme mencionado anteriormente, a alianca pode funcionar entre as
classes e fragcdes do bloco no poder, e por uma dessas classes e fracdes em alianga a outra classe e
fragdo que ndo faga parte do bloco no poder, desde que existam contradi¢cdes entre as classes e
fragdes do bloco no poder e as classes e fragdes aliadas, evocando mais uma vez o exemplo da

relacdo de alianca entre a pequena burguesia e o bloco no poder.

A segunda diferenca ¢ caracterizada pelo fato que a natureza das contradi¢cdes determina o carater
da unidade do bloco no poder, em que a alianga funciona em apenas um nivel determinado do
campo da luta politica de classes, e de maneira combinada a uma luta intensa nos outros niveis.
Retomando o exemplo da alianga politica entre o bloco no poder e a pequena burguesia, abrange a
intensa luta do primeiro contra o segundo, € combinada com a luta politica contra a representacao
politica da pequena burguesia. Em contraposi¢do, o bloco no poder se caracteriza pela unidade, ou
homogeneidade relativa, em todos os niveis da luta de classes, econdmica, politica e ideoldgica,
considerando os sacrificios mutuos a que incorrem as classes e fragdes participes do Bloco no

poder, mas que nao impedem as contradi¢des entre essas classes e fracdes.

A terceira diferenca diz respeito ao caso de ocorrerem mudancas nas relacdes de forga, resultando
em uma dissolugdo do bloco no poder e/ou da alianca. Tanto no ambito do bloco no poder quanto
em relagcdo as aliancgas, essas mudancas nao resultam em transformag¢ao na forma de Estado, mas
pode levar a mudangas apenas na forma de regime. Um exemplo dessa situacdo que € apontado por

Poulantzas (2019) ¢ o caso da forma de Estado da reptblica parlamentar no contexto da ascensao de
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Luis Bonaparte, e o consequente deslocamento da pequena burguesia desde uma posi¢ao de classe

aliada ao bloco no poder, para uma posi¢ao de classe satélite.

Por fim, a ultima diferenca diz respeito ao aspecto cronolégico em que o Bloco no poder nao deve
ser entendido enquanto uma alian¢a de longo prazo pois hd aliangas que perduram enquanto
ocorrem transformacdes no bloco no poder. Nesse caso, o exemplo apontado por Poulantzas (2019),
a partir de Engels, se refere ao caso da Alemanha, diante da alianca permanente entre a pequena
burguesia, na posi¢ao de classe aliada, e a burguesia financeira, fragao do bloco no poder, em contra

a burguesia industrial, outra fragdo membro do bloco no poder.

No que se trata da relacdo entre uma classe apoio e o bloco no poder, deve ser entendida enquanto
um complemento dos conceitos de bloco no poder e alianca, considerando as variagdes dos limites
de uma forma de Estado, e de uma configuracdo do bloco no poder, em um estagio. A classe apoio ¢
representativa das classes sobre as quais uma forma de Estado capitalista se apoia, tal qual os
camponeses parcelares e o lumpenproletariado no periodo de Luis Bonaparte, ¢ a pequena burguesia

durante a republica parlamentar.

Se diferencia do que foi tratado acerca do bloco no poder e da classe aliada, devido a natureza das
contradi¢des ¢ da unidade entre bloco no poder, classes aliadas, e classes apoio. A caracteriza¢ao
das classes apoio se baseia no fato que o apoio a uma classe ou fracdo nao se fundamenta em
sacrificio politico dos interesses do bloco no poder e das classes aliadas, mas em um processo de
ilusdes ideologicas, a exemplo dos camponeses parcelares durante o governo de Luis Bonaparte.
Esse apoio é considerado por Poulantzas (2019) como indispensavel para a dominacio de classe®’, e
seu aspecto de ilusdo ideoldgica se expressa no apoio dado por uma classe a uma forma de Estado e
que ndo repercute em nenhuma medida politica a favor dessa classe, mas resultam em agdes de

compromisso que retroalimentam a ilusdo ideologica, que € a base desse apoio politico.

Portanto, a discussdo sobre as classes apoio trata das razdes desse apoio tendo em vista o fato de
resultar do temor, fundado no imaginario das classes que conformam as classes apoio, em relagao
ao poder da classe operdria. Conforme este apoio ndo se fundamenta na formagdo de uma
comunidade de interesses baseada em sacrificos mutuos entre as classes apoio e o bloco no poder,

mas sim no fator politico da luta de classe por parte da classe operdria, ¢ esse fator que ¢

considerado enquanto o elemento essencial da unidade do bloco no poder e das aliancas de

20 Na parte sobre as interpretagdes poulantzianas do Brasil recente essa discussdo € retomada a partir de Boito Janior
(2021). Ver: (p. 152).
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dominagdo de classe, direcionando as classes apoio a apoiarem as classes que eventualmente atuem
em prejuizo de seus interesses. Todavia, para a classe apoio, esse prejuizo se situa em um patamar
menor do que seria em uma situagao de poder por parte da classe operaria, e por isso a denominada
ilusdo ideoldgica da classe apoio deve ser considerada ndo sob a atitude do Estado e das classes

dominantes, mas em termos da acdo politica do proletariado.

Sob esse entendimento, a unidade formada entre as classes apoio com relacao as classes do bloco no
poder e as classes aliadas, ¢ influenciada pelos fatores que levam tanto ao apoio, quanto a
separagcdo, da primeira em relacdo as duas ultimas. Essa unidade, primeiramente, ao ndo se
manifestar por relagcdes imediatas de classe, ou seja, enquanto uma unidade politica, se reveste da
crenga em um Estado que se situa além da luta de classes, e supostamente ¢ capaz de servir aos
interesses da classe apoio em detrimento dos interesses do bloco no poder e das classes aliadas.
Segundo, essa unidade passa pela intermediagdo do Estado, tendo em vista que ¢ um apoio a uma
forma especifica de Estado que atua enquanto uma barreira a conquista do poder pela classe
operaria. A ocultacdo ideologica da natureza, da func¢do, e do papel mediador do Estado resulta do
grau de subdeterminagdo politica das classes apoio, ou seja, da sua incapacidade de se elevar ao
status de classe com organizagdo politica autonoma considerando o seu lugar no processo de
producdo, ja que essa organizagdo politica passa pela propria mediacdo direta do Estado. A
compreensdo de Poulantzas sobre essa questdo ¢ extraida da interpretagdo desse autor acerca de
Marx, considerando que os camponeses parcelares e a pequena burguesia, na dificuldade de
representarem a si mesmas, deixavam se representar por outras classes que apareciam enquanto

protetoras em relagdo a outras classes.

Logo, as relacdes entre as classes e fracdes que compdem o bloco no poder, as classes aliadas e as
classes apoio, sdo complexas e se articulam conforme uma determinada conjuntura. Ressalta-se que
as modificagdes das aliangas e dos apoios nao resultam em uma modifica¢do da forma do Estado no
ambito da periodizacdo em estagios, a ndo ser caso ocorra de forma concomitante a modificagdes

dos fatores que constituem a configura¢ao do bloco no poder.

As outras duas designagdes de classe apontadas por Poulantzas (2019), as classes reinantes, que
representam uma classe que governa, mas que ndo necessariamente ¢ a classe dirigente, e as classes
detentoras do Estado, sdo discutidas junto as ideias de periodizagdo de uma formacao social em

estagios, e de cena politica, em que ambas recobrem o nivel do politico.
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Conforme ja mencionado, a periodizagdo de uma formacdo em estidgios ¢ medida pela relacao
temporal de cada nivel (economico, politico e ideologico), e se distingue da relagao temporal
especifica do nivel politico porque a temporalidade desse nivel depende das suas estruturas
especificas em uma determinada formagdo social. A partir de Marx, Poulantzas (2019) faz uma
divisdo em duas as periodizagdes. A primeira periodizagdo demarca os limites de um estagio,
fixados em um nivel de estruturas e praticas, sendo recoberta pelos conceitos forma de Estado e, no
campo das praticas politicas das classes dominantes, bloco no poder. Neste caso da primeira
periodizacdo, o exemplo apontado ¢ o da Franca considerando trés periodos: fevereiro a maio de
1848; de maio de 1848 a maio de 1849, abrangendo a constituicdo da republica e a Assembleia
Nacional Constituinte; de maio de 1849 até o inicio de dezembro de 1851, o periodo da Republica
Constitucional e da Assembleia Nacional Legislativa. A segunda periodiza¢do delimita o ritmo do
nivel politico circunscrito a um estagio, sendo recoberta pelo conceito forma de regime, em que as
transformagdes nao sdo diretamente relacionadas as modificagdes na relagdo entre os niveis do
politico e do econOmico, mas as estruturas proprias do Estado capitalista, tais como a
representatividade partidaria®!, o sufragio, e as transformacdes da forma de Estado. De maneira
semelhante, os exemplos que ilustram a segunda periodizacdo se referem a trés sub-periodos do
contexto da Republica Constitucional francesa de meados do século XIX: do final de maio de 1849
até o comego de junho, em que decorre a luta entre a democracia e a burguesia, que resulta na
derrota do partido pequeno burgués, denominado por partido democrata; de meados de junho de
1849 até o final de maio de 1850, em que se instaura a ditadura parlamentar da burguesia” e a
supressao do sufragio; do final de maio de 1850 até o inicio de dezembro de 1851, diante do
conflito entre a burguesia e Luis Bonaparte, que resulta na derrubada da Republica Constitucional

Parlamentar.

A relagdo entre as duas periodizagdes anteriormente mencionadas, € que recobrem a pratica politica
e a cena politica, ndo devem se distinguir em termos cronologicos, como se, por exemplo, a
periodizacdo da préatica politica fosse de longa duracdo e a da cena politica de curta duragdo, mas
deve considerar a diferenca do proprio ambito de andlise e do arcabouco tedrico das duas
periodizagdes. Ou seja, ¢ possivel que diante de um rompimento da alianca entre classes, persista o
acordo partidario em que os entendimentos entre as classes rompidas no ambito do campo da luta de

classes se mantenham no dmbito da cena politica mediante a relagdo entre partidos politicos. Da

21 Aqui se apresenta outro elemento muito importante para as discussdes desse trabalho, e que se situam na dimensdo
politico-partidaria.



54

mesma maneira, uma forma de regime politico “por exemplo, o bipartidarismo na Gra-Bretanha,

pode ter uma duragdo efetiva mais longa do que uma forma de Estado (Poulantzas, 2019, p. 257).

Isso posto, Poulantzas (2019) segue desenvolvendo o conceito de bloco no poder associando-o a
representacdo politico-partidaria das classes sociais, que ¢ um dos elementos que fazem parte da
mencionada segunda periodizagdo a medida que recobre o campo das praticas das classes
dominantes no ambito da cena politica. Nesse sentido, segue tendo como base os escritos politicos
de Marx, e aponta que o conceito de cena politica diz respeito ao espago particular do nivel das
praticas politicas de classe nas formagdes capitalistas, e isso a partir da acdo e da luta das forcas
sociais organizadas por meio da representagdo em partidos politicos. Ressalta ainda que € na cena
politica onde se encontram as defasagens entre os interesses politicos e as praticas politicas de
classe, em contraposicao a representagdo partidaria por meio dos partidos politicos na cena politica,

e que dessa forma, ¢ o espago em que se situa a problematica da representacao politica.

Em vista disso, a entrada e a saida de uma classe ou fracdo na cena politica depende da conjuntura,
que ¢ o elemento que determina tanto a organiza¢do do poder entre a cena politica e o sufragio, ou
seja, as relacdes entre classes e fracdes com os partidos politicos, quanto a estrutura do sufragio,
que ¢€ a institucionalidade que permite a precipitacao das classes e fracdes na cena politica. Por isso,

a conjuntura também ¢ um dos fatores de organizacgdo das classes e fragdes em partidos politicos.

A problematica da cena politica, ou da representagdo politica, estd associada a sua relagdo com o
espaco das praticas politicas. Conforme a existéncia de uma classe distinta, ou fracdo autonoma,
enquanto forga social, supde que a sua presenca se dé no nivel politico por efeitos pertinentes, ha
diferencas nessa presenca no nivel das praticas politicas, que se refere a agdo aberta, € na cena
politica. Essa diferenga ¢ explicada pelo fato que na cena politica, a presenga de uma classe distinta,
ou fracdo autdbnoma, pressupde a organizacdo de poder de uma classe em um partido politico, ou

seja, nao necessariamente da mesma maneira que a sua pratica politica.

Todavia, ressalta-se que ¢ a delimitacdo da cena politica que permite estabelecer relagdes entre as
formas de regime e o campo da acdo politico-partidaria. O principal fator de determinacdo de uma
forma de regime, da mesma maneira que as relagdes entre formas de Estado e o bloco no poder, ¢ a
sua relagdo com a acdo concreta dos partidos no campo da cena politica. Dessa maneira, as formas
de regime, observadas pela periodizagdo das estruturas politicas, se relacionam com uma
determinada configuragdo concreta das relagdes entre os partidos das classes dominantes na cena

politica, ou seja, com uma determinada periodizagdo da luta politica de classes.
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E dessa constatagdo que Poulantzas (2019) aponta para a utilidade do conceito de bloco no poder no
ambito da discussao das classes dominantes e da acao dos partidos politicos representativos dessas
classes na cena politica. O bloco no poder em um determinado estagio de uma formacao social
estabelece os limites das relacdes partidarias, e esses limites delimitam o ritmo e os limites desse
estagio, assim como do bloco no poder, no ambito da cena politica. Sendo assim, determinadas
relagdes partidarias vao corresponder a uma forma de regime que se situa dentro dos limites

estabelecidos pela forma de Estado, que por sua vez corresponde a um determinado bloco no poder.

Portanto, o bloco no poder e as relagdes que este determina entre as classes e fragdes dominantes,
atuam na localizagdo e na decifracdo do significado real de classe nas relagdes partidarias no

interior de um estagio, junto com as defasagens e as relagdes politicas de classe.

Contudo, sdo feitas ressalvas ao se considerar apenas o campo da cena politica com o objetivo de se
descobrir as relagdes de classe enquanto relagdes partidarias. Esse tipo de analise pode incorrer em
equivocos pelo desconhecimento das defasagens entre os niveis de determinacdo de classe e das
fracdes ao se considerar uma conjuntura concreta. Como exemplo desse possivel equivoco, indica-
se uma situacdo em que uma classe ou fracdo pode desaparecer da cena politica devido a uma
derrota eleitoral do partido representativo dessa classe ou fragdo, pela desintegragdo desse partido
(que ocorre no campo da cena politica), ou pela exclusdo desse partido das relagdes partidarias com
outros partidos das classes dominantes, mas continuar sendo participe do bloco no poder. E isso
pelo fato que esses fatores, que levam a uma auséncia de uma classe ou fragdo na cena politica, ndo
necessariamente repercutem em exclusdo dessa classe no bloco no poder. Ou seja, considerando a
periodizagdo da cena politica, uma classe ou fragdo pode estar ausente em inimeros casos, mas
permanecendo presente na periodizagdo do bloco no poder, tal como apontado por Poulantzas

(2019), a respeito da burguesia industrial no periodo de Luis Felipe na Franga.

Diante disso, e retomando a questdo das classes reinantes e das classes detentoras do Estado, cabe
afirmar que os partidos representativos das classes reinantes estdo presentes nos lugares dominantes
da cena politica, e as classes detentoras correspondem as classes em que se recruta o pessoal
politico, burocratico e militar que ocupa as “ctipulas” do Estado. Nesse sentido, o exemplo dado por
Poulantzas (2019) ¢ o dos “Whigs” na Gra-Bretanha, que eram os representantes aristocratas, na
cena politica, da burguesia comercial e industrial, mas que ajudaram nas concessdes que se
mostraram inevitaveis no processo de desenvolvimento social e politico nesse pais, defendendo
interesses e principios que ndo sdo em rigor os seus, mas lhe sdo impostos pela evolugcdo da

burguesia como classe dominante. Também cabe mencionar que existem distin¢des entre as classes
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e fracdes que sdo politicamente dominantes e integrantes do bloco no poder em comparagao tanto as

denominadas classes reinantes, quanto as classes detentoras do aparelho do Estado.

No que se trata da diferenca em relacdo as classes reinantes, sendo representada pelos partidos
politicos que ocupam os espacos dominantes da cena politica, deve-se levar em consideracdo a
existéncia de defasagens entre a classe ou fragdo politica dominante que ¢ hegemonica, e a classe ou
fragdo politica que governa, sendo essa ultima considerada como a classe reinante, tal como a
burguesia no final do periodo de Bismarck na Alemanha. E isso tendo em vista o lugar de uma
classe ou fracdo no campo das praticas politicas, € no campo da cena politica. As mencionadas
defasagens do lugar de uma classe ou fragdo no campo das praticas politicas e no campo da cena
politica, sdo observadas junto a uma série de transformacdes que ocorrem no ambito da
representacao partidaria, tais como a composi¢ao dos partidos, as suas relagdes politicas, e o seu
contetido representativo. Os interesses politicos de uma classe ou fragdo que é representada pelos
partidos de outras classes ou fragdes reinantes s6 podem ser descobertos a partir da elucidacao das
referidas defasagens entre a pratica politica e a cena politica, em que o papel ideoldgico ¢

fundamental nesse processo.

Em vista disso, entende-se que os deslocamentos que ocorrem no campo das praticas politicas nao
coincidem com os deslocamentos que se processam no campo da cena politica. Em outras palavras,
os deslocamentos do indice de hegemonia de uma classe ou fra¢do para outra classe ou fragao no
ambito do bloco no poder ndo coincide com os deslocamentos da representagdo partidaria na cena
politica. Logo, se evidencia a possibilidade de uma classe ou fracao hegemonica do bloco no poder

estar ausente da cena politica.

No que concerne a diferenciacdo entre a classe ou fracdo hegemonica, e a classe ou fracdo detentora
do aparelho de Estado, essa ultima, ora se distingue, ora se identifica com a classe ou fracdo
hegemonica, e isso de acordo com cada conjuntura concreta. Também ¢ possivel de ocorrer de a
classe, ou fragdo, hegemdnica ser também ao mesmo tempo a classe reinante e a classe detentora,
do mesmo modo que a classe, ou fracdo, reinante, pode ser a classe detentora, mas sem ser
hegemonica, e tampouco participe do bloco no poder. Neste caso, o exemplo apontado por
Poulantzas (2019) ¢ o da aristocracia fundiaria britanica, que no contexto do século XIX ocupava a
cena politica sendo classe reinante por meio da sua representagao partidaria pelo partido “7Tories” e
fornecia pessoal para ocupar as posi¢des burocraticas e militares pelo partido “Whigs”. Todavia,
mesmo sendo duas fragdes da aristocracia, era a burguesia que detinha a posi¢do hegemonica no

ambito do bloco no poder.
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Assim, essas possiveis combinacdes sdo complexas e podem representar até mesmo uma
descentralizacdo das trés posigdes, ocupadas por uma classe ou fragao diferente. O outro exemplo
apontado por Poulantzas (2019) sobre essa situacao diz respeito ao caso da Franga na III Republica,
antes da 1* Guerra Mundial, em que a fragdo financeira da burguesia era hegemonica no ambito do
bloco no poder, e dividia o lugar de classe detentora com a frag@o industrial da burguesia, enquanto
a pequena burguesia ¢ a média burguesia eram as fragdes que ocupavam a posi¢ao de classe
reinante. De maneira semelhante, uma classe que ¢ aliada ao bloco no poder pode ser, por um
determinado periodo, a classe reinante, em que se observa a defasagem entre a classe, ou fragcdo, em
relacdo a sua representagdo partidaria. Um exemplo dessa situagdo seria o caso de auxilio por parte
da classe ou fragdo reinante, ou detentora, em dire¢do a classe ou fracdo hegemonica, ou a outra

classe, ou fragdo, que fosse participe do bloco no poder.

Em sintese, de acordo com Poulantzas (2019), o importante para essas analises ¢ ndo reduzir as
relacdes de classe as relagdes de partidos politicos, e vice-versa, na medida em que o fundamental ¢é
demonstrar quais sao os limites das praticas politicas e da cena politica, assim como quais sao 0s
conceitos que sdo aplicaveis nas relagdes dos elementos pertinentes nesses dois ambitos. Nesse
sentido, o conceito de bloco no poder, que tem por objeto o terreno das praticas politicas a partir da
ideia de hegemonia, serve para elucidar as relagdes das classes dominantes com as relagdes dos
partidos, e seus efeitos na cena politica, uma vez que essas relagdes sdo ocultadas pelas inimeras
variaveis inerentes as relacdes partidarias. Em relagdo aos conceitos especificos que abrangem os
referidos terrenos da pratica e da cena politica, no caso da classe ou fra¢ao reinante, recobre o papel
da classe ou fragao hegemodnica na cena politica, € no caso do bloco no poder, recobre as relagdes
dos partidos das classes e fragdes participes do bloco no poder, e que atuam no ambito da cena
politica. Por fim, em relacdo a referida ideia de alianca em termos da pratica politica e da cena
politica, € necessario ter precisdo se a questao se refere a uma alianga de classes ou fragdes, em que
o termo alianga ¢ apropriado, ou uma alianga de partidos politicos, em que se torna possivel utilizar

o termo acordo nas relagdes entre partidos politicos.

Isso posto, as relagdes entre as classes e fragdes dominantes, que sdo determinadas pelo bloco no
poder, atuam na localizagdo e na significacdo de classe, ou fracdo, no ambito das relacdes
partidarias, embora consequentemente apontando para a defasagem existente entre essas relacdes e
as relacdes politicas de classe, e correspondendo a defasagem entre o lugar de uma classe ou fragao
na cena politica, e na pratica politica. Essa defasagem se associa as transformagdes que ocorrem no

ambito da representacdo partidaria, ou seja, na composi¢do, nas relagdes, e no conteudo que as
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representa. Os interesses politicos da classe ou fracdo hegemodnica podem ser representados pelos
partidos de outras classes ou fragdes reinantes, ¢ que s6 podem ser descobertos levando-se em
consideragdo as defasagens existentes, isto ¢, pela distingdo entre essas classes ou fragdes, se sao

hegemonicas ou reinantes, ou se exercem as duas fungdes.

A defasagem entre a cena politica e a pratica politica pode ser observada em todas as relagoes dos

elementos que sdo inerentes a ambas como por exemplo®?:

[...] o bloco no poder pode dar lugar, na cena politica, a um bloco de partidos, a uma alianga
de partidos, ou mesmo ainda a uma luta aberta e declarada dos partidos. Basta mencionar o
caso muito frequente de um partido da oposi¢do parlamentar — durante uma etapa da
periodizacdo da cena politica -, que representa de fato uma classe ou fragdo do bloco no
poder — do estagio de uma formagdo no qual se situa essa etapa. Inversamente, um acordo
partidario pode ocultar uma luta intensa no campo das praticas politicas, e basta
mencionar o caso frequente de certos acordos exclusivamente eleitorais
(POULANTZAS, 2019, p. 257, grifos do autor).

Outra discussdo que diz respeito ao bloco no poder se relaciona ao seu entendimento enquanto
expressao da referida unidade contraditoria de classes e fragdes politicamente dominantes sob a
¢gide de uma classe ou fracdo hegemonica. Trata-se da autonomia relativa do Estado capitalista em
termos do campo geral da luta de classes, e da funcao politica especifica desse Estado no ambito das
relacdes das classes e fracdes dominantes no interior de uma formacgao social capitalista. Sob esse
aspecto, cabe compreender qual ¢ o efeito da mencionada coexisténcia das varias classes e fragdes

que constituem o bloco no poder, no terreno da dominagao politica.

Essa abordagem se apresenta em Poulantzas (2019) na forma de uma critica a ideia de “elites
politicas” que, de acordo com o referido autor, corresponde a negacdo de uma classe dominante
tendo em vista o entendimento de “poder compartilhado” por essas elites, e a ideia de que a
burguesia seria uma classe coerente e monolitica. A contraposicao a ideia de elites politicas, ou do
compartilhamento do poder por essas elites, tem como ponto de partida a constatacio da
incapacidade da classe burguesa, e de suas fracdes, de instituir uma unidade politica, isto ¢, de se
elevar ao nivel hegemodnico com base em seus proprios partidos politicos no ambito da cena

politica®>. Supostamente, essa incapacidade também se expressa na inépcia dessa classe, e de suas

22 Essa ¢ outra questdo importante para a analise do caso brasileiro no perfodo historico recente.

23 Tanto a discussdo sobre a defasagem entre a cena politica e a prética politica que foi colocada anteriormente, quanto o
que foi colocado sobre a incapacidade burguesa de se elevar ao nivel hegemonico com base em seus proprios partidos
politicos no ambito da cena politica sdo elementos importantes que aparecem na discussdo sobre o caso brasileiro.
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fragdes, em transformar, pelos seus proprios meios de organizacdo, um interesse que lhe seja

especifico, em interesse politico.

Essa dificuldade de conformagao da unidade das classes e fragdes do bloco no poder decorre do
proprio entendimento acerca do acentuado fracionamento antagdnico que ¢ caracteristico da classe
burguesa, e expresso desde as relagdes de produgdo, e do efeito isolamento que nido ¢ compensado
nas relagdes sociais econOmicas na classe burguesa. O exemplo dado por Poulantzas ¢ de uma
citacdo de O 18 de Brumario de Luis Bonaparte: “Essa burguesia, que, a cada instante, sacrificava
seu proprio interesse geral de classe, seu interesse politico, a seus interesses particulares mais
limitados, mais sujos”. (MARX, “s.d.”?*, p. 327 apud POULANTZAS, 2019, p. 307). E sob essas
consideragdes que se entende que as relagdes entre as fragdes da burguesia, no ambito da
dominagdo politica, se esgotam em friccdes e contradicdes que as tornam incapazes de governar

politicamente, a partir da ideia de unidade politica.

Embora sejam contradi¢des secundarias®, essas contradi¢des entre as fracdes no seio da classe
burguesa, repercutem em uma situagdo de constante instabilidade no &mbito da dominag@o no nivel
politico. Por isso ¢ importante analisar as relagcdes que intervém entre os principais grupos das
classes neste nivel, e as forgas auxiliares que sdo designadas e submetidas a influéncia das fragdes

hegemonicas.

De acordo com Poulantzas (2019), nessa discussdo sobre a unidade politica no bloco no poder, o
papel do Estado ¢ o de organizar essa unidade a partir da posicdo hegemonica de uma classe ou
fragdo, e de forma com que os interesses especificos dessa classe ou fragdo hegemonica polarize
com os interesses especificos das demais classes e fracoes que fazem parte do bloco no poder.
Todavia, esse papel do Estado de arbitrar essa relagdo marcada pela polarizagdo de interesses,
ocorre apenas em caso de sobressaléncia da incapacidade dos partidos politicos representativos da
classe burguesa, e de suas fragdes, em desempenhar o papel organizacional da unidade e da
hegemonia de maneira auténoma, o que em regra ocorre>®. Dessa forma, o Estado assume a fungio
de organizar politicamente o bloco no poder, e at¢é mesmo de forma permanente, sendo seu papel
essencial ser o fator de unidade politica do bloco no poder sob a égide da classe ou fracdo
hegemonica, organizando os interesses dessa classe ou fragdo, mas também considerando as classes

e fragdes nao hegemonicas.

24 A referéncia ¢é a obra “O 18 de Brumario de Luis Bonaparte” de Marx, mas encontra-se sem data na mengdo feita por
Poulantzas (2019).

25 A contradigdo principal seria entre a classe trabalhadora e a classe burguesa.

26 Aponta Poulantzas (2019, p. 309; 316) que essa seria uma diferenga em relagdo aos partidos socialistas-comunistas.
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Diante disso, a classe burguesa, e suas fracdes, sdo representadas diante do Estado por meio da
atuacao de fracdes parlamentares, que funcionam como correias de transmissdao do poder de Estado.
De maneira especifica, o Estado ascende a uma maior autonomia ao assumir o referido papel de
organizador da unidade do bloco no poder, especialmente quando os partidos da classe, e das
fracdes burguesas, estdo em declinio, e mesmo que esse declinio ndo signifique uma desorganizagao

127, Portanto, a caracteristica do Estado

politica do bloco no poder, ja que o Estado assume esse pape
capitalista em relagdo as classes e fragdes dominantes ¢ a de apresentar uma unidade propria e de

maneira conjugada a sua autonomia politica, sendo o fator de unidade do bloco no poder.

Consequentemente, aponta Poulantzas (2019), sob a otica do bloco no poder, ¢ diferente da
perspectiva das elites politicas, ndo se trata de forgas sociais que partilham entre si o poder
institucionalizado, mas sim de classes e fragdes dominantes que, se situando no ambito da
dominagdo politica, s6 podem assegurar essa dominagdo estando politicamente unificadas. A
referida unidade propria do Estado resulta da manifestada pluralidade das classes e fragdes
dominantes, em que a relagdo entre essas classes e fragdes ndo se orienta por uma forma de partilha
do poder, mas sim a partir da necessaria atuagdo do Estado enquanto fator organizacional da
unidade politica dessas classes e fragdes, ¢ isso sob a égide de uma classe ou fracdo que ¢
hegemonica. Ou seja, a unidade politica das classes e fragdes corresponde a unidade do poder do
Estado enquanto fator de organizagdo dessa unidade politica, e essa unidade do poder do Estado ¢
entendida na sua relacdo particular com a classe ou fragcdo hegemonica, de maneira correspondente
a relagdo entre esse Estado, e os interesses especificos dessa classe ou fracdo. O exemplo dado por
Poulantzas (2019) sobre essa situacdo tem como base Marx e remonta ao periodo entre 1848 e 1852
na Franga em que se pdde observar a relagdo entre o Estado e o bloco no poder a partir do
funcionamento unitario do poder institucional em proveito da classe ou fragdo hegemonica nesse

contexto.

No ambito da anélise feita por Poulantzas (2019), essas observacdes se colocam também em termos
da dupla critica as concepgdes do Estado capitalista enquanto representante do conjunto da classe
burguesa e, na fase do capitalismo monopolista, da fragdo monopolista. O entendimento ¢ o de que
esse Estado ¢ representante dos interesses do bloco no poder em seu conjunto, e sempre funcionou

sob uma relacdo com a classe ou fracdo hegemonica do bloco no poder, estando a servigo dos

¥ Esse seria o caso, segundo Poulantzas (2019, p. 316) de uma autonomia do Estado com predominio do poder
executivo, e isso somado ao declinio dos partidos e a substitui¢do desses por grupos de pressao.
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interesses especificos dessa classe ou fragdo, e sem impedir a dominacdo politica das outras classes

ou fragdes que sejam participes do bloco no poder.

Isso posto, a mencionada autonomia relativa do Estado capitalista ¢ determinada por essa fung¢ao do
bloco no poder e da classe, ou fracdo, hegemonica, e pode se manifestar de diversas formas, e o
Estado capitalista pode entdo ser compreendido como um fiador politico dos interesses das diversas
classes e fragdes participes do bloco no poder diante dos interesses especificos das classes e fragdes
hegemonicas desse bloco no poder, e que direciona umas contra as outras. A propria funcdo de
organizador politico da classe ou fracdo hegemonica expressa os sacrificios necessarios a classe ou

fracdo hegemonica na materializagdo dessa hegemonia.

Esse entendimento alcanga uma terceira critica de Poulantzas (2019) acerca da concepg¢ao do Estado
capitalista, conforme vista em outra obra de Marx e Engels, “O Manifesto Comunista”. Considera-
se que a concepg¢ao esbocada nessa obra ¢ insuficiente devido ao entendimento do referido Estado
enquanto comité de gestdo dos interesses da burguesia, e que por essa visao perde-se de vista o
papel complexo do Estado no bloco no poder, bem como da sua relagdo particular com a classe ou

fracdo hegemonica.

O exemplo apontado por Poulantzas (2019, p. 310-311), a partir de Marx, em termos da autonomia
relativa do Estado ¢ o caso do Bonapartismo na Franca. O primeiro autor observa que a gestacao
desse caso historico concreto € resultante das contradigdes entre as classes e fragdes que ocupavam
a posicdo de poder, mediante a incapacidade de uma dessas classes e fragdes de se constituir
enquanto hegemonica, e assim empreender a unificagdo do bloco no poder sob a sua égide. Diante

disso, considera que o Segundo Império francés corresponde

“a dissolug¢do do bloco no poder sob a égide do capital financeiro [...] no momento em que
essa fracdo rompe com seu partido politico, com os “politicos que a representavam”, e se
torna “bonapartista” [...] O Estado do Segundo Império ¢ assim relativamente autdnomo em
relacdo ao bloco no poder, e a essa fragdo financeira, embora sirva aos interesses da
burguesia em seu conjunto e, mais particularmente [...] aos interesses do capital financeiro
(POULANTZAS, 2019, p. 310-311).

Em sintese, de forma critica a ideia de equilibrio, o entendimento de Poulantzas (2019) sobre a

referida autonomia relativa do Estado capitalista pode ser visto da seguinte forma:
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[...] no tocante ao bloco no poder e a classe ou fragdo hegemonica ndo se deve a um
equilibrio de forga das classes e fragdes dominantes, entre as quais o poder
institucionalizado operaria como arbitro. Com efeito, regra geral, a classe ou fragdo
hegemonica, cujo organizador politico o Estado constitui, detém precisamente a
preponderancia entre as outras forcas do bloco no poder; essa posi¢do privilegiada que ela
ocupa ndo impede, no entanto, a autonomia relativa do Estado a seu respeito [...] a unidade
e a autonomia relativa do Estado se revestem nas diversas formas concretas de Estado e de
regime, de formas particulares, ou mesmo de graus diferenciados (POULANTZAS, 2019,
p.311).

Por fim, e de maneira a encerrar a discussao sobre o bloco no poder, a ultima observacao que deve
ser feita, e que consta em Poulantzas (2019), diz respeito a ideia de separagdo dos poderes, com
énfase nos poderes executivo e legislativo, e partindo do entendimento acerca da relacdo entre a

unidade propria do Estado capitalista e as institui¢des desse Estado.

Para o referido autor, o Estado capitalista ¢ entendido enquanto uma unidade centralizada®® que se
organiza a partir da dominancia de um dos referidos poderes, sendo esses poderes entendidos para
além do ambito formal, enquanto refletores das relagdes das forcas politicas com as diferencas
existentes no ambito do funcionamento das instituicdes do Estado. A mencionada dominancia de
um dos poderes se caracteriza pelo fato de ser a instancia principal da unidade do Estado,
constituindo o lugar, seja o poder executivo ou o poder legislativo, onde se concentra o poder
institucionalizado e unitario desse Estado, refletindo as relagdes internas de subordinagdao dos
demais poderes do Estado ao poder dominante, e constituindo o denominado “principio da unidade

do poder do Estado” (POULANTZAS, 2019, p. 312).

Essa unidade do Estado capitalista enquanto lugar central de poder institucionalizado, representa os
dois principios da unidade do poder do Estado que sdo as unidades politicas do Estado na¢do e do
bloco no poder, sob a égide da classe ou fragdo hegemoénica, que se relacionam na instancia
principal desse Estado, que ¢ o local em que se evidencia a legitimidade do poder politico
institucionalizado. Nesse sentido, e derivada dos dois principios da unidade do poder do Estado e do
local da relacdo entre esses principios, ¢ possivel visualizar as duas instancias que se referem a
relacdo entre o Estado e as relacdes sociais econdmicas isoladas, que se expressam nas institui¢oes
do Estado e nas relagdes entre o Estado e as classes dominadas, e que refletem a soberania popular,
e a relacdo do Estado com as classes e fragdes dominantes, tal qual se manifesta no interior do
Estado enquanto unidade do bloco no poder, e sempre tendo em vista a égide de uma classe ou

fracdo que assume a func¢ao de ser hegemonica.

28 Mais uma vez Poulantzas (2019, p. 312) ressalta que ndo se trata de partilha, multicentralidade, ou equilibrio de
poder.
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Em vista disso, esse lugar central do poder institucional ¢ o mesmo nas duas relagdes do Estado,
seja com as relagdes sociais econdmicas isoladas, ou com as classes e fragdes dominantes. E isso na
medida em que ¢ nesse lugar institucional, e por intermédio do Estado, que a classe ou fragao
hegemonica se organiza como representativa de um interesse geral de uma populacdo, em que a
soberania popular se materializa, nessa classe ou fragdo hegemonica, e torna os interesses
especificos dessa classe ou fragcdo nos interesses do bloco no poder. A instancia da unidade interna
do Estado capitalista concentra a relagao dos dois principios de unidade do poder institucional e
representa o lugar onde se forma, por intermédio do Estado, a organizacdo politica da classe ou

fragdo hegemonica em termos da sociedade e do bloco no poder.

Tendo em vista a relagdao entre o Estado capitalista € o bloco no poder, a distingdo entre os dois
poderes a qual Poulantzas (2019) d4 énfase, o legislativo e o executivo, abrange uma série de
fatores que se institucionalizam como relagdes entre os poderes, ou pela separagdo desses. Essa
situacdo decorre das proprias relacdes complexas que sdo caracteristicas das classes e fragoes
participes do bloco no poder, tal qual a influéncia que essas exercem sobre esses poderes, e
considerando a presenga, e as relagdes complexas, de varias classes e fragdes de classe no terreno da
dominagdo politica, o que fundamenta a ideia do bloco no poder. Portanto, “a distingdo dos poderes
¢, nesse sentido, uma caracteristica de um Estado que funciona diante de um bloco no poder”

(POULANTZAS, 2019, p. 313).

Poulantzas (2019) indica quatro periodos da historia francesa para ilustrar essa situagdo.
Inicialmente aponta que no periodo pos-revolucdo, a separagdo do poder executivo e do poder
legislativo expressou o conflito entre a nobreza e a burguesia, respectivos controladores dos
mencionados poderes, em que a distribuicdo do poder foi feita em beneficio do poder executivo,
consequentemente, da nobreza. Em seguida, durante a convengdo, o poder executivo foi
representado pela fragdo comercial da burguesia, e o legislativo pela fracdo industrial e financeira
também da burguesia, em que a fracao financeira e o poder legislativo assumem o papel dominante.
Segue o autor, agora com base nas analises de Marx em “O 18 de Brumario” e “Lutas de classe na
Franca”, apontando que as relagdes entre os poderes executivo e legislativo no contexto anterior ao
golpe de Luis Bonaparte, eram refletidas entre a fracdo financeira, mediante o poder executivo, € a
fragdo industrial, por meio do poder legislativo, ressaltando que mesmo as medidas tomadas por
Bonaparte a favor da burguesia industrial, ndo expressavam uma ndo hegemonia da fracdo
financeira, pois essa inclusive se interessou pelo processo de industrializa¢do que foi executado. Por

fim, na terceira republica, a burguesia financeira e os grandes proprietarios de terra visaram instituir
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uma primazia do poder executivo sobre o poder legislativo devido a fraca base governamental no
parlamento, e pelo proprio predominio do poder executivo até entao, mas que durante esse periodo
essas duas fragdes estabeleceram seu controle sobre o parlamento, especialmente a fracao
financeira, e o senado, principalmente os grandes proprietarios de terra, permanecendo o poder

legislativo enquanto poder representativo da instancia central do Estado.

Nesse sentido a questao que se coloca sao as duas situagdes que podem ocorrer, isto €, 0 executivo e
o legislativo serem controlados pela mesma classe ou fragdo hegemonica, ou se refletirem classes
ou fracdes diferentes do bloco no poder. Se essa influéncia é exercida por classes e fragdes
diferentes para cada poder, ela se materializa em lugares institucionais diferentes, ndo havendo nem
uma real separagdao dos poderes e, tampouco, uma partilha efetiva do poder politico em beneficio
dessas classes. De maneira especifica, nesse caso, a unidade do poder institucional do Estado ¢
mantida concentrada em torno do lugar dominante que reflete a classe ou fracdo hegemonica, e os
outros poderes funcionam como uma espécie de resisténcia ao poder dominante em que, inseridos
na func¢do unitaria do Estado, contribuem para a organizagdo da hegemonia da classe, ou fracdo, que
se manifesta como forga politica no poder dominante. Todavia, sendo ambos os poderes controlados

pela mesma classe ou fragdo hegemonica, a distingdo dos poderes € inexistente.

2.3 A burguesia interna

Uma vez realizados os apontamentos acerca dos elementos que perpassam as ideias de fragcdes de
classe, especialmente da classe burguesa, e de bloco no poder, de maneira a finalizar a apresentacao
dos trés termos que sdo encontrados em Poulantzas (2019; 1978) e que constituem a base da
argumentacdo das interpretagdes poulantzianas do Brasil recente que sdo o objeto de andlise desse
trabalho, cabe entdo demonstrar de que forma o conceito de burguesia interna ¢ elaborado pelo
referido autor. A referéncia apresentada pelos intérpretes do Brasil recente sobre o conceito de
burguesia interna ¢ encontrada em “As classes sociais no capitalismo hoje” (POULANTZAS,
1978), livro composto por trés escritos?’, e que o referido conceito se situa na segunda parte do
primeiro escrito da obra, intitulados respectivamente “O Estado Nacional” e “A internacionalizagdo

das relacdes capitalistas e o Estado-Nagao™.

2 Além do ja mencionado primeiro escrito, o segundo ¢ intitulado “As burguesias: suas contradigdes € suas relagdes
com o Estado”, em que se tem por enfoque uma analise sobre capital monopolista e capital ndo monopolista e suas
relagdes com o Estado (sendo este de mesmo entendimento em relagdo a Poder Politico e Classes Sociais), e por fim o
terceiro que € intitulado “A pequena-burguesia tradicional e a nova pequena burguesia”.
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Cabe ressaltar inicialmente que os trés escritos do livro trazem entendimentos sobre fragdes, ¢ a
relagdo entre o Estado e a classe ou fragdo hegemonica, que foram extraidos e sdo complementares
ao que foi mencionado a partir de “Poder Politico e Classes Sociais”. Além disso, esses se referem
“sobretudo ao inimigo e aos aliados potenciais da classe operaria” (POULANTZAS, 1978, p. 7), e
se baseiam em duas questdes fundamentais colocadas pelo supracitado autor, que sdo: 1) os efeitos
da denominada internacionalizagdo do capital, especialmente da expansdo do capital norte-
americano, na fase do capitalismo monopolista-imperialista; 2) compreender esses efeitos nas

formagoes sociais das metropoles imperialistas europeias, especialmente na Franca.

Em vista disso, e tendo por foco o conceito de burguesia interna, a primeira questdo se refere ao
entendimento das novas relagdes entre as formacgdes sociais imperialistas (Estados Unidos, paises
europeus, ¢ Japao) e seus efeitos sobre os aparelhos de Estado, repercutindo em uma suposta
dicotomia entre Estados Nacionais e “Super-Estados” (Estados Nacionais sobrepostos), ¢ também
quais sdo as relagdes e as func¢des desses Estados diante do processo de “internacionalizagdo do
capital” e das “firmas multinacionais”. A segunda questdo ¢ ainda mais relevante para o
desenvolvimento desse trabalho pois a andlise feita pelo referido autor a partir do conceito de
burguesia interna, que ¢ utilizada pelos intérpretes poulantzianos acerca da dinamica econdmica,
politica, e social do Brasil recente, especialmente a partir da primeira década do século XXI, carece
de qualquer forma de mediacdo em termos das particularidades das formagdes sociais das

metropoles imperialistas em comparagdo a uma formacao social como a brasileira.

De forma a ndo cometer nenhuma omissao, ou injusti¢a, na analise, cabe destacar que em apenas
dois momentos do texto sdo feitas ressalvas e consideracdes acerca do entendimento sobre a
burguesia interna na analise de paises ndo imperialistas, e nem metropoles, ou nos termos do autor,
paises dominados e dependentes, como ¢ o caso do Brasil. Primeiro, antes da introdugdo do livro,
Poulantzas (1978) faz uma adverténcia ao mencionar que os textos que constituem a obra sdo
direcionados as metropoles imperialistas e as formagdes europeias por constituirem um campo
especifico, e posteriormente faz uma breve men¢do, com ressalvas, aos paises dominados e

dependentes ao dizer:

As analises concernentes a fase atual do imperialismo e que tratam também de problemas
mais gerais referem-se certamente aos paises dominados e dependentes. Mas, o
objetivo principal do texto sendo as formacdes imperialistas, e em particular as
formacgodes europeias, 0 material empirico refere-se essencialmente a tais formacdoes.
Neste caso, a Franca recebe aqui um tratamento privilegiado [...] é simplesmente,
porque é aqui que se situa minha experiéncia pessoal [...] é também evidente que as
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anadlises que faco referem-se, em certas particularidades, ao conjunto destas
formacdes e, sob certos aspectos, ao conjunto da corrente imperialista (POULANTZAS,
1978, p. 9, grifos do autor).

O outro momento em que ¢ feita uma meng¢do aos referidos paises dominados e dependentes, se
situa no primeiro escrito, na parte em que o referido autor estd tratando do conceito de burguesia

interna, a0 mencionar que essa burguesia:

[...] ndo se trata de uma simples burguesia compradora: ela possui um fundamento
econdmico ¢ uma base de acumulagdo proprios a0 mesmo tempo no interior de sua
formagao social, ndo afetando a dominagao do capital americano nas economias das outras
metropoles da mesma forma que aquelas das formagoes periféricas e no exterior. Mesmo no
nivel politico-ideoldgico, ela continua a apresentar especialidades proprias, prendendo-se
tanto a sua situaciio presente e ao seu passado de capital imperialista “autocentrado”,
0 que a distingue das burguesias das formacdes periféricas. Mas pela “industrializacao
periférica”, nicleos de burguesia interior podem igualmente aparecer nas formacdes
periféricas: se essas burguesias nao constituem de modo algum as burguesias nacionais das
fases precedentes ao imperialismo, elas ndo se reduzem for¢osamente ao que G. Frank
designa como Lumpen-burguesias (POULANTZAS, 1978, p. 78, grifos do autor)

Ressalta-se por fim que na segunda parte do primeiro escrito, na secdo intitulada “O Estado
nacional”, em que se discute a questdo da burguesia interna, em compara¢do a meng¢ao as formagdes
periféricas que foi citada anteriormente, sdo feitas ao menos outras 13 mencdes as metropoles

imperialistas.

Seguindo adiante para além dessas observagdes iniciais, cabe entdo apresentar de que forma o autor
concebe o supracitado conceito de burguesia interna. Conforme mencionado anteriormente, o pano
de fundo da andlise sdo as questdes referentes ao Estado nacional nas metropoles imperialistas
europeias diante do avanco do capital norte-americano e das firmas multinacionais, e
consequentemente a propria questdo do Estado e das “burguesias nacionais”. O intuito de
Poulantzas (1978) ¢ discutir os limites e as possibilidades dos Estado nacionais e das burguesias dos
paises europeus em face do movimento do supracitado capital e das firmas multinacionais, assim
como levantar discussdes acerca do grau, e da forma de perda dessas possibilidades, considerando
que as institui¢des e os aparelhos de Estado ndo possuem poder proprio, e sim expressam 0s

poderes de classes e fragdes, especialmente da classe ou fragdo dominante.

De forma complementar, o referido autor também tem por motivacdo o estabelecimento de uma
critica as concepgdes do que denomina “superimperialismo” e as ideias do Partido Comunista

Francés sobre o tema. Nesse sentido, aponta que a primeira concep¢do tem o entendimento de que
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as burguesias das metropoles imperialistas ndo podem mais adotar posigdes de classe que as levem
a fazer parte do povo, e que dessa forma sé existiriam as burguesias compradoras, que sao simples
intermedidrias entre a economia nacional e o capital estrangeiro. Por outro lado, aponta que a
segunda concepgao tem como ponto de partida as contradicdes de interesses econdmicos entre a
burguesia nacional e o capital imperialista estrangeiro, no sentido que a burguesia nacional deixou
de existir, tendo em vista as camadas industriais com bases de acumulagdo prdpria no interior € no
exterior de uma formagao social. Logo, além de levar em consideragdo as mencionadas relagdes
entre as burguesias europeias e o capital norte-americano, ¢ também de maneira critica a essas
analises, ¢ as defini¢des e distingdes de burguesia nacional e compradora, que o autor aponta para o

desenvolvimento do conceito de burguesia interna.

Em relacdo a burguesia nacional, Poulantzas (1978) aponta que essa fracdo da burguesia se
distingue da burguesia compradora tendo em vista sua caracterizagdo por critérios econdmicos,
politicos e ideologicos. Nessa perspectiva, ndo se trata apenas do capital autdctone que se distingue
do capital imperialista estrangeiro por critérios econdmicos, devido ao fato que ¢ possivel a
existéncia de setores da burguesia, industrial ou comercial, que sejam enfeudados no capital
estrangeiro®’. A caracterizacdo dessa fracio da burguesia também nio deve se restringir apenas a
elementos setoriais, tais como as fragdes do capital industrial ou do capital comercial, pois o
referido autor leva em consideragdo a caracteristica de interpenetrag@o entre os capitais na fase do
capitalismo em que a analise ¢ feita. Por fim, a caracterizagdo dessa fracdo da burguesia ndo deve se
restringir a distingdo entre o capital monopolista, o grande capital, o capital nao monopolista, € o
médio capital, pelo fato que € possivel existir grandes monopdlios que atuem como burguesia

nacional.

Em sintese, a burguesia nacional ¢ definida como “A fragdo autdctone da burguesia que, a partir de
certo tipo e grau de contradi¢des com o capital imperialista estrangeiro, ocupa, na estrutura
ideoldgica e politica, um lugar relativamente autonomo, apresentando assim uma unidade propria”
(POULANTZAS, 1978, p. 76). Esse lugar relativamente autbnomo nao se reduz a posi¢ao de classe,
e mesmo que tenha efeitos sobre essa posicdo, ndo impede que essa fracdo da burguesia seja
suscetivel de adotar posicoes de classe e de formar aliancas com as massas populares em

conjunturas de luta anti-imperialista e de libertacdo nacional.

300 exemplo dado pelo autor é o de burguesias latifundiarias exportadoras na América Latina em que, todavia,
apresentam a caracteristica de burguesia nacional.



68

Em contrapartida, a burguesia compradora ¢ outra fracdo da burguesia que ¢ definida por
Poulantzas (1978) de maneira prévia ao entendimento sobre a burguesia interna. Sobre essa fragao,
como o oposto da burguesia nacional tendo em vista a auséncia de base propria de acumulacao de
capital e a atuagdo enquanto simples intermediaria do capital imperialista estrangeiro “[...] e que ¢
assim, do triplo ponto de vista econdmico, politico, e ideoldgico, internamente enfeudado no capital

estrangeiro” (POULANTZAS, 1978, p. 76).

Em relacao as duas fragdes da burguesia mencionadas anteriormente, o referido autor aponta que os
supracitados entendimentos e caracterizagdes sobre as mesmas sdo insuficientes para a analise das
burguesias das metropoles imperialistas no periodo que faz a sua analise, denominada fase atual do
imperialismo, ao se levar em consideragdo a expansao do capital americano nesse contexto.
Portanto, argumenta que ¢ por meio de um ‘“conceito novo”, o de burguesia interna, que se torna
possivel analisar a situagdo concreta, pelo menos no que diz respeito as metrépoles imperialistas,

nas suas relagdes com o capital americano.

Diante disso, e em razao da reproducdo do capital americano nas formagdes das metropoles
imperialistas, a burguesia interna ¢ imbricada por multiplos elos de dependéncia aos processos de
divisdo internacional do trabalho e de concentracdo internacional do capital sob o dominio do
capital americano. E uma fragdo da burguesia que coexiste e se diferencia da burguesia compradora,
e que, além de ndo possuir as caracteristicas estratégicas da burguesia nacional, tampouco ¢ uma
versdo dessa burguesia, tendo em vista o fato de possuir fundamento economico e base de
acumulagdo propria no interior de sua formacao social. Por isso, Poulantzas (1978) entende que o
capital americano afeta as economias das metropoles imperialistas de maneira distinta das
formagdes periféricas’!, devido ao fato que a burguesia interna tem as suas especificidades proprias
no nivel politico-ideologico, e que se prende, no contexto de aumento da presenca do capital
americano, ao seu passado de capital imperialista “autocentrado”, culminando na sua diferencia¢ao

em relagdo as burguesias das formagdes periféricas.

Diante disso, ¢ possivel acrescentar, que as diferencas entre a burguesia interna e a burguesia
compradora ndo se circunscrevem as distingdes entre a grande capital monopolista e o capital ndo
monopolista, entre o capital produtivo (industrial) e o capital bancario, e entre uma burguesia
limitada ao mercado interno e uma burguesia com estratégia de exportacao e alcance de mercados

internacionais. Por exemplo, sobre as especificacdes de mercado, a fragdo da burguesia que tem sua

31 Embora néo especifique essas diferengas, e tampouco de que forma ocorrem os mencionados efeitos no caso das
formagdes periféricas
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atuacdo concentrada no mercado interno pode ser representativa de setores que estejam inteiramente
enfeudados no capital americano, e inclusive ser fundamental para esse mercado, do mesmo modo
que uma fra¢do da burguesia com estratégia de expansao internacional pode ser representada por
firmas multinacionais de capital com origem nacional, mas que possuem autonomia em relagdo a
contradigdes com o capital americano. Efetivamente, as diferencas entre essas duas fragdes da
burguesia, interna e compradora, € que caracteriza a propria burguesia interna, atravessam uma
dire¢do que depende fundamentalmente da conjuntura em que “o conceito de burguesia interna
remonta ao processo de internacionalizagdo € ndo a uma burguesia “fechada” em um espago

nacional” (POULANTZAS, 1978, p. 80).

Isso posto, o entendimento ¢ o de que a burguesia interna apresenta contradi¢des em relacdo ao
capital norte-americano, mas que nao a leva a adotar posi¢oes de autonomia, ou independéncia, em
relacdo a esse capital. Todavia, essas contradicdes provocam efeitos sobre os aparelhos de Estado
nas formagdes das metrdpoles imperialistas e nas suas relagdes com o proprio Estado norte-
americano. Assim, no que se refere ao elemento central ao qual a discussdo sobre a burguesia
interna estd inserida, e que diz respeito a questdo dos Estados nacionais, Poulantzas (1978) aponta
que a fundamentagdo da sua andlise estd no entendimento acerca das formas de alianga e das
contradi¢des existentes entre as burguesias das metropoles imperialistas e o capital norte-americano.
Essa colocacdo ¢ qualificada mediante a defesa feita pelo autor de que a internacionalizacdo do
capital ndo suprime, e tampouco abala os Estados nacionais, seja em termos de uma suposta
integragdo e dominio do capital nacional dessas metropoles pelo capital norte-americano, ou no que
se refere a uma suposta extingdo do Estado, e a suposta assuncao do que denomina um “superestado
americano”, em que o capital norte-americano hipoteticamente dirige as outras burguesias

imperialistas.

Dessa maneira, a questao que envolve a discussao sobre a burguesia interna se situa em termos de
como esse processo de internacionalizacdo do capital afeta a politica e as formas institucionais dos
Estados nacionais, mediante um sistema de interconexdes que ndo se limita a pressdes exteriores €
mutuas entre Estados e capitais justapostos, e nem tende a constituir formas e instancias
representativas de instituicdes supranacionais, ou supraestatais. Poulantzas (1978) argumenta que
esses Estados nacionais se encarregam dos interesses do capital imperialista dominante ¢ em
desenvolvimento em uma formagdo social especifica, como, por exemplo, da complexa

interiorizagdo desse capital junto a burguesia local que ¢ dominada, e consequentemente apoiam o
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capital americano e o capital autdctone com medidas de subvengoes, de dispensa fiscal, de politica

industrial, dentre outras que tratam da atuagdo do capital autdctone no exterior.

Logo, a despeito de toda a discussdo acerca de um Estado supranacional, a reproducao internacional
do capital sob a dominagdo do capital americano continua a se apoiar sobre os Estados nacionais,
em que cada Estado tenta fixar, sobre este capital, um momento desse processo de reproducdo. As
contradicdes entre as burguesias internas das metropoles imperialistas europeias e o capital
americano sao assumidas por cada Estado nacional ao conceder esses apoios, sendo que, no caso da
burguesia interna, ¢ direcionado ao setor econdémico que ¢ nacionalizado, mesmo que isso nao
signifique que este setor funcione enquanto burguesia nacional, tendo em vista que é parte do

processo de internacionalizagdo do capital.

Sob este entendimento, o Estado nacional a partir do seu referido papel de organizador da classe ou
fracdo hegemonica, intervém em um campo interno que ¢é atravessado pelas contradi¢cdes
imperialistas, e no qual as contradigdes entre as fracdes das classes dominantes em uma formagao
social estdo internacionalizadas. Essa intervencdo se dd4 em favor de grandes monopolios
autéctones, de setores do capital médio, e de certas fragdes do capital europeu, sendo representadas
frequentemente por intervengdes indiretas em favor de certas fragdes do capital americano que as
diversas fragcdes do capital autoctone e do capital europeu sao dependentes, e contra outras fragdes

deste mesmo capital americano.

Todavia, essa questdao dos apoios ndo se configura na contradi¢do principal das classes dominantes
imperialistas, isto ¢é, entre o capital norte-americano e o capital das metropoles imperialistas
europeias. A dependéncia que € estabelecida entre o capital autoctone dessas metropoles e o capital
americano atravessa diversas fracdes do primeiro, e a desarticulacdo interna dessas fracdes € o que
constitui as contradi¢cdes entre esses capitais, € isso enquanto uma forma complexa da reproducao,
nas burguesias internas, das contradi¢des que sdo proprias do capital norte-americano. Portanto as
contradicdes do capital das metropoles imperialistas europeias se caracterizam por mediagdes
complexas e extrapoladas em funcdo do capital americano, em que a burguesia interna ¢ composta

por elementos caracterizados por serem heterogéneos e conjunturais.

Em vista disso, a contradi¢dao principal das burguesias das metropoles imperialistas se passa de
acordo com as conjunturas, tanto no que se refere as contradigdes do capital imperialista dominante,
quanto da internacionalizagdo que esse capital impde. Em outras palavras, essa contradicdo

principal perpassa o seio da burguesia interna e de suas lutas internas, e raramente se desloca entre a
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burguesia interna e o capital americano. E a desarticulagdo e a heterogeneidade da burguesia interna
que explica a fraca resisténcia dos Estados europeus frente ao capital americano, € o consequente
surgimento de novos meios de pressao das firmas multinacionais representativas desse capital em
relacdo aos Estados europeus, como por exemplo, mediante evasdes fiscais, especulagdo monetaria,

flexibilizacdo aduaneira.

Isso posto, uma outra questao colocada ¢ a configuragdo do bloco no poder, isto €, quais sdao as

aliancas especificas das classes e fragdes dominantes nas metropoles imperialistas.

Esse bloco no poder, conforme ja mencionado, ndo deve ser apresentado sob um plano puramente
nacional tendo em vista a sua articulagdo com os capitais imperialistas no processo de
internacionalizacdo e, consequentemente, a assuncdo dos interesses das burguesias internas e do
capital imperialista por parte dos Estados dessas metropoles, seja esse capital dominante ou ndo. A
particularidade da questdo nacional se encontra no fato que os capitais imperialistas estrangeiros
ndo fazem parte, enquanto forca social autonoma, de cada bloco no poder em questdo, ou seja, a
burguesia americana e suas fragdes, a burguesia alema e suas fragdes, ndo estariam diretamente

presentes, como tais, no bloco no poder na Franga, por exemplo.

Todavia, mesmo que ndo seja de forma direta, no caso da burguesia francesa ¢ apontado por
Poulantzas (1978) que essa presenga ¢ assegurada por certas fracoes da burguesia autdctone, em
virtude da dindmica do processo de internacionalizacdo e os consequentes impactos nessas fracoes,
pela interiorizagdo dessas burguesias estrangeiras e sua representagdo no seio das burguesias locais,
e devido a propria reprodugdo do capital imperialista dominante nas metrépoles imperialistas. Sao
esses elementos que se direcionam para o entendimento das defasagens existentes no ambito da
hegemonia no bloco no poder nesses paises, ou seja, as fragdes hegemonicas dessas metropoles
imperialistas ndo necessariamente sdo aquelas que possuem maiores vinculos com o capital

americano, embora possam ser participes do bloco no poder.

No que se refere ao impacto da internacionalizagdo para o entendimento da configuracao do bloco
no poder e das relagcdes das fragcdes da burguesia com o Estado nas metropoles imperialistas,
Poulantzas (1978) buscar se distinguir de duas perspectivas que aceitam a existéncia de uma

burguesia nacional nos paises europeus.

A primeira dessas perspectivas € identificada nos escritos de Ernest Mandel e em boa parte das
formulagdes dos Partidos Comunistas ocidentais da época, e ¢ baseada pela aceitagdo da burguesia

nacional, embora incorrendo em uma indefini¢do sobre a delimitacdo dessa burguesia em cada pais,
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sendo considerada entdo enquanto o produto de grandes monopdlios europeus em contraposi¢cao ao
capital médio europeu. A critica feita por Poulantzas (1978) a essa perspectiva se situa na
compreensao de que a falta de coordenagao e cooperagdo entre as burguesias europeias, em face da
expansdo do capital americano, ¢ resultante dos efeitos de uma nova estrutura de dependéncia entre
essas burguesias e esse capital. Por conseguinte, as relagdes entre as burguesias europeias sao
descentralizadas e sao acometidas pelos efeitos provocados pela interiorizagdo do capital americano
no interior dessas burguesias, e isso faz com que cada Estado nacional europeu se encarregue tanto
dos interesses das suas burguesias, inclusive da burguesia interna, quanto de suas concorrentes, as

outras burguesias europeias, refletindo a referida dependéncia em relagdo ao capital americano.

A segunda perspectiva que ¢ criticada por Poulantzas (1978) ¢ associada ao entendimento dos
Partidos Comunistas Europeus, especialmente do Partido Comunista Francés, em que o referido
autor identifica a concordancia com a existéncia de uma burguesia nacional a partir da distingao
entre o capital monopolista — grande capital, o unico dominante e representado pelos grandes
monopolios de alcance global — e o capital ndo monopolista — médio capital, pequeno capital
nacional, representado pela pequena burguesia — do processo de interpenetracdo do capital
monopolista, ¢ da dominacdo do capital americano. Sob esse entendimento, forma-se uma alianga
entre o capital monopolista e ndo monopolista no enfrentamento ao capital americano, configurando
entdo o carater da burguesia nacional. A critica feita pelo referido autor correspondente a auséncia,
nessas analises sobre a existéncia da burguesia nacional, dos efeitos da socializagdo do processo de
trabalho, e das consequéncias desse processo sobre a dependéncia do capital médio e do grande

capital, especialmente em um processo de internacionalizacao do capital.

Por fim, as partes finais do texto se referem a discussdes sobre o Estado e a nagdo, e o papel
economico do Estado em termos da reprodugdo internacional das classes sociais, diante da
internacionalizagdo e a interiorizagdo do capital, no contexto da dominancia do capital americano
nas formagdes sociais das metropoles imperialistas europeias. Embora nao tenha relacao direta com
o desenvolvimento do conceito de burguesia interna, esses elementos serdo apresentados apenas
como forma de reforcar qual é o contexto em que o autor se fundamenta para o desenvolvimento

desse conceito, € quais sdo as preocupagdes que baseiam a sua analise.

No que se refere ao Estado e a nagdo, Poulantzas (1978) aponta que ao mesmo tempo em que a
internacionalizagdo e a dominancia do capital norte-americano modificaram o Estado nas
metropoles imperialistas europeias, também conservaram a sua natureza enquanto Estado nacional.

Essa ideia de conservacao da natureza de Estado nacional se enquadra no entendimento de que o
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Estado ndo ¢ uma simples ferramenta das classes dominantes e que, portanto, a internacionalizacao
do capital ndo resulta na ascensao de uma supranacionalidade dos Estados. Além disso, o referido
autor menciona outros dois aspectos dessa manutencao da natureza do Estado nacional que seriam o

apoio do campesinato a esse carater nacional, e as classes que ocupam os aparelhos do Estado.

Dessa forma, mesmo considerando o processo de internacionalizagdo e seus efeitos, o Estado
nacional preserva a sua unidade de forma concomitante a coesdo de uma formagdo social que ¢
dividida em classes, concentrando em si as contradigdes de classe do conjunto dessa formacao,
legitimando os interesses das classes e fragdes que sdo dominantes, e assumindo as contradigdes, a
nivel mundial, entre as classes e fragcdes. Logo, ndo se trata de uma suposta contradi¢do entre uma
base que ¢ representada pela internacionalizacdo da producdo, e uma superestrutura que ¢

representada pelo Estado nacional.

Outra questdo colocada sdo os efeitos do processo de internacionalizacdo em relagcdo as classes
operarias dos paises europeus. Mesmo que, do ponto de vista das relagdes de produgdo e da
socializagao do trabalho, as lutas se desenvolvam em termos de uma base mundial, é a forma
nacional dessas lutas que prevalece, e isso devido ao desenvolvimento desigual entre os paises, e as
especificidades de cada formagao nacional. O que se observa em termos da internacionalizacdo do

J4

Estado e da luta de classes, ¢ o papel que o Estado assume na repressao dessa luta no plano

internacional®’, expressando uma extraterritorialidade, e uma extensdo de suas funcdes e

intervengoes para além do local onde se desenvolve o capital autdctone.

Assim, em termos das condigdes politicas e ideologicas no ambito da luta de classes, a
internacionaliza¢do nao elimina a entidade nacional, ndo modifica o espaco social no sentido de
romper os vinculos entre o Estado e a nagdo, e mantém, enquanto formagdo social nacional, os
espacgos de reprodugdo ampliada do modo de producdo capitalista e os ntcleos de desenvolvimento
desigual. Nao sendo a nagdo, e nem a relagdo Estado e nacdo, simples vinculos economicos, 0s
vinculos entre ambos ndo se rompem, preservando tanto a entidade propria de cada um em sua
determinagdo como unidade econdmica, unidade territorial, unidade linguistica, unidade simbolica-

ideoldgica-tradi¢des, quanto as formas nacionais da luta de classes.

Em sintese, a internacionaliza¢do nas metropoles imperialistas repercute em cada pais de maneira

especifica, e apenas no que diz respeito a certos elementos da determinagdo da nagdo, assim como

32 Poulantzas (1978) cita o caso de aliangas militares supranacionais, como por exemplo a Organizagdo do Tratado do
Atlantico Norte (OTAN).
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modifica o Estado que, todavia, se mantém enquanto um Estado nacional. Aponta Poulantzas
(1978) que nessas metropoles imperialistas europeias, mesmo diante dos referidos processos de
internacionalizagdo, de dominancia do capital americano, ¢ da nova estrutura de dependéncia que ¢
estabelecida, ndo houve a emergéncia de um Estado acima das nagdes, € o que se pdde observar
foram algumas rupturas na unidade nacional, como, por exemplo, os regionalismos que resultam da
propria tendéncia a desarticulacao interna de determinadas formacgdes sociais europeias € de suas

respectivas economias.

No que se trata da internacionalizagdo e do papel econdmico do Estado, a discussdo ¢ direcionada
para a relacdo entre as empresas multinacionais de grande porte e o Estado, que ndo representam
duas entidades possuidoras de um poder que ¢ redistribuido a si proprias, pois se assim o fosse,
quanto maior ¢ mais concentrado o poder econdmico, maior ¢ o poder retirado do Estado.
Efetivamente, o Estado intervém de maneira decisiva nessa concentragdo, € o processo de
internacionalizacdo ndo fere em nada o papel dominante do Estado no ambito do capitalismo
monopolista. Ou seja, as fun¢des econdmicas do Estado continuam indispensaveis a reprodu¢do do
grande capital, mas ndo explicam as razdes de continuidade da intervencdo econdmica, tendo em
vista as hipdteses de que, em um contexto de internacionalizacdo, esse Estado nacional estaria
desprovido dessas intervencdes em favor das instituigdes de Estados supranacionais. Um exemplo
apontado por Poulantzas (1978) dessas instituicdes, e que necessitam de coordenagdo da politica
econdmica de diversos Estados, ¢ a Comunidade Econdmica Europeia (CEE), todavia, afirma o

referido autor, ndo se constitui um aparelho que suplanta os Estados nacionais.

Pondera o supracitado autor que essas funcdes econOmicas nao sao funcdes técnicas e neutras,
impostas pela necessidade de uma produgdo “neutra”, e que essa ideia de neutralidade corresponde
a referida concepcdo do Partido Comunista Francés (PCF), que tem como fundamentos os
entendimentos acerca do Estado enquanto fator organico da produgdo, e a distor¢cdo das fungdes
econdmicas, sendo neutra e técnica, em favor dos grandes monopo6lios, mas que poderiam ser em
prol das massas populares. Assim, essa concepg¢do apresenta o entendimento de uma mudanca no
poder de Estado que resulta na ideia de um Estado supranacional, e de uma justaposi¢do e adigao
entre o capital monopolista e o Estado nacional, em que as funcdes do Estado nao sao
transformadas ou modificadas, mas se sobrepdem as fun¢des nacionais. E desse entendimento que
resulta a ideia da burguesia nacional, aliada do médio capital em contraposicdo ao capital

cosmopolita na defesa do Estado nacional.
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Contudo, Poulantzas (1978) destaca que o capital internacional se insere em cada formagdo social
se juntando e se dobrando as especificidades do capitalismo monopolista de Estado, em que a
estrutura de cada formacao social ¢ reorganizada em relagao a esse capital. Assim, tendo em conta o
campo da luta de classe de uma formagdo social, as fun¢des econdmicas dos Estados, ao invés de
serem neutras e técnicas, sdo expressoes do proprio papel politico desse Estado no ambito da
exploracao ¢ da dominagdo de classe. E por isso ndo se pode separar as diversas intervengoes €
fungdes do Estado como se fosse possivel a transferéncia efetiva de uma dessas fungdes, no caso a
econdmica, aos aparelhos supranacionais, ou, supraestatais, de forma a manter para esse Estado

apenas um papel repressivo e ideologico.

Em vista disso, as instituicdes e a internacionalizacdo de algumas das fungdes publicas ndo se
sobrepoem aos Estados nacionais, mas expressam as transformacdes que sao interiorizadas nesses
Estados a medida que passam a se encarregar da internacionalizacdo dessas fungdes. Nao se referem
as transformagdes somente no ambito da intervengdo econOmica, mas também se considera os
aspectos repressivos e ideologicos. Dessa forma, o capital que ultrapassa os seus limites nacionais
tem recursos tanto nos Estados nacionais de sua origem quanto em outros, resultando em uma
distribuicdo complexa no contexto de reprodugdo internacional do capital sob dominio do capital
americano, podendo ter efeitos descentralizadores e deslocadores no exercicio das funcdes dos
Estados nacionais. A depender da conjuntura, o Estado nacional de uma metropole imperialista
pode ter a tarefa de intervengdo em alcance internacional inerente a reproducio e a manutengdo do

sistema capitalista no seu conjunto.

O ultimo topico de discussao se refere a fungdo do Estado na reprodu¢do internacional das classes
sociais, € que ¢ inerente a sua propria fun¢do na reproducdo ampliada do modo de producdo
capitalista. O momento determinante dessa reprodugdo € a propria reproducdo ampliada das classes
e das relagdes sociais, tendo o Estado um papel proprio e especifico de intervir na reproducdo dos
lugares das classes sociais e na qualificagdo e sujei¢ao dos individuos de maneira a possibilitar a
ocupagdo e a distribui¢do desses lugares, por parte desses individuos. As questdes que se colocam
se referem ao fato que, se ¢ o Estado nacional que sempre retoma esse papel, e se esse papel
depende da especificidade da luta de classes em uma formagao social, isso ndo significa que em um
contexto de internacionalizacdo o Estado nacional se coloque em termos da divisdo social
imperialista do trabalho, e de uma reprodugdo capitalista das classes sociais no plano mundial, e o
papel dos Estados nacionais europeus depende da forma da divisdo do trabalho entre os Estados

Unidos e a Europa.
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Em suma, as modificacdes do papel dos Estados nacionais europeus no ambito da reproducao
internacional do capital sob o dominio do capital americano, e das condigdes politicas e ideoldgicas
dessa reprodugdo, provocam transformacgdes institucionais decisivas nos aparelhos desses Estados,
em que as formas particulares de um Estado forte, autoritario, e policial, expressam a luta de classes

nesse contexto e no lugar da nova estrutura de dependéncia nessas formagdes sociais.

Consideracodes finais

Conforme mencionado, o objetivo desse capitulo foi apresentar de que maneira a discussao sobre a
ideia de fragdes de classe, e os conceitos de bloco no poder e burguesia interna aparecem em
Poulantzas (2019; 1978), que ¢ o autor que os desenvolve e que serve de referéncia para a
interpretagdes poulantzianas do Brasil recente. Uma das motivacdes para isso diz respeito a
constatagdo de que em diversos trabalhos que se utilizam desses conceitos poulantzianos, como 0s
que serdo referenciados no proximo capitulo, ndo sdo apresentadas as bases, os referenciais de
apoio, os contextos em que as discussdes desses conceitos estdo associadas nas referidas obras de
Poulantzas, resultando apenas na utilizagdo direta e livre desses, com vistas a fundamentar analises

de formacdes sociais de toda ordem, e em diversos contextos.

De acordo com o que foi visto, para o supracitado autor, a discussao sobre fragdes de classe leva em
consideragdo ndo apenas a insercdo das classes e fragdes no ambito econdmico, mas especialmente
a manifestacdo dessas classes e fragdes no ambito politico, seja a partir da pratica politica, ou
mediante a organizacdo dessas classes e fragdes em partidos politicos, isto €, no que se refere ao
campo da cena politica, embora essa pratica politica ndo se restrinja a cena politica. A capacidade
de classes, ou fracdes de classe, influenciarem politicamente uma determinada conjuntura ¢ o que
torna uma determinada classe, ou fracdo, capaz de ser considerada enquanto forca social, que
corresponde a sua qualificagdo enquanto classe distinta, ou fracdo auténoma, fendmeno esse

compreendido a partir da ideia de efeitos pertinentes.

Além disso, no que se refere ao conceito de bloco no poder, o autor o considera uma especificidade
do Estado capitalista, tendo em vista o entendimento de que o modo de produgdo capitalista ¢
constituido pela coexisténcia de diversos modos de produgdo e, consequentemente, de fragdes das
classes dominantes e das classes dominadas desse modo de produgdo e de outros modos de
producdo, tal qual pode ser visto pela ideia de subdeterminagdo e sobredeterminagdo de classe. Esse

entendimento corresponde aos exemplos apontados pelo autor na discussdo do tema, tendo como



77

base principalmente os escritos de Marx, Engels, e Lénin, que tratam do contexto de transi¢do do
feudalismo em dire¢ao ao modo de produgdo capitalista, ¢ da dominagao desse modo de produgao,

considerando os casos da Franca, da Gra-Bretanha, ¢ da Alemanha, em meados do século XIX.

Esse conceito trata da unidade contraditéria entre diversas fragdes da classe dominante, isto ¢, da
burguesia, no ambito do Estado capitalista, no sentido que a medida que uma dessas fragdes assume
a posicao hegemonica no bloco no poder, seus interesses econdmicos se transformam em interesses
politicos que sao representados por esse Estado, e de maneira que esses interesses também se
tornam os interesses do conjunto da sociedade, ou nas palavras de Poulantzas (2019), do povo
nacdo. As distintas fragdes da classe burguesia, em cada conjuntura, disputam essa posicao
hegemodnica no ambito do bloco no poder de acordo com seus interesses, ¢ conformam distintos

arranjos nesse ambito, que correspondem a cada conjuntura politica.

Por fim, foi visto de que maneira o conceito de burguesia interna se coloca enquanto um meio de
analise das realidades de metropoles europeias no contexto de expansao do capital norte-americano
nessas metropoles. A constatacdo de Poulantzas (1978), ¢ a de que os conceitos de burguesia
nacional e burguesia compradora eram insuficientes para esse contexto, e que, portanto, era
necessario cunhar um novo conceito que explicasse a nova realidade, e o consequente
comportamento politico da burguesia das metropoles europeias, que foi o conceito de burguesia
interna. Ressalta-se que o referido autor também aponta, mas sem detalhamentos, que esse conceito

também pode ser utilizado para paises “periféricos” e “dependentes”.

Diante do que foi apresentado nesse capitulo, e de forma a dar prosseguimento a esse trabalho, cabe
entdo apresentar de que maneira a ideia de fragdes de classe, especialmente da burguesia, € os
conceitos de bloco no poder e burguesia interna, sao utilizados e aparecem nas andlises das referidas

interpretagdes poulantzianas do Brasil recente, o que serd visto no capitulo seguinte.
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3 Interpretagdes poulantzianas do Brasil recente

O objetivo do capitulo anterior era apresentar as ideias sobre as fragdes de classe, em especial
relativas as fracdes da classe dominante em uma formagao social dominada pelo modo de produgao
capitalista, isto ¢, a burguesia, e os conceitos de bloco no poder e burguesia interna, a partir dos dois
trabalhos de Poulantzas (2019; 1978) que sdo os mais referenciados pelos autores que serdo
denominados nesse capitulo por intérpretes poulantzianos do Brasil recente. Nesse sentido, a
proposta era a de demonstrar a que correspondem esses conceitos, quais sao as bases e os contextos
em que se fundamentam as suas formulagdes, ¢ de que maneira sdo utilizados pelo referido autor
que ¢ referéncia para a mencionada interpretagdo. Com isso, torna-se entdo possivel avangar no
objetivo geral, e nos objetivos especificos desse trabalho, por meio dos propositos desse segundo
capitulo, que se concentram em apresentar de que maneira os que se fundamentam nessa
perspectiva e nesses conceitos, doravante intérpretes poulantzianos, os utilizam para realizar as suas

interpretagdes sobre o periodo denominado por Brasil recente.

O supracitado periodo compreende a década de 1990 até os dias atuais, e diz respeito a
contraposicao feita pelos intérpretes poulantzianos entre trés subperiodos. O primeiro ¢ denominado
por neoliberal, caracterizado pela hegemonia da fragdo intitulada por capital financeiro
internacional, em alianga com a burguesia associada®*, no ambito do bloco no poder, sendo
representado pelos governos de Fernando Collor de Mello (1990 — 1992) e de Fernando Henrique
Cardoso (1995 — 2002), doravante FHC. O segundo subperiodo ¢é caracterizado por uma politica
econdOmica denominada por neodesenvolvimentista, que supostamente resultou em alteragdes no
ambito do bloco no poder com a ascensdo, ou hegemonia®*, da denominada burguesia interna,
representado pelos governos de Luiz Indcio Lula da Silva (2003 — 2010), doravante Lula, e de
Dilma Roussef (2011 — 2016). Por fim, o terceiro subperiodo, denominado por pds-
neodesenvolvimentista, ¢ caracterizado por um retorno das politicas econdmicas neoliberais e da
hegemonia do capital financeiro internacional e da burguesia associada no ambito do bloco no

poder, representado pelos governos de Michel Temer (2016 — 2018) e de Jair Bolsonaro (2019 -).

3 A interpretagdes poulantzianas se utiliza do termo “associada” para se diferenciar da ideia de compradora pois o
segundo corresponde a termo utilizado na China antes da revolucdo de 1949 e que envolvia a esfera comercial,
enquanto o primeiro abrange também as esferas industrial e bancaria (SAES, 2014, p. 115). Outra denominagdo
utilizada para essa mesma fragdo da burguesia ¢ burguesia cosmopolita. Em outra nota de rodapé adiante, sera feito o
detalhamento dessa frag@o para o caso brasileiro.

34 Essa alteragdo € o grau de ascensdo, sdo objeto de diferengas entre as interpretagdes que serdo apresentadas, ora sendo
feito mengdo a uma ascensdo sem hegemonia, ora sendo feitas afirmacdes que ocorreu o alcance da hegemonia pela
burguesia interna no bloco no poder, conforme podera ser visto, e sera ressaltado, durante o capitulo.
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Cabe ressaltar que sdo muitos os autores que se fundamentam, sob uma perspectiva poulantziana,
nos referidos conceitos de bloco no poder e burguesia interna para fazer analises sobre a realidade
brasileira, e que a utilizacao desses conceitos nao se restringe ao contexto contemporaneo. Em certo
sentido, 0 que ocorreu nesse contexto que remonta, sobretudo, aos primeiros anos da década de
2000, e que tem como pano de fundo a vitéria de Lula e do Partido dos Trabalhadores (PT) nas
eleigdes presidenciais de 2002, assim como os 13 anos subsequentes de mandatos presidenciais sob
a lideranga desse partido, foi a substancial ampliacdo da quantidade e da importancia atribuida as
pesquisas produzidas sob essa perspectiva no ambito da ciéncia politica, da histdria politica, da
historia economica, ¢ em diversas outras areas das ciéncias humanas e sociais brasileira, conforme
pode ser visto em anais de congressos, periddicos, dissertagdes, e teses. Sob esse ponto de vista,
inclusive foi cunhado por Berringer (2020) o termo “Escola de Campinas”, para se referir a
trajetoria dessa linha de pesquisa no ambito do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas (IFCH) da
Universidade de Campinas (UNICAMP). E mesmo apos os governos de Lula e Dilma, as analises
sob essa perspectiva continuaram, seja no sentido de uma revisao dos escritos feitos sobre o periodo
desses governos, ou enquanto andlises e caracterizacdes do periodo subsequente e atual, que

abrangem os governos de Michel Temer e de Jair Bolsonaro.

Todavia, para este trabalho foi feita uma selecao de autores que se referenciam em Poulantzas e que
utilizam os mencionados conceitos de bloco no poder e de burguesia interna, considerando a
proeminéncia e a amplitude que as suas analises alcancam nos temas e espacos em que se inserem.
Nesse sentido destacam-se os escritos de Armando Boito Junior, Danilo Martuscelli, e Décio Saes,
que tém por enfoque as discussdes no ambito da ciéncia politica, e de Luiz Filgueiras, que tem

como énfase a andlise do ponto de vista econdmico.

Boito Junior, é professor titular de ciéncia politica no IFCH da UNICAMP, e pode ser considerado
como um dos principais autores que se utilizam dos conceitos de bloco no poder e de burguesia
interna para realizar interpretagdes do Brasil recente. Foi orientando de mestrado de Décio Saes, e
possui ampla trajetoria de trabalhos académicos, andlises para meios de comunicagdo, participagao
em eventos politicos junto ao movimento sindical, a movimentos sociais, a partidos politicos, € em
eventos académicos, discutindo essa tematica, vocalizando a sua interpretacao e entendimentos, seja
para o desenvolvimento de novos trabalhos académicos, e/ou para subsidiar agdes sociopoliticas.
No inicio dos anos 2000 inaugurou uma nova agenda de pesquisa formalizada a partir dos titulos
“Politica e classes sociais no capitalismo neoliberal (2010 — 2014)”, “Burguesia interna e bloco no

poder (2010 — 2016)”, e “A frente neodesenvolvimentista e sua crise (2003 — 2016)”, que
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resultaram em diversos textos sobre a discussdo acerca do bloco no poder, da burguesia interna, e da
politica econdmica em termos comparativos entre os governos FHC, Lula e Dilma, e Temer e
Bolsonaro, assim como, na fungdo de professor, orientou diversas dissertagdes de mestrado e teses

de doutorado com essa tematica.

Danilo Martuscelli é professor da Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS), e foi orientado por
Boito Junior tanto em nivel de mestrado quanto de doutorado, ambos realizados no IFCH da
UNICAMP, e que resultaram em dissertagao e tese que t€m por base as discussdes que envolvem os
referidos conceitos de burguesia interna e bloco no poder. Também possui projetos de pesquisa
formalizados que tratam sobre a referida tematica de discussdo, como “neoliberalismo e relagdes de
classe no Brasil (1999 — 2013)”, e “Estado e bloco no poder na Argentina (2003 — 2015)%°. Tem
diversos textos escritos sobre a referida tematica do bloco no poder e da burguesia interna no Brasil
recente, cabendo destacar o fato que foi o revisor técnico da edi¢do de “Poder Politico e Classes

Sociais” publicada em 2019 pela editora UNICAMP, utilizada como referéncia nesse trabalho.

Décio Saes pode ser considerado um dos precursores da introdug¢do da perspectiva poulantziana no
Brasil, tendo como marco a sua tese de livre docéncia sobre a formacao do Estado burgués no Brasil
(BERRINGER, 2020, p. 38). O proprio autor (SAES, 2013) demarca essa sua posi¢ao a0 mencionar
que, mesmo nao sendo o precursor, faz parte de uma segunda geragao de autores que se baseiam em
ideias a partir de Louis Althusser, que ¢ a base dos estudos de Poulantzas, especialmente em “Poder
Politico e Classes Sociais”. E recorrentemente considerado um autor de referéncia nas ciéncias
sociais brasileiras, principalmente para as discussdes que tém por base os referidos conceitos de
bloco no poder e de burguesia interna para a interpretagdo do Brasil, tendo orientado dissertacdes e
teses, assim como escrito, além da referida tese de livre docéncia, artigos, e concedido entrevistas

que abordam a sua visdo a partir dessa perspectiva.

Por fim, Filgueiras ¢ professor titular aposentado da Universidade Federal da Bahia (UFBA), tendo
uma longa trajetéria académica de pesquisa em diversos temas da economia, dentre os quais se
destacam os trabalhos sobre padrdes de desenvolvimento e regime macroecondémico em economias
capitalistas dependentes. Desde meados dos anos 2000 e até o periodo atual tem sido um dos
poucos autores da area de economia que lidam com os referidos conceitos de bloco no poder e

burguesia interna, tendo participado de bancas de dissertacdo de mestrado e de tese doutorado com

35 Embora o objeto desse trabalho seja o Brasil, desse projeto de pesquisa de Martuscelli resultou um texto comparativo
com a situacdo argentina e tendo como pano de fundo a discussdo sobre a burguesia interna e que sera referenciado
nesse trabalho por Martuscelli (2018).
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essa tematica, e principalmente escrito textos em que utiliza esses conceitos, em alguns desses tem
como referéncia os textos de Boito Junior, embora com algumas diferencas de entendimento a
respeito do denominado neodesenvolvimentismo, ¢ como pano de fundo a vinculagdo entre um
determinado padriao de desenvolvimento, o regime macroecondmico, € as vicissitudes do bloco no
poder. Também cabe mencionar que o autor se insere em discussdes para além da area da economia,

assim como nao se restringe a participar de debates apenas ao ambito académico.

Feita essa breve apresentagdo dos autores que foram selecionados enquanto os intérpretes
poulantzianos do Brasil recente de referéncia para esse trabalho, cabe ressalvar que nio se tem
como objetivo o estudo individualizado, ou comparado, da producao académica de cada um dos
referidos autores e de suas analises sobre o tema no referido periodo denominado por Brasil recente.
O que se pretende ¢ demonstrar as ideias que constituem os escritos desses autores de forma
conjunta, a partir da utilizagdo que fazem dos conceitos de bloco no poder e burguesia interna para a

interpretagdo do Brasil no periodo especificado.

Isso posto, esse capitulo estd dividido em duas se¢des, e concisas consideragdes finais, sendo que na
primeira se¢do, seguinte a essa introducdo, sdo apresentados, de forma resumida, os elementos
gerais da denominada interpretagdes poulantzianas do Brasil recente. A segunda se¢do, mais ampla
e dividida em trés subsec¢des, abrange as interpretacdes dos referidos autores para o periodo entre os
anos de 1990 e 2021 que compreende a ideia de Brasil recente, e de que maneira tratam dos trés
subperiodos que perpassam a década de 1990, os anos de 2003 a 2016, e o periodo entre os anos de

2016 até 2021, tendo como base os governos correspondentes a cada um desses contextos.

3.1 Elementos gerais das interpretagdes poulantzianas do Brasil recente

Em termos gerais, podem ser apontados trés elementos que fundamentam as analises sobre o Brasil
recente por parte dos referidos autores da interpretacdes poulantzianas: 1) A ideia de que a histdria,
e as vicissitudes do ambito politico, devem ser interpretadas tendo como elemento central as
disputas entre as fragdes da burguesia, e que essas disputas se ddo em torno da posi¢do hegemonica
no bloco no poder e se refletem no ambito politico-partidario em distintos projetos de
desenvolvimento ou, em outras palavras, em distintos regimes macroeconOmicos que executam
determinadas medidas de politica econdmica; 2) o denominado processo de financeirizacdo da
economia capitalista em escala mundial das décadas de 1970 e 1980, também denominado por

mundializa¢do, ou globaliza¢do financeira, ndo resultou em uma unificagdo das burguesias seja em
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termos setoriais (comercial, industrial, financeira), ou geograficos (uma burguesia mundial), e que,
portanto, € possivel de se falar na existéncia de uma burguesia interna no Brasil no contexto que
abrange desde a década de 1990 até o momento atual, a partir do conceito de burguesia interna
elaborado por Poulantzas; 3) a configuragdo do bloco no poder e como a burguesia interna se situa
nesse, considerando os trés periodos historicos que compreendem os denominados governos
neoliberais da década de 1990, os governos neodesenvolvimentistas, entre 2003 e 2016, ¢ os

governos pos-neodesenvolvimentistas a partir de 2016.

Acerca do primeiro elemento geral, o entendimento histérico e politico sobre o Brasil recente por
parte das interpretagdes poulantzianas ¢ o de que as disputas politico-partidarias durante este
periodo, muito além da dimensdo tradicional de luta de classes e de antagonismos entre o que se
pode denominar por economia politica do capital e economia politica do trabalho’®, refletem
principalmente as disputas entre as fracdes da burguesia por hegemonia no ambito do bloco no
poder, e o consequente direcionamento da politica econdmica para contemplar os interesses da
respectiva fragdo que ocupa essa posi¢do hegemonica em cada conjuntura. Essas disputas,
aparentemente, se apresentam na forma de tentativas de retomada de antigos programas politico-
economicos em condigdes historicas distintas, sendo o neoliberalismo uma retomada do liberalismo
classico, e o0 neodesenvolvimentismo como o resgate do desenvolvimentismo, € que cada programa
caracteriza um determinado contexto histérico e um determinado governo, sustentado social e
politicamente por uma frente politica. Conforme ja mencionado, nesse sentido, o periodo a que se
refere a ideia de Brasil recente, ¢ dividido em trés subperiodos que correspondem a implementagao
do neoliberalismo no Brasil durante os governos Collor e FHC na década de 1990, ao periodo do
neodesenvolvimentismo dos governos Lula e Dilma entre 2003 e 2016, e ao retorno do
neoliberalismo por meio do interregno governo Temer entre 2016 e 2018, e com continuidade no
periodo atual durante o governo Bolsonaro, que ¢ classificado por Boito Junior (2019; 2020a;

2020b; 2021) e Filgueiras (2019) enquanto um governo “neofascista” e “neoliberal”.

Desse modo, essa disputa entre as diversas fragdes da burguesia acerca da posi¢ao hegemonica no
bloco no poder, se expressa no ambito politico partidario e nos distintos regimes macroecondmicos,
ou de iniciativas de politica econdmica, que os mencionados governos executaram, € principalmente
refletem as prioridades e vantagens direcionadas as distintas fragdes da burguesia conforme a

estrutura do bloco no poder em cada um dos periodos histéricos mencionados. Sob esse ponto de

36 A ideia sobre o conflito entre a economia politica do trabalho e a economia politica do capital foi propagada por Marx
no ambito do primeiro congresso da Associagdo Internacional dos Trabalhadores, e dizia respeito as diversas lutas do
proletariado, dentre as quais a luta pela reducdo da jornada de trabalho na Franga.
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vista, um elemento importante que ¢ apontado pelos intérpretes poulantzianos ¢ a possibilidade de
haver distintos regimes macroecondmicos, por meio de distintas iniciativas de politica econdmica, €
distintas fragdes hegemonicas no ambito do bloco no poder, mesmo que situados em um mesmo
padrdo de desenvolvimento em que, para o periodo do Brasil recente, esse padrao ¢ denominado por

liberal periférico (FILGUEIRAS, 2017a; 2017b), e capitalista neoliberal (BOITO JUNIOR, 2012a).

Em sintese, esse primeiro elemento geral ¢ importante pois confere centralidade ao conceito de
bloco no poder e suscita as discussoes sobre as disputas entre as fracdes da burguesia pela posi¢ao
de hegemonia em cada periodo histdrico, com énfase para o entendimento da posi¢do assumida pela
burguesia interna. Para o caso brasileiro, Saes (2014) aponta que a hegemonia politica da fragdo da
burguesia denominada por associada®’, que ascendeu no Ambito do bloco no poder a partir do inicio
do regime militar em 1964, e alcancou seu auge na década de 1990, e o desaparecimento politico da
burguesia nacional®®, ndo se perpetuou de forma ininterrupta pois, considerando a dimensdo
econdmica ¢ o nivel de industrializacdo da economia brasileira, resultou em uma situacdo de
convivéncia politica oscilante entre a burguesia associada e a denominada burguesia interna. Essa
convivéncia tem sido ora pacifica, e ora conflitiva, e que os conflitos entre as mencionadas fragdes
da burguesia tém se refletido de maneira que “o processo eleitoral nacional tem sido desde 2002 o

palco principal dessa modalidade de disputa politica” (SAES, 2014, p. 117).

Em outras palavras, o entendimento sobre esse primeiro elemento pode ser visto da seguinte

maneira’:

[...] essa disputa entre distintas fragdes do capital e da burguesia, tal como vem se
apresentando no Brasil nos ultimos anos, vem reconfigurando, em cada conjuntura, a
correlagdo de forca no interior do bloco politico no poder — que se expressa no plano

37 De acordo com Boito Janior (2012a, p. 75) é composta por grupos financeiros nacionais, empresas nacionais
associadas a estrangeiras, empresas de importacdo e o proprio capital estrangeiro. Filgueiras (2017b, p. 150) aponta que
essa fragdo pode ser reconhecida nos seguintes setores: “atividades e mercados financeiros (bancos, fundos de
investimento e de pensdo, empresas de consultoria ¢ assessoria financeira, seguradoras, corretoras, planos de saude);
empresas brasileiras fornecedoras e prestadoras de servigos, articuladas ou associadas as multinacionais em varios tipos
de negoécio; alta geréncia das empresas multinacionais na inddstria e no agronegdcio; grandes grupos de marketing e
comunicagdo; grandes escritorios de advocacia e auditoria, e, mais recentemente, grandes universidades privadas,
muitas delas de propriedade do capital estrangeiro”.

3 A discussdo sobre a existéncia ou ndo de uma burguesia nacional na historia do Brasil é assunto conflitante entre os
textos que serdo utilizados como referéncia nesse trabalho, tendo em vista que ora aparece como que existiu em
determinados contextos histdricos, tal como apontado por Saes (2014), ora como se ndo tivesse existido.

39 Pimenta (2018, p. 2), de maneira critica a essa perspectiva, argumenta que essas analises se fundamentam por: “[...]
considerar a cena politica ¢ os agentes estatais ¢ governamentais como entes relacionados a esfera material das classes
sociais, mais precisamente, das disputas entre as fragdes das classes dominantes. Os conflitos programaticos, partidarios
ou institucionais s6 podem ser compreendidos através de uma referéncia aos interesses economicos contraditorios entre
tais fracdes”.
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imediato da representacdo e dos partidos em distintos projetos politicos, identificados com
um maior, ou menor, grau de dependéncia da economia brasileira. Por isso, esses distintos
projetos implicam repercussdes distintas sobre a disputa politico-econdmica entre capital e
trabalho, as formas e a intensidade de exploracdo da forca de trabalho, e as politicas
econdmicas e sociais dos governos. Desde a década de 2000, e mais ainda na atual
conjuntura, a luta de classes entre capital e trabalho tem sido subsumida a disputa entre
duas fracdes do capital/da burguesia brasileira (FILGUEIRAS, 2017a, p. 3).

O segundo elemento geral das interpretagdes poulantzianas ¢ o entendimento sobre os efeitos do
processo de financeirizagdo em relagdo as fragdes de classe, e especialmente no que concerne as
fragdes da burguesia em paises como o Brasil. Principalmente nos escritos dos mencionados trés
autores que discutem a tematica no ambito da ciéncia politica, ha o apontamento critico a algumas
andlises classificadas por esses como “modelo alternativo de analise politica marxista”. De acordo
com Boito Junior, Martuscelli, e Saes, as analises com base nesse “modelo alternativo” se
difundiram assumindo a ideia de que no contexto da mundializagdo financeira supostamente
ocorreu uma reunificagdo econdmica e politica das fragdes da burguesia, em que essa classe passou
a ser entendida como um grupo multifuncional que se confronta com o Estado capitalista. Logo, por
esse entendimento, essas analises baseadas nesse “modelo alternativo” “dispensa, por entendé-los
indteis, nao apenas o conceito de “fragdo de classe” como também os complementares “bloco no

poder” e “hegemonia politica™* (SAES, 2014, p. 105-106).

Em termos tedricos, para Saes (2014), essas analises se associam a sociologia empirista dos grupos
sociais, que se baseia na contestacdo de que ndo se pode analisar o fracionamento da burguesia
devido ao fato de que as fragdes dessa classe ndo se fazerem presentes politicamente em todas as
conjunturas. Portanto, essas fracdes supostamente ndo se constituem enquanto grupos politicos
organizados e com capacidade de atuacdo independente frente a outras fracdes e ao Estado

capitalista, embora hipoteticamente se diferenciem no plano econémico.

Do mesmo modo, Martuscelli (2009, p. 2-3) caracteriza esse modelo de analise e interpretacao dos
efeitos do processo de mundializagdo financeira enquanto um “modismo” que “tem suscitado uma
série de questionamentos sobre a operacionalidade e a validade de certos conceitos, nocdes e
categorias utilizadas na explicagdo dos fendmenos sociais contemporaneos”. O autor classifica em
trés vertentes de andlises criticas a ideia de fracionamento da burguesia: 1) a que se fundamenta na

denominada sociologia dos altos quadros; 2) a que da énfase na andlise das grandes empresas

40 Ressalta Saes (2014) que a ideia de hegemonia poderia permanecer no Ambito do “modelo alternativo” desde que
reclassificado nos termos de Gramsci.
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multinacionais em contraposi¢do ao Estado nacional; 3) a que considera o processo de

financeirizagao como o elemento fundamental para o fim dos fracionamentos da burguesia.

Boito Junior (1999) vai além das supracitadas classificagdes dos criticos a ideia de continuidade do
fracionamento da burguesia diante dos efeitos do processo de financeirizacdo, mencionando que
essas interpretagdes sdo parte da ideologia da globalizagdo que, por suposto, ¢ parte da ideologia

neoliberal.

De maneira especifica para a realidade brasileira, Saes (2007) menciona que nao houve, enquanto
consequéncia do referido contexto classificado pelo autor por “novissima dependéncia”, a
liquidacdo da burguesia local e do setor publico no Brasil, e isso tendo em vista que, no setor
financeiro, os trés maiores bancos continuaram sob controle do capital nacional, o agronegdcio
voltado para a exportacdo continuou “nas maos” de grupos econdmicos internos, € que parte da
burguesia industrial local permaneceu operando mesmo diante dos efeitos dos processos de abertura
comercial e da consequente desnacionalizacdo de alguns segmentos desse setor econdmico. O
referido autor ainda menciona que o Brasil foi um dos poucos paises capazes de reagir, no sentido
politico, a esse contexto, mediante a implementacao de politicas econdomicas que impediram as
consequéncias de “liquidagdo da burguesia local e do setor publico no Brasil”, e que se

direcionaram a atender os interesses da fragdo da burguesia denominada por burguesia interna.

Sob 0o mesmo entendimento, Boito Jinior (2012a) aponta que a referida “andlise alternativa”
classificada como um “modismo”, pode ser entendida e contradita com base nas interpretagdes

poulantzianas, da seguinte forma:

A nova onda de internacionalizacdo da economia capitalista, caracteristica do ultimo
quartel do século XX, induziu alguns autores a afirmar ou sugerir o desaparecimento das
burguesias nacionais (Miglioli, 1998; PIJL, 1998). Contrariando essa expectativa,
assistimos no Brasil da década de 2000, a ascensao politica de uma nova burguesia nacional
no interior do bloco no poder vigente no Estado brasileiro (BOITO JUNIOR, 2012a, p. 67).

Contudo, cabe ressaltar que essas colocacdes nao significam que esses autores, intérpretes
poulantzianos, negligenciem os efeitos do referido processo de financeirizacdo. Martuscelli (2012)
reconhece esses efeitos na alteracdo da forma de organizagdo das empresas e na capacidade de
subordinacao do Estado por meio do direcionamento da politica econdmica e social. De maneira

semelhante, Filgueiras (2006) aponta para o caso:
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[...] dos chamados grupos econdmicos que atuam nas mais diversas esferas da atividade
econdmica — ultrapassando e apagando as fronteiras e as distingdes entre os diversos
lugares e funcdes possiveis no processo de acumulagao a partir da unifica¢do/integracdo de
unidades de negdcio, relativamente autonomas, sob o comando e propriedade de um unico
poder central que toma as decisdes acerca do conjunto de interesses do grupo, constituindo-
se, assim, num tunico bloco de capital. No presente momento histdrico, a tendéncia é de
que a logica financeira articule e dirija o conjunto dos interesses desses grupos. Mesmo
quando nao tenham, como negoécio principal, a atividade bancaria (FILGUEIRAS, 2006, p.
181, grifos do autor).

No mesmo texto (FILGUEIRAS, 2006), embora nao utilize o conceito de bloco no poder, menciona
que no ambito do bloco dominante*' as fracdes relevantes sio aquelas que se articulam
organicamente com a esfera financeira por meio de um banco, ou de outro tipo de institui¢ao
financeira de propriedade do grupo econdmico, embora mencione, e nesse sentido concordando
com Saes (2007), que mesmo que a maioria dos grandes grupos econdmicos no Brasil ndo tenha
essa ligagdo, se beneficia da especulagdo financeira, do instrumento da divida publica, e dos niveis
da taxa de juros. Ou seja, ha reconhecimento dos efeitos da mundializagdo financeira, inclusive para
a atuacdo das fragdes da burguesia, mas esses ndo foram suficientes para se afirmar que ndo hd mais
viabilidade para se utilizar conceitos que lidem com a ideia de fracionamento na classe burguesa, e

especialmente com os conceitos de bloco no poder e de burguesia interna.

Portanto, ¢ sob esses termos que os referidos autores refor¢am e se utilizam da ideia de fracdes da
burguesia em que, ndo obstante os impactos do denominado processo de mundializagdo financeira,
especialmente em paises como o Brasil, esses ndo impedem a utilizagdo dos conceitos centrais nas
analises da realidade brasileira no contexto do Brasil recente pelas interpretagdes poulantzianas, que

sdo os conceitos de bloco no poder e de burguesia interna.

Sobre a definicdo do conceito de burguesia interna, inicialmente cabe ressaltar, conforme apontado
no capitulo anterior, que a sua elaboragdo estd inserida na experiéncia historica de paises europeus.
Esse entendimento ¢ reconhecido por Martuscelli (2009, p. 21) que atesta que “o exemplo histérico
a que Poulantzas recorre como referéncia ¢ o das burguesias europeias dos anos 1970, formadas

como resultado do forte processo de internacionalizagdo do capital naquele periodo” e também

41 Em Filgueiras (2006, p. 181), o autor utiliza o termo “bloco dominante” aparentemente enquanto sindnimo de bloco
no poder, de maneira que considera os mesmos elementos definidores do referido conceito tal como a composigdo, em
cada conjuntura, por distintas classes e fragdes de classe em que, em cada fracdo, assume uma posi¢do de lideranca e
hegemonia a partir da sua capacidade de unificar e dirigir, politica e ideologicamente, as demais classes e fragdes,
considerando os interesses especificos da fragdo hegemonica, que sdo reconhecidos como interesses gerais do bloco no
poder.

42 Recentemente, Berringer (2020) fez algumas consideragdes que de certo modo s3o conflituosas tanto com a
interpretacdo de Poulantzas, quanto com a de textos dos referidos intérpretes poulantzianos no Brasil, a exemplo do
mencionado Martuscelli (2009). Dentre esses pontos conflitantes mencionam-se: 1) que a ideia de burguesia interna
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por Saes (2014, p. 116), que menciona que a burguesia interna pode surgir em paises capitalistas
centrais, mencionando a Franca e a Italia, e que “Esse surgimento resulta da internacionalizag¢ao
crescente das economias capitalistas que ja eram industrializadas, mas ainda assim passaram por

processos de desnacionalizacdo e privatizacao”.

Todavia, ambos os autores ressalvam que “Ela também pode emergir em paises capitalistas
periféricos, onde se concretiza um modelo de industrializacao dependente” (SAES, 2014, p. 116), ¢
que “Embora nao tenha desenvolvido tal hipotese, o proprio Poulantzas aponta essa possibilidade”
(MARTUSCELLI, 2009, p. 22), o que leva a Martuscelli (2018, p. 59) inclusive cunhar o termo
“burguesia interna dependente” que, entretanto, ndo ¢ utilizado por nenhum dos demais autores que
se baseiam neste referencial tedrico para a analise da realidade brasileira. Ou seja, os dois referidos
autores ressaltam a possibilidade de utilizacdo do conceito de burguesia interna para a andlise de
realidades econOmicas, histdricas, politicas, e sociais, como a brasileira no século XXI, e a utilizam
tendo por referéncia a forma como o conceito ¢ desenvolvido por Poulantzas, ndo fazendo ressalvas
de maior relevancia sobre o fato da elaboragdo desse conceito ter como base os paises centrais, de
caracteristicas econdmicas, historicas, politicas, e sociais distintas de paises como o Brasil, um pais
caracterizado pelo seu passado colonial, e pela dependéncia e o subdesenvolvimento, que podem ser

interpretados como decorréncia desse passado.

Além disso, outro elemento importante sobre a definicdo da burguesia interna diz respeito ao fato
que, ao ser entendida enquanto fragdo da burguesia que ndo desapareceu com o processo de
mundializag¢do financeira a partir das décadas de 1970 e 1980, se situa entre outras duas fragdes da
burguesia do ponto de vista econdmico e da acdo politica: a burguesia nacional e a burguesia
associada. Logo, para a interpretacdes poulantzianas, a burguesia interna € representada no Brasil
por empresas que possuem o core da sua acumulagcdo no pais e que estabelecem relagdes, mas
sobretudo competem, com empresas de capital estrangeiro no ambito do mercado interno, assim
como ambicionam expandir sua atuacdo para além das fronteiras nacionais, passando entdo a

competir com o capital estrangeiro também neste ambito.

E sob esse ponto de vista que se tem o entendimento de que, no que se trata da ag@o politica, essa
fragdo da burguesia ora vai coadunar com as medidas de politica econdmica que se direcionam a

atender aos interesses do capital estrangeiro, e especialmente do capital financeiro, ora vai

elaborada por Poulantzas se situa no imediato pos-segunda guerra mundial, 2) e que, nesse sentido, o termo
supostamente pode ser utilizado para a interpretagdo da realidade brasileira desde o governo de Gettlio Vargas (1950 —
1954).
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reivindicar medidas de politica economica que a favoreca, em detrimento das demais fragdes da
burguesia. Essa atuagdo caracteriza a possibilidade apontada pelos intérpretes poulantzianos de que
essa fracdo da burguesia pode, em determinados momentos, se associar politicamente a coalizdes,
ou frentes politicas, de sustentagdo a governos que executem medidas de politica econdmica que
priorizem o atendimento aos interesses dessa fracdo. Ou seja, sobre a “politica da burguesia

interna”*:

Seu modo de presenca na cena politica ¢ ambiguo e oscilante. Defende politicas que
consolidem sua posi¢do e assegurem sua sobrevivéncia, potencialmente ameagada pela
mera presenca econdmica do capital estrangeiro — essa ¢ sua dimensdo nacional. A posi¢do
ambivalente dessa fragdo perante o capital estrangeiro contribui, obviamente, para que ela
assuma uma atitude reticente perante propostas de frente ou de alianga com as classes
populares (SAES, 2014, p. 116).

Em praticamente todos os textos utilizados como referéncia para esse capitulo hd mengdes a
definicdo de burguesia interna, normalmente apontando Poulantzas como referéncia do conceito.
Diante disso, cabe assinalar alguns dos apontamentos feitos sobre os referidos intérpretes

poulantzianos acerca do conceito de burguesia interna, conforme pode ser visto no quadro 2.

Quadro 2 - Exemplos de defini¢cdes de burguesia interna para os intérpretes poulantzianos do Brasil

recente
(Continua)
Referéncia Defini¢do de burguesia interna
Boito “uma nova burguesia nacional, uma fracdo da classe burguesa a qual se aplica sob medida o conceito de
Junior burguesia interna elaborado por Poulantzas (1978)" (p. 67).
(2012a)
“A burguesia interna conforme sua perspectiva ocuparia uma posi¢@o intermediaria entre o que se
chama “antiga burguesia nacional” e a “velha burguesia compradora”, buscando “ao mesmo tempo
associar-se ao capital imperialista e limitar sua expansdo no interior do pais" (p. 68).
“A grande burguesia interna, conceito cunhado por Nicos Poulantzas (1974, 1977), ndo ¢ sinénimo de
Filgueiras burguesia nacional; diferentemente desta ltima, que ja ndo existe no Brasil ha décadas, ndo possui
(2017b) contradigdes incontornaveis com os capitais estrangeiros e o imperialismo, ndo ¢ nacionalista; mas

possui um espaco proprio de reprodugdo do capital que ndo passa necessariamente pela alianga com
estes ultimos - portanto, diferencia-se também da burguesia cosmopolita associada, politica e
objetivamente, ao imperialismo” (2017b, p. 150).

# Definigdes semelhantes podem ser vistas em: (BOITO JUNIOR, 2007, p. 60; 2012a, p. 67); (MARTUSCELLI, 2009,
p. 21).
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Quadro 2 - Exemplos de defini¢des de burguesia interna para os intérpretes poulantzianos do Brasil

recente
(Conclusao)
Referéncia Defini¢do de burguesia interna
Martuscelli “[...] ¢ uma fragdo de classe que possui uma posicdo ambivalente diante do capital estrangeiro ou
(2018) imperialista, oscilando entre a contradicdo e a dependéncia. Configura-se, portanto, como uma fragao

que ndo pode vir a participar de uma frente anti-imperialista e tampouco se comportar como uma
mera correia de transmissdo dos capitais foraneos. A burguesia interna é uma frag@o de classe que
emerge nas formacdes sociais dependentes como fruto do processo de desenvolvimento das forgas
produtivas e da internacionalizagdo do capital, dai advindo, assim, sua caracteristica como fragdo de
classe: ¢ dependente financeira e tecnologicamente do capital estrangeiro ou imperialista e, a0 mesmo
tempo, resiste de forma seletiva a tais interesses sem confronta-los abertamente como forga anti-
imperialista [...] ¢ uma fragdo de classe que aceita com seletividade a presenca do capital
estrangeiro ou imperialista numa dada formacao social. Tais caracteristicas levam a burguesia interna
a expressar sua fragilidade econdmica, politica e ideoldgica diante ao imperialismo, aceitando
tendencialmente o lugar subordinado que lhe ¢ reservado na divisdo internacional do trabalho” (p.
62).
“Essa fracdo burguesa, por um lado, ndo se identifica com a burguesia articulada ao capital
Saes (2007) estrangeiro (ou “burguesia associada”), ja que ela tem algumas divergéncias com o imperialismo e
ndo pode, portanto, apoiar inteiramente as politicas exigidas pelo capital financeiro internacional.
Mas, por outro lado, a burguesia interna distingue-se da antiga burguesia nacional, que estava
tendencialmente interessada na ampliacdo do mercado interno ¢ na redistribuicdo da renda com vistas
a criagdo de um mercado de massas” (p. 168—169).
Fonte: Boito Junior (2012a); Filgueiras (2017b); Martuscelli (2018); Saes (2007). Elaboragdo do autor a partir das
referéncias apontadas.

O terceiro elemento geral que constitui as analises dos intérpretes poulantzianos diz respeito a
utilizagdo dos conceitos bloco no poder e burguesia interna, e da posi¢do dessa fragdao da burguesia
no bloco no poder durante o periodo classificado neste trabalho por Brasil recente, considerando os

diferentes governos que perpassaram por essa trajetoria. As questdes inerentes a essa discussao

serdo tratadas na secdo a seguir.

3.2 Governos neoliberais, neodesenvolvimentistas, e pés-neodesenvolvimentistas nas interpretagdes

poulantzianas do Brasil recente (1990 —2021)

Conforme mencionado anteriormente, para a compreensdo de contextos historicos a partir de
elementos do ambito politico e econdmico, as interpretagdes poulantzianas sobre o Brasil recente
tém como enfoque a utilizagdo dos conceitos de bloco no poder e burguesia interna, € como
elemento central, a posi¢ao dessa fracdo da burguesia, em relacao as demais fragdes dessa classe, no
ambito do bloco no poder. Assim, os referidos intérpretes dividem o periodo historico que percorre
desde a década de 1990 até o contexto atual, em trés etapas, em que a primeira etapa ¢ associada aos

denominados governos neoliberais, que abrangem os governos Collor (1990-1992) e FHC (1995 —
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2002)*, a segunda etapa diz respeito aos governos neodesenvolvimentistas de Lula (2003 — 2010) e
Dilma (2011 — 2016), e a terceira etapa ¢ identificada por uma suposta retomada da agenda
neoliberal durante os governos Temer (2016 — 2018) e Bolsonaro (2019 - ), inclusive sendo
considerado por Boito Junior e Filgueiras, o contexto do governo Bolsonaro como representativo de

um neofascismo neoliberal no Brasil.

Essa secao estd dividida em trés subsecdes em que, inicialmente, serdo apresentadas a
caracterizacao feita sobre o neoliberalismo e a posicao da burguesia interna ¢ do bloco no poder a
partir dos denominados governos neoliberais. Ou seja, serdo considerados tanto o entendimento
geral dos referidos intérpretes sobre o neoliberalismo, quanto a interpretagao dos referidos governos
neoliberais. Em seguida serd feita a andlise acerca da compreensdo que os referidos autores tém dos
governos Lula e Dilma, considerando o entendimento desses acerca da inflexdo na posi¢do da
burguesia interna no bloco no poder neste periodo. Por fim, serd apresentada a interpretacoes
poulantzianas no que se refere a um aparente novo processo de inflexdo politica que decorreu a
partir do processo de impeachment e a caracterizacdo do governo Bolsonaro, tendo em vista a
posicdo da burguesia interna nesse processo € no referido governo, assim como o arranjo que

configura o bloco no poder desde entdo.

3.2.1 Burguesia interna e bloco no poder nos governos neoliberais (1990 — 2002)

A primeira etapa da andlise sobre as interpretagdes poulantzianas do Brasil recente diz respeito aos
anos de 1990 a 2002, considerando os governos neoliberais desse period. Em relacdo a essa
classificacdo, e a discussdo sobre a forma de realizar a interpretacdo e a caracterizagdo de governos,
a primeira questdo que se coloca € que, tal qual ¢ apontado por Saes (1996, p. 11), o “conhecimento
da orientacdo politica de um governo s6 pode ser obtido através do exame de medidas, propostas e
iniciativas politicas que, no seu conjunto, compdem a estratégia governamental”. O que o
supracitado autor, e Boito Junior (1999), Martuscelli (2012), e Filgueiras (2006) fazem ¢ analisar os
governos classificados enquanto neoliberais sob os referidos parametros do que compde a estratégia
governamental, assim como as implicacdes dessa estratégia no ambito das disputas no bloco no

poder. Nesse sentido, os governos Collor ¢ FHC sdo classificados enquanto neoliberais devido as

4 Nao ha por parte das interpretagdes poulantzianas a partir dos conceitos bloco no poder e burguesia interna uma
analise especifica sobre o governo de Itamar Franco (1992 — 1994), sendo apenas reconhecido enquanto uma
continuidade da agenda neoliberal em termos do Bloco no poder.
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caracteristicas dos planos de governo, da base de sustentagdo sociopolitica desses planos, e das

medidas de politica economica que foram colocadas em pratica por esses governos.

Todavia, ainda antes de entrar nas analises especificas feitas pelas interpretagdes poulantzianas do
Brasil recente no que diz respeito a esses governos, ¢ necessario apontar o que constitui essa

denominada politica estatal neoliberal para essa perspectiva.

Sob esse ponto de vista, Filgueiras (2006, p. 179) estabelece uma divisdo entre a doutrina, o projeto
politico-econdmico, ¢ o modelo neoliberal. Em um sentido mais geral, a doutrina corresponde aos
elementos que conformam a critica ao Estado de bem-estar social e ao socialismo mediante uma
“atualizagdo regressiva do liberalismo”. Esses elementos fundamentam teoricamente a politica
estatal neoliberal para o contexto dos governos neoliberais, podendo ser entdo considerada enquanto
uma “[...] apologia abstrata do mercado que se aplica, de um modo geral, sempre e quando tal
aplicagdo interessar ao capital financeiro, ao imperialismo ¢ a grande burguesia monopolista,
ficando prejudicada toda aplicagdo que for incompativel com tais interesses” (BOITO JUNIOR,

1999, p. 30).

Embora os referidos autores das interpretagdes poulantzianas levem em conta a importancia da
proximidade entre os elementos que conformam uma vertente teérica de pensamento e o contetido
de uma determinada politica estatal, também ressaltam a ideia de que a influéncia do pensamento,
baseado no liberalismo econémico, sobre o conteudo da politica econdmica, deve ser compreendida
sob a luz de um contexto histérico e de um local especifico de andlise. Ou seja, sendo a doutrina o
elemento geral, a ideia de projeto e de modelo neoliberal tem de ser discutida a partir da
identificacdo dos elementos que caracterizam a forma concreta de expressio do neoliberalismo
enquanto programa politico-econdmico, tendo em vista a mencionada especificidade do contexto e
do local, e o que conforma as diferencgas, tanto do projeto, quanto do modelo, de acordo com cada

pais e suas respectivas formagdes sociais.

Logo, o ponto de partida para a compreensdo do contexto do neoliberalismo no Brasil no ambito
dos referidos governos Collor e FHC, deve ser a interpretagdo do neoliberalismo enquanto uma
politica estatal que assumiu a forma de um conjunto de a¢des graduais direcionadas ao desmonte da
politica estatal anterior, isto ¢, do denominado nacional-desenvolvimentismo ou modelo de

substitui¢do de importagdes, doravante MSI (SAES, 2007).
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Isso posto, é possivel entender a ideia de modelo econdmico neoliberal, ou de padrio* de
desenvolvimento liberal-periférico, por meio das politicas que foram implementadas no Brasil
durante o referido periodo dos governos Collor ¢ FHC, tais como as aberturas comercial e
financeira, e a desregulamentacdo de mercados, com a consequente posicdo hegemonica do capital
financeiro ante as demais fragdes da burguesia. Do mesmo modo, depreende-se que as
caracteristicas especificas do neoliberalismo no ambito do capitalismo dependente brasileiro
resultam da trajetéria prévia dessa economia, o que diferencia o neoliberalismo nesse pais em

comparagao a outros paises.

Essa trajetoria prévia ao neoliberalismo ¢ dividida pela referida interpretacdo em dois momentos
que demarcam os denominados modelos de desenvolvimento primario exportador, entre os anos de
1850 e 1930, e de substitui¢do de importacdes, entre os anos de 1930%¢ e 1990. Esse ultimo, anterior
imediato ao periodo do neoliberalismo, é caracterizado pelo processo de industrializagdo da
economia brasileira com acentuado estimulo devido ao deslocamento de filiais de empresas
industriais e financeiras dos paises centrais que entdo passaram a atuar diretamente no territorio
nacional em associa¢ao, ou nao, com outros setores da economia nacional, ¢ também em virtude dos
investimentos realizados por meio da iniciativa estatal em ramos industriais até entdo nao
constituidos nessa economia, resultando na expansao, tanto da oferta de bens de consumo duraveis,

ndo duraveis, e de insumos de produgdo, quanto do incipiente mercado consumidor interno, embora

permanecendo as caracteristicas de uma economia marcada pela concentragdo de renda.

De acordo com Saes (2007), a base sociopolitica do MSI era constituida pela articulagdo de trés
setores econdmicos. Dois desses setores eram vinculados a industria, e dentre esses um era o
principal, comandado pelo capital estrangeiro, e outro secundario, comandado pela burguesia local
que fornecia insumos para o setor industrial principal, e o terceiro era vinculado ao setor publico e
se direcionava ao provimento da infraestrutura fisica para o desenvolvimento industrial, sendo

comandado pela burocracia civil-militar, denominada por Boito Junior (1999) como burguesia de

Estado.

Para Saes (2007), esse modelo liderado pelo capital estrangeiro resultou em uma acomodacao tanto
da burguesia local, que consolidou uma posicdo subalterna na dindmica econdmica industrial,

quanto de parte das classes trabalhadoras, em que, no caso dessas, expressavam uma percepgao

45 Nessa parte do texto sera utilizado o termo modelo conforme pode ser visto em Filgueiras (2006). Na sessdo sobre as
interpretagdes do processo de impeachment e do governo Bolsonaro, sera utilizado o termo padrao de desenvolvimento,
conforme se encontra em Filgueiras (2017a; 2017b; 2019)

46 Saes (2007) considera esse periodo a partir da década de 1950.
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quase que natural, e até mesmo vantajosa, da proeminéncia do capital estrangeiro na economia
nacional, e isso devido a geracdo de empregos e as possibilidades de salarios mais elevados. Ou
seja, para o referido autor, era um modelo de desenvolvimento em que as suas caracteristicas
reduziam a capacidade de gerar contestagdes, seja da burguesia local, tendo em vista que se
colocaram os limites de sua identificagio enquanto uma burguesia nacional*’, ou por parte da

propria massa de trabalhadores, na sua organizacao em direcdo a luta anti-imperialista.

Em Saes (1996), a interpretacdo da decadéncia do antigo modelo e a sua substituicdo pelo
neoliberalismo, ¢ expressa na medida que o autor considera enquanto neoliberal toda acdo que
contribua para o desmonte das politicas que tenham por objetivo o incentivo a independéncia
econdmica nacional, a promog¢@o do bem-estar social e do pleno emprego (ou keynesianismo), e a
mediacdo dos conflitos socioecondmicos. Dessa forma, esse processo explicita uma nova
(FILGUEIRAS, 2017a; 2017b) ou uma novissima (SAES, 2007) forma de dependéncia que se
caracteriza pelo desinteresse do capital financeiro, do capital monopolista industrial, e até mesmo
de governos estrangeiros, especialmente do governo norte-americano, em novos investimentos e na
instalagdo de novas estruturas produtivas que até entdo eram parte fundamental do avango da
industrializacdo de outros paises, como por exemplo, do Brasil. Por meio de organismos
multilaterais, tais como o Fundo Monetario Internacional (FMI), o Banco Mundial (BM), ¢ a
Organizagdo Mundial do Comércio (OMC), hd um movimento de pressdo junto aos governos de
paises latino-americanos para que esses redirecionassem as suas politicas econdmicas ao encontro
das diretrizes do programa neoliberal, e tendo como plano de fundo para essas orientagdes, o
diagnostico do elevado nivel de endividamento externo dessas economias, € das causas desse

endividamento.

Para a interpretagdes poulantzianas, essas iniciativas que conformam o programa neoliberal podem
ser enquadradas em trés pilares béasicos que objetivavam: 1) a desregulamenta¢do do mercado de
trabalho por meio da flexibilizacdo de direitos trabalhistas e de politicas sociais, denominado por
circulo externo; 2) a desarticulagdo do aparelho produtivo estatal a partir das privatizagdes,

denominado por circulo intermedidrio; 3) as aberturas comercial e financeira da economia

47 Esse ¢ um elemento importante e que € apontado por quase todos os autores da interpretacdo Poulantziana do Brasil
recente, isto ¢, ora mencionam a ideia de existéncia da burguesia nacional — como por exemplo em Saes (2014) ao
mencionar que o golpe militar de 1964 determina a desaparicéo politica da burguesia nacional -, ora reconhecem as
limita¢Ses de se falar em uma burguesia nacional na historia politica e econdomica do Brasil — como no mencionado caso
de Saes (2007) e também de Martuscelli (2012). A importéncia se refere ao fato que o conceito de burguesia interna em
Poulantzas (1978) deriva, e se diferencia, do conceito de burguesia nacional, o que implica em limitagdes na
apropriacdo e uso desse conceito para a interpretagdo do Brasil. Mais elementos sobre essa limitagdo serdo objeto de
discussao no capitulo 3.
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brasileira, denominado por circulo menor e central. A implicagdo dessas iniciativas ¢ a promoc¢ao de
mudancas no padrao de intervengdo do Estado na economia brasileira, mesmo que nao seja uma
retragdo radical da atividade estatal ou do volume dos gastos publicos, ja que ha custos econdmicos

e sociais para operacionalizar esse desmonte.

Em vista disso, e conforme os objetivos desse trabalho, ¢ importante detalhar esses trés pilares do
programa neoliberal a luz dos interesses das fragdes da burguesia e das consequéncias no ambito do

bloco no poder no Brasil da década de 1990.

De acordo com Boito Junior (1999), que € o autor que utiliza a terminologia de “circulos”, o circulo
externo abarca os interesses de todas as fracdes da burguesia independentemente da escala
(pequena, média ou grande empresa), da origem (burguesia local ou estrangeira), ou da area de
atuacao (comercial, industrial, ou financeira), sendo que a fragdo denominada por capital financeiro
¢ a principal interessada na reducdo dos gastos sociais, na desregulamenta¢do do mercado de
trabalho, e na flexibilizagdo das politicas sociais, ja que ¢ remunerado por servigos da divida que
advém do or¢amento publico. Em comparagdo, o denominado circulo intermediario ¢ mais restrito
em termos de abrangéncia de interesses devido ao fator escala, pois os mais favorecidos pelas
medidas que se enquadram nesse circulo foram as grandes empresas do setor bancario e industrial,
sobretudo de capital nacional, embora em algumas situagdes em associagdo com capital
estrangeiro*®. Logo, ao ndo abarcar os interesses do pequeno e do médio capital, consequentemente
ndo gerou acdes, por parte desses, em defesa, e tampouco de critica as iniciativas que conformam
esse circulo. Por fim, o circulo central ¢ o mais restrito no que se refere a abrangéncia de interesses
pelo fato que apenas o capital imperialista e a fragdo bancdria do capital monopolista, que ¢ a
representante do nucleo da burguesia associada brasileira, e que seus interesses sdo um
prolongamento dos interesses do capital financeiro internacional*’, terem seus interesses
contemplados com as iniciativas que conformam esse circulo. Os interesses dessas duas fragdes
mencionadas anteriormente, o capital imperialista e a fragdo bancaria do capital monopolista, se

concentram nas medidas de privatizacdo dos bancos estaduais, e consequentes ampliacdes dos

bancos privados, a internacionaliza¢do do setor financeiro, € a orientagdo das politicas monetaria e

4 Boito Junior (1999) aponta que as empresas que participaram e foram as maiores beneficiadas do processo de
privatizagdo foram os bancos Safra, Bamerindus, Bradesco, Itat, Boa Vista, Unibanco e Bozano Simonsen, ¢ os grupos
industriais Ipiranga, Fosfertil, Odebrecht, Andrade Gutierrez, Vicunha, Gerdau, Votorantim. Embora ressalte que o
entrelagamento entre os grandes grupos fosse de dificil conhecimento em detalhes, talvez pela época do texto.

40 denominado capital financeiro internacional ¢ identificado como a fragdo que rivaliza com a burguesia interna no
ambito do Bloco no poder no contexto dos anos 2000. Essa situagdo sera mais bem explicitada na discussdo sobre o
referido contexto historico. De acordo com Boito Junior (2012a, p. 75) é composta pelos “grandes conglomerados que
unificam bancos, servigos, e industria, sob o comando das finangas”.
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fiscal com vistas a perpetuar as taxas de juros vigentes em patamares elevados®, tendo em vista os

montantes pagos aos servi¢os da divida publica interna e externa.

Conforme mencionado, e sendo as repercussdes de uma determinada estratégia de politica
econdmica no ambito das fragdes da burguesia e do bloco no poder um dos principais elementos da
interpretagdo poulantziana, os referidos circulos que representam o programa neoliberal resultam
em divisdes, atritos, € acomodagdes em posi¢cdes que culminam em uma nova configuracao do

bloco no poder.

Sob esse entendimento, um primeiro elemento importante ¢ a posi¢do da referida burguesia de
Estado, que foi alvo tanto de campanha politica e ideoldgica da frente neoliberal, quanto do
processo de redemocratizagdo. De acordo com Boito Junior (1999), essa fracdo da burguesia que
ocupou uma posi¢ao relevante no ambito do Bloco no poder no periodo anterior ao neoliberalismo,
e que era entdo composta por agentes da burocracia de Estado que atuavam nas empresas estatais
que foram privatizadas, como, por exemplo, mineradoras, industrias, bancos, operadoras de servigos
urbanos, aceitou o processo de privatizacao praticamente sem luta, e passou por um processo de
transformac¢do em dire¢do a propria concepcao de burguesia privada, tendo em vista a possibilidade
que os diretores de empresas estatais tiveram de se tornarem acionistas, mesmo que minoritarios,

das empresas que foram privatizadas.

Outro elemento importante de ser ressaltado sobre as repercussdes da politica econdmica neoliberal
no ambito das fragdes da burguesia e do bloco no poder, diz respeito a interpretacdo da ideia de
restricao da abrangéncia de interesses de alguns circulos, especialmente do circulo intermediario e
do circulo central. Em ambos os casos, essa restricdo pode ser vista no interior do proprio setor

financeiro, e na relagao deste setor com o setor industrial.

No que se refere ao interior do setor financeiro, as criticas emanadas desde associagdes
representativas do denominado médio capital bancario, dentre as quais Boito Junior (1999)
menciona a Associagdo Brasileira dos Bancos Comerciais e Multiplos, € em contraposi¢ao a essa, a
Associagdo Brasileira de Bancos Internacionais (ABBI), que representava os bancos estrangeiros ou
com participacdo do capital estrangeiro, se direcionavam ao processo de concentracdo que estava

ocorrendo no setor, € aos ganhos obtidos em maior propor¢ao, a partir da politica monetaria, pelas

0 Essa condigdo evidencia para Boito Junior (1999) um indicio do predominio dos interesses do setor bancario no
interior do conjunto da fragdo burguesa monopolista, com a diferenga que no periodo neoliberal se agregam novos
elementos.
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grandes empresas financeiras, isto €, especialmente pela fragdo denominada por capital financeiro

internacional.

Por outro lado, na relagdo do setor financeiro com o setor industrial, ressalta-se que o médio capital
bancério também foi beneficiado pelos efeitos da politica monetéria, enquanto o setor industrial,
especialmente o médio capital industrial, incorreu em perdas devido as j4 mencionadas elevadas
taxas de juros vigentes entre as décadas de 1980 e 1990. Em termos da fracdo monopolista da
burguesia brasileira, também era objeto de critica de entidades representativas do setor industrial as
diferencgas de rentabilidade das grandes empresas desse setor em comparagdo com as empresas do
setor financeiro, incluindo os grandes bancos privados nacionais. Sob os efeitos da politica
monetaria ¢ de abertura comercial, as medidas de diversificagdo de investimentos tomadas por
empresas do setor financeiro em dire¢do ao setor industrial privado e estatal, sobretudo por
iniciativas dos grandes bancos privados nacionais, ¢ do mesmo modo as ag¢des do setor industrial
visando aumentar sua participacdo no setor financeiro, ndo foram suficientes para amenizar os
conflitos a fim de alcancar um equilibrio no conjunto dos interesses desses setores, o que pdde ser
observado nas diferencas reivindicatérias das manifestagdes de atuagdo politica das associagdes dos

grandes bancos e de grandes industrias, e até mesmo de representantes de industrias estrangeiras®'.

E por isso que, do ponto de vista da restri¢do de interesses do circulo central, se considera que uma
fracdo do capital monopolista e do capital imperialista, representativa do setor financeiro, teve seus
interesses plenamente contemplados, e que a fracdo industrial incorreu em perdas motivadas pelas
medidas de politica econdmica que foram de encontro aos seus interesses. Ressalva-se que, no que
tange a politica de taxa de juros, deve-se considerar que a prépria fragdo industrial se colocou em
uma posic¢ao defensiva, ndo promovendo agdes contestatorias devido ao diagndstico de fragilidade
externa da economia brasileira desde a década de 1980, o que, todavia, resultou no predominio dos
interesses do capital bancério nacional e do capital financeiro internacional, enquanto fragao

hegemonica no bloco no poder e, consequentemente, na orientacao politica do Estado brasileiro.

Ou seja, para a interpretacao poulatziana, as politicas economicas que caracterizam um determinado
modelo de desenvolvimento, em que no caso abordado até aqui, ¢ o projeto neoliberal que
caracteriza o modelo neoliberal, resultam e refletem as alteragdes que ocorrem no ambito da
configuragdo do bloco no poder. Na etapa final do denominado MSI, circunscrito historicamente

entre o final da ditadura militar e o encerramento do governo de José Sarney (1985 — 1989), a

3" Um exemplo que pode ser apontado é o das montadoras do setor automotivo devido as medidas de abertura comercial
e de reforma tributaria, em relagdo a importagdo de veiculos, tal como pode ser visto em BAPTISTA (2009).
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hegemonia no bloco no poder era estabelecida a partir da politica econdmica que preservava os
interesses gerais da burguesia, e priorizava os interesses do conjunto da fragdo monopolista da
burguesia brasileira, representada pelas grandes empresas financeiras, industriais e comerciais. Essa
hegemonia sofreu uma inflexao diante das politicas econdmicas que conformam o projeto neoliberal
e que resultaram na mudanga do modelo de desenvolvimento em dire¢do ao neoliberalismo a partir
da década de 1990, permanecendo a hegemonia do grande capital, mas com diferencas tendo em
vista as perdas relativas de algumas das fragcdes da burguesia brasileira, tanto em relagao as fragdes

imperialistas, quanto no interior dessa burguesia.

Logo, de maneira geral, e considerando os referidos trés circulos da politica econdmica que
caracterizam os denominados governos neoliberais, a andlise feita pelas interpretagdes
poulantzianas se fundamenta no comportamento sociopolitico das fragdes da burguesia e, com
menor relevancia por estarem fora do ambito do bloco no poder, da classe trabalhadora, do
movimento sindical, ¢ das classes médias, em relagdo a essas medidas econOmicas. Para essa
perspectiva, tem-se o entendimento de que houve um consenso entre todas as fragdes da burguesia
no tocante as flexibilizagdes de direitos trabalhistas e das politicas sociais, porém, também houve
discordancias e conflitos a respeito do ritmo de implementagdo das medidas de privatizagdes e,
especialmente, das medidas de abertura comercial e financeira. Dessa forma, para uma interpretagao
e qualificagdo da forma com que o projeto neoliberal foi implementado no Brasil, cabe identificar

esses conflitos considerando os governos identificados enquanto neoliberais.

Filgueiras (2006) aponta que, em termos comparativos a outros paises, o Brasil foi o Gltimo pais da
América Latina a implementar o projeto neoliberal devido as mencionadas discordancias entre as
fracdes da classe dominante que expressavam a complexa estrutura produtiva do pais, assim como
as dificuldades de adaptacdo de alguns setores frente ao novo contexto, com énfase principal nos
efeitos das politicas econdmicas neoliberais no setor industrial. Inclusive, o autor aponta que até
meados da década de 1980, a proposta de algumas fracdes da classe dominante era de reformulagao
do MSI por meio da manutengdo da importancia do papel do Estado na economia, mas com

alteragdes na amplitude dessa atuagao.

No ambito politico, algumas das correntes politicas que durante a vigéncia do MSI eram
comprometidas com a referida articulagdo entre o capital estrangeiro, a burguesia local e o setor
publico, dentre as quais as correntes nacionalistas, desenvolvimentistas, e reformistas, passaram por
um processo de revisd@o dos seus programas politicos e se tornaram parte das forgas politicas que

assumiram a funcdo de lideranca na implementacdo do programa neoliberal. Saes (2007) aponta
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que, de certa maneira, essa atuagdo resultou até mesmo no congelamento da expansdo economica da
burguesia local, apontando como exemplo no ambito politico brasileiro, o caso do Partido da
Social-Democracia Burguesia (PSDB), que, ao assumir a posi¢ao de governo, passou a executar um
programa de politica econdmica conforme as exigéncias do capital financeiro internacional. Esse
movimento expressa, conforme apontado no capitulo anterior, um deslocamento da representagao
partidaria de classe, isto €, o abandono de um partido, ou de uma corrente politica, da representacao
de interesses de uma classe, ou fragdao de classe, para representar os interesses de outra classe ou

fragio’2.

Isso posto, o projeto e o modelo neoliberal, e as suas reverberagdes nas disputas entre as distintas
fracdes de classe da burguesia, e entre essas fracdes e as classes trabalhadoras, também devem ser
compreendidas sob as caracteristicas proprias de cada pais. A especificidade que caracteriza a ideia
do projeto neoliberal ¢ o que determina que o neoliberalismo, enquanto politica estatal, estd inserido
em um contexto histdrico, e assim tem diferencas na forma e no éxito de implementacdo das
politicas que lhe caracterizam, conforme a realidade e o contexto de cada pais®. Ou seja, a0 mesmo
tempo em que ponderagdes e gradualismo possam ser caracterizados como “desvios” da politica
neoliberal em relacdo a doutrina, e isso mesmo que os tomadores de decisio no ambito
governamental se inspirem nessa doutrina e tenha apoio politico e social para a implementacao
dessas medidas, deve-se ter em vista os efeitos que essas politicas geram sobre a economia e a

sociedade, e que, portanto, sdo suscetiveis de enfrentarem resisténcias.

Além da propria resisténcia por parte das fracOes de classe que mais incorrem nos impactos sociais
e econdmicos das medidas neoliberais, conforme aponta Boito Junior (1999, p. 29-30), e ¢ um dos
elementos centrais das interpretagdes poulantzianas do Brasil recente, uma fonte de contradi¢do

entre a doutrina e o projeto neoliberal, e, portanto, de resisténcia ao projeto, sdo os conflitos

52 Este ¢ um ponto importante da perspectiva poulantziana, que tem o entendimento de que os mandatos presidenciais
do Partido dos Trabalhadores (PT) executaram uma politica econdomica conforme as exigéncias da denominada
burguesia interna, em contraposi¢do aos governos Collor e FHC, que executaram uma politica econdmica conforme as
exigéncias do capital financeiro internacional e da burguesia associada. Essa ndo seria uma questdo especifica do Brasil,
pois ha casos semelhantes tanto em nivel de América Latina quanto em nivel da Europa ocidental, no contexto das
décadas de 1980 e 1990.

33 Saes (1996) aponta para a importincia de se levar em consideracdo a variagdo das condigdes socioecondmicas de
cada pais, que resulta em diferentes aproximacdes das politicas neoliberais em relacdo ao modelo neoliberal para cada
pais. A partir de Perry Anderson, menciona como exemplos, em uma escala de implementagdo dessas medidas, a
Inglaterra durante os governos de Margareth Thatcher no topo, em seguida, os governos trabalhistas na Australia e na
Nova Zelandia na década de 1980, que implementaram medidas que compreendem os trés circulos e foram mais bem
sucedidos no enfretamento a resisténcias a essas medidas, e, de forma mais modesta, as iniciativas na Franga durante os
governos de Frangois Miterrand na década de 1990, e na Alemanha durante as décadas de 1980 e 1990, em que nesses
dois ultimos paises, identifica que houve maiores obstaculos econdmicos e politicos na implementacéo das politicas que
sdo classificadas enquanto neoliberais.
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existentes no interior das fracdes burguesas. Assim, para essa perspectiva, o que se teve no Brasil da
década de 1990 foi o neoliberalismo possivel tendo em vista as particularidades econdmicas,

politicas, sociais, ¢ de trajetdria historica, desse pais.

Adentrando na discussdo especifica de governos neoliberais, de acordo com Filgueiras (2012), a
evolucdo da implementagao do modelo neoliberal no Brasil pode ser dividida em quatro (4) fases. A
primeira ¢ considerada como a mais turbulenta, ¢ isso no sentido dos efeitos provocados pela
ruptura com o MSI por meio das primeiras a¢des concretas de politica econdmica durante o governo
Collor. A segunda fase foi a de ampliag@o e consolidagdo desse projeto durante o primeiro governo
FHC, que foi sucedida por uma terceira fase de aperfeigoamento e ajuste do modelo econdmico
brasileiro baseado no projeto neoliberal, que se situou entre o segundo governo FHC e o primeiro
governo Lula. Por fim, o que pode ser considerado uma quarta fase, embora passivel de criticas®®,
abrange o 2° governo Lula e o primeiro governo Dilma, em que hd uma reacomodag¢ado da burguesia
interna no ambito do bloco no poder que refletiu as iniciativas de politica econdmica caracterizadas

por uma atuacdo mais direta do Estado e pela arbitragem exercida por essa atuacdo no que se refere

aos interesses das distintas fracdes da burguesia.

Dentre os governos classificados por neoliberais, o governo Collor é considerado como o marco
inaugural do periodo neoliberal do Brasil pois, mesmo que o programa politico e econdmico que
representa o projeto neoliberal, isto €, de “estado minimo™ a partir de reformas “direcionadas para o
mercado”, de iniciativas de privatizagdes, de abertura comercial, e de internacionalizacdo do
sistema financeiro nacional, ja fosse apoiado e defendido por diversas instituigdes e fragdes da
burguesia desde o final da década de 1970, principalmente pela fracio do grande capital bancario
e financeiro, que atua como intermediadora dos interesses imperialistas no pais em conjunto ao
denominado capital financeiro internacional, esse foi o primeiro governo pautado, em termos de
discurso e de medidas de politica econdmica, pelas diretrizes da doutrina neoliberal. Logo, € a partir
do referido mandato presidencial, e dos governos subsequentes, que ocorreram as mudancgas

estruturais que desde entdo, de acordo com Filgueiras (2006), foram estruturando um novo modelo

3 Existem discordincias em relagdo a classificacio dos governos Lula e Dilma como neoliberais, assim como em
relacdo a questdo da posicdo das fragdes da burguesia, especialmente da burguesia interna, como reacomodagdo ou
hegemonia.

35 Nakatani e Oliveira (2010) situam as iniciativas com esse teor desde a década de 1980. Saes (2007) aponta que desde
a década de 1980 o capital financeiro pressionou pela implementacéo de politicas de privatizagdo, abertura comercial e
internacionalizac¢do do sistema financeiro. Em Saes (1996), o autor indica que a grande burguesia industrial, por meio
de suas instituicdes representativas tais como a Federagdo das Industrias do Estado de Sao Paulo (FIESP) e a
Confedera¢do Nacional da Industria (CNI), fez campanha desde a constitui¢o de 1988 a favor da desregulamentagio,
ou em outros termos, da liquidagdo dos direitos sociais e trabalhistas.
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econdmico resultante do projeto neoliberal no Brasil, em que, através do direcionamento da politica
econOmica, ¢ das mudangas estruturais implementadas por sucessivos governos, as relagdes entre as
classes e fracdes de classes, e a configuragao do bloco no poder com as suas fragdes hegemonicas,

foram se alterando.

Nesse sentido, Martuscelli (2012) aponta que a andlise sobre esse governo, e que vale, com as
devidas ponderagdes, para os demais que serdo analisados adiante, deve ter como base quatro
elementos: 1) a implementacao das politicas neoliberais; 2) a forma como essas politicas foram
implementadas nesse contexto; 3) qual foi a reacdo de alguns setores da sociedade brasileira, tais
como a grande burguesia bancéria e financeira, a grande burguesia industrial, as classes médias e
trabalhadoras, o movimento sindical e popular; 4) de que maneira se organizou o bloco no poder
nesse periodo. Esses elementos correspondem aos mencionados aspectos apontados por Saes (1996)
de que a analise sobre a politica estatal neoliberal deve ir além da proximidade entre a doutrina e o
contetido da politica, ou seja, de que € necessario circunscrevé-la a um contexto histdrico pois a
politica estatal repercute a influéncia de fatores econdmicos e extraeccondmicos. Do mesmo modo,
corrobora com o que ¢ apontado por Filgueiras (2006) no que diz respeito aos processos
econdmicos e politicos que levaram a vitéria eleitoral dessa candidatura que representava o
programa politico neoliberal, as forgas sociais que formaram a base de apoio e de sustentacdo ao
referido governo e a sua politica econdomica, que evidenciaram as distintas fragdes da burguesia que
passaram a compor o bloco no poder, assim como as contradi¢des e as disputas internas decorrentes

desse processo.

Nesse sentido, e iniciando pelo contexto interno, ¢ o primeiro governo eleito por meio de eleigdes
diretas desde as elei¢des de 1960 e sob a vigéncia da Constituigdo Federal de 1988, e algumas das
medidas governamentais implementadas e aventadas, foram de encontro as conquistas e direitos
sociais, especialmente dos trabalhadores, conquistados tanto historicamente, quanto referendados na
referida carta magna. Externamente, ¢ o periodo da derrocada da Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) e de difusdo do conjunto de iniciativas de politica econdmica que compreendem
o que ficou conhecido por Consenso de Washington®. Assim, sendo o governo Collor classificado
como a primeira experiéncia de um projeto neoliberal no Brasil, a partir de seu programa politico
economico baseado na doutrina politica e econdmica mais geral do neoliberalismo, as iniciativas de
politica econdmica que caracterizam esse, € que vale para os demais governos neoliberais no Brasil,

sdo denominadas por Martuscelli (2012, p. 22) por contrarreformas pois “ndo logra reformar o

36 Mais sobre o consenso de Washington ver o ja referenciado texto de Baptista (2009).
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capitalismo para atender os interesses das classes subalternas”, mas busca reduzir algumas das

conquistas que essas classes obtiveram no periodo anterior e na propria constituigao de 1988.

Sob esse entendimento, e considerando a trajetdria prévia de apoio a medidas com esse carater, o
reconhecimento da crise estrutural, a rejeicdo aos paradigmas do MSI, e a forma como foi percebida
a Constitui¢ao Federal de 1988 pelas diversas fragdes da classe burguesa, resultaram no diagndstico
de que a solugdo para tais situagdes passava pela implementagao do projeto e do modelo neoliberal,
tendo a candidatura Collor contado com o apoio de diversas fragdes da burguesia, empresas de
comunicagdo, ¢ at¢ mesmo de fracdes das classes trabalhadores, das classes médias, e parcelas da
populacao de menor renda e escolaridade. Dessa forma, o resultado das eleicdes de 1989 pode ser
entendido enquanto a expressdo do conjunto desses elementos no contexto em que estavam
inseridos, em que, por meio do programa politico do candidato eleito, onde se estabelece a maneira
de lidar com os conflitos entre as fragcdes da classe burguesa e dessas com a classe trabalhadora, foi
dado o aval eleitoral, através do sufragio, para a implementagdo das politicas identificadas com as

contrarreformas neoliberais.

Isso posto, para a compreensdo do projeto neoliberal, cabe apontar as questdes que se colocaram no
que diz respeito as contradigdes na implementagdo dessas politicas, ¢ de que maneira essas
contradi¢des repercutiram no ambito da organizagdo politica das classes sociais dominantes, isto €,

da burguesia em termos do bloco no poder, mas também das demais classes sociais.

No que se refere a classe dominante nesse periodo, Filgueiras (2006) aponta que, mesmo com
contradi¢des e disputas internas, o suporte a eleicao de Collor e ao projeto neoliberal ocorreu devido
a mobilizagdo da classe trabalhadora para além da pauta econdomica durante a década de 1980, ou
seja, pelo temor da burguesia em perder o controle politico da sociedade. Observa o autor acerca da
pertinéncia de trés fracdes hegemoénicas no que denomina bloco dominante, que eram: 1) o
denominado capital financeiro internacional, representado pelos fundos de pensdo, fundos mutuos
de investimento, grandes bancos dos paises desenvolvidos; 2) os grandes grupos econdmico-
financeiros nacionais, representados pelas empresas que sobreviveram ao processo de globalizagao
de forma competitiva, ou associada de forma subordinada ao capital estrangeiro, e que atuam
diretamente no setor financeiro mas se fazem presentes em outras esferas; 3) o capital produtivo
multinacional associado, ou nao, ao capital nacional. Além disso, o bloco no poder também era
constituido por outras fragdes ndo hegemonicas tais como os grandes grupos econdmicos sem

articulagdo orgéanica com a esfera financeira, ou ndo financeirizados, e os grandes e médios capitais
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dos setores do agronegdcio, da industria, do comércio, de servicos, que se direcionavam ou para o

mercado externo, ou para o mercado interno.

Para o supracitado autor, as maiores dificuldades de viabilizagdo de uma unidade politica das
fragdes burguesas nos termos do bloco no poder se encontravam na politica econdmica, embora
mencione que os efeitos econdmicos, politicos, e sociais das medidas adotadas, isto €, a redugdo da
atividade econdémica, o aumento do desemprego, a desvalorizagdo dos saldrios, a imobilizacao da
poupanca ¢ de ativos financeiros, a queda das aliquotas de importagdo que facilitou a entrada de
capitais estrangeiros e dificultou a produgdo nacional devido ao acirramento da concorréncia com
produtos estrangeiros de maior contetido tecnoldgico, alcangcaram e foram percebidos por todas as

fracdes de classes.

De maneira especifica sobre as fracdes burguesas, um primeiro elemento que ¢ apontado por
Martuscelli (2012) trata da natureza tedrica dos planos de estabilizagdo monetaria, que foi de
encontro a expectativa de algumas dessas fragdes que apoiaram eleitoralmente o entdo candidato
Collor. Em termos gerais, as razdes dessa frustracdo se referem especialmente as medidas de
confisco de ativos financeiros, ao fim do overnight, a elevagdo do Imposto sobre Operagdes
Financeiras (IOF), ao congelamento de pregos, € ao ritmo das medidas de abertura comercial. Além
disso, as iniciativas de desarticulagao do aparelho estatal, isto ¢, de reducao do papel do Estado, e
dentre as quais se incluem o desmantelamento da politica industrial, as iniciativas de privatizagdes e
as quebras de monopolios estatais, as medidas de abertura comercial, e as restrigdes na concessao
de subsidios e de crédito ao setor agricola no inicio do governo Collor, embora tenham sido
revertidas no segundo ano do mandato mediante acdes de incentivos direcionados a consolidacao da
agroindustria e do agronegocio, também sdo consideradas como fator de dificuldade na construgao

da unidade politica entre as fragdes burguesas no ambito do bloco no poder.

Martuscelli (2012) identifica a posicdo do denominado grande capital bancario e financeiro
nacional, que representa a vanguarda do programa politico-economico neoliberal devido as suas
adesoes a esse programa desde o0 momento anterior ao governo Collor, tendo em vista a atuagio do
capital financeiro internacional, durante o referido governo, de pressionar a favor da extin¢do dos
dispositivos constitucionais de distingdo da nacionalidade e da origem do capital, da
desregulamentacao do sistema financeiro, ¢ da abertura do sistema financeiro nacional por meio da
permissdo de entrada de capital estrangeiro. Ademais, as instituigdes representativas do setor, como
por exemplo a Confederagdo Nacional das Institui¢des Financeiras (CNF), a Federagdo Brasileira

dos Bancos (FEBRABAN) e a Federagcao Nacional dos Bancos (FENABAN), atuaram em favor da
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implementagdo de um plano de estabilizagdo monetaria de teor ortodoxo, o que, todavia, nao
ocorreu, ¢ de reducao do papel regulador do Estado por meio das medidas de abertura comercial e

financeira, das privatizagdes, e da desregulamentacao do mercado de trabalho.

O supracitado autor aponta que as contestagdes por parte dessa fracdo em relagdo as iniciativas de
politica economica do governo Collor se referiam as mencionadas medidas de politica monetéria,
mas especialmente a pressdo por maior participacdo de representantes do setor no processo de
formulacao e execug¢do das medidas de politica econdmica. Todavia, o setor foi atendido e
beneficiado por um conjunto de outras medidas como a abertura comercial, as medidas de ajuste
fiscal, a adogdo de politicas de livre negociacdo salarial por meio das camaras setoriais, a
eliminacdo da reposi¢do salarial automatica, a participagdo do setor nas privatizagdes, a relativa
liberalizacdo das normas relativas ao capital estrangeiro, a maior articulagdo entre os mercados
financeiros nacional e internacional, que permitiram a ampliacdo do acesso de investidores
estrangeiros nas bolsas de valores no Brasil, a flexibilizagao das condi¢gdes para remessas de lucros,
a facilitagdo de acesso a crédito externo, e a propria substituigdo no Ministério da Fazenda com a

nomeag¢ao de um ministro, Marcilio Marques Moreira, que foi indicado pelo setor.

Ainda sobre a politica economica do periodo, Martuscelli (2012) aponta para outra fracdo da
burguesia, a grande burguesia industrial, considerando, para tanto, as iniciativas da FIESP’. As
reivindicagdes dessa fracdo eram semelhantes as da fracdo bancaria e financeira, em que criticava
alguns elementos da politica monetaria, tais como o confisco de ativos financeiros e o
congelamento de precos, mas apoiava as medidas de flexibilizagdo do mercado de trabalho, de livre
negociacdo salarial na forma das camaras setoriais € do denominado “entendimento nacional”, e o
processo de privatizagdes, pelo fato que diversas empresas do setor participaram dos leildes de
empresas estatais. Entretanto, também reivindicavam uma maior participagdo no processo politico
decisorio e de implementagdo da politica econdmica neoliberal, inclusive tendo indicado o entdo
senador José Serra (PSDB-SP) para ocupar o cargo de Ministro da Fazenda. Contudo, mesmo que
essa reivindicacdo ndo tenha sido atendida, também ndo resultou em uma posicdo de oposi¢cdo a
Marcilio Marques Moreira, que efetivamente ocupou a posi¢ao de Ministro a partir do segundo ano

do governo Collor.

57 A atuagdo da FIESP é recorrentemente considerada pela interpretagdes poulantzianas do Brasil recente como um
parametro central nas discussdes sobre a politica econdmica e os arranjos do bloco no poder, sobretudo como uma
representante da burguesia interna entre o final da década de 1990 e as duas primeiras décadas do século XXI.
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Cabe destacar que essa fragdo da burguesia teve uma posi¢ao oscilante na defesa das medidas de
politica econdmica caracterizadas por neoliberais, tendo em vista que em diversas situagdes
reivindicou a defesa de seus interesses setoriais por meio da iniciativa estatal. Nesse sentido, o
principal ponto de discordancia dizia respeito a forma, ao ritmo, e a amplitude das medidas de
abertura comercial, em que essa fracdo adotou uma postura em defesa do gradualismo como forma
de ser possivel a adaptagdo da estrutura industrial brasileira em relacdo as novas exigéncias
competitivas do mercado, caracterizada pela insercdo de novos produtos com uma maior
intensidade tecnoldgica, menor custo, e produzido com fatores de producio de maior produtividade.
Dessa forma, a critica era de teor qualitativo em relacdo a abertura comercial, tendo em vista que,
no geral, era uma iniciativa apoiada por todas as fracdes da grande burguesia, sendo criticado

apenas o modo como estava sendo colocada em pratica.

Contudo, mesmo sendo apenas uma critica qualitativa, Filgueiras (2006) aponta que essa posi¢ao
ndo deixa de ser um dos elementos que contribuem para as dificuldades de implementagdo do
projeto neoliberal no pais, considerando os seus efeitos no interior das classes dominantes, e pelo
fato de atingir de forma diferenciada os diversos ramos da produ¢do industrial e agroindustrial.
Martuscelli (2012) aprofunda essa questdo ao apontar que as referidas criticas se vinculavam a
elementos de ordem estrutural e conjuntural. Em relagdo aos de ordem estrutural, aponta que a
burguesia industrial brasileira se constituiu a partir de uma relacdo de dependéncia ao capital
estrangeiro, o que configura uma situagdo de ndo formagdo de uma burguesia nacional tipica, do
mesmo modo que apontado por Saes (2007). Essa burguesia ¢ classificada como dependente e de
fragil carater politico e ideologico pois, ao mesmo tempo que busca se colocar de maneira
autonoma em relacdo aos interesses do capital estrangeiro, sua efetiva atuagdo de maneira contraria
aos interesses do capital estrangeiro ¢ limitada. No que se trata dos elementos de ordem conjuntural,
sendo a década de 1990 um contexto de difusdo dos preceitos das denominadas contrarreformas
neoliberais em diversos paises do mundo, e dos conflitos politicos e sociais dai decorrentes, essa
fracdo da burguesia adotou uma posicdo de alianca politica com os interesses imperialistas ao
aceitar o pacote de medidas que constituem as politicas neoliberais, mesmo que algumas dessas

medidas afetassem diretamente os seus interesses.

A referida postura oscilante de criticar algumas, mas de aceitar, no geral, as medidas neoliberais,
pode ser entendida enquanto o reflexo da mencionada fragilidade politica-ideologica dessa fragao
da burguesia em relacdo ao capital imperialista, e que resultou em uma posi¢do defensiva dessa

fragdo na conjuntura politica do inicio da década de 1990. Essa posi¢do foi reforcada pelos efeitos
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da recessdo economica ¢ de medidas de politica econdmica que favoreceram o setor exportador, e
que impactaram negativamente de forma mais acentuada determinados setores da industria,
enquanto favoreceu a outros>®. Portanto, essa dualidade entre contemplacdo de reivindicacdes e
atritos de interesses, resulta em uma situagdo de resisténcia seletiva por parte da grande burguesia

industrial e das suas entidades representativas.

Embora tanto a grande burguesia industrial quanto a grande burguesia bancaria e financeira
tivessem apoiado a candidatura Collor e o programa politico neoliberal, um elemento de
contestacdo comum dessas fragdes em relagdo ao mandato presidencial se direcionava a
mencionada restricdo e esvaziamento dos espacos de participacdo politica desses setores na
elaboragdo e no direcionamento da politica econdmica, contestagdo essa que também emanava
desde o ambito politico partidario. A base para essa critica eram as extingdes dos conselhos e das
comissdes de carater consultivo e deliberativo, que outrora contavam com a participacao
empresarial e governamental, assim como a prioridade na escolha por quadros técnicos para ocupar
0s principais ministérios economicos, em detrimento de indicagdes dos setores econdmicos

representativos das referidas fragdes e dos partidos politicos da base do governo.

Portanto, a contestagdo se caracterizava pela critica a centralizagdo e ao fortalecimento do poder
executivo na tomada de decisdes, em detrimento do poder legislativo e de outros setores
socioeconomicos, tais como as referidas entidades representativas das fracdes da burguesia.
Progressivamente, o governo Collor se direcionou para uma situagdo de isolamento, e as tentativas
de reversdo desse isolamento ocorreram por meio de reformas ministeriais®, dentre as quais a
mencionada indicagdo de Marcilio Marques Moreira, mas que ndo significaram uma aproximacao
com os partidos politicos que seriam representantes das fracdes burguesas®®, mantendo a area

economica relativamente fechada para o alcance da intervengao desses partidos.

8 De acordo com Martuscelli (2012), os setores mais impactados por essas medidas foram a industria mecénica, a
industria de plasticos, e a industria de vestuario, essa Ultima devido a competigdo com produtos importados. Os setores
menos afetados foram a industria de alimentos, a industria de bebidas, a industria de fumo, a industria de perfumaria, e
a industria de extragdo mineral.

% Martuscelli (2012), menciona como exemplo da reducio das possibilidades de participagdo e indicagdes, o niimero de
ministérios, que passou de 22 para 12 e que, inicialmente, 3 eram ocupados por politicos. Depois da reforma ministerial
de 1992, foi ampliado o nimero de ministérios para 16, sendo 8 ocupados por politicos. Da mesma maneira a
reformulagdo no sentido da disposi¢do dos ministérios de 7 para 3 na area econémica, ¢ de 6 para 4 na area social,
concentrando as decisdes e reduzindo a zona de influéncia politica dos partidos nessas areas. Além disso, ressalta que o
Banco Central assumiu uma maior importancia em termos das decisdes de politica econémica. O entendimento do autor
¢ de que as iniciativas adotadas, especialmente em 1992, foram tentativas do governo de sair do isolamento.

8 Esse € um elemento que reiteradamente aparece nas interpretagdes poulantzianas na tentativa de expressar os
conflitos no ambito do bloco no poder por meio do plano politico partidario a partir da identificagcdo de partidos que
seriam representantes dos interesses de determinadas fracdes da classe burguesa.
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Em sintese, as classes dominantes adotaram uma posi¢ao de apoio na implementagdo das politicas
neoliberais, embora tenham feito reivindicagdes de interesses comuns, e principalmente,
especificos. Assim, a resisténcia e a insatisfacdo das fragdes da burguesia que apoiaram a
candidatura Collor e a plataforma neoliberal, se limitaram a critica a algumas das medidas de
politica econdmica, sobretudo em relagdo a abrangéncia e ao ritmo, € a busca por uma maior
participacdo no processo de elaboracdo e de execucao da politica econdOmica, isto ¢, de
implementagao do projeto neoliberal. As criticas ndo configuraram uma oposi¢do ao conjunto da
politica neoliberal, e ainda menos se apresentavam enquanto uma alternativa ao neoliberalismo ao

se colocarem, no maximo, enquanto iniciativas para a superagdo da instabilidade hegemonica.

Essa instabilidade hegemonica reflete a ideia de limitagdo a constituicdo de um bloco no poder
tendo em vista que a hegemonia passa a ser exercida em conjunto por diferentes fracdes burguesas,
isto ¢, ndo ha uma tnica fracdo hegemodnica nos termos requeridos por um bloco no poder.
Distingue-se da ideia de incapacidade hegemodnica pois essa expressa a situacdo de aguda crise
hegemonica na qual nenhuma fracdo consegue impor a sua hegemonia politica, e que, para tanto,
sd0 necessarios outros fatores, tais como um movimento de contestagdo social a natureza de classe
da politica de Estado. Logo, em termos da politica e do bloco no poder neoliberal, o que ocorreu foi
que, inicialmente, a politica econdmica neoliberal do governo Collor nao alcangou o resultado de
viabilizar os interesses das diferentes fracdes da classe dominante em disputa no &mbito do bloco no
poder, e assim dissolver por completo os resquicios do antigo modelo econdmico, o que limitou a
constituicdo de um bloco no poder neoliberal, e expressou a crise do referido governo, mas nao do

regime politico.

Ainda cabe mencionar sobre o governo Collor, a partir de Martuscelli (2012), as resisténcias e os
apoios ao projeto neoliberal fora do ambito das classes dominantes e de seus representantes no
plano politico-partidario. No contexto desse governo, tanto a classe média quanto o movimento
sindical tiveram um comportamento politico difuso dado que ao mesmo tempo que as politicas
neoliberais impactavam os seus interesses, tais como o confisco da poupanca, o congelamento de
saldrios, em parte as medidas de privatizacdes, € geravam reagdes por parte desses setores sociais, a
base do discurso neoliberal, também na forma de insatisfacdo em relagdo ao MSI, os direcionou

para o apoio as politicas neoliberais.
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Em relagdo as classes médias, além da politica econdmica propriamente dita, o projeto neoliberal se

761 " sendo esses fatores

apresenta sob o status de modernizante e critico as “praticas estatais
potencializados pela recorrente posi¢ao da midia de apresentar a suposta faléncia do servigo publico
e a sobrevalorizacdo da alternativa por meio dos servigos privados. O direcionamento dado as
politicas sociais mediante cortes de recursos das areas de educacdo, cultura, e satde, ndo se
constituiu enquanto um elemento determinante para situar as classes médias na oposi¢ado as politicas
neoliberais pois, desde a década de 1970, passaram a usufruir de forma mais intensa de um conjunto
de servicos privados, como por exemplo, a assisténcia médica, através da satde suplementar, a
previdéncia privada, por meio da previdéncia complementar, e a educagio privada. E sob esse
entendimento que Boito Junior (1999) aponta para o desenvolvimento de um setor da burguesia que
¢ denominado por nova burguesia de servicos®?, que atua economicamente na oferta de servigos nas

mencionadas areas da satide, da previdéncia privada, e da educacao, e ¢ explorada pelo proprio setor

bancario, por exemplo, a partir de seguros de saude e planos de previdéncia privada.

Logo, no ambito politico, as classes médias assumem nesse contexto uma posi¢ao reacionaria pois
sua existéncia, enquanto fracao de classe, depende da auséncia e da decadéncia de politicas publicas
sociais que objetivem o cumprimento de direitos sociais. Nesse sentido, parte das classes médias se
colocou no plano sociopolitico de forma favoravel a politica econdmica neoliberal sobretudo no que
se refere a desregulamentacdo e a reducdo de direitos sociais, embora ndo dispusesse da mesma
capacidade de influéncia no direcionamento da politica econdmica em comparagdo as fracdes
participes do bloco no poder. Desse modo, ocuparam uma posicao estratégica no ambito da politica
neoliberal por terem se beneficiado diretamente dessa politica, mesmo que esses beneficios nao
tenham resultado de sua forga politica propria, atuaram em conformidade aos interesses gerais do
neoliberalismo, isto ¢, de estigmatiza¢do de politicas sociais ofertadas pelo setor publico, embora
ressalve-se a possibilidade de que mudangas no ambito das politicas sociais, irem ao encontro dos

interesses dessa fragao.

No ambito do movimento sindical, Martuscelli (2012) aponta como marco importante do referido
comportamento difuso, a criacdo, com apoio do governo federal e da FIESP, da For¢a Sindical em
1991. Essa constatagdo tem importancia pela caracterizagdo feita pelo referido autor sobre essa

central sindical, entendida enquanto instrumento politico de difusdo das premissas do modelo

ERINNT3

61 Tais como: “Estado parasitario”, “cartorial”, “empreguista”, que supostamente absorve os parcos recursos do povo
pelo sistema tributario e coloca esses a disposi¢do de “uma casta de privilegiados destituidos de qualquer utilidade
social — burocratas e politicos profissionais” (MARTUSCELLI, 2012, p. 25).

62 Para os demais periodos, nenhum dos referidos intérpretes faz mengdo a essa nova burguesia de servigos.
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neoliberal e de defesa da politica economica do governo Collor entre a classe trabalhadora, se
contrapondo ao sindicalismo da Central Unica dos Trabalhadores (CUT). Essa caracteriza¢do dessa
central ¢ feita com base tanto nos sindicatos que se filiaram, sendo majoritariamente sindicados do
setor privado, especialmente os sindicatos de trabalhadores das maiores empresas sidertrgicas, em
que era potencializado o discurso critico ao estatismo, ao funcionalismo publico, as empresas
estatais, e a precariedade do setor publico na prestagdo de servigos, quanto na sua atuagao nos
processos de privatizagdo, de desregulamentacao do mercado de trabalho, ao apoiar a politica de
livre negociacdo, de flexibilizacdo da jornada e do contrato de trabalho, e de participacdo dos
trabalhadores nos lucros e resultados das empresas, boicotando as greves organizadas pela CUT no

periodo.

Por fim, o ultimo elemento importante para o entendimento da politica neoliberal, as fragdes de
classe, e o bloco no poder no contexto do governo Collor, ¢ a interpretacdo da crise politica que

resulta no processo de impeachment.

Considerando as fragdes da burguesia, as motiva¢des de descontentamento correspondiam, ao
mesmo tempo, aos sentimentos de morosidade ¢ de demasiada aceleragdo na implementacao de
algumas medidas de politica econdomica por parte do referido governo, tais como a
desregulamentacdo da economia e o processo de abertura comercial. Por outro lado, do ponto de
vista das classes médias e do movimento sindical, o descontentamento se associava a percepg¢ao de
reducdo no nivel de bem-estar social, de desvalorizagdo dos salérios, e dos indices de desemprego.
Todavia, conforme ja apontado, sdo criticas que se situaram sobre os efeitos de algumas dessas
politicas e da nao efetivagcdo de outras, mas que, no geral, ndo tiveram forgas para se constituirem
como uma critica ao neoliberalismo e a politica neoliberal, especialmente por parte das fragdes da

burguesia.

No ambito politico-partidario, a manifestacdo desses descontentamentos se expressou por meio dos
conflitos entre os poderes executivo e legislativo, como resultante do ja mencionado processo de
centralizacdo de decisoes, especialmente de politica econdmica, no poder executivo. Ressalta-se que
houve um agravante na interag@o entre os dois referidos poderes devido a repercussdo dos casos de

corrupgao que surgiram, € que progressivamente ganharam espago nos meios de comunicagdo € na
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sociedade em geral, resultando na instalacdo de comissdes parlamentares de inquérito no congresso

nacional®.

De acordo com Martuscelli (2012), as manifestacdoes populares que expressaram a referida crise
politica foram capitaneadas pelo movimento estudantil, que atuou enquanto agentes substitutos das
classes burguesa e proletdria como massa de manifestacdo, dado que esses ultimos se colocaram
enquanto incapazes de defender seus interesses de classe no plano politico institucional. O teor
dessas manifestacoes refletia o discurso das classes médias, com semelhangas aos elementos que
geraram a insatisfacdo por parte dessas em relagdo ao governo Collor, e correspondendo a situagao
de classe do movimento estudantil. Dentre esses elementos, o referido autor aponta que o impacto
da politica neoliberal sobre as classes médias, expressado pela recessdao economica, pela inflagao,
pelo arrocho salarial, pelo aumento do desemprego, e pela precarizagdo do sistema escolar, limitou
a possibilidade de diferenciacdo social em relagdo aos efeitos sentidos pelo conjunto dos
trabalhadores, contrariando os interesses das classes médias por meio do medo da proletarizagao
devido a piora das condi¢des de vida. Todavia, dentro do proprio movimento estudantil também
havia espago para outras pautas de reivindicagdo direcionadas as criticas diretas as privatizagdes, a

recessdo, a dependéncia do FMI, as mensalidades escolares, e a corrupgao do governo federal.

Em sintese, ¢ interpretado como um movimento que se orientou por uma perspectiva mais proxima
da politica das classes dominantes e de avango do neoliberalismo, que ndo repercutiu na
configuragdo de um discurso critico e de constru¢do de uma proposta de politica econdmica
alternativa. Esse entendimento pode ser visto pelo proprio apoio dado pelos meios de comunicagao,
embora ndo tenha sido necessariamente esse apoio que tenha potencializado as manifestacdes, €

pela auséncia de repressdo policial.

Portanto, do ponto de vista das insatisfagdes das fragdes burguesas e das classes médias, devem ser
caracterizadas como pontuais e seletivas, e, no geral, enquanto econdmico-corporativas, pois
visavam contemplar interesses econdmicos especificos de cada setor economico e social que foi
afetado, ou que ndo teve seus interesses atendidos na velocidade e na magnitude esperada. E essa
caracterizacao decorre pelo fato que essas insatisfagdes ndo repercutiram em evidenciar o carater de
classe da politica neoliberal, ou uma critica direta ao neoliberalismo, isto ¢, ao modelo econdomico

que comegava a ser gestado pelo Estado brasileiro.

%3 Essa € uma questdo importante pois as repercussdes dos casos de corrup¢do também ganham espago no ambito da
interpretagdes poulantzianas para a explicacdo da crise politica no contexto dos anos 2015 e 2016.
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Assim, a decadéncia e a queda do governo Collor ndo resultam em uma crise da politica neoliberal,
pois ¢ uma crise especifica de um determinado governo que nao produz efeitos significativos no
ambito da mobiliza¢dao popular, e tampouco amplia o “espago institucional para a critica popular a
orientacdao de classe desse tipo de politica estatal” (SAES, 1998, p. 141, apud MARTUSCELLI,
2012, p. 52). Também ndo expressa uma crise do regime politico em vigor, j4 que a resolucao
encontrada para ela foi pela via constitucional. E esse entendimento que faz Martuscelli (2012)
concluir, conforme apontado anteriormente, que se tratava de um contexto de instabilidade
hegemonica devido as limitagdes para a constituigdo de um bloco no poder neoliberal, e isso
considerando o interesse de parte das fragdes da classe dominante em adequar o ritmo de dissolug¢ao

de elementos caracteristicos do antigo modelo econdmico, o MSI.

Também classificado enquanto um governo neoliberal, embora na época tivessem tentativas de
classifica-lo enquanto neosocial (SAES, 1996), os dois governos de FHC (1995 — 1998; 1999 -
2002) sao interpretados de maneira distinta quando se compara o primeiro ¢ o segundo mandato,
apesar de ambos expressassem o mesmo objetivo da frente politica que o apoiou eleitoralmente e
politicamente, isto €, de derrotar o campo politico associado a esquerda no espectro politico

nacional.

Essa frente politica de apoio aos governos FHC, denominada neoliberal conservadora, aglutinou
multiplos setores sociais, e era constituida por diversos segmentos da burguesia, pela maioria da
classe média e um contingente importante das massas populares. Era dirigida, no sentido
hegemonico, pelos setores que representavam os interesses do denominado capital financeiro
internacional, das instituicdes financeiras multilaterais (FMI e BM), e de governos estrangeiros (no
caso o governo dos EUA), ou seja, do setor econdmico, ideoldgico, e politicamente mais poderoso
do campo politico conservador. O objetivo da frente politica, e consequentemente do governo eleito
no final de 1994, e empossado no comeco de 1995, era o de dar continuidade as medidas politicas
iniciadas durante o governo Collor, e se direcionar para a realizacdo integral do programa
econdmico neoliberal, em que, no caso do Brasil, diz respeito ao amplo programa de privatizagdes,
de desregulamentacdes, especialmente do mercado de trabalho, e de abertura financeira, tendo em
vista que a abertura comercial ja havia se iniciado durante o governo Collor. Desde o inicio do
primeiro governo FHC, as iniciativas de politica econdmica se direcionaram para o atendimento
desse objetivo visando a aprovacdo de um extenso programa de privatizacdes, de reformas

constitucionais propostas pelo poder executivo, dentre as quais as reformas trabalhistas,
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previdenciaria, tributdria e administrativa®, a quebra de monopolios estatais, com énfase nos
setores de petroleo e gas e de telecomunicagdes, € a ampliacao da abertura econdmica direcionada

ao setor financeiro por meio da abertura do sistema financeiro nacional a bancos estrangeiros.

Todavia, da mesma maneira que no governo Collor, houve resisténcias a implementacao dessas
medidas, com criticas advindas inclusive dos setores que defendiam o programa neoliberal e, por
vezes, essas criticas alcangavam até mesmo o interior do proprio governo. Esses conflitos, criticas, e
resisténcias no interior da frente politica neoliberal se manifestaram apos o processo eleitoral, a
medida que cada setor passou a atuar com vistas a defender, e consequentemente apoiar, apenas as
medidas que satisfaziam, e que ndo interferiam, nos seus interesses especificos. E a partir dessa

constatacdo que Saes (1996) detalha o comportamento de quatro setores econdmico-sociais.

Os grandes bancos nacionais atuaram de forma favoravel as desregulamentacdes do mercado de
trabalho e apoiando as privatizagdes, medidas essas que reiteradamente eram refor¢cadas no ambito
do discurso pelo seu aspecto ideoldgico de “luta contra o socialismo”. Para esse setor, do mesmo
modo que durante o governo Collor, as privatizagdes representavam novas oportunidades de
negocios por meio da compra, a precos baixos, de empresas estatais rentaveis, e de continuidade de
ancoragem desse setor na esfera produtiva. Mas, considerando seus interesses especificos,
assumiram uma postura defensiva em outros pontos do programa neoliberal na medida em que,
conforme menciona Saes (1996), a FEBRABAN se colocou de maneira contraria a abertura do
sistema financeiro nacional a novos bancos estrangeiros, atuando como grupo de pressao em prol da
manuten¢do do artigo 52 dos Atos sobre as Disposicdes Transitorias da Constituicdo Federal de
1988, que proibia a entrada de capital estrangeiro novo no sistema financeiro nacional. Em vista
disso, a posicdo adotada pelo governo FHC como forma de equilibrar o discurso de abertura
econdmica e a resisténcia por parte da burguesia bancaria nacional, foi a de firmar acordos junto a
OMC, tendo em vista a incapacidade de previsao de alcangar o referido grau de abertura financeira

por meio de reformas constitucionais.

Outra fragcdo da burguesia, a grande burguesia industrial sendo representada principalmente pela
FIESP e a CNI, passou a ser critica ao ritmo das privatizagdes, tendo em vista que progressivamente
deixava de ser o principal setor beneficiado por esse tipo de medidas. Também se manteve, no

geral, tanto favoravel as medidas de desregulamentacao das relacdes de trabalho e de privatizagdes,

% Durante o governo FHC, em termos do setor piblico, além da ampliagdo do Plano Nacional de Desestatizagdo,
também foi criado o Ministério da Administragdo e Reforma do Estado (MARE), que durou entre 1995 e 1999 e foi
comandado por Luiz Carlos Bresser-Pereira.



112

quanto critica, qualitativamente, a abertura da economia brasileira, classificada enquanto total e
incondicional, e que propiciava a acentuagao do temor iniciado ainda no governo Collor a respeito
dos efeitos dessa medida sobre o setor industrial brasileiro, especialmente nos setores
automobilistico e de informatica, ¢ que poderia levar ou ao desaparecimento do empresariado
industrial no pais, ou a sua conversao em importadores, isto ¢, em comerciantes de produtos
similares de origem estrangeira. Diante disso, as duas referidas entidades representativas do setor
industrial organizaram, junto a outras entidades representativas das pequenas e médias empresas
industriais®, protestos de maior amplitude e com a pauta critica as medidas de politica econdmica

neoliberal que iam contra os seus interesses.

Em termos dessas manifestacdes capitaneadas por entidades representativas de empresas do setor
industrial, Boito Junior (1999) destaca dois desses episodios. O primeiro foi a manifestacdo feita em
maio de 1996 em Brasilia, em que participaram empresarios representantes da grande, média, e
pequena industria de varias unidades da federacdo, especialmente de Sao Paulo, e dos setores mais
afetados pela abertura comercial, tais como as industrias de bens de capital, de componentes
eletronicos, de té€xteis, de calgados, e de brinquedos. A pauta de reivindicagdo era ampla, e tinha por
base o diagndstico de que a politica economica estava provocando o sucateamento industrial, mas
também se sobressaiam as posi¢des contrarias a abertura comercial, € em favor da desvalorizacao
cambial e da redugdo da taxa de juros. Essa manifestacdo teve alguns elementos caracteristicos
proprios tais como a aproximacdo da FIESP com a CUT e a Forga Sindical, no sentido que essa
entidade de representacdo do setor industrial apoiou a greve promovida por essas centrais sindicais,
embora com o objetivo de, implicitamente, utiliza-las, em certo sentido de forma ndo consentida
pelas centrais sindicais, como forma de pressdo pela aprovagao de reformas neoliberais no ambito
do congresso nacional. Uma vez alcancgadas algumas das aprovagdes pretendidas, o apoio a greve
foi retirado. O segundo episodio mencionado se refere ao denominado férum das reformas,
organizado pela FIESP em junho de 1997. Entretanto, nesse contexto ocorreu uma certa inflexao na
atuacdo da burguesia industrial que recuou nas criticas a abertura comercial e a politica de juros, e
acentuou a ofensiva com o objetivo de aprovacdo de reformas neoliberais tais como as reformas
administrativa, previdencidria, tributaria e trabalhista. O retorno a posi¢ao critica as politicas

neoliberais so6 ocorreu no final do referido ano.

%5 Essa situa¢do é importante para ressaltar o que é apontado pela interpretagdes poulantzianas e que diz respeito a
complexidade das relagdes intrafragdes em que, ao mesmo tempo que pode haver conflitos de interesses entre o capital
financeiro e o capital industrial, dentro do proprio capital industrial, considerando a escala das empresas, também pode
haver conflitos.
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Ambos os mencionados movimentos tiveram resultados, sendo que do primeiro resultaram as
concessoes feitas pelo governo federal na forma de salvaguardas, de direitos compensatorios, de
medidas antidumping, de manuten¢do de barreiras tarifarias e ndo tarifarias para alguns setores, de
compensagdo de isencdo do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) para os
exportadores, e de abertura de linhas de crédito. Do segundo, resultou apenas a elaboragdo de um
documento por parte dos participantes em que foi exigida a celeridade na votacao das “reformas

neoliberais”.

Cabe ressaltar também que esses movimentos reiteram o que diz respeito as contradi¢cdes apontadas
pelas interpretagdes poulantzianas acerca da relagdo da burguesia industrial com a politica
neoliberal. Ao mesmo tempo em que esse setor manifestava uma certa resisténcia seletiva a
algumas medidas, também atuava em apoio a outras. Do mesmo modo, essa dualidade deve ser
entendida pelos efeitos da politica neoliberal sobre determinados setores da burguesia industrial,
pois a0 mesmo tempo que permitiu o crescimento de alguns setores, teve efeitos regressivos em
outros. Sdo por essas razdes que a defesa de algumas medidas neoliberais, tais como as
privatizacoes e, especialmente, a flexibilizacdo do mercado de trabalho e a redugdo de direitos
sociais, funcionavam como uma espécie de moeda de troca em relagdo aos efeitos negativos das
politicas neoliberais sobre o setor industrial. E isso ndo significa que essa fracao se defendesse do
avanco dos interesses do capital financeiro ou do capital estrangeiro em detrimento dos seus
interesses, mas sim que adotava uma linha de menor resisténcia ao neoliberalismo por meio de uma
estratégia baseada em ataques aos direitos dos trabalhadores e na aquisicdo de empresas estatais, €
que era limitada, tendo em vista que a quantidade de empresas publicas ¢ finita e a classe

trabalhadora poderia se reerguer e se organizar na defesa de seus direitos.

Ainda sobre as classes dominantes participes da frente politica de sustentacdo aos governos FHC, os
grandes proprietarios de terra eram representados pela Sociedade Rural Brasileira e pela Unido
Democratica Ruralista, que também se manifestaram em favor da maioria das medidas que faziam
parte do programa politico neoliberal, com a exce¢do daquelas que ndo convinham aos seus
interesses, como por exemplo, ¢ da mesma forma que durante o governo Collor, a liquidacao de
subsidios a producao agricola e o fim do tratamento especial dado pelo Estado aos agricultores com

dividas.

Em relagdo aos segmentos que ndo fazem parte das classes dominantes, mas que faziam parte da
frente politica conservadora, as politicas neoliberais eram incorporadas pelas classes médias e

trabalhadoras como parte de um projeto de modernizagdo do pais e em sintonia com as criticas
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feitas por parte desses segmentos ao aparelho estatal. Porém, o apoio ao discurso e as medidas de
politica econdmica que aparentemente objetivavam uma redugao da intervencao do Estado na vida
econOmica e social, ndo era atribuido de maneira absoluta devido ao fato que esses setores também
exigiam certa intervencdo e protecdo do Estado, especialmente em termos das condi¢des de vida e
das relagdes de trabalho, resultando na dualidade entre o apoio e a critica as politicas neoliberais. A
mudanca que ocorre em relagdo ao governo Collor ¢ que, em certa medida, at¢ mesmo centrais
sindicais consideradas conservadoras naquele periodo, como por exemplo a Forca Sindical e a
Central Geral dos Trabalhadores (CGT), se colocaram em oposi¢ao as iniciativas de liquidacdo dos
direitos sociais e trabalhistas, e de maneira mais especifica, as reformas administrativa e

previdencidria, da forma como era planejado pela corrente politica neoliberal.

As criticas feitas ao programa neoliberal pelos setores que o defendiam também eram observadas
para além do ambito da agdo das fragdes de classe, abrangendo o plano politico-partidario, o interior

da equipe governamental, e a relacdo entre o governo federal e governos estaduais alinhados®®.

No plano politico-partidario, Saes (1996) aponta que em alguns momentos ocorreram cisdes no
interior dos partidos que compunham a entdo base do governo no congresso nacional, como, por
exemplo, o PSDB, o Partido da Frente Liberal (PFL), ¢ o Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB). De forma especifica, menciona as votacdes a respeito da quebra do monopolio
estatal do petroleo e das telecomunicagdes, das reformas da previdéncia social e da administragao

publica, assim como durante as discussdes em relacdo a fixagdo de um teto anual de juros.

No que se refere a equipe governamental, as analises se direcionam para os conflitos entre o
Ministério da Fazenda e o Ministério do Planejamento acerca do ritmo de execug¢do do programa
neoliberal. Boito Junior (1999) aponta para essa questdo enquanto um reflexo dos conflitos de
interesses entre o grande capital industrial e o grande capital bancario, considerando a politica de
juros e a abertura comercial. Esses conflitos refletiam as diretrizes de duas tendéncias dentro do
governo federal, denominadas neoliberal extremada e neoliberal moderada, em que os
representantes da primeira ocupariam as posi¢des de comando do Ministério da Fazenda e do Banco
Central, expressando a defesa dos interesses do grande capital bancéario e do capital financeiro
internacional, e os representantes da segunda ocupariam o Ministério da Industria e Comércio,

expressando a defesa dos interesses do grande capital industrial, inclusive reconhecidos enquanto

% A maior énfase dada tanto por Saes (1996) quanto por Boito Junior (1999) se refere ao ambito politico-partidario e
aos conflitos no interior do governo FHC. No caso da relagdo entre o governo federal e governos estaduais, o conflito
mencionado por Saes (1996) ¢ entre 0 BACEN ¢ o governo do Estado de Sao Paulo sobre a privatizagao do Banco do
Estado de Sao Paulo (BANESPA).



115

tal pelas associagdes industriais. Entretanto, como ja foi mencionado, esses possiveis conflitos eram
limitados, e ndo constituiam um antagonismo consistente e que fosse de encontro ao conjunto da
politica neoliberal. Nao obstante, essa situagdo politico-institucional direcionou o governo federal a
adotar, como forma de execugdo de suas politicas, o expediente de medidas provisorias que
resultaram em um fortalecimento do poder executivo em detrimento do poder legislativo, e isso
visando conter as resisténcias dentro do proprio campo politico neoliberal, o que Saes (1996)

caracteriza por “autoritarismo civil”.

Por fim, conforme apontado por Saes (1996), o que se colocava diante desses conflitos era a
oportunidade do campo politico opositor, a esquerda no espectro politico, de explorar a
possibilidade de constru¢ao de uma alternativa politica a partir da articulacdo entre o referido
campo e os setores econdmicos, politicos, € sociais, que manifestavam resisténcia ao programa
neoliberal, embora o referido autor ressalte que dentro desses setores havia reticéncias a adesdo ao
referido campo opositor, e ao consequente fortalecimento de uma frente politica critica ao
neoliberalismo. Conforme aponta Boito Junior (1999), durante toda a década de 1990 nao houve
nenhum interesse, por exemplo, da grande burguesia industrial, em abandonar a frente politica
neoliberal, e, dessa forma, a possibilidade de alternativa politica, e do desempenho dessa
alternativa, dependiam da capacidade do campo opositor em construir taticas e apresentar um plano
politico-econdmico que fosse a0 mesmo tempo alternativo e atrativo, especialmente para os setores
do campo politico conservador que se mostravam resistentes a forma como o projeto, € 0 modelo
neoliberal, estavam sendo implementados. Para a interpretagdes poulantzianas, a mesma questao
que foi colocada para a esquerda brasileira nesse contexto do final da década de 1990 e comeco dos
anos 2000, foi posta aos “comunistas” das décadas anteriores ao ano de 1964, e que, da mesma
forma, ndo poderia ser resolvida de forma isenta de contradi¢des, conforme serd visto adiante nas

discussdes sobre os denominados governos “neodesenvolvimentistas”.

3.2.2 Burguesia Interna e bloco no poder nos governos “neodesenvolvimentistas” (2003 — 2015)

A década de 2000 e a primeira metade da década de 2010 podem ser consideradas como um marco
nos estudos que tém como enfoque a utilizagdo dos referidos conceitos de bloco no poder e de
burguesia interna para a interpretagao do Brasil, tendo em vista o entendimento das interpretacdes

poulantzianas acerca desse periodo como um novo contexto no ambito das relagdes entre as fracdes
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17. Essa ideia de marco decorre pela

de classe e, especialmente, do bloco no poder no Brasi
proliferagao de textos e andlises que se referenciam nesses conceitos para realizar interpretagdes
sobre a realidade brasileira, como, por exemplo, em trabalhos de conclusdes de curso, em
dissertacdes de mestrado, em teses de doutorado, em entrevistas, em artigos em congressos e
periddicos académicos, em livros autorais, € na publicagdio de novas edigdes, tal como o
mencionado “Poder Politico e Classes Sociais” (POULANTZAS, 2019), que foi relancado em 2019

pela editora Unicamp.

Para a referida perspectiva poulantziana, o que fundamenta o entendimento desse contexto ¢ a
identificacdo de que o resultado das elei¢des presidenciais de 2002, com a vitdria de Lula e do PT,
resultou em alteracdes no ambito da politica econdmica que, consequentemente, repercutiram em
mudangas nas posi¢des das fragdes da burguesia no bloco no poder. Nesse contexto, a situacdo que
possibilitou a formacdo de uma frente politica que uniu fracdes da burguesia com fragcdes ndo
burguesas que se identificavam com o referido candidato e partido desde suas origens, tendo em
vista “os interesses de participa¢do de uma fracdo da burguesia em uma “ampla frente de classes por
um desenvolvimento nacional auténomo” (BOITO JUNIOR, 2007, p. 57), chegou ao ponto de ser
interpretada, e em certo sentido equiparada, a situagdo vivenciada pelo Partido Comunista Brasileiro
(PCB) na década de 1950, (BOITO JUNIOR, 2007; 2012a), como o momento de ascensdo de uma

“nova burguesia nacional” no bloco no poder.

Cabe ressaltar que os elementos mais gerais desse novo contexto nao se restringiram ao Brasil, mas
se inseriram em uma conjuntura mais ampla de vitorias eleitorais de diversas frentes politicas que se
colocavam enquanto criticas as politicas neoliberais que foram vigentes em diversos paises durante
a década de 1990 na América Latina. Nesse sentido, convém mencionar, e ressalvando que cada
pais tem as suas caracteristicas proprias, os casos da Venezuela com Hugo Chéavez (1999), da
Argentina com Nestor Kirchner (2003)%, do Uruguai com Tabaré Vasquez (2004), da Bolivia com

Evo Morales (2006), e do Equador com Rafael Correa (2006), como experiéncias de governos

67 Esse entendimento acerca de um novo contexto e de mudangas no dmbito politico, suscitou diversos estudos sobre o
periodo que alcancaram outras perspectivas além das interpretacdes poulantzianas. Uma outra vertente que tem
proximidades e diferencas em relagdo a perspectiva poulantziana, e que até os dias atuais é relevante no debate
académico e politico, € a vertente do Novo-Desenvolvimentismo.

% Exemplos nesse sentido sdo os mencionados casos do Brasil e da Argentina. Martuscelli (2018, p. 58), aponta que
“Argentina e Brasil sdo experiéncias politicas que viram a emergéncia das burguesias internas como forga social. Sem
por em xeque a hegemonia politica do capital financeiro internacional e da burguesia associada a ele, as burguesias
internas argentina e brasileira lograram acomodar seus interesses no bloco no poder, contemplados numa propor¢ao
qualitativamente superior quando comparada ao dos anos 1990. Boito Junior (2016c, p. 83) afirma que “O
neodesenvolvimentismo vigorou nas décadas de 2000 e 2010 ndo apenas no Brasil de Lula da Silva e de Dilma
Rousseff, mas também na Argentina de Nestor e de Cristina Kirchner”
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“progressistas”, ou ‘“social-liberais”, ou “neodesenvolvimentistas”. Por mais que haja criticas no
sentido de as limitagdes desses governos terem executado uma politica anti-neoliberal, isto €, de
ultrapassar o discurso, todos foram eleitos sob essa postura de oposi¢do as medidas neoliberais, e
foram parte do processo historico de questionamento politico-popular ao neoliberalismo nos

respectivos paises, 0 que também é denominado pela literatura por “onda rosa”®.

Ademais, um primeiro ponto importante colocado pelos intérpretes poulantzianos do Brasil recente
a respeito dos referidos governos Lula e Dilma, ¢ a retomada do pressuposto de analise das
propostas e iniciativas politicas, e de politica econdmica, que no conjunto compdem uma estratégia
governamental, assim como as implicacdes dessa estratégia para as fragdes de classe e para o
ambito do bloco no poder, para que a partir de entdo seja possivel realizar a classificacdo desses
governos. Dessa forma, o que ¢ feito pelos autores que se referenciam nessa perspectiva ¢ a
discussdo acerca da caracterizag¢do e do alcance das mudangas no ambito do modelo econémico, da
politica econdmica, e de suas consequéncias para a dinamica das fragdes de classe e do bloco no

poder.

No que se trata do primeiro governo Lula (2003 — 2006), ndo hd um consenso se a politica
econdmica executada no periodo expressou uma plena continuidade, ou se havia elementos de
diferenciacdo em relacao aos governos neoliberais. Filgueiras (2006; 2012; 2017a; 2017b) entende
que o primeiro governo Lula expressou a continuidade de uma das etapas do modelo neoliberal que
havia sido inaugurada durante o segundo governo FHC, e, portanto, ndo houve mudangas no
modelo de desenvolvimento, mas apenas algumas limitadas alteragdes no ambito do regime

macroecondmico. Para o referido autor, esse periodo pode ser entendido como:

[...] uma fase de aperfeicoamento e ajuste do novo modelo, na qual amplia-se ¢ consolida-
se a hegemonia do capital financeiro no interior do bloco dominante (segundo Governo
FHC e Governo Lula). Em particular, o Governo Lula deu prosseguimento (radicalizando)
a politica econdmica implementada pelo segundo Governo FHC, a partir da crise cambial
de janeiro de 1999: metas de inflagdo reduzidas, perseguidas por meio da fixacdo de taxas
de juros elevadissimas; regime de cambio flutuante e superavits fiscais acima de 4,25% do
PIB nacional. Adicionalmente, recolocou na ordem do dia a continua¢do das reformas
neoliberais — implementando uma reforma da previdéncia dos servidores publicos e
sinalizando para uma reforma sindical e das leis trabalhistas —, além de alterar a

% Martuscelli (2018, p. 57-58) aponta para uma maior aproximagdo dos casos do Brasil e da Argentina como exemplos
de governos que “ndo podem ser caracterizados como pos-neoliberais pois a politica que implementaram se limitou a
reformar o capitalismo neoliberal e a resistir a “novissima dependéncia” (e ndo a confronta-la)”, e para uma possivel
separagdo entre um grupo de paises que consistiria no “nucleo bolivariano” que tentou construir transi¢oes ao
socialismo, e um outro grupo, no qual o Brasil incluso, que consistiria no “segundo anel progressista” que se restringiu
a politicas de redistribui¢do de renda buscando dinamizar o mercado interno
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Constituicao para facilitar o encaminhamento, posterior, da proposta de independéncia do
Banco Central e dar sequéncia a uma nova fase das privatizagdes, com a aprovagdo das
chamadas Parcerias Publico-Privado (PPP), no intuito de melhorar a infraestrutura do pais —
uma vez que a politica de superavits primarios reduz drasticamente a capacidade de investir
do Estado. Por fim, completando o quadro, reforcou as politicas sociais focalizadas
(assistencialistas). Desse modo, com o abandono do programa histoérico do PT, de carater
social-democrata-nacional-popular, ¢ com a manutencdo do programa e das politicas
neoliberais, o Governo Lula evitou enfrentamentos com o bloco dominante, governando
com ¢ para ele. Portanto, nem de longe, esta se vivendo uma fase de transi¢do pods
neoliberal, mas sim um ajustamento ¢ consolidagio do modelo neoliberal — que tem
possibilitado uma maior unidade politica do bloco dominante, isto ¢, tem reduzido o atrito
no seu interior (FILGUEIRAS, 2006, p. 186).

As ressalvas sobre a supracitada classificacdo que coloca maior énfase na ideia de continuidade
plena, e limita a suposi¢do de uma suposta inflexdo da politica econdmica do primeiro governo
Lula, s3o apontadas por Boito Junior (2003; 2006a) a medida que esse autor concorda, com
reticéncias, a referida ideia de continuidade da hegemonia neoliberal no ambito da politica
econOmica, assim como a respeito da posicao inconteste do capital financeiro no ambito do bloco
no poder, mas considerando que teriam ocorrido “importantes ajustes nas relacdes de classe e de
poder tipicas do conjunto do periodo neoliberal” (BOITO JUNIOR, 2006a, p. 271). Saes (2007)
apresenta um entendimento similar ao mencionar que o referido governo buscou, a0 mesmo tempo,
conciliar as exigéncias do capital financeiro internacional mesmo que implementando medidas nado
necessariamente submetidas a ldgica do capital financeiro. Posteriormente Saes (2014) adota uma
interpretagdo mais incisiva em defesa da ideia de que ocorreu a inflexdao da politica econdmica

desde o primeiro governo Lula.

Portanto, em termos do primeiro governo Lula, ha uma percepgao de que ¢ possivel caracteriza-lo
tanto como de continuidade do modelo neoliberal, quanto de mudangas no dmbito da politica
econdmica, o que também pode ser observado quando se trata do segundo governo Lula. Nao
obstante os elementos identificados como de continuidade da politica econdmica, a énfase da
analise dos referidos intérpretes recai sobre os elementos de diferenciagdo entre a politica
econdmica dos governos Lula e Dilma em comparagdo aos governos neoliberais, pois sdo esses
elementos que caracterizam a politica econdmica no referido contexto, e permitem o entendimento

do processo de ascensdo, ou hegemonia’®, da burguesia interna no ambito do bloco no poder.
b

Isso posto, cabe mencionar que o elemento central da interpretagdes poulantzianas ¢ a unanimidade

na interpretacdo de que no periodo que abrange o segundo governo Lula e o primeiro governo

70 Conforme dito na nota de rodapé nimero 32 (ver pagina 77), ora a interpretagdes poulantzianas se refere a posigdo da
burguesia interna como de ascensdo, ora como de hegemonia, durante os governos Lula e Dilma. Por essas razdes no
texto também aparecera dessa forma, como “ascensdo, ou hegemonia”.
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Dilma, entre os anos de 2006 e 2014, ocorreram mudangas substanciais na politica economica e,
consequentemente, nos ambitos do bloco no poder e da correlagdo de forgas no plano politico e
social brasileiro, que levaram a ascensao, ou hegemonia, da denominada burguesia interna no bloco
no poder na primeira década do século XXI no Brasil, em detrimento do capital financeiro
internacional e da burguesia associada. Essas medidas de politica econdmica constituiram a
estratégia neodesenvolvimentista, sustentada politicamente, junto dos governos que a
empreenderam, pela denominada frente politica neodesenvolvimentista. Logo, para a referida
interpretagdo, o entendimento € o de que foi em decorréncia dessas medidas de politica econdmica e
da referida frente politica que ocorreu a supracitada ascensdo, ou hegemonia, da burguesia interna

no ambito do bloco no poder.

Do ponto de vista da politica econdomica neodesevolvimentista, ndo ha um esfor¢co dos autores das
interpretagdes poulantzianas em caracteriza-la em si, ¢ de maneira mais ampla, tal qual ¢ feito
quando se trata do neoliberalismo. Nesse sentido sdo apenas apontadas as medidas de politica
econdmica que poderiam ser classificadas enquanto tal, e os entendimentos gerais, como, por
exemplo, que essa “politica ¢ o desenvolvimentismo possivel dentro dos limites impostos pelo
modelo capitalista neoliberal” (Boito Junior, 2016¢c, p. 83), que “foi interpretada, no auge da luta
politica, como sendo um novo padrao de desenvolvimento que teria superado o padrao liberal
periférico caracteristico dos governos Collor e FHC” (FILGUERIAS, 2017b, p. 159), e que foi
“parte do processo em que a burguesia interna “passou a ser objeto prioritario das politicas de
Estado [...] sem atingir os interesses fundamentais do capital financeiro” (FILGUEIRAS, 2017a, p.
15-16).

Em vista disso, o que ¢ substancial nas supracitadas caracteriza¢cdes do neodesenvolvimentismo € o
fato que, embora rasas, sdo suficientes para que seja colocada pela referida interpretagdes
poulantzianas enquanto distinta do neoliberalismo, direcionando a analise dessa interpretacdo para
os efeitos das medidas de politica econdmica que sdo classificadas como neodesenvolvimentistas,
assim como para a posicao das fragdes da burguesia no bloco no poder, e a sua representacdo no
campo politico-partidario. Em outras palavras, trata-se de apresentar exemplos dessas politicas, e
observar qual foi o governo, representado por um partido politico, que se encarregou de
implementé-la, e, em contrapartida, quais foram as fracdes de classe, especialmente da burguesia,
que sob a representacdo de um campo politico, ou de uma frente politica, no plano politico e

politico-partidario, que sustentaram, ou se colocaram em oposi¢@o a essa politica econdmica.
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Levando em conta a articulacdo entre as medidas de politica econdmica, a frente politica, as fragdes
da burguesia, o bloco no poder, e os governos e partidos politicos, salienta-se que a interpretagao de
Boito Junior (1999), por exemplo, ¢ a de que as alteracdes nas posi¢des ocupadas por algumas
fragdes da burguesia no bloco no poder se iniciaram no momento de mudanga no regime de politica
econdmica, especialmente na politica cambial, durante o 2° governo FHC, e que essa mudanca ¢
compreendida enquanto um reflexo das criticas e das reinvindicagdes feitas por alguns dos setores
econOmicos que seriam representativos da burguesia interna, tais como os setores industrial e
exportador, e nesse ultimo caso abrangendo também o agronegdcio. Assim, os elementos que se
colocam para a discussdo sobre a burguesia interna no Brasil no século XXI, se situam
preliminarmente no final da década de 1990 na medida em que, “No que concerne a relagdao do
bloco no poder, vimos que setores da burguesia industrial t€ém se comportado como uma burguesia
interna, ndo como uma burguesia nacional” (BOITO JUNIOR, 1999, p. 72). De forma semelhante, e
conforme mencionado anteriormente, Saes (2014, p. 116-117), indo além da interpretacdo exposta
no texto de 2007, enfatiza a interpretacao de que as mencionadas alteragdes comegaram a ocorrer
desde o inicio dos anos 2000, e alega que “[...] a emergéncia politica da burguesia interna se tornou
visivel a partir da vitéria do PT nas elei¢gdes presidenciais de 2002. O governo de centro-esquerda

que se constituiu a partir de entdo tomou medidas amplamente favoraveis a esse segmento”.

Diante disso, dentre as iniciativas de politica econdmica classificadas por neodesenvolvimentistas e
que diferenciaram os governos de Lula e Dilma em comparagdo aos governos neoliberais da década
de 1990, sdo apontadas as acdes de incorporagdo progressiva de contetido produtivo local na
atuacdao da Petrobras, e de oferta de crédito por bancos publicos, dentre os quais, se menciona a
Caixa Economica Federal, o Banco do Brasil, € o0 Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico
e Social (BNDES). No caso deste ultimo também ¢ mencionado o aumento no fomento a
internacionalizacdo de empresas, e, no caso do BNDES Participagdes (BNDESPar), o aumento na
participacdo no capital de empresas. Essas medidas tinham centralidade nas empresas que eram
consideradas como representativas da burguesia interna, visando o fortalecimento e a criacdo de
grandes grupos econdmicos nacionais. Outra iniciativa de politica econdmica que ¢ apontada como
importante pelos intérpretes poulantzianos corresponde aos projetos de investimento por meio de
medidas de expansao fiscal, em que, mesmo diante de uma meta de superavit primario, induziram e
impulsionaram a expansao do gasto e do investimento do setor privado, como, por exemplo, por

meio do Programa de Aceleragdo do Crescimento (PAC). Saes (2007) ainda aponta para outras
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iniciativas que visaram a protecdo dos bancos nacionais, o estimulo a exportacdo de produtos

industriais, e o congelamento do processo de privatizagoes.

Em sintese, o entendimento ¢ o de que, no geral, os principais setores economicos beneficiados por
essas iniciativas de politica econdomica foram os que representavam a referida burguesia interna, e

que por meio dessas iniciativas foi possivel alterar a posi¢ao dessa fracdo dentro do bloco no poder.

Nesse sentido, Boito Junior (2006b, p. 252-253; 2012a, p. 82-83) constrdi duas analises utilizando
dados economicos e que buscam se colocar como evidéncias da supracitada articulacao entre as
iniciativas de politica economica do governo Lula e de como essas iniciativas foram ao encontro
dos interesses da burguesia interna, possibilitando uma mudanga da posi¢ao dessa fragdo no ambito
do bloco no poder, de ascensdo, ou hegemonia. Em Boito Jinior (2006b), ¢ apresentado um quadro
das vinte empresas que tiveram os maiores lucros liquidos no primeiro trimestre de 2005, sendo a
maior parte empresas exportadoras do setor industrial, e que supostamente esses resultados
refletiam as iniciativas da politica econdmica do primeiro governo Lula, com énfase nas politicas de
comércio exterior. Boito Junior (2012a), utiliza dados das vinte maiores empresas brasileiras que
atuavam no exterior de acordo com a receita liquida para demonstrar a participagdo percentual do
BNDES e de fundos de pensao de empresas estatais no capital dessas empresas, como evidéncia do
“novo papel” dessas instituicdes enquanto instrumento de politica econdmica que se direcionava ao
encontro dos interesses da burguesia interna. De maneira semelhante, esse mesmo autor
recorrentemente também se utiliza de publicagdes de associagdes empresariais, com énfase na
FIESP, como outra forma de evidéncia, mas essas enquanto demonstracdo de apoio politico dos

setores econdmicos representativos da burguesia interna, aos governos Lula e Dilma.

Feitas essas colocagdes, convém demonstrar, a carater de exemplo, e de forma complementar ao
que foi colocado no sentido tedrico no quadro 2, alguns exemplos de quais setores econdmicos sao
considerados como representantes da burguesia interna em alguns dos textos dos autores das

interpretagdes poulantzianas, conforme pode ser visto no quadro 3.
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Quadro 3 - Setores econdmicos representantes da burguesia interna para os intérpretes

poulantzianos do Brasil recente

Referéncias Setores
Boito Junior (2016a; Grandes empresas nacionais que atuam, na construgdo pesada, na constru¢do Naval, no
2016b) Agronegdcio, na Mineragd@o, em variados ramos industriais, e inclusive no setor financeiro

Constru¢do naval, construgdo pesada, agronegdcio, mineragdo, bancos nacionais

Filgueiras (2017a; Industria de transformagao (téxtil, alimentos, bebidas, bens de capital, entre outros), cadeia
2017b) produtiva do petroleo, construgdo civil pesada, produgdo de commodities agricolas e
minerais, segmentos do grande comércio varejista, segmentos do agronegocio
Saes (2007; 2016) Segmentos do setor bancario nacional, agronegdcio, parte da burguesia industrial local

Fonte: Filgueiras (2017a; 2017b); Boito Janior (2016a; 2016b); Saes (2007). Elaboragdo do autor a partir das
referéncias apontadas.

Antes de adentar na discussao mais especifica a respeito da frente politica neodesenvolvimentista, ¢
importante desenvolver a j& mencionada aparente dualidade de entendimento nos diversos textos
das interpretagdes poulantzianas que tratam do movimento da burguesia interna no ambito bloco no
poder no contexto dos governos Lula e Dilma. A questdo colocada ¢ se houve apenas uma ascensao,
sem romper com a hegemonia do capital financeiro, ou se resultou, de fato, no alcance de uma
posicao de hegemonia no referido contexto. Enquanto Filgueiras (2017b) e Masturcelli, nos textos
aqui utilizados, recorrentemente entendem que esse movimento, € as consequentes alteracdes no
bloco no poder, ndo colocaram em xeque a hegemonia do capital financeiro internacional, mas
apenas permitiram uma melhoria da posi¢do da burguesia interna, Boito Jinior corrobora com a
ideia de ascensdo da burguesia interna no bloco no poder durante os governos Lula e Dilma até os
textos do ano de 2013, e apresenta a ideia de hegemonia da burguesia interna nesses governos em
seus escritos subsequentes, mencionando, por exemplo, que “a grande burguesia interna assumiu,
principalmente a partir de 2008, a hegemonia no interior do bloco no poder” (BOITO JUNIOR,
2016¢, p. 89), e também que os “governos encabecados pelo PT representavam a hegemonia da

grande burguesia interna no bloco no poder” (BOITO JUNIOR 2021, p. 16).

Isso posto, a questdo se direciona para a forma com que as supracitadas medidas de politica
econdmica que caracterizaram os referidos governos enquanto neodesenvolvimentistas, e que
posicionaram a burguesia interna em posi¢ao mais favoravel no bloco no poder em comparagdo ao
periodo neoliberal, foram colocadas em pratica. Nesse sentido, leva-se em conta que, do mesmo
modo que no projeto neoliberal, foi imprescindivel que os referidos governos Lula e Dilma

tivessem uma base de sustentacdo politica e social que os conduziu a vitdria eleitoral, e que também
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forneceu apoio a execugdo das iniciativas de politica econdmica desses governos a partir de um

programa politico de governo.

Sob esse entendimento, a interpretacdo poulantziana aponta que a base de sustentacdo politica e
social que conduziu as vitorias eleitorais de Lula e Dilma, resultaram na formagdo de uma frente
politica de apoio a esses governos e as medidas de politica econdomica que entdo foram
empreendidas, a supracitada frente neodesenvolvimentista. Essa frente politica pode ser
caracterizada de forma mais apropriada mediante a apresentacdo dos segmentos sociais que a
formavam, assim como as posi¢des e a relevancia desses na frente politica, e seus reflexos nos
ambitos politico-partidario e sociopolitico. Assim, no primeiro, a frente neodesenvolvimentista era
formada pelo PT e demais partidos e parlamentares que constituiam a base aliada no congresso
nacional, e no segundo, era formada pela referida burguesia interna, que liderava a frente politica
atuando enquanto forga social hegemonica, e tendo a FIESP como principal representante, e por
setores sociais que ndo faziam parte do bloco no poder, como por exemplo, segmentos da classe
trabalhadora tais como o “operariado urbano” a representacdo sindical a partir da CUT, os
movimentos sociais, a baixa classe média, e a massa de trabalhadores “ndo organizados”, ou

desempregados.

Conforme ¢ apontado por Boito Junior (2012a; 2012b; 2013; 2016c), essa frente politica era
formada por uma base ampla e heterogénea que apoiava os referidos governos e a sua politica
economica neodesenvolvimentista. Essa politica econdmica objetivava o crescimento econdmico
por meio de iniciativas que atenderam aos interesses da burguesia interna e, de forma secundaria, os
interesses da classe trabalhadora e de suas fracdes marginalizadas que também faziam parte da
referida frente politica. Também ¢ possivel observar em Saes (2007), e corroborado por Filgueiras
(2006), a interpretacdo de que os governos do PT em certo sentido mantinham o movimento
sindical e os movimentos populares sob controle, se utilizando, para tanto, de limitadas agdes de
politica econdmica e de politica social, tais como as politicas de transferéncias de renda. Desse
modo, esses governos se colocavam como sendo representantes tanto dos interesses da burguesia
interna, quanto, e de forma secundéria, das classes populares, tendo o apoio sociopolitico, também
refletido no ambito politico-partidario, de ambos, durante o periodo que compreende os anos de

2003 a 2015.

Contudo, ao mesmo tempo esses governos tomaram medidas de revisdo de direitos sociais e
trabalhistas que iam ao encontro dos objetivos do conjunto da burguesia, e em certo sentido do

proprio governo, € de encontro aos interesses das classes populares, expressando as contradi¢des
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dessa frente politica. Assim, a relacdo entre a burguesia interna e os demais segmentos que faziam
parte da frente neodesenvolvimentista se dava de forma populista e permeada de contradi¢des, no
sentido que “tanto no periodo populista e desenvolvimentista, quanto hoje, constatamos a existéncia
de uma frente politica ampla, policlassista e, de certo modo instavel” (BOITO JUNIOR, 2012b, p.
3).

Em termos comparativos com a frente neoliberal conservadora, em que também havia contradig¢des
internas, tendo em vista os conflitos de interesses entre seus integrantes no que se refere a
determinadas iniciativas de politica econdmica, a diferenga era a de que, a ndo ser pelo aparente
receio de retorno de um governo que retomasse as politicas neoliberais que priorizaram o0s
interesses da burguesia associada e do capital financeiro, e que foram alvos de criticas por parte dos
setores populares afetados no seu nivel de bem-estar por essas politicas, e de setores representativos
da burguesia interna que ocupavam uma posi¢ao inferior no ambito do bloco no poder, ndo havia
um interesse unico, um fator que exercesse a fungdo unificadora dos setores socioecondmicos que
formavam a frente politica neodesenvolvimentista, especialmente no ambito politico-eleitoral, tal
qual existia na frente neoliberal conservadora. Porém o mencionado receio era menor para a
burguesia interna, tendo em vista que os setores representativos dessa fragdo, embora com as
referidas criticas eventuais, foram parte da propria frente politica neoliberal durante a década de
1990, e apoiaram a derrubada do governo Dilma, a dissolucdo da frente e da politica

neodesenvolvimentista em 20167, e os subsequentes governos neoliberais de Temer e Bolsonaro.

Nao obstante a amplitude, a heterogeneidade, as contradigdes, e a instabilidade da frente politica
neodesenvolvimentista, a interpretagdes poulantzianas enfatiza o entendimento de que essa frente
foi o principal recurso que possibilitou a ascensdo da burguesia interna no dmbito do bloco no
poder, pois foi através dela que a politica econdmica neodesenvolvimentista, que viabilizou essa
ascensdo, se sustentou. Do mesmo modo, atribui importancia para a formagdo da referida frente
politica ao mencionado processo de aproximacdo entre essa fracdo da burguesia e segmentos da
classe trabalhadora desde a década de 1990, conforme os movimentos de protesto que ocorreram
durante os governos FHC, e que repercutiram nas vantagens que essa fracdo pdde auferir no ambito

do bloco no poder durante a década de 2000.

Ou seja, essa ascensao da burguesia interna no ambito do bloco no poder ocorreu “gragas a

constituicdo de uma frente politica que revive, além dessa fragdo burguesa, os principais setores das

"1 Essa questdo serd mais bem discutida na se¢do seguinte quando for tratada a interpretagdes poulantzianas sobre a
crise politica que resultou no processo de impeachment de Dilma Roussef.
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classes populares” (BOITO JUNIOR; BERRINGER, 2013, p. 31), sendo possibilitada pelo
conjunto de trés fatores de agdo politica que se manifestaram na forma: 1) das pressdes e das
criticas feitas por essa fracdo da burguesia, a partir da FIESP; 2) das pressodes e das criticas feitas
pelos sindicatos, a partir da CUT; 3) a propria eleicdo de Lula em 2002. Dessa forma, foi
estabelecida uma relacdo de reconhecimento por parte dessa entidade representativa de alguns dos

setores econOmicos que constituem a burguesia interna, de que o governo Lula era o representante

dos interesses econdmicos dessa fragdo (BOITO JUNIOR, 2012a).

Um entendimento especifico acerca da politica econdmica dos governos Lula e Dilma e da ascensdo
da burguesia interna nesse periodo, ¢ que faz parte das interpretacdes poulantzianas, ¢ a
interpretagdo da posicdo politica de uma das instituigdes considerada como representante do
comportamento politico dessa fracdo da burguesia, que ¢ a FIESP. Sem embargo de que, tal qual
aponta Boito Junior (2006b; 2012a), houve outras instituicdes representativas do setor industrial,
como, por exemplo, a Confederagdo das Industrias do Estado de Sao Paulo (CIESP) e o Instituto de
Estudos do Desenvolvimento Industrial (IEDI), que naquele contexto manifestaram dissonancias,
ndo se colocaram na posicdo de representantes da burguesia interna, e tampouco atuaram
politicamente na frente neodesenvolvimentista e na sustentagdo da politica economica classificada
como neodesenvolvimentista, iSso ndo substitui a centralidade da FIESP nas discussoes colocadas
pela referida interpretacdo, em que a atuacdo dessa entidade representativa do setor industrial
paulista é considerada como determinante nas disputas entre as fracdes da burguesia no dmbito do

bloco no poder no periodo dos referidos governos.

Nesse aspecto, a eleicao de Paulo Skaf para a presidéncia da referida entidade em 2004 ¢ apontada
como fundamental para a posicdo de apoio da FIESP as politicas neodesenvolvimentistas
empreendidas pelos governos Lula e Dilma, e consequentemente a esses governos, sendo essa
institui¢do considerada como uma participe da frente neodesenvolvimentista. Esse acontecimento ¢
compreendido enquanto um indicador da consolidacdo do novo arranjo que se formou no interior do
bloco no poder, em que a burguesia interna passou a figurar como base de classe dos referidos

governos.

Ainda sobre a FIESP, e associado as disputas entre as fragdes da burguesia no referido periodo,

cabe reforcar que o entendimento das interpretagdes poulantzianas ¢ de que, durante a década de
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1990, essa entidade ja havia manifestado uma posi¢io complexa e oscilante’? em relagio ao modelo
e as politicas neoliberais, chegando a supostamente ter se colocado em diversos momentos em
oposi¢ao a essas, e, conforme visto, participado de movimentos de protesto em conjunto com a
CUT. Essa oscilagdo ¢ apontada como uma explicacdo da natureza contraditoria, de fragil
convergéncia, e de diversos conflitos de interesses na relagdo da burguesia interna, e os setores e
instituigdes representativas dessa fragdo da burguesia, com os demais segmentos integrantes da
frente neodesenvolvimentista, tendo em vista as reivindicagdes feitas pelo movimento sindical e
popular, e pelos movimentos sociais, durante os governos Lula e Dilma, que contribuiram para a

acentuacdo desses conflitos e a consequente dissolugdo da frente politica.

Esses conflitos da burguesia interna que sdo expressos no posicionamento da FIESP, ndo se
restringiram a frente neodesenvolvimentista, e incluem supostos atritos no ambito da equipe
econdmica dos governos Lula e Dilma, e internamente a propria fragdo. Sob esse ponto de vista, da
mesma maneira que em relagdo ao governo FHC, Boito Junior (2012a) aponta que era possivel
observar duas perspectivas no interior desses governos, uma desenvolvimentista e outra
monetarista, em que, no primeiro governo Lula, o Ministério da Fazenda e o Banco Central
representavam os interesses do capital financeiro, ¢ o BNDES representava os interesses da
denominada burguesia nacional de Estado e da burguesia interna. No segundo governo Lula e no
primeiro governo Dilma, ocorreu uma mudanga no sentido que o Ministério da Fazenda passou a ter
uma posi¢do de também representar os interesses da burguesia interna. Essa andlise reforca a
discussdo sobre a caracterizagao dos referidos governos em que, enquanto o primeiro governo Lula
¢ classificado como, se ndo neoliberal, mas liberal desenvolvimentista, o segundo governo Lula e o

primeiro governo Dilma sdo classificados pela supracitada denominagao de neodesenvolvimentista.

Em relacdo aos conflitos inerentes aos setores que compdem a fragdo burguesia interna, e que
correspondem aos possiveis atritos entre os interesses do setor industrial, do agronegbcio e,
sobretudo, desses em relacdo ao setor bancario, em termos da politica econdmica, a atuagdo da
burguesia interna como um todo, ¢ associada a busca pela garantia de uma unidade entre os setores
representativos dessa fracdo visando sobretudo obter medidas de protecao por parte do Estado
brasileiro com o objetivo de resguardar os interesses gerais da fragdo. Esse entendimento reverbera
a ideia de que a burguesia interna tem duas contradi¢des e dois adversarios, em que as duas

contradi¢des, principal e secunddria, respectivamente dizem respeito ao antagonismo entre a

2 E do mesmo modo sera no periodo de ruptura com a frente neodesenvolvimentista. Esse movimento é denominado
por Martuscelli (2018) por “movimento pendular”.
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burguesia interna e o capital financeiro internacional, ¢ ao mencionado conflito setorial, entre o
setor bancario e o setor considerado como produtivo, que tem como pano de fundo o conflito de
interesses no que se refere ao mercado interno e do mercado externo. Os dois adversarios se situam
nas discussdes sobre o bloco no poder em que o principal adversario € a burguesia associada, € no

cenario econdmico interno e externo, ¢ o capital financeiro internacional.

Além da burguesia interna, que ¢ uma fracdo da classe dominante, cabe mencionar alguns aspectos
relacionados aos demais componentes da frente neodesenvolvimentista que sdo apontados pelas

interpretagdes poulantzianas, isto ¢, ao movimento sindical e as classes populares.

O entendimento que se tem sobre esses demais segmentos sociais ¢ o de que faziam parte da base
politica e social do PT desde as origens do partido e que, pela forma como foram afetados e
encararam a politica economica neoliberal da década de 1990, se colocaram de forma critica em
relacdo a essa. Nesse sentido, cabe apontar que o PT “foi um partido criado pelo movimento
sindical e popular, que retomou a proposta da intervencdo do Estado em prol do desenvolvimento
do capitalismo brasileiro” (BOITO JUNIOR, 2012b, p. 3), mas que, conforme ja mencionado, a
politica econdmica dos governos Lula e Dilma colocou os interesses desses segmentos em segundo
plano. Todavia, isso ndo significa que esses interesses tenham sido negligenciados por completo,
porque, conforme apontado por Saes (2007, p. 171), apesar desses governos serem originados em
um partido que supostamente se situa a esquerda no espectro politico, “a0 mesmo tempo em que
representa politicamente a burguesia interna, conta com apoio das classes populares” por meio de
politicas sociais, consideradas pelo referido autor como de carater limitado. Inclusive, ¢ tendo em
vista essa ndo negligéncia que se considera os mencionados atritos e contradi¢cdes decorrentes da

heterogeneidade de interesses da referida frente neodesenvolvimentista.

Isso posto, cabe ressaltar que foi por meio da referida frente politica neodesenvolvimentista, a qual
as classes populares e o movimento sindical também faziam parte, que a burguesia interna pode
alcancar uma nova posi¢ao no ambito do bloco no poder, e que por mais que tenha sido essa fracao
a “for¢a que mais ganha com a politica neodesenvolvimentista” (BOITO JUNIOR, 2012b, p. 8), as
taxas de crescimento da economia brasileira refletem a politica economica neodesenvolvimentista
adotada no periodo, e um contexto em que se evidencia tanto essa nova posicdo da burguesia
interna quanto a participagdo da classe trabalhadora nos indicadores econdmicos. Sobre a nova

posi¢do da burguesia interna, aponta Filgueiras (2017b):
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A melhora desses e de outros indicadores veio acompanhada de uma inflexdo do bloco no
poder, na qual o capital financeiro sofreu um deslocamento em sua hegemonia absoluta,
tendo que admitir o crescimento da influéncia de outras fracdes do capital na conducgdo do
Estado: o agronegécio, o capital produtor e exportador de commodities, as grandes
empreiteiras e os grandes grupos do comércio varejista; em suma, a chamada “burguesia
interna” (FILGUEIRAS, 2017b, p. 158-159).

E acerca da participacdo da classe trabalhadora nesse contexto, aponta Boito Junior (2012b):

[...] com a ascens@o a presidéncia da republica de candidatos oriundos do partido dos
trabalhadores que o capitalismo brasileiro voltou a apresentar taxas um pouco mais altas de
crescimento. Entendemos que temos ai um novo episddio em que a intervengao politica dos
trabalhadores propicia um novo impulso ao capitalismo brasileiro (BOITO JUNIOR,
2012b, p. 2).

Portanto, embora a interpretacdes poulantzianas, quando trata da dindmica do processo histdrico,
coloque énfase na posicao e nos conflitos que ocorrem no ambito do bloco no poder entre as fragdes
da burguesia, e que no referido contexto dos governos Lula e Dilma tenha sido a burguesia interna a
principal beneficiaria da politica econdmica empreendida por esses governos, houve outros
segmentos sociais, ndo burgueses, que também foram beneficiados pela referida estratégia de
politica econdmica neodesenvolvimentista, especialmente por meio de politicas sociais. Do mesmo
modo que a burguesia interna, esses outros segmentos sociais tiveram relevante atuacdo na
sustentagdo dessa estratégia, e consequentemente desses governos, enquanto parte integrante da

frente politica neodesenvolvimentista. Ou seja:

Essa hegemonia foi obtida gragas a estratégia dos governos encabecados pelo PT de formar
uma ampla frente politica, que eu denomino neodesenvolvimentista, frente politica essa que
incorporou no plano das medidas de politica social grande parte da baixa classe média, do
operariado, do campesinato e, principalmente, dos trabalhadores da massa marginal
(BOITO JUNIOR, 2021, p. 16).

A apresentacdo da frente neodesenvolvimentista também se d4 em termos da sua posi¢do no plano
politico-partidario. Nesse caso a interpretagdes poulantzianas faz associagdes entre as estratégias de
desenvolvimento pautadas por um conjunto de iniciativas de politica econdémica que sao
empreendidas por governos capitaneados por partidos politicos, € que, a0 mesmo tempo que
representaram os interesses de determinadas fragdes da burguesia, tiveram a oposicdo de outras

fracOes da burguesia, representadas por outros partidos politicos. Assim, as diferencas apontadas



129

por essa perspectiva entre as respectivas iniciativas de politica econdOmica classificadas por
neodesenvolvimentistas € por neoliberais, considera a disputa entre distintas representagdes
politico-partidarias de forma associada aos conflitos entre as fragcdes da burguesia, ¢ tendo como

plano de fundo as correspondentes iniciativas de politica econdmica.

O entendimento da referida interpretagdo ¢ o de que os governos Lula e Dilma, do PT, ao adotarem
uma politica econdmica caracterizada como neodesenvolvimentista, representaram os interesses da
burguesia interna pois, foi por meio dessa politica econdmica, e durante esses governos, que foi
possivel que essa fracdo da burguesia alcangasse a posicdo em que, se ndo foi hegemonica, ao
menos provocou uma inflexao na configura¢dao do bloco no poder, a medida que deslocou o capital
financeiro internacional e fragdes aliadas desde uma posicao hegemonica inconteste, em direcdo a
uma posicdo de oposicdo a esses governos, € as suas iniciativas de politica economica. Em
contrapartida, por meio das iniciativas de politica econdomica caracterizadas por neoliberais, os
governos FHC, do PSDB, representaram os interesses da burguesia associada e do capital financeiro
internacional, e de forma secundaria os interesses dos grandes proprietarios de terra e da alta classe
média, e reforgaram a hegemonia das duas primeiras fragdes no ambito do bloco no poder durante o
periodo. Assim, o referido partido é considerado como a vanguarda eleitoral do neoliberalismo no
Brasil, e que posteriormente se colocou na oposi¢do, no plano politico-partidario, a politica
economica e aos governos neodesenvolvimentistas, representando os interesses das referidas

fracdes e sendo o meio pelo qual essas ansiaram o retorno ao poder entre 2003 e 2016.

Em wvista disso, a interpretacdes poulantzianas do Brasil recente sobre os governos

neodesenvolvimentistas pode ser sintetizada da seguinte forma.

Inicialmente, ¢ identificado que no final da década de 1990, diante das discordancias com algumas
medidas de politica econdmica, alguns setores econdmicos assumiram um posicionamento que se
associa a 1deia de burguesia interna. A politica econdmica do segundo governo FHC,
principalmente a ado¢do do cambio flutuante, teria sido uma resposta as demandas desses setores
econdmicos, sendo entendido enquanto o inicio da possibilidade de alteracdo da posi¢cdo da fracao
da burguesia representativa desses setores econdmicos, a burguesia interna, no ambito do bloco no

poder.

Entretanto, foi durante os governos Lula e Dilma que a ascensdo, ou hegemonia, dessa fragdo da
burguesia no ambito do bloco no poder se confirmou. Embora com discrepancias de entendimento

sobre o primeiro governo Lula, tendo em vista a suposta cautela do ponto de vista da politica
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econdomica no que se refere aos interesses do capital financeiro internacional, a partir do segundo
governo Lula, e durante o primeiro governo Dilma, ¢ unanime a interpretacao de que ocorreu uma
ofensiva por meio da implementagdo da estratégia de politica econdmica denominada por
neodesenvolvimentista, que atendeu prioritariamente aos interesses da burguesia interna, e permitiu
a essa fracdo da burguesia, em detrimento do capital financeiro internacional e da sua aliada, a
burguesia associada, seja uma posicao de ascensdo, seja de hegemonia, no ambito do bloco no
poder. Para tanto, a referida interpretagdo aponta que foi imprescindivel a formag¢ao de uma frente
politica constituida pela supracitada fracdo da burguesia em conjunto com segmentos nao
burgueses, tais como setores do movimento sindical e as classes populares, que atuou como base de

sustentacdo a politica econdmica neodesenvolvimentista, e aos governos que a empreenderam.

Uma questdo que ¢ colocada diz respeito aos conflitos de entendimento em relacdo a ideia da
politica econdmica neodesenvolvimentista enquanto enquadrada nos limites permitidos pelos
interesses fundamentais do capital financeiro, e a consequente capacidade dessa politica econdmica
de provocar a perda da posi¢cdo de hegemonia dessa fracdo do capital no dmbito do bloco no poder.
Na maioria dos textos dos intérpretes poulantzianos sobre essa tematica, o entendimento ¢ o de que
a ascensdo da burguesia interna provocou uma maior integragdo, ou moderagdo, dos conflitos no
interior do bloco no poder, e esse processo condicionou a hegemonia do capital financeiro a uma
articulagdo com essa burguesia interna, deslocando a hegemonia absoluta dessa fragcdo. Ou seja, foi
um movimento que decorreu de uma politica econdmica que proporcionou ou um espago mais
“confortavel” para a burguesia interna e os setores econdmicos representativos dessa, especialmente
os setores industrial e exportadores, dentro do modelo neoliberal, ou at¢é mesmo uma posi¢ao
considerada como hegemoénica no ambito do bloco no poder, sendo essa a razdo para que esses

setores economicos, e essa fracdo da burguesia, apoiassem os referidos governos Lula e Dilma.

Portanto, considerando o entendimento que se tem sobre a supracitada frente politica, € a posi¢ao de
lideranga da burguesia interna nessa frente, Boito Junior, por exemplo chegou a classificar que essa
fracdo da burguesia era “uma nova burguesia nacional”, inclusive referenciando a discussao sobre a
burguesia nacional na década de 1950, tendo em vista o interesse da burguesia interna em participar
da referida frente politica de sustentacdo a politica econdmica que atendia aos seus interesses.
Contudo, compreende-se que essa frente politica ndo resultou em alteragdes substanciais na politica
econdmica e social, e tampouco provocou rupturas institucionais no Estado e no ambito da

representacao politica.
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Os conflitos entre as fragdes da burguesia também podem ser vistos no plano politico-partidario.
Nesse sentido, o entendimento € o de que os governos de FHC, do PSDB, empreenderam a politica
econOmica neoliberal que atendeu prioritariamente os interesses do capital financeiro internacional
e da burguesia associada, consolidando a posi¢do hegemonica dessas fracdes no bloco no poder, em
detrimento da burguesia interna, e os governos Lula e Dilma, do PT, que empreenderam a politica
econOmica neodesenvolvimentista que atendeu prioritariamente os interesses da burguesia interna,
permitiu a ascensdo ou hegemonia dessa fracdo no bloco no poder, em detrimento do capital
financeiro internacional e da burguesia associada. Logo, a evidéncia dos conflitos no ambito do
bloco no poder pode ser vista pelo fato que o PSDB, representante dos interesses das fragcdes que
disputam posi¢do com a burguesia interna, ao se colocar em oposi¢cdo as politicas econdmicas
neodesenvolvimentistas que eram favoraveis a essa fracdo da burguesia, refletiu, no plano politico-
partidario, as discordancias do capital financeiro internacional e da burguesia associada em relagao
a essas politicas econOmicas, e tentativa de retorno dessas fragdes a posi¢do que possuiam durante a
década de 1990 no dmbito do bloco no poder, por meio do retorno do PSDB a presidéncia da

republica.

Por fim, do mesmo modo que apresentado no final da discussdo sobre os governos neoliberais, e
conforme aponta Saes (2007), ndo estava colocada qualquer garantia de que as politicas associadas
ao neodesenvolvimentismo poderiam continuar a ser implementadas tendo em vista que sempre
existe a possibilidade de que a frente politica de sustentacdo de uma determinada estratégia de
desenvolvimento, que ¢ referendada por um conjunto de iniciativas de politica econdmica, seja
politicamente derrotada. Assim, os atritos no ambito do bloco no poder durante os governos
neoliberais no final da década de 1990, eram uma oportunidade a ser explorada pelo campo politico
opositor, com o objetivo de construir uma alternativa politica a partir dos setores que eram criticos a
essa politica, 0 mesmo podia acontecer com a frente politica neodesenvolvimentista. Embora haja
reticéncias a retomada do neoliberalismo por parte da burguesia interna, pois resultaria na
restauracdo da hegemonia politica da burguesia associada, e na hegemonia inconteste do capital
financeiro internacional no ambito do bloco no poder, deve ser levado em consideracdo que a
burguesia interna fez parte da frente politica de sustentacdo aos governos que empreenderam as
politicas econdmicas neoliberais durante a década de 1990, e que poderia voltar a apoiar esse tipo
de politica econdomica, conforme ocorreu a partir dos anos de 2015 e 2016, e que sera visto na se¢ao

seguinte.
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3.2.3 Burguesia interna e bloco no poder nos governos pos “neodesenvolvimentistas” (2016 - 2021)

Conforme ja era esperado de ocorrer, tendo em vista a trajetoria historico-politico brasileira em
retrospectiva, as iniciativas de politica econdmica, ¢ a frente politica de sustentagdo que
caracterizaram os governos Lula e Dilma, comegaram a ruir a partir de 2013, devido as proprias
caracteristicas da frente politica e a repercussao de indicadores economicos da economia brasileira
durante a primeira metade da década de 2010, especialmente no que se refere ao crescimento
economico. Além disso, convém destacar também que houve uma crise no campo politico opositor,
que era liderado pelo PSDB, e que pode ser entendida enquanto uma crise de representatividade
entre esse partido politico e as fragdes de classe, da burguesia e ndo burgueses, que se sentiam

representadas por esse no plano politico-partidario.

Nesse sentido, a discussdo proposta pelas interpretacdes poulantzianas do Brasil recente abrange os
anos de 20137% a 2018, periodo que é denominado por crise politica, e que pode ser compreendido
enquanto uma crise do neodesenvolvimentismo (BOITO JUNIOR, 2016a; 2016b; 2016c), com
énfase na interpretacdo do processo de impeachment da entdo presidente Dilma Roussef, e nas
consequéncias desse processo até os dias atuais, a partir da caracterizacdo do governo Bolsonaro.
No geral, o entendimento ¢ o de que esse periodo expressa a ofensiva neoliberal liderada pelo
capital financeiro e a burguesia associada a partir das manifestacoes de 2013, sendo seguida pelo
acirramento politico e social observado desde as elei¢des de 2014, com continuidade no processo de

impeachment, e alcangando o seu apice com a elei¢do de Bolsonaro em 2018.

Isso posto, o ponto de partida para a compreensdo da referida crise politica pela perspectiva
poulantziana segue o mesmo entendimento acerca dos movimentos da historia politica brasileira
contemporanea, isto €, a subsunc¢do da luta de classes entre capital e trabalho pela disputa entre as
fracdes da burguesia em torno da acomodacao dessas fracdes em determinadas posi¢des no bloco no
poder, em que “€¢ o acirramento dos conflitos no interior do bloco no poder que desencadeia a crise
politica” (BOITO JUNIOR, 2021, p. 11). Logo, e correspondendo a forma com que esse capitulo
esta estruturado, retoma-se a ideia de que em determinadas conjunturas ocorre a reconfiguragdo da
correlacdo de forgas no interior do bloco no poder, correspondendo as mudangas que ocorrem na
cena politica, e que envolve o plano politico-partidario, e que refletem as distintas iniciativas de
politica econdmica, ou de regime macroecondmico, que 0s governos executam em cada uma dessas

conjunturas (FILGUEIRAS, 2017a, p. 17; 2017b, p. 160).

73 Embora Boito Janior (2021) situe entre 2014 e 2018, em outros textos (2016a; 2016b; 2016¢) entende que se inicia
desde o ano de 2013.
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Iniciando a discussdo pela interpretacdo do processo de impeachment ocorrido durante o segundo
mandato de Dilma Roussef, tanto Filgueiras (2017a; 2017b; 2019) quanto Boito Junior (2016a;
2016b; 2016¢; 2021) entendem que esse processo € parte da referida crise politica, € apontam para
quatro elementos que possibilitam a compreensdo do mesmo: 1) os efeitos da crise econdmica de
2008 e das decisdes de politica econdmica do primeiro governo Dilma; 2) as manifestagdes de
2013; 3) o acirramento entre duas propostas de politica econdmica durante as eleigdes de 2014; 4)
as decisdes de politica econdmica do segundo governo Dilma. No geral, todos esses elementos
apontam para uma mesma direcdo de acentuacdo de dois tipos de contradi¢des que correspondem a
contradi¢do principal, que provocou a crise politica e decorreu dos conflitos entre o campo da
burguesia internacional e o campo da burguesia interna, isto ¢, se circunscrevem as discussdes da
frente neodesenvolvimentista, e as contradi¢des origindrias, que dizem respeito a fatores internos a
frente politica e a politica econdmica neodesenvolvimentista, que, a0 assumir novos componentes a
partir das manifestacdes de 2013, evidenciou as limitagdes ¢ o esgarcamento da referida frente
politica.

Sob essa interpretacdo, Filgueiras (2017a, p. 16; 2017b; p. 160; 2019) e Boito Junior (2016a, p. 157;
2016¢c, p. 93) apontam que a crise econdomica de 2008 impds limites a continuidade de
flexibilizacdo do tripé macroecondmico por meio das politicas neodesenvolvimentistas e dos
resultados econdOmicos, especialmente de crescimento econdOmico, alcangados até entdo e que
suscitaram a implementacdo dessas politicas e a formacdo da propria frente politica
neodesenvolvimentista. O primeiro autor argumenta acerca da sua interpretacdo sobre as politicas
econOmicas neodesenvolvimentistas, o contexto de sua implementacdo, as suas limitacdes, € 0s

efeitos da crise economica de 2008 sobre a capacidade de continuidade delas, ao dizer que:

Esse momento conjuntural especifico do Padrdo de Desenvolvimento Liberal-Periférico,
produto de uma conjuntura internacional favoravel e caracterizado por um regime de
politica macroecondmica que flexibilizou o “tripé”, reacomodou as distintas fracdes do
capital no interior do bloco no poder e permitiu incorporar, via mercado e de forma passiva,
determinadas demandas populares. Essa circunstdncia conjuntural, que trouxe para o
primeiro plano a constituicdo de uma alianga informal entre os interesses da burguesia
interna e de segmentos da classe trabalhadora, propiciando a incorporagdo de algumas de
suas demandas, foi “vendida” politicamente pelo PT e o Governo Lula como sendo um
novo padrdo de desenvolvimento, denominado por eles de Neodesenvolvimentismo
(desenvolvimento com distribui¢do de renda e inclusdo social) — que teria superado o
Padrao Liberal-Periférico caracteristico dos Governos Collor ¢ FHC. No entanto, a crise
mundial do capitalismo deflagrada em 2008, com a consequente piora da conjuntura
internacional, desmentiu categoricamente essa ilusdo. Ela incialmente dificultou e, depois,
acabou por inviabilizar a continuacdo da flexibiliza¢do do tripé macroecondémico e a
compatibilizacdo dos interesses divergentes das distintas fragdes do capital e dos distintos
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setores populares. Com isso, a fragilidade e reversibilidade dos beneficios conjunturais
concedidos a classe trabalhadora vieram a tona, com o retorno do tripé macroeconémico em
sua versdo rigida e a ameaga de novas reformas neoliberais e aprofundamento das ja
efetivadas (FILGUEIRAS, 2017a, p. 15-16).

Todavia, isso ndo elimina o fato que, conforme interpreta Boito Junior (2016a, p. 157), durante todo
o 1° governo Dilma houve tentativas de ampliar a politica neodesenvolvimentista por meio de
“medidas visando, por intermédio da intervencao do Estado na economia, estimular o crescimento
econdmico — reducdo da SELIC, do spread, desvalorizagdo do real, ampliagdo da politica de
contetido local, isen¢des para o capital produtivo”, e que foram parte do que ficou conhecido por
“nova matriz de politica econdmica”, sendo interpretadas por Boito Junior (2021) como uma
tentativa de radicalizacdo dessas politicas. Embora aparentemente possa ser feita a interpretacao
apenas no sentido de que algumas dessas medidas foram de encontro aos interesses do capital
financeiro internacional e da fracdo da burguesia aliada a esse capital, e assim supostamente tenha
propiciado o acirramento dos conflitos entre a burguesia interna e essas duas fracdes da burguesia, e
no interior da propria burguesia interna, entre o segmento produtivo e o segmento bancario, a
medida que os indicadores econOmicos comecaram a apresentar sinais de baixo nivel de
crescimento econdmico, ¢ de iminéncia do aumento do desemprego, da queda da renda, da inflacao,
da fragilidade financeira do Estado, e da possibilidade de crise cambial devido a deterioragdo das
contas externas, esses elementos da conjuntura econdmica foram incorporados e fortaleceram o

discurso critico da oposi¢do a politica econdmica neodesenvolvimentista, € ao governo Dilma.

Nesse mesmo contexto, durante a segunda metade do 1° governo Dilma, ocorreram as
manifestagdes que se iniciaram em junho de 2013. Embora tivessem inicialmente expressado pautas
e a participagdo de setores das camadas populares, sendo capitaneada por movimentos sociais e pelo
movimento estudantil, foi posteriormente capturada por parte da alta classe média, que incluiu
discursos contra a forma de atuacdo do Estado e a magnitude do gasto publico, em defesa de um
programa de ajuste fiscal, contra a corrup¢do, a ma qualidade dos servigos publicos, e o desperdicio
do dinheiro publico, e, prioritariamente, contra o governo Dilma. A partir de entdo, houve a
ampliacdo da cobertura mididtica das manifestagdes sob esse viés, e, sendo a insatisfagdo politica e
o discurso anticorrup¢ao potencializados pelos efeitos da crise economica de 2008, de maneira que
a critica ético-moral se sobrepds a critica econdmica, o referido discurso foi absorvido e
proporcionou o crescimento do numero de candidaturas para as eleicdes de 2014 que se colocavam

na oposi¢do no plano politico-partidario, pelo campo neoliberal.
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Essa conjuncdo de fatores possibilitou que o campo neoliberal ortodoxo, representante do capital
internacional e da burguesia associada, e contando com apoio do Estado norte-americano (BOITO
JUNIOR, 2021), reagisse, se reorganizasse, ¢ atuasse politicamente com o objetivo prioritario de
ampliar o descontentamento social para além dos segmentos que ja estavam em uma posicao critica
ao governo desde 2013, tais como outras faixas da classe média, segmentos sociais considerados
como bases politicas mais tradicionais do PT e que deixaram de apoiar o governo, € a propria
burguesia interna, ¢ assim alcancar a vitéria nas eleicoes de 2014. Esse movimento do campo
politico neoliberal recebe a denominagdo de ofensiva restauradora (BOITO JUNIOR, 2016a; 2016b;
2016¢; 2020a)7.

A interpretacdo de Boito Junior (2016a, p. 159; 2016¢c, p. 93) de que, embora possa parecer que
foram as manifestacdes que desencadearam a crise politica, essas foram apenas uma peca, mesmo
que relevante, tendo em vista as novas fissuras e contradicdes na base de apoio aos governos
neodesenvolvimentistas, por meio do afastamento da denominada baixa classe média, e que foi
incorporada ao que ¢ entendido como o que realmente desencadeia a crise politica, que ¢ o
acirramento dos conflitos no interior do bloco no poder. Nesse sentido, entende-se que a atuagao do
referido campo politico foi o fator que condensou a crise politica pois tinha o objetivo de restaurar a
hegemonia do capital financeiro internacional e da burguesia associada no bloco no poder por meio
do programa neoliberal ortodoxo, € mesmo que para isso fosse necessario romper com a democracia

e substituir o governo’® que representava prioritariamente os interesses da burguesia interna.

Conforme mencionado, o cenario politico decorrente do viés assumido pelas manifestagdes de
2013, reverberou em diversas candidaturas de oposi¢do nas eleigdes de 2014, que tiveram como
pano de fundo a critica a politica econdmica do governo Dilma e o discurso contra a corrupgao,
sendo a candidatura presidencial de Aécio Neves, pelo PSDB, a que teve maior éxito nesse sentido
ao alcangar o segundo turno do referido pleito. O tom da campanha por parte da chapa de Dilma
Roussef, que foi a vencedora do pleito, foi o de estabelecer um discurso de reagdo a ofensiva
neoliberal que estava em curso desde a segunda metade de seu mandato, e que havia ganhado forga
durante as referidas manifestagcdes do ano de 2013, e com o alinhamento da midia as pautas que
eram sensiveis ao governo naquele momento, como a questao econdmica e sobretudo da corrupgao,

tendo em vista que comecavam a avancgar as iniciativas de investigacdo a membros do governo

federal, e empresas publicas federais, por parte do poder judicidrio.

% O autor associa esse campo a direita do espectro politico.
75 Nesse caso, isso ocorreu por meio do processo de impeachment da presidente Dilma Roussef em 2016.
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Nesse contexto ainda prevaleceu a identificagdo em termos da representagdo politica-partidaria tal
qual foi apresentada até aqui por esse trabalho, isto €, em que a cena politica era demarcada por dois
programas politicos. De um lado, o PT, por meio do programa neodesenvolvimentista, era o
representante dos interesses prioritarios da burguesia interna, ¢ de maneira secunddria, da baixa
classe média e dos trabalhadores da massa marginal, embora alguns setores da burguesia e nao
burgueses hesitaram em apoiar essa candidatura e se retiraram da frente neodesenvolvimentista. De
outro, o PSDB, através do programa neoliberal, era o representante dos interesses do capital
financeiro internacional e das fracdes da burguesia brasileira que se associam a esse capital, e de

maneira secundaria, da alta classe média urbana e dos grandes produtores rurais.

Desse modo, as eleigoes de 2014 foram polarizadas entre o denominado campo
neodesenvolvimentista, representado pela candidatura de Dilma Roussef, do PT, ¢ o campo
neoliberal ortodoxo, representado pela candidatura de Aécio Neves, do PSDB, sendo interpretado
por Boito Junior (2021) como o ultimo momento em que o PSDB representou o capital
internacional e a burguesia associada, e tendo a classe média como base social no campo politico.
Embora o partido ja estivesse em uma trajetéria de declinio em termos de resultados eleitorais, o
desempenho nas elei¢cdes presidenciais de 2014 pode ser entendido como uma reacdo passageira
influenciada pela incorporacdo do discurso critico ao governo Dilma em termos dos indicadores
econdmicos e da critica ética e moral. Portanto, a partir do conflito entre os de cima, isto €, entre as
fracdes da burguesia, que se expressava por meio de dois programas politico-econdmicos e de duas
frentes politicas, o polarizado processo eleitoral se acirrou no sentido que a candidatura do bloco da
frente neodesenvolvimentista assumiu uma postura contundente de critica a proposi¢ao de retorno a

politica neoliberal tal qual se propunha a candidatura do bloco opositor.

Sob esse aspecto, a crise politica incorporou uma for¢a ainda maior quando diante do resultado
eleitoral, de diferenca ajustada, houve diversas tentativas de questionamento do resultado das
elei¢oes presidenciais do ano de 2014 no plano juridico, com agdes na justica eleitoral, € no plano

social, com manifestagdes de rua.

Essa forca da crise politica ainda pode ser vista no sentido que, conforme apontam Boito Junior
(2016b; 2016¢; 2021) e Filgueiras (2017a; 2017b; 2019), uma vez alcangada a vitoria nas eleigdes
presidenciais, o governo Dilma assimilou parcialmente a politica econdmica do campo politico que
foi derrotado eleitoralmente, e enviou ao congresso nacional um conjunto de medidas que visavam
aplicar um ajuste fiscal nas contas publicas do governo federal. O entendimento que se tem dessa

assimilagdo, especialmente pelo primeiro autor, diz respeito a influéncia exercida pela ofensiva



137

restauradora sobre a sociedade e, consequentemente, sobre o governo, assim como a busca do
governo em retomar a confianga do “mercado” mediante a adogdo dessas medidas, que em certo
sentido remonta a estratégia de politica economica adotada no 2° governo FHC e no 1° governo

Lula.

No entanto, além dessas medidas ndo resultarem em adesdo por parte da oposi¢ao, que obstaculizou
as suas aprovagdes no ambito no congresso nacional, também reforgaram as contradigdes da frente
neodesenvolvimentista, a medida que ndo surtiram os efeitos esperados em termos de resultados
econdmicos, € a recessdo econdmica, € o consequente aumento da insatisfacdo social, se
acentuaram. Boito Junior (2016b) aponta que essa situagdo deve ser entendida sob a luz do que ¢é o
fato causador da crise politica, que sdo os conflitos entre as fracdes da burguesia para além das
disputas entre correntes e doutrinas que, embora existam e sejam relevantes, se consideradas de
forma isolada, levam a interpretacdo superficial de que a decisdo do campo neoliberal de ndo apoiar
as politicas neoliberais seriam contraditorias, do mesmo modo que a proposi¢do dessas medidas

pelo campo neodesenvolvimentista também iria de encontro as suas premissas.

Nao obstante, Filgueiras (2017a, p. 18; 2017b, p. 161) classifica essa adesdo ao ajuste fiscal no 2°
governo Dilma, e as suas repercussdes, como uma forma de “piorar a correlacao de forgas contra si
a partir de suas proprias acdes”. Boito Junior (2016b) entende que, ao invés de partilhar as ideias da

oposi¢ao neoliberal, o ideal naquele contexto seria que o governo Dilma:

[...] resistisse a ofensiva politica restauradora, mesmo que fazendo concessdes menores e
taticas para dividir o inimigo, os movimentos populares teriam um quadro mais favoravel
para, em primeiro lugar, barrar o golpe de Estado branco que ainda se encontra em marcha
e, em segundo lugar e a0 mesmo tempo, lutar pela adogdo de um programa mais ambicioso
de reformas, posto que as reformas modestas da era PT estariam preservadas. Teriamos,
nesse cenario, uma continuidade, em bases novas, do quadro que se desenhou no segundo
turno da eleicdo de 2014: uma campanha politica que reagiu, no nivel do discurso, a
ofensiva restauradora que a direita ja entdo iniciara (BOITO JUNIOR, 2016b, p. 1-2).

De acordo com o referido autor, pelo fato do governo Dilma optar por essa posi¢do de recuo passivo
ao invés de ter resistido a ofensiva politica restauradora, resultou em direcionar o movimento
popular a uma posicao de dificuldades pois teve que atuar, ora combatendo as decisdes do proprio
governo Dilma, e as medidas que iam de encontro as pequenas conquistas obtidas durante os
governos neodesenvolvimentistas, e assim se afastando da base do governo, ora se contrapondo, de
forma praticamente isolada, as tentativas de impeachment, limitando ainda mais as a¢des em defesa

do governo, e de impedimento do avango e da concretizagdo do processo de impeachment.
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Logo, o que se depreende dessa trajetoria € que a deterioragdo das condigdes de governabilidade do
governo Dilma resultou no aumento dos pedidos por impeachment e no prosseguimento do
processo no ambito do poder legislativo. Esse processo deve ser entendido sob a luz dos diversos
interesses de classes e de fragdes de classe em disputa, sobretudo das fragdes da burguesia, e dos
diversos segmentos sociais que foram participes dos movimentos pro-impeachment, dentre os quais,
aponta Filgueiras (2017a), forcas politicas dos trés poderes, o vice presidente da republica, grandes
grupos de comunicagdo, agentes do mercado financeiro, organizacdes empresariais, inclusive a
FIESP, que havia liderado a frente neodesenvolvimentista, e organizagdes politicas e sociais de
direita e extrema direita no espectro politico, que se organizaram desde as manifestagdes de 2013.
Cada um desses segmentos teve uma atuagdo especifica para a concretizacdo da deposicdo da
presidente, sendo que a denominada grande burguesia cosmopolita foi o segmento principal, a
classe média atuou como massa de manobra por meio da visibilidade ¢ da robustez das
manifestagdes em favor do impeachment’®, a midia corporativa, o Poder Judicirio, o Ministério
Publico Federal, a Policia Federal, e o Poder Legislativo, atuaram como operadores, e liderangas

das igrejas evangélicas, especialmente das neopentecostais, serviram de apoio.

De forma similar, Boito Junior (2016b; 2016¢c) aponta que o impeachment foi politicamente e
juridicamente preparado pelo PSDB, e contou com o apoio de instituigoes de Estado tais como a
Policia Federal, o Ministério Publico, e o Poder Judiciario”’, teve como base social a fragdo superior
da classe média, que foi a mais ativa nas manifestagdes e conseguiu atrair e neutralizar setores que
até entdo davam apoio aos governos do PT, seja na burguesia, a exemplo da ja mencionada FIESP,
que passou a fazer oposicdo sistematica a politica econdmica e atuar com um “ativismo frenético
pela deposi¢do do Governo Dilma” (BOITO JUNIOR, 2016¢, p. 95), ou no movimento popular e no
movimento sindical, a exemplo da Forca Sindical que aderiu ao movimento pré-impeachment, ou
no plano politico-partidario, como, por exemplo, por meio da passagem do PSB para a oposicao, e
da divisdo do Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB), em que uma parcela desse

partido passou a organizar o processo de impeachment no ambito do Congresso Nacional.

Ainda, cabe mencionar que o referido processo de impeachment ¢ classificado por Filgueiras (2019)

como um golpe de Estado de novo tipo, constituido por uma peculiar conjuncao de interesses que

76 Filgueiras (2019, p. 15) aponta que a atuagdo desse segmento se deu principalmente guiado pela “miopia do combate
a corrupgdo e pelo preconceito contra os de baixo”.

77 Boito Junior (2020b) ressalta a operagdo Lava Jato, que ndo visava de fato combater a corrup¢do, mas atender aos
interesses do capital internacional e as expectativas ideoldgicas da alta classe média.
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teve por objetivo redefinir o capitalismo brasileiro, neste caso para pior, a partir do retorno da
burguesia cosmopolita a posi¢cao hegemdnica no ambito do bloco no poder. De forma similar, Boito
Janior (2016b; 2016¢c) o classifica como um golpe de Estado branco, ou um golpe de Estado
parlamentar. Sendo parte da crise politica, esse processo também tem por elemento central o
impulsionamento da disputa entre a burguesia cosmopolita e a burguesia interna pelo comando do
Estado, que resultou na derrota da burguesia interna e na prisdo de alguns de seus membros, € 0
consequente retorno da agenda neoliberal mais radical, com a imposi¢ao dos interesses da alianga
entre burguesia cosmopolita e o imperialismo, que se expressa em todas as esferas da sociedade.
Logo, deve ser entendido considerando a disputa entre os diversos interesses de classes e fracdes,
isto ¢, um desdobramento do ultimo dos acontecimentos que tem caracterizado a histdrica politica
do Brasil recente, isto ¢, “rupturas institucionais que redefinem e reacomodam o bloco no poder,
reorientando as politicas econdmicas e sociais do Estado de acordo com a nova correlagdo de forcas

dai derivada” (FILGUEIRAS, 2017b, p. 147). De acordo com Boito Junior:

Inicia-se com o Governo Michel Temer (2016-2018) uma politica neoliberal agressiva cujo
objetivo era desmontar o que fora feito nos dois governos Lula (2003-2010) ¢ nos dois
governos Dilma (2011-2016). Aprovou uma reforma trabalhista que mutilou o direito do
trabalho no Brasil (Krein, 2018) ¢ uma emenda constitucional que congelou, em termos
reais, o gasto do Estado com investimento e politica social por vinte anos. Foi o
encerramento do ciclo de governos neodesenvolvimentistas do PT, o fim da hegemonia da
grande burguesia interna e o fim da frente politica neodesenvolvimentista que os governos
do PT tinham construido envolvendo as classes populares e que tinha permitido melhorias
nas condigdes de vida de seus diferentes segmentos (BOITO JUNIOR, 2020a, p. 20).

Enfim, ¢ possivel chegar a algumas conclusdes a respeito dos referidos elementos da crise politica
que foram colocados até aqui. Cabe recordar que para Filgueiras (2017b, p. 159), essa trajetoria que
remete a crise de 2008, os movimentos de protesto de 2013, ao impeachment da presidente Dilma
Roussef, e a retomada do programa neoliberal, desmentiu categoricamente a ilusdo de caracterizar o
neodesenvolvimentismo enquanto um novo padrdao de desenvolvimento, e explicitou que era apenas
uma flexibilizagdo do regime macroecondmico dentro do modelo neoliberal. Além disso, o referido
autor aponta que a sobreposi¢do da critica ética e moral ¢ passageira pois a suposta necessidade de
expurgar a corrup¢ao € ocultada tendo em vista os diversos casos subsequentes, seja no governo
Temer ou no governo Bolsonaro, € o que se observa diante desses casos ¢ o siléncio do judiciario,
da midia, e dos manifestantes de outrora. Por fim, menciona que o impeachment de Dilma Roussef,
enquanto parte, e em decorréncia da referida crise politica, evidenciou as diferengas fundamentais

que existem entre os projetos politicos representados por partidos politicos através de estratégias de
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politica econdmica, e das correntes de pensamento que fundamentam as estratégias de politica

econOmica, € que expressam os conflitos entre as fracdes da burguesia.

Ou seja, se nao houvesse as diferencas entre o PT ¢ o PSDB, como a crise poderia ser explicada?
Para a interpretacdes poulantzianas, a crise politica exemplifica que o que estd em jogo sdo o0s
interesses que se colocaram em disputa por meio do conflito entre as fragdes da burguesia, e que
também abarca as fragdes das classes dominadas que se articulam com as fragdes da burguesia em
distintas frentes politicas. Logo, esse conflito vai além das personalidades individuais que se
colocam no plano politico-partidario e das proposigdes de politica econdmica, mesmo que,
sobretudo as disputas em termos de doutrinas, tais como o neoliberalismo e o
neodesenvolvimentismo, tenham relevancia na explicagdo da crise politica, pois sdao superficiais em
termos do que ¢ realmente explicativo da crise. Essa “importancia superficial” se coloca por meio

de outra pergunta, isto €, por quais razdes neoliberalismo e neodesenvolvimentismo?

A resposta apontada por Boito Junior (2016b) se encontra nos interesses das fragdes de classe e na
adesdo, ou ndo, a determinados projetos politicos. Sob esse entendimento, ndo héd aleatoriedade
nessa adesao pois se trata de interesses das fracdes da classe dominante que se dividiram entre uma
que apoiou a politica neodesenvolvimentista até 2014, e outra que desejava o retorno da politica
neoliberal e se associou as criticas do campo opositor aos governos do PT desde antes do contexto
de crise econdmica e politica, sendo essa “insatisfacdo burguesa” vocalizada no plano politico

partidario pelo PSDB.

Conforme visto, o fundamento dessa interpretagdo ¢ a ideia de que a burguesia ndo deve ser
considerada como uma classe social unificada e sem fissuras, mas uma classe que se divide em
interesses econdmicos distintos, tal qual pode ser vista na criagdo de vinculos de representagdo de
interesses ¢ na adesdo de diferentes fracdes a frentes politicas que representam estratégias de
politica econdmica distintas, pelo fato de que cada uma das estratégias, neoliberal e
neodesenvolvimentista, afetam as diferentes fragdes da burguesia de maneira distinta. Em vista
disso, a crise de governabilidade do governo Dilma supostamente ndo refletiu o combate de toda a
burguesia a esse governo, mas uma situacao ocasional em que, devido a crise politica e econdmica,
a burguesia interna, fracdo que apoiou os governos neodesenvolvimentistas até 2014 por ter seus
interesses representados pela politica economica desses governos, € que foi hegemonica no ambito
do bloco no poder em detrimento de outra fracdo da burguesia brasileira, foi atraida, ou se
“bandeou” (Boito Junior, 2016b) para o campo politico opositor do qual faziam parte o capital

estrangeiro € a burguesia associada. Essa situagdo reflete a ideia de que as fragdes de classe se
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colocam para além da sua insercdo econOmica pois, considerando uma determinada conjuntura,
dependem da relacdo com a politica econdmica, e de que maneira essa politica impacta nos
interesses dessas fragdes, levando-as a aderirem a determinada frente politica que pode se
contrapor, ou executar uma determinada politica economica. Ou seja, & medida que no final da
década de 1990 o comportamento de uma fracdo da burguesia foi interpretado por Boito Junior
(1999) como o de uma burguesia interna, e que se perpetuou até 2014, a adesdao dessa fracdo ao
campo opositor representa, para Boito Junior (2016b), a possibilidade do seu desaparecimento

enquanto fracao de classe.

Com base na perspectiva poulantziana, os referidos acontecimentos da crise politica brasileira que
foram descritos até aqui, culminaram no ultimo elemento dessa crise, ¢ que diz respeito a
“improvavel” vitoria de Jair Bolsonaro nas elei¢des presidenciais de 2018 em conjunto a
consolidagdo de um movimento neofascista que se originou na referida trajetoria de acontecimentos
como parte da ofensiva restauradora, e que tanto serviu de base a essa candidatura no processo
eleitoral, quanto tem atuado ativamente até os dias atuais de vigéncia desse governo. As andlises
feitas sobre o governo Bolsonaro com base nessa perspectiva mantém as questdes relacionadas as
fracdes de classe, especialmente da burguesia, e ao bloco no poder, e por isso se faz necessario

apresentar de que maneira esse governo ¢é tratado sob a referida perspectiva’®.

Boito Junior (2020a) afirma que, do mesmo modo que durante a década de 2000, o contexto politico
brasileiro na segunda metade da década de 2010 tem particularidades e semelhancas quando
comparado com o que ocorreu em outros paises da América Latina. No que se refere as
semelhancas, assim como no limiar do século XXI ocorreram as vitdrias eleitorais de governos que
tinham por base a critica ao neoliberalismo, o que caracteriza o periodo mais recente € a elei¢do, por
meio do voto popular, de governos de viés conservador, neoliberal e autoritario’. Sob esse
contexto, a particularidade politica brasileira reside justamente no fato de que a ascensdao de
governos sob esses vieses decorreu da trajetoria de crise politica mencionada, e especialmente do
processo de impeachment de Dilma Roussef, tendo em vista o entendimento desse processo
enquanto um golpe de Estado que propiciou a consolidagdo do supracitado movimento neofacista

que serviu de base para a vitoria eleitoral de Jair Bolsonaro em 2018, e de seu governo.

8 O principal autor da interpretagdes poulantzianas que tem se dedicado a discussdo sobre o governo Bolsonaro tem
sido Boito Junior, embora Filgueiras também tenha escritos sobre o tema, mas em menor quantidade.
7 Boito Junior (2020a) aponta especificamente para os casos da Argentina e Chile.
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Isso posto, o ponto de partida de Boito Junior (2019; 2020a; 2020b; 2021) e de Filgueiras (2019), é
a constatacdo de que apds o neoliberalismo da década de 1990, e o neodesenvolvimentismo de
meados da década de 2000 e 2010, o contexto pds-elei¢des de 2018 ¢ caracterizado pela ascensao
do neofascismo, e da consolida¢cdo do retorno do neoliberalismo no Brasil. Para fundamentar essa
primeira caracterizacdo do governo Bolsonaro, sobretudo enquanto um governo neofascista, o
primeiro autor recorre a extensa argumentagdo, ¢ também se contrapde aos entendimentos de
determinados autores, como, por exemplo, Atilio Boron, a respeito da impossibilidade de se falar
em fascismo no século XXI, e Gilberto Maringoni, acerca de que o governo Bolsonaro ¢ o primeiro

governo do lumpesinato em um pais com as dimensdes geograficas do Brasil.

Nos supracitados textos, Boito Junior argumenta que o cerne da referida caracteriza¢do do Brasil no
governo Bolsonaro ¢ a possibilidade de comparagdo entre as crises politicas que levaram,
respectivamente, a ascensdo do que denomina fascismo original na Italia da década de 1920 e na
Alemanha na década de 1930, com a crise politica brasileira de meados da década de 2010, e que
levou a ascensdo do neofascismo por meio do referido governo. Sob esse entendimento, o aludido
autor faz a ressalva de que esse entendimento pode causar desconfianga e divida, tendo em vista
que o modo de producdo capitalista, embora ja estivesse em uma etapa de financeirizacdo e
internacionalizacdo durante a década de 1920, tem diferengas em relagdo ao contexto
contemporaneo, considerando a organizagdo da classe operaria nos partidos socialistas e
comunistas, a proeminéncia desses partidos no cenario politico europeu, bem como a repercussao
da revolugdo russa de 1917. Todavia, enfatiza (BOITO JUNIOR, 2021, p. 9) que a luz da sua
interpretagdo, ¢ do mesmo modo que economistas € historiadores apontam semelhangas de aspectos
fundamentais entre as crises econdmicas dos anos de 1929 e de 2008 considerando que ambas
ocorreram em um mesmo tipo de Estado, isto €, o Estado capitalista, em economias capitalistas, em
contextos de predominio do capital financeiro, € que se iniciaram nos paises centrais, ¢ também
possivel estabelecer semelhancas entre as duas referidas crises politicas e seus desdobramentos no

fascismo original e o neofascismo.

Logo, sob esse entendimento, as crises no modo de producdo capitalista variam dentro de certos
limites, e que entre essas duas crises politicas prevalecem as semelhancas em detrimento das
diferencas. Tanto a crise que gerou o fascismo original, quanto a que gerou o neofascismo no
Brasil, decorreram da articulagdo dos conflitos entre as fracoes da classe dominante, e dessas

fracdes com as classes populares, no ambito do processo politico.



143

Em Boito Junior (2020a), essa comparagdo entre as crises politicas perpassa fatos, dados historicos,
algumas generalidades, € uma perspectiva tedrica, em busca de localizar o que ¢ essencial para a
analise do referido contexto brasileiro. Nesses termos, o autor estabelece a distingdo entre forma de
Estado, que pode ser ditatorial ou democratico, regime politico, que pode ser uma democracia
presidencialista ou parlamentarista, ou uma ditadura militar ou fascista, e bloco no poder, em que as
classes e fragdoes de classe hegemonicas exercem o poder de Estado de acordo com a forma de
Estado e o regime politico. Sob esse aspecto, aponta que diferentes democracias e ditaduras sdo
passiveis de resultarem em distintos arranjos no bloco no poder, € que um mesmo arranjo no bloco

no poder pode se manifestar em diferentes democracias e ditaduras®.

Além disso, como fundamentagdo da sua interpretagdo sobre o Brasil atual, e buscando estabelecer
comparagdes com o denominado fascismo original, o referido autor faz uma caracteriza¢do do que

seria o fascismo, o movimento fascista, a ideologia fascista, e o governo fascista.

Nesse sentido, o fascismo ¢ entendido enquanto um conceito geral que diz respeito a organizagao
especifica do aparelho e do poder do Estado na forma de um Estado ditatorial burgués, que se
distingue das ditaduras militares, e que necessita tanto de uma ideologia propria que justifique essa
forma de Estado, quanto de um movimento reaciondrio de massas, popular, que se baseia nessa
ideologia para implantar o fascismo e que seja organizado e enraizado em classes intermedidrias,
como, por exemplo, a pequena burguesia e a classe média. Assim, esse Estado ditatorial burgués, na
forma do Estado fascista, ¢ uma forma excepcional do Estado capitalista na forma ditatorial, que se
distingue da forma ditatorial militar pelo fato de ser imprescindivel a ideologia € o movimento
reacionario que, com base nessa ideologia, serve de base de sustentagdo a esse Estado, e coloca a
disputa cultural e moral da sociedade, como prioridade de sua atuacdo, de modo que essa disputa ¢

assimilada por esse Estado.

Também cabe mencionar que esse Estado fascista comporta diversas composigoes de fragdes da
burguesia no ambito da hegemonia do bloco no poder, havendo apenas diferencas em termos
comparativos entre o fascismo original e o neofascismo, especialmente quando se trata do
neofascismo em paises de capitalismo dependente. Todavia, ressalta-se que o Estado fascista ndo &,
necessariamente, uma finalidade em si mesmo do movimento fascista, mas sim uma consequéncia
da situacdo econdmica e da luta politica de classes, pois € possivel ocorrer a formacao de um

governo fascista mesmo na auséncia de um Estado propriamente fascista.

80 De forma semelhante ao que foi apresentado, em termos tedricos, na primeira parte desse trabalho
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O movimento fascista tem como base a pequena burguesia e a classe média, consideradas classes
intermedidrias, e ¢ classificado enquanto um movimento reacionario que critica superficialmente, e
de forma conservadora, aspectos da economia, o Estado capitalista, ¢ a democracia burguesa, com
base em uma ideologia anticapitalista do status quo. Atua de forma ativa por meio da constante
mobilizagdo em prol, e com base na ideologia fascista, de uma eventual forma de Estado fascista,
ou de um governo liderado por um agente politico que seja o principal representante desse

movimento.

De forma mais especifica, esse movimento tem dois objetivos principais que seriam a mencionada
organizagdo ditatorial do Estado, ou de um governo fascista, ¢ a eliminagdo, no ambito do processo
politico, dos partidos e movimentos que sejam associados a esquerda no espectro politico
(socialistas, comunistas, democratico-popular). Para tanto, adota um discurso que visa ir além da
sua base social de origem e que converge para a ideia de reforgar o autoritarismo do Estado com o
intuito de ter, se ndo uma adesao ativa de outros segmentos das classes dominadas, a0 menos uma

8

posicio de neutralidade no sentido desses niio se colocarem em oposi¢do a esse discurso®!, embora

isso também dependa da evolugao da situagdo econdmica e politica de determinada formagao social.

Ou seja, o movimento fascista ndo ¢ um movimento burgués tendo em vista que, por parte dos seus
integrantes, ha interesses ideoldgicos, e sobretudo econdmicos, que podem eventualmente entrar em
conflito com os interesses da burguesia. Todavia, a medida que assume o combate aos setores
politicos adversarios das fragdes da burguesia que se pretendem hegemonicas, ¢ cooptado por essas
fragdes da burguesia como forma dessas fragdes alcangarem a hegemonia no ambito do bloco no

poder, tornando o referido movimento, de alguma forma, dependente dessas fragdes.

No que se refere a ideologia fascista, ¢ considerada o que fundamenta a atuacdo do movimento
fascista, sendo classificada como uma ideologia heterogénea, de pouca sistematizagdo, e de carater
negativo-destrutivo. Esse carater decorre de uma sensagdo de mal-estar social baseada na percepcao
de descenso econdmico e social, e de desestruturagdo da ideologia patriarcal, em que, ao serem
ignoradas as causas e a forma de superag@o dessa sensacgao, resulta em aspiracdes reaciondrias e de

negacionismo da realidade, que correspondem a atitude negativa-destrutiva.

O teor dessa ideologia se reflete na incapacidade hegemdnica dos segmentos sociais que constituem

a base do movimento fascista, devido a insercdo econdmica desses segmentos e pelo fato que sdo

81 Um dos principais elementos desse discurso que vai além da base social de origem do movimento neofascista diz
respeito a questao da seguranga publica.
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capazes de definir quem sdo os seus inimigos no ambito sociopolitico, mas sdo incapazes de definir
o que colocar no lugar, uma vez que assumem a posi¢ao de governo. Ou seja, ¢ uma ideologia que
carece de propostas estruturadas em uma plataforma politica propria no que se refere a politica
externa, a politica social, e principalmente a politica econdmica, se atendo apenas a atribuicao de
importancia ao autoritarismo, e a busca por simbolos que expressem a distingdo social dos
segmentos que fazem parte do referido movimento fascista. Sob esse entendimento, Boito Junior
(2020a) diz se tratar de uma utopia, e que, pelas razdes descritas, nos momentos de ascensdao do
fascismo, o movimento fascista atua apenas como base, mas que nido necessariamente assume a
posicao de governo, ou de hegemonia no ambito do bloco no poder. A burguesia se encarrega dessa
funcdo de direcdo do movimento e do governo de teor fascista por meio da mencionada cooptacao

desse movimento, realizada pelas fracdes dessa classe que almejam ser hegemonicas.

Assim, o movimento fascista tem uma relagdo de dependéncia com a burguesia devido a sua
incapacidade hegemonica, e a formag¢do de um governo fascista ocorre mediante a cooptagdo do
referido movimento pelas fragdes da burguesia que alcangam a posicdo de hegemonia no bloco no
poder. Ao cooptar o movimento, essas fragdes atuam como forga externa e superior, deslocando as
classes intermediarias que constituem o movimento fascista desde uma posi¢ao de dirigentes do
movimento, para se tornarem classe de apoio ativo do governo fascista, ou, em outras palavras, um

instrumento da hegemonia da fragdo hegemonica no bloco no poder.

Cabe mencionar ainda que o governo fascista se distingue do movimento fascista, e que para
alcancar o governo, o movimento fascista ndo necessariamente planeja, ex-ante, a estruturagdao de
um Estado ditatorial. O fato do governo fascista se estruturar por meio de uma forma de Estado
ditatorial, ou ndo, depende da situagdo economica e da luta de classe no momento de ascensdo desse
governo. Ou seja, a forma de Estado ndo resulta unicamente das ambigdes e de projetos autoritarios
do movimento fascista que sdo a base de sustentagdo para a ascensdo desses governos, tendo em
vista que em determinadas conjunturas, o movimento fascista pode inclusive renunciar a luta por
uma ditadura em prol de alcancar o governo por meio de uma lideranca que seja considerada

representativa de sua ideologia.

Essa distingdo entre 0 movimento e o governo fascista refor¢a o fato que esse tipo de governo nao ¢
um representante direto das classes intermediarias que compdem o movimento, mas se utiliza
politicamente do movimento para alcangar o mesmo objetivo de superar a crise politica e implantar
um governo com viés antidemocratico e antipopular. O fundamental para a compreensdo dessa

distingdo ¢ a complexa relagdo, em termos de conflito de interesses, entre o governo fascista € o
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movimento fascista, pois, uma vez no governo, as fracdes da burguesia se reorganizam no ambito
do bloco no poder e direcionam a politica econdmica para atender aos seus interesses, 0 que por
vezes pode gerar conflitos com os interesses dos segmentos sociais que sao a base do movimento.
Portanto, um governo fascista ¢ um governo burgués que atende prioritariamente aos interesses
econdmicos e politicos das fragdes hegemodnicas no ambito do bloco no poder, e ndo

necessariamente aos interesses dos segmentos que sao a base de apoio ao fascismo.

Feitas essas premissas, cabe avancar no que ¢ importante em termos das interpretacdes
poulantzianas do Brasil recente, e que consiste nos pontos considerados em comum e especificos, e
que “foram reproduzidas em condi¢des historicas novas” (BOITO JUNIOR, 2020a, p. 21), quando

se leva em consideracdo os denominados fascismo original e o neofascismo.

Enquanto o fascismo original se situa no contexto das décadas de 1920 e 1930 em paises europeus,
como, por exemplo, na Itdlia e na Alemanha, o neofascismo se situa no contexto do século XXI, e
de maneira especifica para o caso desse trabalho, considerando os textos de Boito Junior (2019;
2020a; 2020b; 2021) e Filgueiras (2019), em um pais de capitalismo dependente tal qual o Brasil.
Boito Juanior (2021) aponta para quatro (4), dentre nove (9), caracteristicas similares entre a crise
politica que possibilitou a ascensdo do fascismo original e a crise politica que possibilitou a
ascensao do neofascismo no Brasil: 1) as sucessivas derrotas da classe operaria e do campo
democratico; 2) a ofensiva de um movimento reacionario de classe média e pequeno burgués; 3) o
acirramento dos conflitos no &mbito do bloco no poder; 4) a crise de representatividade dos partidos
burgueses tradicionais. O detalhamento de cada um desses elementos, e as comparagdes com o
fascismo original, constitui a base das interpretagdes poulantzianas para a caracterizagao do

governo Bolsonaro enquanto um governo neofascista.

No que se refere as sucessivas derrotas da classe operaria e do campo democratico, Boito Junior
(2019) destaca o periodo de trés a quatro anos das mencionadas manifestagdes de rua contra o
governo Dilma, que se estruturaram em torno do discurso critico a corrup¢ao, a velha politica,
sendo essa correspondente a politica parlamentar e a democracia burguesa, a politica econdmica, e
com aspiracdo de ascensdo de governos que tomem decisdes por decreto, a despeito dos demais
poderes, legislativo e judiciario. A consolidacao do processo de impeachment em 2016, e a prisdo e
impedimento da candidatura de Lula nas elei¢des de 2018, sao entendidas por Boito Junior (2020a)
como a representacdo do apice dessas sucessivas derrotas, e ressalta que nao houve reacdo a altura
por parte do movimento popular. Sob esse ponto de vista, os movimentos sociais que tém por base

as classes populares, e que foram participes da frente neodesenvolvimentista, estdo desde entdo em
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posi¢do defensiva, incapazes de apresentarem uma alternativa politica propria e viavel, e sem ter
participacdo destacada nos conflitos politicos da conjuntura recente, embora tenham demonstrado,
pontualmente, relativa capacidade de mobilizacdo, a exemplo dos movimentos de protesto contra a

reforma da previdéncia em 2017, e contra os cortes na educagio em 2019 (BOITO JUNIOR, 2021).

A irrupcao do movimento neofascista, que € caracterizado como um movimento reaciondrio de
massa, constituido pela classe média e a pequena-burguesia, incapaz de impor a sua propria
hegemonia, ¢ por isso € cooptado por fragdes burguesas que almejam ser hegemonicas, retoma a
referida trajetoria de manifestagdes contra o governo de Dilma Roussef. Esse movimento se
consolidou durante as eleigdes de 2018, e desde entdo se organiza atuando como base do governo

Bolsonaro, recebendo a denominagdo de bolsonarismo.

E importante destacar que, enquanto no fascismo original o movimento fascista se defrontava com
um movimento operario de massa e organizado em partidos politicos, tornando imprescindivel a
organizagdo desse movimento também em um partido de massas, como por exemplo o partido
fascista ou o partido nazista, e até mesmo em milicias, 0 movimento neofascista se defrontou com o
reformismo burgués que caracterizou a estratégia neodesenvolvimentista, de base popular
desorganizada. Portanto, ¢ considerado um inimigo menos ameagador ¢ mais fragil, que nao
demanda a organizagdo dos movimentos neofascistas em um partido de massa, mas sim por meio
das redes sociais € com ameagas contra grupos especificos em locais publicos, e contando, em
ambos os contextos histdricos, com a anuéncia do aparato policial e judicial. Sobre essa questao,
Boito Junior (2020b) exemplifica que, enquanto os grupos especificos alvos do fascismo original
eram os judeus, os ciganos, € 0s comunistas, no neofascismo trata-se dos nordestinos, dos negros, ¢

da populagdo de baixa renda.

Também sdo feitas associacdes com relagdo a ideia de que, devido a incapacidade hegemonica, e
em um contexto de crise de representacdo partidaria, os movimentos fascista e neofascista sdo
capturados por fragdes da burguesia que disputam a hegemonia no bloco no poder. Em ambos os
contextos historicos, o processo de cooptagdo do movimento pelas fra¢cdes da burguesia diante da
crise de representacdo partidaria, e a formacdo de governos fascista e neofascista, sucedem a
governos conservadores anteriores. No fascismo original a cooptagdo do movimento pela grande
burguesia nacional resulta da ndo aceitagdo, por parte do grande capital, da politica de conciliagao
proposta pelos governos anteriores a ascensdo de Mussolini e Hitler na Itdlia e na Alemanha
respectivamente, em que essa fracdo da burguesia se apoiou nesse movimento para organizar a

hegemonia politica do capital monopolista nesses Estados imperialistas.
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Na conjuntura brasileira recente, a crise de representagdo partidaria dos partidos tradicionais da
burguesia abrangeu as candidaturas presidenciais do PSDB e do PMDB nas elei¢des de 2018, tendo
em vista o calculo de viabilidade eleitoral dessas candidaturas no referido pleito, e a insatisfagdo de
setores da burguesia com um suposto neoliberalismo moderado dos candidatos presidenciais desses
partidos. Apos parte da classe média e da pequena burguesia, que outrora eram base sociopolitica
do PSDB e se distanciaram desse partido politico desde 2013, se posicionarem enquanto base de
apoio a candidatura Bolsonaro, e da mesma maneira os grandes e médios proprietarios rurais, as
fragdes da burguesia em posicdo hegemodnica no bloco no poder semelhantemente seguiram a
adesdo a essa candidatura, com um discurso em defesa de “reformas econdmicas” de maior
amplitude. Assim, em um Estado capitalista dependente como ¢ o Estado brasileiro, o movimento
neofascista foi cooptado pelo capital internacional e pela burguesia associada, que se apoiaram
nesse movimento para perpetuar a hegemonia dessas duas fragdes no ambito do Bloco no poder, tal

qual durante o governo de Michel Temer, no governo Bolsonaro.

O quarto e ultimo elemento diz respeito ao acirramento dos conflitos entre as fracdes da burguesia
que almejam a posi¢do hegemoénica no dmbito do bloco no poder, que ¢ classificado por Boito
Junior (2021) como o principal fator de uma crise politica que pode levar ao fascismo. No fascismo
original esse conflito se deu entre o grande capital, ou capital monopolista, e o0 médio capital, em
que o primeiro alcangou a hegemonia no bloco no poder. No neofascismo no Brasil, esse conflito se
deu entre a associacdo da burguesia associada e do capital internacional, que foram as fragdes
hegemonicas durante a década de 1990, e que almejaram retornar a essa posi¢do por meio da
denominada ofensiva restauradora, e a burguesia interna, que foi a fragdo hegemonica durante os

governos Lula e Dilma.

Para o contexto do Brasil recente, a importancia dessa discuss@o ¢ a de que o bloco no poder ¢ um
conceito relevante para a discussdo sobre o fascismo além do ambito dos casos originais, tendo em
vista que permite ir além da mera descricdo do fendmeno a partir de determinados atributos, e da
relacdo intrinseca entre o conceito de fascismo e a historia do fascismo original. Tendo em mente
que a caracterizagdo feita por Boito Jinior leva em consideragdo a forma de Estado, o regime
politico, e a composi¢ao do bloco no poder, retoma-se o argumento de que € possivel a constituicao

de diferentes composi¢cdes do bloco no poder nas diferentes formas de Estado, democratico-
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burguesa ou ditatorial®?

, € regimes politicos, tendo em vista a hierarquia das fracdes da burguesia
em disputa, ¢ a ocupagdo da posicao hegemonica por determinadas fragdes burguesas. O que
especifica o bloco no poder em termos da sua composicao ¢ das posi¢des de hierarquia entre as
fracdes, ¢ 0 “jogo politico” entre um determinado governo e as forgas politicas e sociais, o que pode
ser observado por meio do programa de politica econdmica e, consequentemente, das posi¢cdes que

as distintas fragdes da burguesia ocupam na hierarquia desse bloco no poder.

Por isso que nao ha razao para que no fascismo seja diferente e o bloco no poder nao varie, ou seja,
ndo ha univocidade entre uma forma de Estado, ou um regime politico, € uma determinada
composi¢ao do bloco no poder. Portanto, uma mesma fracao burguesa pode exercer sua hegemonia

em diferentes formas de Estado e de regimes politicos. Diz Boito Junior a respeito dessa questdo:

Sob um Estado fascista pode-se ter uma politica econdmica nacionalista ou entreguista,
intervencionista ou neoliberal, politicas essas que refletirdo composigdes e arranjos
distintos dos blocos no poder vigentes. Por essa razdo, pensamos que ¢ sim possivel o
reaparecimento do fascismo no século XXI. (BOITO JUNIOR, 2019, p. 3)

Diante disso, a discussdo sobre o bloco no poder ¢ o elemento central da discordancia de Boito
Janior em relacdo a ideia de impossibilidade de reproducdo do fascismo enquanto fendomeno
historico, e a negacdo da caracterizagcdo do governo Bolsonaro como um governo neofascista. A
fundamentagdo dessa perspectiva a qual o referido autor se coloca enquanto critico ¢ a de que, uma
vez que ndo se considera mais a existéncia de uma burguesia nacional, que era a fragdo hegemonica
do bloco no poder em termos do fascismo original, ndo ¢ possivel falar de um neofascismo sem a
representacdo dessa fracdo, e menos ainda enquanto fracdo hegemodnica no ambito do bloco no
poder. O autor busca responder ao questionamento sobre como falar de neofascismo no século XXI
em um pais localizado na periferia do capitalismo internacional, a exemplo do Brasil, apontando
que a referida ideia de impossibilidade e de negacdo da caracterizacdo do governo Bolsonaro como
neofascista, tem como fundamento uma anélise restrita do bloco no poder enquanto especifico para

cada forma de Estado e de regime politico.

E nesses termos que se refere a critica feita por Boito Junior a Boron, em que, de acordo com o

primeiro, o segundo defende a tese de que o conceito de fascismo esta atrelado a histéria do

82 Boito Junior (2019), aponta especificamente para o caso das ditaduras militares na América Latina em que enquanto a
brasileira supostamente teria sido guiada por um programa desenvolvimentista, as ditaduras chilena e argentina
adotaram um programa neoliberal.
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fascismo, e, portanto, ndo € possivel de se falar em fascismo no século XIX ou depois da segunda
metade do século XX, sendo entdo um fendmeno historicamente irreproduzivel. Essa critica reside
em duas constatacdes feitas por Boito Junior a respeito das analises de Boron. Inicialmente, pelo
fato que Boron considera que o fascismo, sendo uma forma excepcional do Estado capitalista que se
difere tanto do Estado democratico, quanto do Estado ditatorial militar, resultou em um arranjo
especifico das fragcdes da burguesia no ambito do bloco no poder, em que a burguesia nacional
imperialista era a fragdo hegemonica. Consequentemente, pelos efeitos do processo de
internacionalizagdo e de financeirizagdo da economia capitalista®®, e a propria ideia da auséncia de
burguesias nacionais, ainda mais como imperialistas quando se trata de paises dependentes, torna
impossivel o ressurgimento do fascismo, seja em paises centrais, ¢ de forma mais evidente, em

paises dependentes.

E essa anélise especifica do bloco no poder aplicada para o fascismo classico enquanto arranjos
especificos que caracterizam essa forma de Estado, que ¢ apresentada como o fundamento da tese
da impossibilidade de repeti¢do historica do fascismo, ¢ de forma particular, em paises de
capitalismo dependente. Ou seja, diante da especificidade do bloco no poder para cada tipo de
forma de Estado e de regime politico, e na auséncia da fragdo hegemonica representativa de cada
tipo de Estado e de regime politico, se qualifica a argumentagdo a respeito da impossibilidade de

repeticdo de uma forma de Estado ou de um regime politico, como por exemplo, o fascismo.

Essa ideia de impossibilidade de se falar em fascismo no periodo atual, e no Brasil, é contradita por
Boito Junior sob uma argumentacao tedrica e um argumentagdo historica, que remonta ao contexto
do fascismo original, mas também leva em consideragdo o contexto brasileiro atual. A
argumentacao tedrica ressalta a constatacdo de que € possivel ocorrerem distintas composi¢des do
bloco no poder para um mesmo regime politico, € que uma mesma fragdo burguesa pode ser
hegemonica em diferentes regimes politicos. As argumentagdes historicas se referem ao fato que,
no mesmo periodo do fascismo e do nazismo na Italia e na Alemanha das décadas de 1920 e 1930,
quando se analisa os casos da Franga, da Gra-Bretanha, e dos EUA, as respectivas burguesias
nacionais foram hegemonicas no bloco no poder, a politica econdmica visava melhorar a posi¢ao
econOmica dessas fragdes tanto no ambito interno quanto externo, mas nao se formou um Estado

fascista, e tampouco um regime de governo que se aproximasse dessa caracterizacao.

8 Aponta Boito Junior (2019) que Boron supostamente se associa a tese da burguesia mundial.
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Isso posto, a caracterizagdo do governo Bolsonaro ¢ a de que mesmo sendo um governo que nao
alcance o status de uma ditadura fascista, considerando que o regime politico vigente ainda guarda
elementos da democracia burguesa, mesmo que deteriorada, e diante da auséncia da burguesia
nacional, & medida que se constata a existéncia e atuacdo de um movimento neofascista de base a
esse governo, que se originou em um contexto de crise politica e de acirramento no bloco no poder,
e em que o proprio presidente € um dos principais expoentes desse movimento, € que foi cooptado
pelas fragcdes que almejavam a hegemonia no Bloco no poder, isto € o capital internacional e a
burguesia associada, ¢ possivel dizer que se trata de um governo neofascista. A diferenga entre as
fragdes hegemonicas no bloco no poder nos dois contextos historicos apenas diferencia as
“espécies” do fascismo em um pais imperialista, em relacdo ao fascismo em um pais dependente.
Sendo assim, o fascismo ¢ um fenomeno reproduzivel na historia, capaz de se manifestar no
contexto do século XXI guardando, no geral, as caracteristicas do fascismo original, e se afastando
desse apenas por questdes inerentes ao proprio contexto em que ambos se situam, ou conforme ja

mencionado, mudando apenas o que deve ser mudado.

Cabe ainda reforgar uma discussdo que se associa ao acirramento dos conflitos no ambito do bloco
no poder tanto no fascismo original quanto no neofascismo. A burguesia que pretende assumir a
posi¢ao hegemonica e que coopta o movimento fascista, estabelece uma relacdo contraditoria de
interesses, sobretudo econdmicos, com segmentos integrantes desse movimento no interior da base

do governo fascista, tendo em vista que o governo fascista ¢ um governo da burguesia.

No governo Bolsonaro ¢ possivel observar diversos conflitos dentre os quais se pode mencionar os
que ocorrem entre 0 movimento neofascista e a burguesia, entre 0 movimento neofacista e aqueles
que se identificam com a ideologia fascista e ocupam cargos no governo, pois esses ultimos
reconhecem a importancia da burguesia para que o governo fascista se perpetue no poder, entre
esses agentes publicos € o grupo militar que também ocupa cargos no governo, € o recorrente
conflito entre o governo e as instituigcdes de Estado, a exemplo do Poder Judicidrio e do Poder
Legislativo. Dentre esses conflitos, o mais importante diz respeito aos interesses econdomicos, pois
repercute na discussdo apontada por Boito Junior acerca da representacdo do carater do governo
Bolsonaro, tendo em vista a contraposi¢do feita pelo referido autor ao entendimento de Maringoni
de que o governo Bolsonaro seria o primeiro governo, em um pais da dimensao do Brasil, em que o

lumpesinato teria chegado ao poder.

A posicdo hegemodnica no bloco no poder em um governo fascista, conforme ja mencionado, ¢

constituida por fragdes da burguesia que atuam como forcas externas e superiores ao cooptar e usar
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o movimento fascista como instrumento para o alcance da hegemonia, ¢ que o0 movimento fascista
depende dessa forg¢a externa para, ou alcangar o governo, ou alcar uma lideranga que seja
representativa desse movimento. No caso do neofascismo no Brasil, diante da crise do PSDB, que
até entdo tinha sido o partido politico representante da capital internacional e da burguesia
associada, essas duas fragcdes atuaram como forgas externas e cooptaram o movimento neofascista,
alcancando a posicao hegemodnica no bloco no poder e direcionando a politica econdmica a atender,
prioritariamente, os interesses dessas fragdes, o que por vezes contraria os interesses dos segmentos
que compdem o movimento neofascista, € que sdo base sociopolitica do governo. Um dos exemplos
apontados por Boito Junior (2019; 2020b) ¢ o dos caminhoneiros e da classe média em relagdo a
politica de precos dos combustiveis estabelecida pela Petrobras, no sentido que a medida que, por
um lado, esses segmentos sociais constituem a base sociopoliticas do referido governo, por outro,
essa politica de precos vai de encontro aos interesses desses segmentos, € ao encontro dos interesses
dos investidores internacionais. Outro exemplo apontado ¢ o dos produtores rurais diante do
acirramento da participagio em mercados de paises como a China e paises Arabes em virtude do
alinhamento do governo brasileiro ao governo dos EUA. Por fim, também sdo mencionadas as
medidas de ajuste fiscal que seriam de interesse apenas das fragdes financeiras do capital nacional e

do capital internacional.

Esses seriam alguns exemplos para ilustrar os possiveis casos de conflitos de interesses entre os
representados de fato por um governo, e aqueles que se imaginam representados. Esses conflitos
manifestam a diferenga entre a representacao objetiva de interesses econdmicos, € a representacao
baseada em uma ilusdo ideologica, em que um determinado governo toma decisdes em favor dos
representados de fato. Todavia, ressalta-se que a representagdo baseada em uma ilusdo ideologica ¢
um importante recurso politico para qualquer governo pois, enquanto persistir essa representagao, o
governo mantém como base de apoio os segmentos que se baseiam nela. De forma a exemplificar
essas diferentes formas de representacdo, ilustra-se que nos governos do PT a representacio
objetiva seria da burguesia interna, e de forma superficial da classe trabalhadora, enquanto a
representacdo baseada na ilusdo ideoldgica teria como fundamento a propria representatividade da
lideranga politica, nesse caso, do ex-presidente Lula®*. Em contrapartida, no governo Bolsonaro, a
representacao objetiva seria do capital internacional e da burguesia associada, e a representacao

baseada na ilusdo ideologica seria dos segmentos que compdem o movimento neofascista.

8 E parte do que fundamenta a ideia de “Lulismo”, € que também justifica a ideia de “Bolsonarismo”.
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Por conseguinte, retomando a discussdo em torno da caracterizagdo do governo Bolsonaro como um
governo do lumpesinato, a questdo que se coloca diz respeito a quem toma a decisdo em um
determinado governo e quem se beneficia dessas decisdes. Quem toma a decisdo sdao os
denominados policy makers, e quem se beneficia prioritariamente sdo as fracdes hegemonicas no
ambito do bloco no poder, o capital financeiro internacional e a burguesia associada, e de forma
secundaria outras fragcdes da burguesia. Por mais que o denominado lumpesinato possa fornecer
pessoal para ocupar cargos no governo, esses agentes publicos apenas prestam um servigo politico,
tendo em vista que a composi¢do de uma equipe governamental ndo define diretamente a natureza
de um governo em termos da representacdo objetiva dos interesses econdmicos, influenciando
apenas de forma secundaria no teor das decisdes de politica econdmica. Em outras palavras, do
mesmo modo que foi feita a andlise em termos dos governos da década de 1990 e das décadas de
2000 até a primeira metade da década de 2010, o que define um governo € o contetido das decisdes
de politica econdmica, que expressam as classes e¢ fracdes de classe que ocupam a posi¢ao
hegemonica no bloco no poder, e ndo necessariamente a origem dos agentes que ocupam posicdes

no governo.

Em sintese a caracteriza¢do do governo Bolsonaro enquanto um governo neofascista e neoliberal na
forma como ¢ feita por Boito Junior (2019, 2020a, 2020b, 2021), se fundamenta na ideia de que ¢
um governo que resulta da mencionada ofensiva restauradora, e que reacomodou a associacao entre
o capital estrangeiro e a burguesia associada na posi¢do hegemoénica no bloco no poder em
detrimento da burguesia interna, que tinha sido a fragdo hegemdnica durante os governos do PT,
mas que posteriormente passou para uma posi¢do subordinada no interior do Bloco no poder, do
mesmo modo que na década de 1990. E a consolidagio de uma nova hegemonia dessas mesmas
fracdes, tendo em vista que foram hegemonicas durante a década de 1990, e que ja eram
hegemonicas desde o impeachment de Dilma Roussef. De acordo com Boito Junior, essas sdo as
razdes do governo Bolsonaro executar uma politica econdmica neoliberal tal qual era a
reivindicagdo das referidas fragdes, que se colocaram de forma critica ao programa

neodesenvolvimentista ao longo dos governos do PT. Em outras palavras:

Elementos da politica econdmica dos governos FHC, Temer e Bolsonaro, todos eles
representantes da hegemonia do capital internacional e da burguesia associada, e, de outro,
a politica econdmica dos governos encabegados pelo PT, que organizaram a hegemonia da
grande burguesia interna. O que queremos indicar ¢ que, em seus multiplos e variados
aspectos, a politica neoliberal fere, para atender aos interesses do capital internacional e da
fragdo da burguesia brasileira a ele integrada, os interesses de diferentes segmentos da
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grande burguesia interna e que a politica neodesenvolvimentista dos governos encabecados
pelo PT fez exatamente o oposto, isto &, relegou a um plano secundario os interesses do
capital internacional para atender a grande burguesia interna (BOITO JUNIOR, 2021, p.
15).

Além disso, essa recuperagdo da hegemonia no ambito do bloco no poder pelo capital financeiro
internacional e a burguesia associada, tem por base o referido movimento reacionario de massa que
atua como base do governo Bolsonaro, ¢ que recebe a denominagdo de Bolsonarismo. Por ser
incapaz de impor a sua propria hegemonia, esse movimento foi cooptado pelo capital financeiro
internacional e pela burguesia associada diante da crise de representatividade e do declinio da

viabilidade eleitoral dos partidos politicos tradicionalmente representantes dessas fragdes.

Conforme mencionado, embora ndo se tenha no Brasil um Estado ditatorial, o governo Bolsonaro ¢
classificado enquanto um governo neofascista considerando os quatro elementos citados que
correspondem a crise politica que origina o fascismo original, ¢ que em certo sentido podem ser
vistos no contexto brasileiro que leva a ascensdo do referido governo, isto €, as sucessivas derrotas
do movimento popular, um movimento reacionério de massa que serve de base para esse governo, a
crise de representatividade dos partidos burgueses tradicionais, ¢ o acirramento dos conflitos no
bloco no poder. O entdo candidato Bolsonaro foi eleito por um pequeno partido politico nas elei¢des
de 2018, e em uma democracia burguesa deteriorada em que os processos democraticos de escolha
da representagdo politica seguem vigentes, o congresso nacional segue funcionando, mas que ao
mesmo tempo ocorreram casos de cerceamento da livre atividade de um dos poderes da Republica e
da participacao politica, em que os exemplos citados por Boito Junior (2020b) nesse sentido se
referem a posicao do Exército brasileiro em relacdo ao STF, e a atuag¢do da “Operagdo Lava Jato”, e
a aplicacdo da Lei da “Ficha Limpa”, que seriam filtros de impugna¢do de candidaturas que se
situam a esquerda, ou a centro-esquerda, no espectro politico, a exemplo da candidatura de Lula

naquele contexto.

Por fim, o governo Bolsonaro ¢ classificado como um governo radical de extrema direita, que conta
com ampla participagdo de militares, e de liderancas neofascistas e neoliberais. O Presidente da
Republica, ao ser o principal representante do movimento neofascista, recorrentemente profere
discurso contra as instituigdes democraticas, e recorre a aparentes recuos desses discursos por meio
de “pactos conciliatorios” com os demais poderes. E nesse sentido que Boito Janior, nos diversos
textos citados que buscam caracterizar o referido governo, aponta que o neoliberalismo e o

neofascismo ndo sao excludentes.
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Consideracoes finais

Esse capitulo teve o objetivo de apresentar uma sintese das denominadas interpretacdes
poulantzianas do Brasil recente, considerando os elementos gerais da argumentacao colocada por
essa interpretagdo, e as principais ideias dela relativamente aos trés subperiodos considerados

dentro da ideia de Brasil recente.

Nesse sentido, foi visto que a referida interpretacdo se fundamenta em trés ideias gerais, € que
dizem respeito aos entendimentos de que a historia, e as vicissitudes no ambito politico, decorrem
dos conflitos entre as fracdes da burguesia em disputa pela posi¢cao hegemonica no ambito do bloco
no poder, de que o denominado processo de financeirizagdo da economia ndo resulta na
impossibilidade de se falar na existéncia de uma burguesia interna, tal qual nos termos de
Poulantzas, para a realidade brasileira da ultima década do século XX, ¢ das duas primeiras décadas
do século XXI, e que o periodo da histéria brasileira denominado nesse trabalho por Brasil recente,
pode ser dividido em trés subperiodos que abrangem os anos de 1990 a 2002, de 2003 a 2015, e de

2016 a 2021, e que correspondem a trés arranjos do bloco no poder.

Nesse periodo, os conflitos entre as fragdes da burguesia se deram entre a fracdo denominada por
burguesia interna em relagdo a associacdo entre as fracdes denominadas por capital financeiro
internacional e burguesia associada. No primeiro subperiodo, sob o predominio das iniciativas de
politica econdmica dos governos classificados por neoliberais, a primeira fragdo foi preterida em
detrimento das duas ultimas, enquanto no segundo subperiodo, em virtude das politicas economicas
empreendidas pelos governos classificados por neodesenvolvimentistas, a burguesia interna pode
melhorar sua posicdo no ambito do bloco no poder em detrimento do capital financeiro
internacional e da burguesia associada, sendo essa melhora at¢é mesmo considerada como uma
posicdo hegemonica, e, por fim, no terceiro subperiodo, houve uma retomada das politicas
econOmicas neoliberais por meio dos governos classificados como neoliberais e at¢é mesmo
neofascistas, como € o caso do governo Bolsonaro, que redirecionou a burguesia interna, de uma
forma passiva e sem a contestagdo verificada em outros periodos histdricos, para uma posi¢ao
inferior no bloco no poder, e o capital financeiro internacional e a burguesia associada para a

posi¢ao hegemodnica. Uma sintese dessa interpretagdo pode ser vista no quadro 4.
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Quadro 4 - Sintese da posi¢ao das fragdes da burguesia no bloco no poder de acordo com as

interpretagdes poulantzianas do Brasil recente

Burguesia interna (FIESP)

Capital Financeiro Internacional e Burguesia

Associada
Posi¢do em termos do Posicdo no Posi¢do em termos Posi¢do no bloco no
governo/politica bloco no do governo/politica poder
econdmica poder econdmica
Governos Neoliberais Oscilagdo entre apoio e Inferior Apoio as politicas Hegemonia inconteste
(1990 —2002) critica/oposicdo as econdmicas e aos
politicas econdmicas e governos
a0s governos
Governos Apoio as politicas Ascensao/ Critica as politicas Hegemonia contestada/
Neodesenvolvimentistas econdmicas e aos Hegemonia econdmicas e Preterida pela burguesia
(2003 — 2015) governos (até 2013) 0posi¢ao aos interna
governos
Dualidade entre
critica/oposicao e apoio
as politicas econdmicas e
a0s governos
(movimentos de 2013 e
eleicdes de 2014)
Critica as politicas Ascensao/ A favor do Hegemonia contestada/
Impeachment econdmicas e oposi¢do Hegemonia impeachment, Preterida pela burguesia
(2015-2016) ao governo Dilma em direcdo a contra o governo interna/em direcdo a
(A favor do inferior Dilma Hegemonia
impeachment)
Governos Apoio as politicas Inferior Apoio as politicas Hegemonia
pos- econdmicas e aos econdmicas e aos
neodesenvolvimentistas governos governos
(2016 -)

Fonte: Elaboragio do autor.

Tendo em vista os elementos apresentados nesses dois primeiros capitulos, cabe seguir para o

ultimo capitulo, onde serdo apresentados os elementos colocados pela argumentacdo das

interpretagdes poulantzianas que sdo considerados como insuficientes e limitados para a analise da

realidade brasileira, em virtude da forma de utilizagdo dos conceitos de bloco no poder e de

burguesia interna, por essa interpretagao.
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4 Apontamentos para uma critica as interpretagdes poulantzianas do Brasil recente

Nos capitulos anteriores foram demonstrados os fundamentos e as bases dos conceitos de bloco no
poder e de burguesia interna, a partir do autor que os propos, Nicos Poulantzas, e tendo como
referéncia os dois livros que sdo os mais referenciados pelos intérpretes poulantzianos do Brasil
recente, “Poder Politico e Classes Sociais” (POULANTZAS, 2019) e “As Classes Sociais no
Capitalismo Hoje” (POULANTZAS, 1978), assim como de que maneira a mencionada
interpretagdes poulantzianas se apropria desses conceitos e os utiliza com o objetivo de interpretar,
histdrica e politicamente, o contexto denominado por Brasil recente, que abrange o periodo desde a
década de 1990 até o momento atual. Diante do que foi exposto até aqui, o objetivo desse ultimo
capitulo, e que corresponde a tese desse trabalho, ¢ fazer apontamentos sobre alguns dos elementos
da argumentacdo da interpretagcdes poulantzianas que sdo considerados limitados e insuficientes
para lidar com a realidade brasileira no periodo classificado como Brasil recente mediante a
utilizagdo dos mencionados conceitos, € que tornam possivel fazer uma critica a essa interpretagao

pela forma como esses conceitos sdo utilizados.

A principio, cabe ressaltar que, em levantamento bibliografico feito, ndo foi encontrado nenhum
trabalho que fizesse uma critica, ou um questionamento direto, aos pontos aventados pelas referidas
interpretagdes poulantzianas, e principalmente a utilizacdo dos mencionados conceitos pela mesma,
como forma de interpretagdo do Brasil, ou que ao menos suscitassem essas possibilidades. Essa
constatacdo também se apoia no fato de que até o texto escrito por Boito Junior (2021), ndo se
encontra nenhum tipo de men¢ao por parte dos intérpretes poulantzianos acerca de alguma critica
que tenha sido feita a essa interpretagcdo, ou de proposicao de debate por essa interpretagcdo. Esse
indicio de que a referida interpretagdo poderia estar comegando a ser alvo de criticas recentemente,
aparece no referido texto de Boito Junior quando o autor, com o intuito de defender a argumentagao
que o fundamenta, isto ¢, da centralidade dos conflitos no ambito do bloco no poder entre a
burguesia interna em relagdo ao capital internacional em associagdo com a grande burguesia
associada, como explicacdo da trajetdria historico-politica no Brasil recente, considera que a
interpretagdes poulantzianas, que utiliza os conceitos de bloco no poder e burguesia interna, ¢
polémica e tem propiciado criticas. Entretanto, o supracitado autor aponta que essas criticas sao
anacronicas, tendo em vista que se utilizam de bibliografias datadas entre as décadas de 1960 e
1970, e que tratavam de uma discussdo especificamente sobre a existéncia ou ndo de uma burguesia

nacional anti-imperialista no Brasil.
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Em vista disso, e como se trata de uma tese, esse capitulo é constituido pelas ideias criticas do autor
deste trabalho acerca da interpretacdes poulantzianas, tendo como base tanto os trabalhos ja
elaborados pelo mesmo, e que dizem respeito a essa tematica, tais como Oliveira (2014; 2016;
2018), assim como alguns apontamentos feitos em Almeida Filho (2021), que indicam a
necessidade de qualificacdo da literatura em termos das condi¢des sociais brasileiras, e da
insuficiéncia do uso extensivo dos mencionados conceitos de bloco no poder e de burguesia interna
para a complexa estrutura social brasileira. Ressalva-se que nao € o intuito desse trabalho, e
especificamente desse capitulo, apenas repetir o que ja foi apontado nos mencionados trabalhos
anteriormente feitos pelo autor dessa tese, tendo em vista que esses trabalhos se restringiram a
critica aos escritos de apenas um autor da interpretagdes poulantzianas, Boito Junior, no periodo
entre 2003 e 2013, e também nao se teve atencao especifica ao entendimento de como os conceitos
utilizados pelas referidas interpretacdes sdo formulados pelo autor que os propdem, isto €, por meio

de uma leitura de obras de Poulantzas.

Nesse sentido, embora o capitulo perpasse alguns elementos contidos em Oliveira (2016; 2018),
conforme pode ser visto, a abordagem sobre a tematica foi ampliada em comparacdo a esses
trabalhos anteriores, mediante a insercdo de outros intérpretes poulantzianos e a ampliagdo da
dimensao temporal da analise, o que possibilita uma compreensao mais profunda da discussdo sobre
a tematica proposta por esse trabalho. Portanto, o objetivo desse capitulo ¢ fazer apontamentos
sobre os elementos das interpretagdes poulantzianas que sdo insuficientes e limitados para a
explicacdo da realidade brasileira no contexto do Brasil recente, e assim possibilitar uma critica a
essa interpretacdo, principalmente devido a utilizagdo, em suas andlises, “livremente um conceito

elaborado por Nicos Poulantzas (1974)” (BOITO JUNIOR, 2020a, p. 20)*°.

De forma a introduzir o que serd apresentado nas se¢des seguintes, os apontamentos para a
constru¢do de uma critica a interpretacdes poulantzianas levam em consideragdo os seguintes
elementos: 1) as diferencas de trajetoria entre as formagdes sociais que Poulantzas observa e toma
como base para o desenvolvimento dos referidos conceitos de bloco no poder e burguesia interna, e
que os utiliza para explicd-las, em comparacdo com a formagdo social brasileira, e as
particularidades dessa formagdo, no sentido que a interpretagdes poulantzianas do Brasil recente
ndo leva em conta essas diferengas e particularidades na utilizacdo desses conceitos para interpretar
a realidade brasileira, sobretudo das duas primeiras décadas do século XXI; 2) as diferengas dos

contextos que servem de base para o desenvolvimento dos referidos conceitos, que remontam a

85 Nesse texto, a referéncia feita a burguesia interna é com base no livro “As classes sociais no capitalismo hoje”.
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meados do século XIX e as décadas de 1960 e 1970 do século XX, em compara¢do com o contexto
em que sdo utilizados pela referida interpretagdo, que abrange a ultima década do século XX e as
duas primeiras décadas do século XXI, tendo em vista os efeitos do processo de financeirizagao da
economia em escala mundial, e uma aparente subestima¢do dos impactos desse processo para a
validade dos conceitos de bloco no poder e burguesia interna; 3) as dificuldades de se visualizar a
representacao das fragdes por meio de diferenciacdes partidarias, tendo em vista a centralidade
atribuida a posicao da FIESP e de seus dirigentes enquanto representantes da posi¢cdo da burguesia
interna, o retrato de que os governos Lula e Dilma, por meio da politica econdomica desses
governos, teriam sido representantes dos interesses dessa fracdo da burguesia em detrimento dos
interesses de outras fragdes, como, por exemplo o capital financeiro e a burguesia compradora, e a
burguesia interna enquanto participe e lider da frente politica de sustentacdo a esses governos e as

suas politicas econdmicas, a denominada frente politica neodesenvolvimentista.

Ou seja, uma das limitagdes e insuficiéncias da mencionada interpretacdo reside na auséncia de
mediacdo e adaptagdo na utilizacdo dos conceitos de bloco no poder e de burguesia para serem
feitas as andlises acerca da realidade brasileira, e que levasse em conta as diferencas de trajetoria
dessa formacdo social em comparacdo as formagdes sociais que servem de base para o
desenvolvimento desses conceitos, € para as quais foram utilizados originalmente. Do mesmo
modo, se observa a auséncia de mediagdo e adequacao desses conceitos tendo em vista as diferencas
dos contextos que servem de base para o desenvolvimento desses, em comparacdo ao contexto em
que sdao utilizados pela referida interpretagdo. Por fim, as dificuldades de se visualizar a
representacao das fragdes a partir de uma diferenciagdo partidaria reside no fato de que, além de ter
uma concentragdo demasiada na FIESP, a despeito de outras entidades representativas que
poderiam atestar o posicionamento das diferentes fragdes da burguesia, os poucos elementos
empiricos utilizados para evidenciar a materialidade dos mencionados conceitos na realidade
brasileira, consistem em pingar fatos, declaragdes, e dados para tentar encaixar os conceitos nessa

realidade.

Isso posto, e seguida a essa introdugdo, esse capitulo estd estruturado em quatro segdes e breves
consideragdes finais. Na primeira secao, serdo apresentados os aspectos relacionados as diferencas
de realidades das formacgdes sociais em que Poulantzas se baseia para o desenvolvimento dos
conceitos de bloco no poder e burguesia interna, e que sdo utilizados para fazer andlises dessas
formagdes, ¢ a realidade da formacdo social brasileira. Posteriormente, serdo discutidas as

diferencas de contextos que servem de base para a formulacdo desses conceitos € 0s que sdao
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utilizados pelas interpretacdes poulantzianas do Brasil recente. Na terceira se¢do, sdo feitos os
apontamentos acerca da diferenciacdo das fragdes no ambito politico e da cena politica, e da énfase
dada ao posicionamento da FIESP como evidéncia do posicionamento da burguesia interna, ¢ dos
conflitos dessa fracdo da burguesia com o capital financeiro internacional e a burguesia associada.
Por fim, na ultima secdo ¢ feita uma breve discussdo acerca do possivel retorno do

neodesenvolvimentismo no contexto brasileiro atual.

4.1 Diferengas de realidade no desenvolvimento e na utilizagdo dos conceitos de bloco no poder e

de burguesia interna.

No capitulo 1 foram apresentados os elementos que fundamentam a elaboragdo dos conceitos de
bloco no poder e de burguesia interna conforme pode ser visto em Poulantzas (1978; 2019), e se
constatou que ambos os conceitos foram desenvolvidos tendo por referéncia as formagdes sociais de

metropoles europeias.

No que se trata do bloco no poder, tem-se como base os escritos politicos de Marx e de Engels
relacionados aos paises em que se situam os casos considerados pela historiografia como
“classicos” processos de revolugdo burguesa, ou de transicdo do feudalismo para o capitalismo, de
meados do século XIX, tais como a Alemanha, a Gra-Bretanha, e com énfase para a Franga, mesmo
que se considere as especificidades desse processo em cada um dos paises considerados. Em todos
os exemplos sobre essas formagdes sociais que sdo utilizados por Poulantzas, hd em comum a
discussao sobre o estabelecimento do modo de producao capitalista na agricultura sob a dire¢do, ou
da nobreza, ou da burguesia, por meio da institucionalizagdo da propriedade privada da terra e da
concentragdo da propriedade fundiaria, isto €, a classificagdo da grande propriedade fundidria como
classe no modo de produgado capitalista. E isso tendo em vista o fator caracteristico do fendmeno do
bloco no poder, que ¢ a coexisténcia de varios modos de producao em uma formagdao dominada pelo

modo de producao capitalista, que diz respeito a pluralidade das classes, ou fragdes dominantes.

E no que se refere a burguesia interna, a fundamentacdo desse conceito decorre da insuficiéncia de
utilizacdo dos conceitos de burguesia nacional e burguesia compradora para analisar as burguesias
de metropoles imperialistas diante da expansdo do capital norte-americano, também com énfase
para o caso francés, e os conflitos entre essas burguesias com esse capital, internamente e

externamente, mas considerando o contexto das décadas de 1960 e 1970.
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Nesse sentido, cabe apontar quais sdo os dois primeiros questionamentos acerca dos limites e das
insuficiéncias da interpretacdes poulantzianas do Brasil recente, a partir das seguintes indagagdes:
as diferencas de trajetoria das formacgdes sociais das metropoles europeias que servem de base para
o desenvolvimento dos mencionados conceitos, e para as quais originalmente sdo feitas andlises
utilizando esses conceitos, em comparacdo a formagdo social brasileira, ndo implicam na
necessidade de serem feitas adequacdes e mediagdes desses conceitos, com base nessa formagao
social, para entdo serem utilizados para analisa-la? Do mesmo modo, as diferengas entre o contexto
histdrico de referéncia para o desenvolvimento desses conceitos, e o contexto que abrange a ideia de
Brasil recente, ndo suscita a necessidade de serem feitas pondera¢des que levem em consideracio
essas diferencas, para que entdo os mencionados conceitos sejam utilizados para analisar a realidade

brasileira das décadas de 1990, e principalmente, de 2000 e de 2010?

Iniciando a discussdo pelas formagdes sociais que servem de base, e para as quais sdo originalmente
pensadas a utilizacdo dos referidos conceitos, conforme pode ser visto no capitulo 1, os exemplos
mais utilizados por Poulantzas (2019) para fundamentar a discussdo sobre o bloco no poder,
apontam para a realidade francesa de meados do século XIX, envolvendo os governos de Luis
Felipe e Luis Bonaparte, e abrangem as disputas entre as fragdes da burguesia, entre essas fragdes e
resilientes setores sociais associados a monarquia € ao antigo regime, entre os setores sociais que
aspiravam a consolidagdo da republica e os saudosistas da monarquia e do império, e a relevancia
das fracdes de classe ndo burguesa, especialmente os camponeses parcelares, nessas disputas.
Tendo sido a transi¢do do feudalismo para o capitalismo nessa formagao social, entendida enquanto
um processo que foi liderado pela burguesia na forma de um movimento de oposicdo a nobreza e
aos setores associados a monarquia, visando expropria-los, ressalta-se que essa lideranca se deu
corriqueiramente com o apoio de outras fragdes ndo burguesas tais como o campesinato, a pequena
burguesia, e eventualmente do proletariado, permitindo a consolidagdo de determinados arranjos no
ambito do bloco no poder, sob a hegemonia de fragdes da burguesia, mas também suscitando a

incapacidade hegemonica dessa classe, ao menos até a queda de Luis Bonaparte em 1871.

Nesse sentido, sobressai especialmente a relevancia dos camponeses parcelares como classe
distinta, o que decorreu da especificidade do processo de dominagdo do modo de produgao
capitalista no campo, em que foi o Estado, e ndo a propriedade agraria da renda fundiaria, que
assumiu esse papel. A medida que as distintas fragdes da burguesia, especialmente a comercial e a
industrial, demandaram o apoio dos camponeses em sua luta contra a nobreza, e posteriormente,

eventualmente também contra a classe operdria, ndo ocorreu o processo de expropriagdo dos
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pequenos proprietarios e produtores agricolas, mas sim a constituicdo do estatuto da pequena
propriedade, e o surgimento dos camponeses como forg¢a social relevante politicamente. Dessa
forma, nao se rompe a relagcdo com outros modos de producao nas relagdes de producao no campo,
prevalecendo a pequena propriedade, e, de maneira similar, no meio urbano também se perpetua a
pequena producdo e a existéncia da pequena burguesia como fracao relevante politicamente em que,
as demais fragdoes da burguesia se associam em distintos momentos, seja em seus movimentos

contra a nobreza, ou contra o proletariado.

Assim, a burguesia somente se desembaraca da nobreza no contexto em que Luis Bonaparte esta no
poder, e dependendo dessas aliangas com os camponeses parcelares, com a pequena burguesia, e
eventualmente com o proletariado apds a mencionada queda de Luis Bonaparte em 1871. Tendo em
vista as oscilagdes na relacdo entre a burguesia, os camponeses, a pequena burguesia, € o
proletariado, em relagdo a nobreza, e entre os trés primeiros em relagdo ao proletariado, suscita a
configuragdo de um Estado burgués que surge e se da em beneficio da burguesia, mas que também
incorpora, em diversos momentos, os interesses dos camponeses, da pequena burguesia, e do
proletariado. Esse Estado burgués assumiu fungdes econdmicas e, principalmente, fun¢des politicas
relevantes, sobretudo quando se compara com o Estado liberal britdnico, pois as supracitadas
fragdes de classe ndo burguesa também se colocaram como forgas sociais na cena politica, fazendo
com que a burguesia renunciasse a seu poder politico hegemonico para que o aparelho de Estado

conduzisse seus negocios.

Sobre a Gra-Bretanha, os exemplos apontados por Poulantzas (2019) se concentram na discussao
que abrange o processo de capitalizacdo da renda fundidria, entendido como o meio pelo qual se
implementou a dominancia do modo de producdo capitalista, e na énfase a lideranca da nobreza
nesse processo, € na sua consequente absor¢do enquanto uma fragdo da burguesia. Esse processo
possibilitou, por um lado, o desenvolvimento da burguesia comercial, industrial, e posteriormente a
financeira, e por outro, a auséncia do campesinato ¢ da pequena burguesia como forgas sociais

nessa formagao social.

Os exemplos utilizados pelo referido autor apontam para o fato que, embora a dominancia
econOmica tenha ficado com a burguesia, a dominancia politica se manteve com a nobreza
fundiaria, o que fez com que, no ambito da cena politica, a burguesia, sobretudo a fracao industrial,
inicialmente fosse representada por intermédio da nobreza, que representava os proprietarios de
terra e da renda fundiaria e a burguesia comercial, ascendendo durante o século XVIII ainda sob a

hegemonia da nobreza. Apenas em 1832, a partir do denominado Reform Act, € que a burguesia
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alcangou a hegemonia do bloco no poder, com predominancia das fragcdes industrial e financeira, e
sendo representada pelo partido Whig, que até entdo era representante dos proprietarios da renda
fundiaria, mas esses ja enquanto fracdo autonoma da burguesia, uma forca social. Todavia essa
representacdo ainda mascarava a hegemonia das referidas fracdes da burguesia na cena politica. Da
mesma maneira, o carater do Estado se manteve com dominancia do tipo feudal, mesmo na forma

do Estado liberal e diante da ascensao da burguesia ao poder politico.

Sobre a Alemanha, com énfase para a Prassia, o que aparece nos exemplos apontados por
Poulantzas (2019) dizem respeito ao fato que o caso desse pais € considerado o mais efusivo de
permanéncia das caracteristicas de outros modos de producdo no processo de dominagdo do modo
de produgdo capitalista. Em comparacdo com a Grad-Bretanha, o processo de transi¢do do
feudalismo para o capitalismo no campo se deu por meio da expropriacao dos pequenos produtores,
0 que também resultou na concentragdo da propriedade agricola, entretanto, foi um processo de
capitalizag@o da renda fundidria mais lento, tendo em vista a reminiscéncia de marcas de servidao, e
a transformagdo da classe que realizou esse processo, a nobreza fundidria, em fracdo da burguesia,
também sendo considerado um processo de dominagdo do modo de produgdo capitalista no campo

que se deu em beneficio da nobreza.

O campesinato € a pequena burguesia tiveram menor relevancia como forgas sociais em
comparac¢do a Franca, ndo conferindo ao Bismarckismo o carater de forga social, ao contrario do
bonapartismo, sendo importantes no ambito sociopolitico enquanto forgas sociais, apenas na
primeira metade do século XX, quando deram apoio ao fendmeno do nazismo. Tal qual na Gra-
Bretanha, a superestrutura do Estado se manteve com dominancia das estruturas feudais, assim
como o poder politico permaneceu nas maos da nobreza fundidria, embora por um periodo mais
amplo, até o final da Primeira Guerra Mundial. E mesmo durante o periodo Bismarckiano, que
marca o avango do processo de industrializagdo, esse processo ndo se da por meio da capitalizagdo
da renda fundiéria, mas sim sob as disputas entre a nobreza e o Estado, e sob a lideranga desse

Estado.

Dessa forma, na experiéncia alema a burguesia, mesmo apo6s alcancar a dominagao politica que se
deu sob as maos do Estado nacional no periodo de Bismarck, e a medida que esse Estado se
aburguesou, se colocou no ambito politico ndo rompendo com a nobreza, mas sim em conflito com
a nascente classe operaria. Assim, o conflito principal no processo de transi¢ao do feudalismo para

o capitalismo se dara entre a nobreza e o Estado.
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Ou seja, nos trés casos mais referenciados e que sdo apontados exemplos sobre o bloco no poder, a
discussao se direciona para o carater do Estado, o poder politico e o aparelho de Estado, os conflitos

entre classes e fracoes de classes, € a questdo da propriedade da renda fundiéria.

Sobre o Estado e o poder politico e econdmico, se constata que na Franca, o poder politico e
econdmico se concentra na burguesia, tal qual as posi¢des no aparelho de Estado. Na Gra-Bretanha,
o poder politico inicialmente se perpetua com a nobreza fundiaria, embora o poder econdmico
resida na burguesia, e o aparelho de Estado se mantém com a nobreza fundiaria. Na Alemanha,
ambos permanecem sob o poder da nobreza fundiéria, devido a lideranga do Estado no processo de

industrializagao.

Em relacdo as classes sociais e fragdes de classe, na Franga o conflito se d4 entre a burguesia,
reiteradamente associada aos camponeses € a pequena burguesia, contra a nobreza. Na Gra-
Bretanha, o conflito ¢ entre a nobreza ¢ a burguesia, embora a burguesia surja como fracdo da
nobreza fundidria, e posteriormente uma parte da nobreza fundiaria se transforme em burguesia,
sendo essa a razao da reminiscéncia do poder politico e do aparelho de Estado nas maos da nobreza
fundidria. Na Alemanha o conflito ¢ entre a burguesia e a nascente classe operaria, ¢ o Estado
Bismarckiano em detrimento da nobreza fundiaria, com menor relevancia, em comparaciao a

Franca, da importancia dos camponeses e da pequena burguesia durante o processo de transi¢ao.

Por fim, a respeito da capitalizagdo da renda fundiaria, na Gra-Bretanha o processo se deu de forma
plena, tendo decorrido da expropriagdo dos pequenos produtores e resultando na concentragdo da
propriedade fundiaria e na domina¢ao do modo de produgdo capitalista no campo. Na Franca, pelo
contrario, ndo ocorre esse processo pois foi instituido o estatuto da pequena propriedade que
resultou na permanéncia dos pequenos produtores e da pequena producdo no campo, mesmo que
isso ndo suscite a ndo dominacdo do modo de produgdo capitalista. Na Alemanha, ocorreu processo
parecido com o da Gra-Bretanha, embora tenha beneficiado os denominados Junkers que
correspondia a nobreza fundiaria, assim como se mantiveram tracos de servidao nas relagdes sociais

do campo.

Avancando um pouco na discussdo sobre o local da andlise, cabe mencionar as implicagdes dos
distintos processos de formacao da burguesia enquanto classe, e de suas respectivas fragdes, nos
paises que sao utilizados por Poulantzas como referéncias para a construcao dos referidos conceitos
de bloco no poder e de burguesia interna, em compara¢do com a trajetoria historica da formagao

social brasileira. Nos paises que Poulantzas se debruca a analisar com vistas ao desenvolvimento
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dos referidos conceitos, a consolidagdo da burguesia enquanto classe distinta, e que busca o poder
politico, decorre dos mencionados processos de transi¢do entre dois modos de producao, do
feudalismo para o capitalismo, ¢ da superagdo, por meio da revolugdo industrial britanica e dos
demais processos de industrializacdo dessas economias entre os séculos XVIII e XIX, dos
obstaculos colocados por estruturas ndo capitalistas, que eram organizadas em sistemas de valores
incompativeis com o modo de producdo capitalista, e consequentemente ofereciam resisténcia a

dominancia desse modo de produgao.

Diante disso, no ambito politico e econdmico desses paises, as classes dominantes uma vez sendo
representadas pelas respectivas burguesias enquanto classe distinta, vao reafirmar as suas posi¢des
no ambito da divisdo internacional do trabalho, desde uma posi¢ao de produtoras de produtos
manufaturados para uma posi¢ao de produtoras de produtos manufaturados e industrializados. Além
disso, exercerdo a funcdo de financiar os fluxos comerciais desses produtos, bem como de produtos
agricolas, como por exemplo, os exportados por paises como o Brasil, acirrando a competi¢cdo entre
essas burguesias, e esses paises, no mercado internacional desses produtos. Essa competi¢dao ¢
reforcada por uma trajetéria de conflitos militares e de expansionismo territorial dos paises
europeus utilizados como base para a construgdo dos referidos conceitos, que abrange os periodos
do colonialismo, entre o século XIV e o século XVIII, e do imperialismo, entre o século XIX e
meados do século XX. Nesses contextos se observa a formagao e a atuacdo de burguesias nacionais
nos mencionados paises utilizados como exemplo por Poulantzas (2019; 1978), no sentido de serem
burguesias que vao conflitar, no cendrio de competi¢do econdmica nos mercados interno e externo,

com as burguesias de outros paises.

Dessa forma, essas burguesias se constituiram pelos meios os quais os seus paises de origem se
inseriram no sistema econdmico internacional, isto €, enquanto metropoles no periodo colonial dos
séculos XIV a XVIII, e como nacdes imperialistas no periodo neocolonial do final do século XIX
até meados do século XX, e at¢ mesmo no contexto atual. Sob esse entendimento, ressalta-se que a
propria relacdo dessas burguesias com o respectivos Estados nacionais ocorrerd de forma particular,
e distinta, quando se compara com o Brasil, tendo em vista que as iniciativas de expansdo territorial
e econOmica estiveram umbilicalmente interligadas, tal como ocorreu no final do século XIX, no
periodo do imperialismo, ou neocolonialismo, € nos acontecimentos das duas grandes guerras
mundiais. Essa relacdo também pode ser observada pelos fatores relacionados a interesses
econdmicos que envolveu os Estados nacionais beligerantes nesses conflitos armados, como, por

exemplo, os acirramentos a respeito da partilha de territorios na Africa e na Asia no contexto prévio
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a Primeira Guerra Mundial, e os impactos do Tratado de Versalhes na economia alema®®, no

interregno entre as duas grandes guerras mundiais.

Todas as questdes mencionadas anteriormente, o processo de transicdo e a dominagao do modo de
producdo capitalista, os processos de revolucdo burguesa, a inser¢do no sistema econdmico
internacional, a posicdo das burguesias, ¢ o entrelagamento das burguesias com os Estados
nacionais nos processos de expansao econdmica, territorial, e de conflitos militares, consistem em
diferencas comparativas entre a formacao social brasileira e as formagdes sociais que servem de
referéncia para a construcao dos conceitos de bloco no poder e burguesia interna, e para as quais
esses conceitos foram originalmente utilizados. Logo, cabe apontar sobre as especificidades da
trajetoria que corresponde a formacao social brasileira, e suas diferencas nos supracitados quesitos,
de forma a ser possivel estabelecer uma comparagdo tendo em vista o entendimento de que, nao
levar em consideracdo essas diferengas na utilizacao dos referidos conceitos resulta em limitagoes e
insuficiéncias na utilizacdo desses para analisar realidades e contextos distintos daqueles que

embasaram os seus desenvolvimentos, e para os quais foram utilizados originalmente.

Com esse proposito, € necessario retomar ao que foi apontado por Poulantzas (2019) no que se trata
das razdes que o levaram a utilizar os textos de Marx para fundamentar, especialmente, o
desenvolvimento do conceito de bloco no poder. A explicacdo dada pelo referido autor corresponde
ao seu entendimento sobre Lénin, em que aparentemente esse Ultimo argumenta que o contexto
analisado por Marx, de meados do século XIX na Franca, expressa os tracos comuns da evolugao
moderna dos Estados capitalistas em geral, ¢ que o referido pais, nesse contexto, nitidamente
manifestou processos de desenvolvimento que sdo proprios do conjunto do mundo capitalista®’. O
intuito dessa retomada ¢ justamente o de criticar essa ideia de “tragos comuns” da evolugdo
moderna dos “Estados capitalistas em geral” e do “conjunto do mundo capitalista”, ressaltando a
importancia de se levar em consideragdo as diferencas de trajetoria historica, sobretudo entre as
formacgdes sociais dos paises que sdao utilizados como referéncia para o desenvolvimento dos
conceitos de bloco no poder e de burguesia interna, em comparagdo com a formacao social
brasileira. De maneira semelhante, salienta-se também a importancia de se considerar a
especificidade da inser¢ao dessa formacao social no ambito do capitalismo mundial, assim como de
que forma essa inser¢cao moldou tanto a sociedade, no ambito econdmico e politico, quanto o Estado

o qual essa sociedade nacional esta circunscrita, isto €, as determinagdes historicas dessa sociedade.

8 Sobre a discussdo dos impactos do Tratado de Versalhes na economia alemi, ver Keynes (2002).
8 Ver: (p. 45).
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Entretanto, ressalva-se que ndo se trata aqui de fazer uma analise especifica dessas diferengas de
trajetoria, o que implicaria na elaboragdo de um outro trabalho com objeto e objetivos distintos, mas
apenas apontar, como subsidio a argumentagdo, alguns dos elementos que caracterizam essa
distin¢do, e as implicagdes dessa distingdo para a utilizagdo dos referidos conceitos de bloco no
poder e burguesia interna nas analises sobre o Brasil recente. E isso levando em conta que as
formacgodes sociais que fundamentam a construgdo desses conceitos, € para as quais sao utilizados
originalmente, sdo completamente distintas, o que contribui para a insuficiéncia e as limitagdes

deles, para a explicacdo da realidade brasileira.

Sob essa perspectiva, uma ponderacdo que deve ser feita em termos comparativos entre a trajetoria
da formacao social brasileira e das realidades das metropoles europeias que fundamentam o
desenvolvimento dos referidos conceitos, e para as quais sdo originalmente utilizadas, ¢ o
entendimento acerca das especificidades e das diferencas das origens e da forma de inser¢do dessa
formagdo no ambito da economia capitalista mundial. E isso devido ao fato que as distintas
trajetorias e formas de insercdo desses dois conjuntos de paises repercutem em uma formatagdo do
modo de producao capitalista, e consequentemente em um Estado ¢ uma estrutura de classes, que
sdo distintas e especificas em compara¢do as metropoles europeias, o que prejudica a utilizagao
direta, ou “livre”, dos mencionados conceitos, sem levar em consideracdo essas diferengas e

especificidades.

As origens da formagao social brasileira, no sentido da “descoberta” do territorio, e principalmente
da sua colonizagdo, podem ser entendidas no contexto da crise de desagregagdo do modo de
producao feudal, e do desenvolvimento de novas relagdes de producdo e forgas produtivas que
constituiram a génese do modo de produgdo capitalista a partir da Europa. Trata-se de um capitulo
da histéria da expansdo maritima dos paises europeus que se tornaram as metropoles no contexto do
sistema colonial que foi estabelecido durante os séculos XV e XVI, e do desenvolvimento do
comércio continental europeu por meio das empresas comerciais levadas pelos navegadores desses
paises, e que instituiram nesses territorios “descobertos” e colonizados, uma estrutura econdomica

que se inseriu no ambito do mercado internacional com uma finalidade bem delineada.

Sob esse entendimento, constata-se que, diante do processo historico que decorre da mencionada
expansao europeia, a0 mesmo tempo em que ha uma ligacao entre as trajetorias desses dois tipos de
paises, conforme mencionada anteriormente, também ha uma diferenga entre as trajetdrias desses
dois tipos de formagdes sociais. Essa diferenca entre esses dois conjuntos de paises se refere ao fato

que, no caso dos paises europeus que se tornaram metropoles, trata-se de uma trajetdria correlata a



168

mencionada expansdo comercial, enquanto no caso do Brasil, diz respeito a uma trajetdria que ¢
derivada dessa expansdo, € que resultou na forma de inser¢ao da economia colonial brasileira no
sistema econdmico mundial, e nas fungdes assumidas por essa economia, no sentido de afiancar e

acelerar o processo de acumulacdo de capital das metropoles.

Nesse contexto de passagem da centralidade desde a circulagdo para a producdo de mercadorias, o
elemento determinante da colonizacao do referido territorio era a necessidade de producao de
mercadorias para um mercado em expansao na Europa, caracterizado pelo aumento do universo da
circulagdo e do consumo de mercadorias. E a expansio da economia de mercado e o direcionamento
da utilizag@o das coldnias, tal como o Brasil, como centros produtores, em larga escala, de valiosas
mercadorias primarias nesse mercado em expansao, que dao sentido e determinam o surgimento do
sistema colonial, a partir da sua articulagcdo estrutural com o incipiente modo de produgdo
capitalista, que se concretiza com particularidades e especificidades nas formacdes sociais que se

desenvolvem nas colonias americanas.

Logo, o papel da formagdo social brasileira no sistema colonial se expressa mediante a sua
articulagcdo e integragdo ao capitalismo, sendo elemento integrante da expansdo da economia de
mercado, dos mercados europeus, ¢ do modo de produgdo capitalista no contexto do século XVI, e
parte do conjunto de acontecimentos que suscitaram a reproducao ampliada do processo de auto
reposicao do referido modo de produgdo, a chamada era do capitalismo. Entretanto, reitera-se que
nesse sistema, as economias coloniais eram o elo débil da cadeia internacional, o que expressa o

papel dessas na divisao internacional do trabalho que se estruturou nesse contexto.

Salienta-se que diante do descompasso entre a necessidade de ampliagdo da producdo e as
condi¢des existentes nas relacdes de trabalho da época, hd outra particularidade relevante na
trajetoria da formagdo social brasileira que foge das tipificacdes, e das formas puras de

interpretagdo do desenvolvimento do modo de producao capitalista, e que diz respeito a escravidao.

Tal qual o proprio sistema colonial, o escravismo também deve ser explicado no contexto em que,
diante da expansdo da economia de mercado e da necessidade de aumento da produgdo de
mercadorias valiosas no mercado europeu, em alguns paises desse continente havia um reduzido
contingente de forca de trabalho livre diante do incipiente processo de subsuncao do trabalho ao
capital em diversas localidades da Europa ocidental. Assim, tendo em vista as exigéncias de
ampliacdo da produgdo, se fez imperativo a implementagdo do trabalho escravo nas colonias,

especialmente nas denominadas colonias de exploragao, caracterizadas pela destinagdo da producao



169

ao mercado mundial e pela suscetibilidade dessa produgdo as especulacdes desse mercado, sendo o
Brasil “um exemplo” em termos quantitativos e de duragao desse regime de trabalho. Ou seja, a
introducdao do trabalho escravo se coloca como uma aparente necessidade objetiva da produgao
ampliada de mercadorias para os centros consumidores europeus em expansao, sendo a producao
colonial dos mencionados produtos altamente comercializdveis nas areas centrais do capitalismo
mercantil, feita especificamente em estruturas produtivas que tinham por base a utilizagdo desse

tipo de mao de obra.

Além disso, o regime de trabalho escravo diferencia a formagdo social brasileira das formagdes
sociais utilizadas como referéncia por Poulantzas (2019; 1978), tanto em relacdo a questdo da
capitalizagdo da propriedade fundiaria e da transformagao das classes proprietarias de terra em
fracdes da burguesia, quanto em relacdo a auséncia de trabalhadores no campo, isto ¢, um
campesinato como forca social e politica, enquanto classe distinta, e do proprio proletariado e da

pequena burguesia®®.

Também se ressalta que a escraviddo, a despeito de aparecer como antagdnica ao trabalho livre e
que descaracterizaria essa economia colonial como uma economia capitalista, ¢ justamente o
latifindio escravista que conforma o carater capitalista da economia colonial brasileira, assim como
a propria forma de capitalizacdo da renda fundiaria. Bem como ¢ o que diferencia essa economia
em comparagao as colonias de povoamento, em que a produ¢do nao era direcionada para o mercado
externo e nem regulada segundo as necessidades do mercado mundial, e sobretudo no que se refere
as formacdes sociais metropolitanas no contexto do sistema colonial e de expansdao do modo de
producao capitalista. No contexto do sistema colonial, os capitalistas e os proprietarios de terras se
confundem, no sentido que a economia do latifindio, embora caracterizada pela predominancia da
familia rural com maneirismos aristocraticos, além de direcionar a producdo para o mercado externo
e estar suscetivel as oscilagdes desse mercado, tinha o mesmo impeto de busca por lucros que

fundamenta o comportamento burgués.

Nesse sentido, sendo as formagdes sociais o proprio modo de produgdo concretizado, ndo podem ser
tomadas como modelos e construcdes tipificadas, mas sim como interagdes entre as particularidades
e as universalidades delas. As particularidades e as especificidades do desenvolvimento das
formacgdes sociais coloniais que as diferenciam das formagdes sociais capitalistas europeias, nao

implicam em modos de producdo especificos, distintos ou subsidiarios ao capitalismo, ou de

88 Ressalta-se que, conforme visto no capitulo 2, a capitalizagio da renda fundiaria e o campesinato enquanto forga
politica sdo dois exemplos reiteradamente utilizados por Poulantzas (2019) na discussao sobre o bloco no poder.
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qualquer desvio nesse sentido®, mas apenas expressam formas atipicas, ndo classicas, desse modo
de produgdo. Nao obstante serem dois tipos de formagdes sociais, decorrem do mesmo processo
histérico de expansdo e dominio do modo de producdo capitalista. Portanto, a ideia de ser a
economia colonial brasileira algo distinto do modo de produg¢ao capitalista, como por exemplo, uma
“economia escravista colonial”, resulta de uma transposi¢cdo mecanica e reducionista das analises de
Marx, Engels, e Lénin, acerca das realidades particulares das formagdes sociais europeias, para as

formagdes sociais latino-americanas.

Logo, mesmo que ndo se encontre as formas puras do modelo de interpretagdo do modo de
producgdo capitalista, isso ndo implica que, por circunstancia do escravismo, a formagdo social
colonial brasileira ndo seja capitalista, tendo em vista as relagdes entre o desenvolvimento do
capitalismo europeu e o carater das formagdes social colonial brasileira. Essa formagdo social
colonial se apresenta como uma forma atipica e ndo classica, isto ¢, enquanto um capitalismo
particular, desigual e combinado, que se articula com os polos economicos dominantes da Europa
enquanto integrante do vasto processo de acumulacdo mundial do capital, e que, desde a
“descoberta” do territorio e da colonizagdo, progressivamente o capitalismo, como modo de
produgdo, se tornou dominante. A producdo capitalista, ao reproduzir sua propria existéncia de

forma continua, resulta em desintegrar, reintegrar, ou criar realidades, com determinadas

particularidades, e para se auto repor.

Trata-se entdo de atestar que o modo de producdo capitalista ndo € um processo em que a formagao
social pode conter um ou mais modos de producdo, como por exemplo com a coexisténcia de
relagdes de produgdo feudais e capitalistas, em que se constata uma predominancia qualitativa do
novo, materializado pelo nascente capitalismo e pela hegemonia da economia mercantil. E isso
porque este modo de producdo determina e contém varias formagdes sociais, em diversos estagios e
formas de organizacdo do trabalho, em diferentes momentos de subsung¢do do trabalho ao capital,
que definem o carater particular e concreto, em termos de leis universais, desse modo de produgao.
Pensar em sintese de dois modos de produgdo, ou na convivéncia de um modo de producdo anterior
junto ao modo de producgdo capitalista, deixa de ser sintese para se tornar um elemento novo, com
caracteristicas historicas proprias, concretudes proprias, na qual se nega, em esséncia, as
caracteristicas do modo de producdo menos complexo. A sociedade capitalista se manifesta mais ou

menos livre dos elementos feudais conforme as particularidades do desenvolvimento historico de

8 Mais sobre essa discussdo ver Fernandes (2020), Granato (2021), e Mazzeo (2015).
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cada pais, ¢ 0 modo de producdo capitalista se define como um complexo de complexos, uma

sintese de multiplas determinagoes.

Assim, a caracterizacdo da formacgao social brasileira como capitalista desde o periodo colonial,
deve considerar que essa formacao se desenvolveu com especificidades proprias tendo em vista a
capacidade desse modo de producdo amoldar-se, e constituir novas situagdes para sua
autorreproducgdo. Essa tipificacdo na forma de uma economia capitalista ¢ derivada da compreensao
de que essa formacdo social se origina enquanto uma particularidade histérica de uma
universalidade que corresponde ao modo de produgdo capitalista em precipitagdo. Conforme
mencionado, a “descoberta” do territorio, ¢ sobretudo a sua colonizagdo, se situa no contexto da
expansao europeia diante da crise de desagregacdo do modo de producdo feudal, e das necessidades
colocadas pelas novas relagdes de producdo das forcas produtivas que constituiram a génese do
modo de producgdo capitalista. Nesse contexto, o sistema colonial, do qual a formagdo social
brasileira, em suas origens, foi parte, foi um dos elementos fundamentais para que a referida
expansao possibilitasse a reproducao ampliada do processo de auto reposi¢ao do modo de producao
capitalista, e a passagem da centralidade da circulacdo em direcdo a producdo de mercadorias. Ou
seja, para que houvesse o desenvolvimento do capitalismo europeu, as coldnias do continente
americano, a exemplo do Brasil, foram elementos basilares na concentracdo capitalista que

posteriormente resultou nos processos de revolucao industrial.

E nesse sentido que se colocam as impossibilidades de explicacdo da formacio social brasileira sem
remeter ao processo de reposicao de capital no contexto da expansao europeia do século XVI, que ¢
o momento crucial em que o nascente modo de producdo capitalista amplia suas condi¢des de
existéncia. A formacdo de uma estrutura social com base na economia escravista, tal como na
colonia do Brasil, ¢ uma formagdo social particular da universalidade capitalista, pois o modo de
producdo se estabelece de forma concreta por meio da mediacdo entre a particularidade e a
universalidade, assim como a particularidade enquanto forma concreta de uma universalidade, ¢ o

que define a propria formagao social.

Ou seja, o dominio do modo de produgdo capitalista, a estrutura e o fracionamento das classes
sociais, que ocorrem nos respectivos paises utilizados como base para o desenvolvimento desses
conceitos, apresentam elementos que os distinguem frontalmente quando comparados a um pais de
passado colonial e escravista como o Brasil, tendo em vista o processo histérico de formagao e de

dominio do modo de produc¢ao capitalista, a estrutura e o fracionamento das classes sociais.
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Isso posto, outra ponderagdo importante de ser feita, se refere as implicagdes dessa origem e forma
de inser¢ao para a burguesia que se desenvolve nessa formacao social. Essa discussdo leva em conta
que os elementos essenciais da producdo e da reprodugdo dessa economia passam pelos
mecanismos do mercado mundial, e tem efeitos para a classe dominante brasileira em termos da sua
distingdo em comparacdo a determinadas burguesias europeias, tais como as consideradas nos casos
classicos de revolugdo burguesa, e que servem de base para o desenvolvimento dos conceitos de

bloco no poder e de burguesia interna.

Inicialmente cabe destacar que o surgimento da burguesia brasileira resulta de um processo em que
os colonizadores trouxeram capital e arcabouco cultural para a entdo colonia, e que em certo sentido
a vida cotidiana nesse territorio buscou espelhar a vida europeia, na forma de um prolongamento
dessa, baseada nos tragos culturais e institucionais europeus, mas adaptados as condigdes do
territorio colonial. Essa adaptacdo se tornou a nova sintese que se manifestou tanto no ambito da
estrutura produtiva quanto na determinagdo dos aspectos particulares superestruturais da formagao
social brasileira, e que resultou na monopoliza¢do pelos latifundiarios, tanto da grande propriedade
rural quanto do poder politico, em que até mesmo os poucos homens livres tinham suas vidas
controladas pelo latifundiario, seja no incipiente meio urbano, ¢ com mais intensidade, no meio

rural.

Essa burguesia que surge nessa formagdo social apresenta debilidades que as distinguem das
burguesias revolucionarias europeias pois, diferente dessas que empreenderam os denominados
processos classicos de revolucao burguesa, e se colocaram como classe dominante ao por abaixo a
ordem anterior, associada ao feudalismo, a burguesia agrario-mercantil, tal como se depreende do
processo de emancipacdo politica brasileira a partir do processo de independéncia e de constituigao
do Estado nacional brasileiro, atuou pela conservacdo dos pilares econdmicos e politicos do
ordenamento colonial. No ambito econdmico, essa burguesia atuou exclusivamente pelo
rompimento da interferéncia nos negdcios internos € da fluidez dos maiores lucros para a
metropole, buscando alcancar a autonomia comercial sem passar pelos entraves do exclusivismo
metropolitano, mas sem propor mudangas na estrutura econdmica que visassem o desenvolvimento
das forgas produtivas e das relagdes da producdo em moldes plenamente burgueses, isto €, de
ruptura real com a estrutura colonial brasileira, e especialmente com a questdo da escravidao. A
despeito da incipiente luta politica de setores da pequena burguesia, funcionarios publicos, e classe
média, no meio urbano, permaneceram inalteradas as relagdes de producdo e de classe, e o carater

colonial da estrutura produtiva brasileira. Do ponto de vista politico, o referido processo sera
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conduzido por essa burguesia com o permanente cuidado de excluir a participagdo de outros
segmentos da estrutura social brasileira, tendo o intuito de afastar qualquer iniciativa que apontasse
para transformagdes mais radicais e, consequentemente, qualquer perigo de revolug¢ao ou rupturas,

principalmente que colocasse a escravidao em xeque.

Essa postura de conciliagdo com o passado colonial mediante a manuten¢do da estrutura produtiva,
mas com a necessidade de uma nova estruturacao do poder politico, de novas instituicdes modernas,
e de novas formas politico-organizativas a partir da emancipacao politica, reverberava a postura da
propria burguesia metropolitana acerca do risco de qualquer movimento com carater revolucionario
que representasse, para essa burguesia, o risco de rompimento da estrutura metropolitana do
mercantilismo e¢ a perda do controle colonial, com a consequente bancarrota da economia do
império. Para a burguesia brasileira, representava o fim da estrutura latifundiaria escravista e do

poderio politico e econdomico dos setores da sociedade brasileira associados a essa estrutura.

Além disso, evidencia a postura que remonta ao carater da constitui¢do da burguesia brasileira, e
que diz respeito a subsungdo e a busca por conciliagdo, por composig¢des, € por acordos com as
burguesias reinodis e as proposi¢cdes metropolitanas. Essa unidade entre colonos e a metropole se
explica pela propria estrutura da economia colonial, a partir da escraviddo, e devido a pulverizagao
regional que submetia os donos de terras e de escravos a reforcar os vinculos com a metropole, sob
o entendimento de que apenas o poder metropolitano era capaz de garantir a produgdo escravista e
latifundiaria. E esse compromisso da burguesia colonial com a metrépole, e vice-versa, que refor¢a
o conservadorismo e o aspecto antirrevolucionario da colonia. Nao por acaso, a emancipacao
politica se deu por meio da contemporizacdo da classe dominante brasileira com a monarquia
portuguesa na forma de uma articulagdo pelo alto em que, ao mesmo tempo que se teve a ruptura
com Portugal, a unidade das fragdes das classes dominantes na colonia permitiu a entroniza¢ao do
proprio principe regente, € herdeiro do trono do Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves, como
imperador do Brasil, resultando em um processo em que, a despeito de movimentos contestatorios

posteriores, foi feito sem traumas, convulsdes sociais, € a participagdo das massas populares.

O principal elemento dessa emancipagao se coloca entdo distante de alteragdes de maior magnitude
na estrutura econdmica, politica, e social da coldnia, e se concentra nos efeitos da crise mundial da
estrutura mercantilista que caracterizava o sistema colonial, e na desconexdo do pais com os
propositos recolonizadores que emanavam desde a metropole. Antes desses propositos, era
predominante na colonia a posi¢do favoravel a unido com Portugal, mas a partir da ideia de

recolonizagdo do inicio da década de 1820, posterior a uncao do Brasil a posi¢ao de reino unido, as
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classes dominantes brasileiras se direcionaram a buscar o redimensionamento do seu poder politico
por meio da autonomia politica, tendo em vista que o Brasil, e sua burguesia, eram o sustentaculo

da economia do império portugués, e do proprio reino unido.

Esse processo confirma a sobressaléncia da auséncia de divergéncias fundamentais entre as fracdes
burguesas em disputa, e dessas em relagdo ao regime de governo monarquico, tendo em vista que
essas enxergavam que o processo de emancipagdo politica deveria conter duas caracteristicas
fundamentais aos olhos de seus interesses gerais, ¢ que se referem a conducdo e participagdo
exclusiva dessas classes, ou seja, ser antipopular, ¢ a manutencdo dos elementos centrais da
economia colonial, tal como a escravidao. Assim, para se manter no poder, essa burguesia busca
sempre conciliar os interesses internos e externos, se articulando internamente de forma a reprimir e
alijjar as massas populares do processo politico e social, recorrentemente por meio da violéncia, e

tendo certa aversdo a formas democraticas de governo, e dada desconfianga no povo.

A ndo ruptura concreta com a estrutura socioecondmica colonial é o que possibilita a assun¢ao do
processo de independéncia pela burguesia latifundiaria, assim como a criagdo de um aparelho de
Estado dentro de suas diretrizes ideologicas. Dessa maneira, a sociedade brasileira, de origem
escravista e aristocratica, serd pautada por um conservadorismo expresso nas ideias e nas praticas
das classes dominantes no ambito econdmico e politico. Especificamente, a burguesia brasileira ¢
caracterizada pelos ditames da trajetdria histérica da formacao social da qual faz parte, ou seja, uma
sociedade conservadora e rigida, e um Estado nacional, em que ambos expressam a génese da sua
classe dominante, que ¢ subordinada, econdmica e ideologicamente, aos centros do capitalismo
mundial, e que impdem formulas politicas autocraticas que se amoldam as novas situacdes
historico-concretas da sociedade, na forma de sinteses que ndo quebram as “raizes genéticas” dessa

formacao social.

Outro fator que explica esse comportamento politico-economico dessa burguesia, que resulta da
formacdo social brasileira como uma formagdo capitalista de extracao colonial, ¢ o modo de
absor¢do das ideias liberais pela classe dominante local, e que de certo modo tem conexdo com a
maneira como se deu essa absorcdo pela classe dominante metropolitana. Essa assimilacdo ¢
engendrada pela organizacdo produtiva da colonia, isto é, agroexportadora e escravista, mas
também por uma metropole decadente e subsumida a interesses externos, por exemplo, ingleses,
mesmo que de forma ndo transposta entre essas realidades, ou por uma relacdo de causa e efeito,
mas em virtude das evidentes conexdes entre a colonia e a metrdpole tal qual colocado pelo sistema

colonial.
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Em vista disso, o norteamento mercantilista determina a dimensdo das colOonias na estrutura
produtiva metropolitana em que, no contexto de difusdo e incorporagao das ideias liberais e de livre
comércio, o Estado portugués reforgou as suas instituigdes absolutistas. A forma de absor¢do do
liberalismo pela burguesia metropolitana corresponde a um liberalismo reformado e adequado para
a mencionada ideia de conciliacdo, € n3o com uma perspectiva revolucionaria, possibilitando a
convivéncia do velho com o novo, e se diferenciando de outras formagdes sociais metropolitanas
em que o desenvolvimento do capitalismo ndo apareceu de forma tardia, e as suas burguesias
lideraram os referidos processos de revolucdo burguesa que desestruturou a ordem anterior
associada ao antigo regime. Essa convivéncia do velho e do novo sera vista na forma da
mentalidade nobre-mercantil-burguesa diante da persisténcia da domina¢do do mercantilismo, e da
ndo existéncia de uma burguesia de mentalidade industrial forte, e hegemonica no a&mbito politico,
no ambito da metropole, o que caracteriza a transformagao da nobreza em uma burguesia comercial

embebecida em tintas aristocraticas.

Assim, o pensamento liberal na metropole, e suas reverberagdes para a colonia, sera direcionado
para uma perspectiva de reformas, mas com um sentido conservador de preservagao do status quo,
adequando as perspectivas desse pensamento as condigdes particulares seja as de Portugal, seja as
do Brasil, e as defesas das respectivas burguesias locais em relacdo ao mercantilismo, considerando
a utilidade dessa perspectiva para cada formacgdo social. Esse ecletismo conforma a ideia de
conciliagdo, e de critica e negagdo dos aspectos revoluciondrios que imbuiram determinadas
burguesias da época, sendo convenientemente 1til para a classe dominante da antiga colonia porque
permitiu a agregacdo entre o anseio pela modernidade, com as particularidades da estrutura
econdmica local, isto ¢, a reivindicagdo de determinados aspectos do liberalismo, tais como o livre
comercio, pari passu a permanéncia da realizagdo das principais atividades economicas pela mao de
obra escrava. Assim, o liberalismo no Brasil se defrontou com a necessidade de preservar a unidade
nacional no contexto pods-independéncia, associado a permanéncia do regime de trabalho
caracteristico do periodo colonial, sendo assimilado como exemplo de manuten¢do do status quo e
com reformas dirigidas exclusivamente pela burguesia brasileira, com a sobressaléncia do

liberalismo no ambito econémico, e sendo associado ao livre comércio.

De forma semelhante deve ser interpretada, em termos comparativos, as diferengas nos processos de

formacao do Estado burgués nessas duas distintas trajetorias de formagdes sociais.

Conforme visto, nas referidas metropoles europeias que servem de base para a fundamentacdo dos

mencionados conceitos, o processo de formagdo do Estado burgués se deu a partir do referido
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processo de transi¢do do feudalismo para o capitalismo, cada um com as suas especificidades e
enfrentando diferentes obstaculos para a dominagdo do modo de produgao capitalista, tendo énfase
o que ficou conhecido na literatura por revolugdo burguesa. Entretanto, a formagdo e a
caracterizacdao do Estado nacional no Brasil se ddo, em primeiro lugar, a partir do processo historico
que o precede e que o determina, ou seja, do conjunto socioecondmico em que esse Estado se

Insere.

Tal qual mencionado anteriormente, esse conjunto socioeconomico foi forjado por meio de
conexdes com o mercado mundial, ¢ suas determinagdes se encontram, historicamente, fora do
sistema produtivo local, mediante as ligacdes desse conjunto com as metropoles. Além disso, a
formagdo social brasileira se origina a partir da forca produtiva do Estado, sob o entendimento de
que a formacao desse Estado nacional resultou no esfor¢o de unificagdo nacional em um contexto
em que as principais atividades econdmicas de producdo, exportacdo, € importagdo, tinham
relevante participacdo de estrangeiros, como por exemplo ingleses, franceses, e portugueses’’, e que

as burguesias locais ndo estavam plenamente definidas.

Assim, o Estado nessa formacgao social, ¢ uma instancia que se antecipou as outras, na medida que
organizou a sociedade, determinou as classes, ¢ precedeu a propria ideia de nacdo dentro dessa
sociedade. A forga desse Estado resulta da incapacidade de acumulagdo de capital das incipientes
burguesias locais, o que o incumbe de suprir a falta de uma auténtica burguesia nacional, embora
seja um Estado forte para dentro, mas fraco para fora, em que os interesses externos se fazem
presentes por meio das proprias burguesias locais, € soberano, mas que € organicamente dependente

e subordinado aos ciclos do capital internacional.

Tampouco resultou a formagdo do Estado brasileiro, ¢ do aburguesamento desse Estado, de um
processo de transi¢do entre um modo de produgao tal qual o feudalismo para capitalismo, permeado
de conflitos entre os ordenamentos politicos € econdmicos correspondentes a esses dois modos de
producdo, a exemplo dos mencionados casos da Franga, entre monarquistas e republicanos, ¢ da
Gra-Bretanha, entre burguesia e nobreza. A formacdo do Estado brasileiro ¢ marcada pela
continuidade da estrutura econdmica, politica, e social representativa do periodo colonial,
estruturada nos pilares do sistema socioeconomico que se fundamentava no regime de trabalho
escravo. Tanto esse processo, quanto o que € considerado por uma parte da literatura como o

aburguesamento do Estado brasileiro, a partir do processo de transicdo em direcdo ao regime de

% Ver Costa: (1999, p. 19-60; p. 131-168).
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trabalho livre e assalariado, consolidado com a abolicdo da escravidio, ¢ desprovido de conflitos
comparaveis com a forma que se deu nos mencionados paises europeus utilizados como exemplo
para o desenvolvimento dos conceitos de bloco no poder e burguesia interna, além de ndo ter
rompido com a forma de inser¢cdo da economia brasileira no sistema econdmico internacional, que

remonta ao seu passado colonial.

Uma outra discussdo relevante para os objetivos desse trabalho ¢ que devido ao mencionado
processo historico de insercdo dependente da economia brasileira no capitalismo mundial, € na
medida em que os elementos essenciais da producdo e reproducdo dessa economia passam pelos
mecanismos do mercado mundial, esses elementos também se submetem aos interesses de
aproveitamento econdmico e controle politico das classes dominantes dos paises centrais, tal qual
colocado, em certo sentido, pela interpretagdes poulantzianas do Brasil recente, na observagao do
capital financeiro internacional e da burguesia associada como fra¢des da burguesia que atuam
dessa maneira no ambito econdmico e politico brasileiro, e no ambito do bloco no poder.
Entretanto, e dessa vez diferente do que ¢ colocado pelas referidas interpretacdes em termos da
discussdo sobre a burguesia interna, essa questdo suscita discussdes sobre a diferenga das classes
dominantes, e de suas fragdes, nos dois grupos de paises, os que se submetem e os que tém 0s
interesses atendidos, implicando também na necessidade de um tratamento distinto quando se fala

de burguesia interna considerando esses distintos conjuntos de paises.

Em outras palavras, cabe dizer que ¢ diferente falar em burguesia interna considerando o processo
de formacdo historica e de inser¢cdo na economia mundial dos paises metropolitanos, em
comparacao a um pais como o Brasil. Por mais que, conforme ¢ mencionado por Poulantzas (1978),
seja possivel se falar em uma fracdo da burguesia, nos moldes da burguesia interna, em “formacdes
periféricas”, ou em paises de “industrializagdo periférica”, tal como ¢ o Brasil, ¢ fundamental
remontar ao que foi apontado neste trabalho para demarcar que o referido autor ndo especifica de
que forma essa possibilidade se coloca, nem a maneira sobre como observar essa fragdo da
burguesia nesses paises, € tampouco leva em consideracdo que existem diferengas entre essas
formagodes periféricas e seus correspondentes processos de industrializacdo, como apontado em

Bambirra (2013) para o caso da América Latina.

Do mesmo modo, o referido autor reforca que no nivel econdmico ela possui fundamento
econdmico e base de acumulacdo proprios, o que, conforme visto anteriormente, em certo sentido ¢
diferente para o caso brasileiro, e fundamentalmente no nivel politico e ideologico, prende-se a sua

situagdo presente e ao passado de capital imperialista “autocentrado”, o que nas palavras do referido
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autor a distingue das burguesias das formagdes periféricas. Logo, a despeito de tentativas de
adaptacio, tal qual a feita por Martuscelli acerca do termo “burguesia interna dependente™!, para
embasar a breve, e desprovida de qualquer fundamentagdo mais ampla, mencao que Poulantzas
(1978) faz acerca da possibilidade de utilizagdo do conceito de burguesia interna nas analises de
paises como o Brasil, se torna imprescindivel que se leve em consideracdo as referidas diferencas de

trajetoria de formagao, de inser¢do na economia mundial, de formagdo do Estado, e de estrutura de

classes, para a concepgao ¢ a utilizagao desse conceito nesse tipo de analise.

Sendo um pais que se estruturou historicamente em conexdo com os interesses das metropoles, e se
inseriu no sistema econdmico mundial de forma subordinada a esses, a for¢a da burguesia local
brasileira depende justamente do grau dessa conexdo, que ¢ definida pelo nivel de insercdo do
capital estrangeiro nessa economia, € a dependéncia cultural e tecnoldgica dela. Ou seja, ¢ a mesma
discussdo colocada pela interpretacdes poulantzianas do Brasil recente em termos dos conflitos
entre a burguesia interna, de um lado, e o capital financeiro internacional e a burguesia associada,
de outro, mas tendo em vista que, em virtude da trajetoria historica, existem diferencas entre as
burguesias locais que se colocam como burguesia interna nos paises centrais, € as burguesias locais
que se colocam como burguesia interna em paises periféricos, pois as proprias burguesias internas
dos paises centrais sdo burguesias estrangeiras em paises periféricos, sendo mais fortes econdmica,
e politicamente, do que as supostas burguesias internas desses paises. Cabe destacar também que
nas metropoles europeias trata-se de um conflito entre duas burguesias imperialistas, enquanto no
Brasil ndo ha esse conflito, pois, a burguesia local, desde suas origens, ¢ dominada e conectada a
burguesia imperialista, o que inclusive suscita o questionamento acerca da possibilidade de se falar

em uma burguesia nacional em qualquer periodo da historia brasileira.

Inserindo essa questdo na discussdo sobre o bloco no poder, os interesses das fracdes da burguesia
local e da burguesia estrangeira, em que no caso dessa ultima insere a propria burguesia interna dos
paises centrais, se articulam no Estado e por meio de suas representacdes locais, tais como 0s
partidos politicos, as filiais comerciais, industriais, e bancéria-financeiras, viabilizando a assung¢ao
da posi¢ao hegemonica por uma dessas fragdes. A medida que as burguesias dos paises centrais sdo
historicamente superiores econdmico-financeira, tecnoldgica, e militarmente, a pressao dessas
burguesias mediante as suas formas de representacdo local tornam o Estado dependente mais

permissivo ao atendimento dos interesses das fracdes dessa burguesia.

' Ver: p. 87.
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Logo, esse Estado, e que implica toda a discussdo sobre o bloco no poder e a burguesia interna, se
torna um Estado fragil e vulneravel a medida que a sociedade a qual esté circunscrito ndo tem poder
politico para controlar as bases econdmicas que o determinam, e uma das saidas encontradas para
influenciar a conexao das burguesias estrangeiras com suas formas de representacdo nessa formagao
social ¢ por meio do controle de atividades econdmicas, tal qual a discussao feita a respeito do
desenvolvimentismo e que ¢ retomada no periodo recente sob a denominagdo de
neodesenvolvimentismo, em que nesse ultimo aparece nas interpretagdes poulantzianas do Brasil
recente sob a explicagdo da ascensdo da burguesia interna em detrimento do capital financeiro

internacional e da burguesia associada, no ambito do bloco no poder.

Feitas essas consideragdes acerca das diferencas de trajetoria historica entre as formagdes sociais
que servem de base para o desenvolvimento dos conceitos de bloco no poder e burguesia interna, e
a formacao social brasileira, cabe iniciar a discussdo sobre as diferengas de contexto dos exemplos
utilizados, e das andlises feitas por Poulantzas a partir desses conceitos, € o contexto para o qual sdo

utilizados nas analises das interpretagdes poulantzianas do Brasil recente.

4.2 Questdes de contexto sobre a aplicabilidade dos conceitos de bloco no poder e burguesia interna

para o Brasil do século XXI

A ponderagao feita acerca das inequivocas diferencas da trajetoria historica brasileira em relagao as
formagdes sociais que Poulantzas (2019; 1978) toma como parametro para a formulacdo das
conceitos de bloco no poder e de burguesia interna, e que os utiliza para anélise, também assume
relevancia pelo fato de permitir a discussdo sobre os limites e as insuficiéncias da utilizacdo desses
conceitos sem uma mediagcdo e adequagdo dos mesmos em relagdo ao contexto em que a andlise
esta sendo feita, tendo em vista a realidade brasileira situada na ultima década do século XX, e
principalmente nas duas primeiras décadas do século XXI. Ou seja, as transformagdes ocorridas no
modo de producdo capitalista desde a década de 1970 ndo suscitam a necessidade de mudancas e

adequacdes nos fundamentos desses conceitos®>?

Nesse sentido, cabe inicialmente mais uma vez ressaltar que os contextos utilizados como referéncia
para o desenvolvimento dos mencionados conceitos de bloco no poder e burguesia interna se

referem, respectivamente, a meados do século XIX e as décadas de 1960 e 1970. Os panos de fundo

92 Tal qual é feita na discussdo sobre o antigo € o Novo-Desenvolvimentismo, isto é, readequar conceitos para novas
realidades e contextos.
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sd0 os processos de transi¢ao do feudalismo para o capitalismo, e a expansdo do capital norte-
americano que resulta no acirramento da competicdo entre empresas multinacionais de metropoles
europeias, especialmente francesas, e as multinacionais norte-americanas, dentro e fora das

economias dessas metropoles.

Conforme apontado no capitulo 2 a respeito das questdes gerais que sdo colocadas pelas
interpretagdes poulantzianas do Brasil recente, o ponto de partida dessas interpretagdes € a ideia de
que, a despeito do reconhecimento dos efeitos do processo de financeirizagao ocorrido desde as
décadas de 1970 e 1980, esses efeitos ndo resultaram na extingdo das fragdes da classe burguesa, ou
na sua unificagdo, e consequentemente na inviabilizagdo da utilizacdo de determinados conceitos,
tais como bloco no poder e burguesia interna, a partir das disputas entre essas fracdes. Assim,
mesmo considerando o mencionado processo, ¢ possivel se falar no contexto abrangido pelas
analises da mencionada interpretacdo, em uma fracdo da burguesia brasileira que ¢ considerada
enquanto uma representagcdo, com base nos termos tedricos de Poulantzas (1978; 2019), do conceito

de burguesia interna, sob a discussdo do conceito de bloco no poder.

Essa questdo deve ser explorada enquanto um apontamento das limitagdes e insuficiéncias da
utilizagdo desses conceitos para a analise da realidade brasileira, com énfase no contexto do século
XXI, pois tanto o bloco no poder quanto a burguesia interna sdo conceitos elaborados em contextos
historicos distintos, que ndo abrangem os efeitos econdmicos, politicos, e sociais do processo de
financeirizagdo, seja nas metropoles europeias as quais servem de base para o desenvolvimento dos
referidos conceitos, seja em paises como o Brasil. O atual contexto e suas implicacdes se
direcionam para a critica de um dos critérios utilizados por Saes (2014) para fundamentar o
fracionamento da burguesia, que € o critério do fracionamento de acordo com as fungdes do capital,
isto €, capital bancario, capital industrial, e capital comercial. Por mais que Martuscelli (2009)
aponte que a ideia de interpenetragdo de capitais remonta ao final do século XIX e inicio do século
XX, tal qual ¢ apontado, por exemplo, nos escritos de Rudolph Hilferding e Lénin, e que Saes
(2014) reforce esse reconhecimento e faca diversas ponderagdes, como por exemplo, de que o
segmento denominado nesses escritos por capital financeiro ndo ¢ uma fracdo da burguesia que ¢
dotada de uma funcdo especifica e diferenciada das demais fracdes dessa classe, mas um grupo
multifuncional que ndo anula a segmentagdo da classe capitalista em diferentes fragdes, o referido
processo de financeirizagdo que se situa inicialmente no contexto das décadas de 1970 e 1980, e que
se perpetua até os dias atuais, foi acompanhado por conjunto de outras mudancas estruturais que

ocorreram nesse mesmo contexto no ambito do modo de producao capitalista em escala mundial, e
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também de elementos inovadores que dizem respeito a propria natureza desse processo de

financeirizagao.

Do ponto de vista das mudangas estruturais no modo de producao capitalista, menciona-se que o
referido processo de financeiriza¢do, que consolida um novo padrdo de acumulacdo do modo de
producdo capitalista, ¢ acompanhado de inovagdes que ocorreram no ambito das tecnologias da
informacdao e da comunicag¢do, que foram incorporadas pelo setor financeiro, de mudangas na
regionaliza¢ao do espago produtivo mundial, a partir do deslocamento das estruturas produtivas em
direcdo a paises localizados no continente asiatico, ¢ do fim da URSS, no final da década de 1980,
que implica a discussdo sobre as possibilidades de uma organizagdo alternativa da economia para

além do capitalismo stricto sensu.

Em relagdo as inovagdes da propria natureza desse processo, € que o diferencia daquele que foi
observado por Lénin e Hilferding entre o final do século XIX e o comego do século XX, menciona-
se a influéncia das novas tecnologias da informagdo e da telecomunicagdo para a progressiva
conexado global de bolsas de valores e instituicdes financeiras ao redor do mundo, o encurtamento
do tempo e do espago das transacdes financeiras, a amplitude de difusdo de antigos e novos
produtos financeiros, como, por exemplo, o firmamento de contratos de swap, seguros, ¢ outras
formas de derivativos financeiros, e o papel sobressalente, enquanto investimento financeiro, que os
titulos da divida publica assumiram®. Do mesmo modo, é possivel apontar o desenvolvimento de
instituicdes financeiras, tais como os fundos e as gestoras de investimento, as novas fungdes que
outras instituicdes ja existentes passaram a assumir, como, por exemplo, os fundos de pensdo, e a
relevancia da influéncia econdmica e politica que os denominados investidores institucionais, a
exemplo dos fundos de pensdo, dos fundos coletivos de aplicacdo, das sociedades de seguros, dos
bancos que administram sociedades de investimento, e das agéncias de classificagdo de risco,
passaram a ter sobre a condu¢do da politica econdmica por governos nacionais, sejam esses

governos democraticamente eleitos, ou ndo’*.

Ainda em termos das diferengas de contexto, no Brasil, e também como resultado do processo de
financeirizagdo, ao contrario do que ocorreu nas décadas de 1960 e 1970, dos planos nacionais de
desenvolvimento e projetos de industrializacdo liderados por iniciativas do Estado nacional com

participacao da iniciativa privada local e estrangeira, que tinham como um dos seus objetivos alterar

93 Sobre essa discussdo e os impactos dessas inovagdes para o caso brasileiro, ver BAER (1994).

% Sobre a discussdo da influéncia das instituigdes financeiras nas decisdes de instituigdes multilaterais no
relacionamento dessas com os governos nacionais, e especificamente para o caso brasileiro, ver o ja citado texto de
Batista (2009).
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qualitativamente a forma de inser¢cdo econdmica do pais no sistema econdmico mundial, e que
possivelmente serviu de base para a breve mengao feita por Poulantzas (1978) sobre a possibilidade
de observagao de fragcdes da burguesia que remetem ao conceito de burguesia interna em paises
“periféricos” e de “industrializacdo periférica”, o periodo que abrange as décadas de 1980 em diante
demarca a mencionada substituigdo do MSI pela implementacdo do modelo neoliberal, que ¢
caracterizado pelo esvaziamento desses planos e iniciativas mediante, por exemplo, as mencionadas
iniciativas de abertura comercial, abertura financeira, de privatizagdes, ¢ de reorientagdo do regime
macroecondmico. Tal como sdo reconhecidas pelas proprias interpretagdes poulantzianas do Brasil
recente, a implementacdo desse modelo e de suas iniciativas de politica econdmica alteraram a
forma como se organizavam as fragdes da burguesia no ambito politico e econdmico brasileiro, isto
¢, no bloco no poder, e reafirmaram de maneira acentuada as implicagdes da forma histérica de
inser¢do desse pais no sistema econOmico internacional. O que ndo ¢é colocado pela referida
interpretag@o sdo as implicagdes desse processo para os fundamentos e a utilizacao dos conceitos de
bloco no poder e burguesia interna, e, principalmente, as diferencas dessas implicacdes para o
Brasil em comparacao aos paises utilizados como base para o desenvolvimento desses conceitos, €

para os quais sdo originalmente utilizados para analise.

Enquanto nas metropoles europeias a burguesia interna, que € parcela da burguesia local
anteriormente dividida entre a burguesia nacional e a burguesia compradora, e que assumiu o
carater de burguesia interna mediante os conflitos internos e externos com o capital norte-
americano, ampliou a sua atuacdo internacional, inclusive na economia brasileira, por meio dos
processos de financeirizagdo, privatizagdes, € de abertura comercial e financeira, e tornou a
burguesia desse pais ainda mais apéndice do capital estrangeiro, no Brasil, conforme pdde ser visto
em Batista (2009), a critica em relagdo a ampliacdo da participacdo do capital estrangeiro na
economia interna foi inicialmente liderada justamente por representantes de filiais do capital
estrangeiro. Ou seja, ao invés da burguesia local ter assumido uma posicao politica da forma como ¢
caracterizada a burguesia interna, tendo em vista a ampliagdo da participacdo e o acirramento da
competicdo com capital estrangeiro, no Brasil, ¢ parte da representacdo do proprio capital
estrangeiro que em certo sentido teve a atitude de defender a sua posicdo no mercado interno
brasileiro, em detrimento da entrada de novo capital estrangeiro. Apenas posteriormente, conforme
visto no capitulo 2 na forma como sdo tratados pelas interpretagcdes poulantzianas do Brasil recente,

¢ que setores da burguesia brasileira passaram a fazer criticas ndo ao conteudo dessas medidas de
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politica econdmica e da expansdo do capital estrangeiro na economia brasileira, mas apenas a

aspectos qualitativos, tais como o ritmo que essas medidas estavam sendo empreendidas.

Portanto, o processo de financeirizagdo, do qual a implementacdo do modelo e das politicas
neoliberais sdo implicagcdes umbilicais, reforca os elementos que constituiem a determinagao
historico-estrutural da economia brasileira a partir do carater de sua burguesia, considerando a
posi¢ao e os lacos estabelecidos por essa burguesia local em relagdo a burguesia estrangeira, ¢ a
maneira como essa economia se insere no sistema econdmico internacional. Entretanto, nao hé por
parte das interpretagdes poulantzianas qualquer tipo de mediagdo ou adequacdo dos conceitos de
bloco no poder e de burguesia interna, que leve em consideracdo o contexto em que sao elaborados
e, para o caso da burguesia interna, ¢ feita a supracitada menc¢ao de Poulantzas sobre a possibilidade
de sua utilizagdo para além das metropoles europeias, € as especificidades em relagdo ao local em

que a analise ¢ feita utilizando esses conceitos.

Desse modo, esses elementos em conjunto dao o sentido de que esse processo de financeirizagao
nao deve ser subestimado e tratado “apenas como uma questdo de multifuncionalidade do capital”,
ou de antigas formas de interpenetra¢do entre as “finangas” e a “industria” tal como apontado por
Martuscelli (2009) e Saes (2014), para fazer a critica a ideia de extingdo do fracionamento setorial
da burguesia, pois, tal qual demonstrado por Oliveira (2016) a partir das empresas listadas por Boito
Junior (2006b; 2012a), ¢ evidente a relagdo entre as fungdes do capital a partir da participacdo e
controle aciondrio entre empresas de setores distintos. A forma como esses elementos devem ser
tratados ¢ a partir do seu entendimento enquanto reflexo de um novo padrao de acumulagdo e uma
nova fase do capitalismo (DUMENIL; LEVY, 2003; CHESNAIS, 2003), que se encaixaria
perfeitamente nos termos de Poulantzas (2019) enquanto uma nova forma e estagio do Estado
capitalista, e que tem implicagdes para os conceitos que derivam do entendimento sobre esse
Estado, tais como bloco no poder e burguesia interna, que todavia sdo subestimadas, e em certo
sentido até desconsideradas pela interpretagcdes poulantzianas do Brasil recente. Cabe ressaltar que
esse novo padrdo, fase, forma, e estagio, tem implicagdes tanto para os paises que servem de
referéncia para a construcdo desses conceitos, mas sobretudo para o Brasil, tendo em vista as
diferencas e particularidades apontadas anteriormente, e que essas implicacdes, além de serem
distintas quando se comparam os seus efeitos para os dois grupos de paises mencionados, nao
puderam ser observadas no momento da construgdo, e na possivel revisdo desses conceitos por
Poulantzas, e tampouco os sdo nas andlises dos referidos intérpretes poulantzianos do Brasil

recente.
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4.3 Questionamento as evidéncias da representacdo e dos conflitos entre as fragdes da burguesia no

Brasil recente

Além dessas questdes mais gerais € que dizem respeito as limitagdes e insuficiéncias colocadas
pelas diferencas dos locais e dos contextos que servem de base para o desenvolvimento dos
mencionados conceitos, € para os quais sdo originalmente utilizados para analise, cabe adentrar no
apontamento critico as questdes que se referem especificamente ao que ¢ apontado pela
interpretagdes poulantzianas acerca da trajetoria historica e politica do Brasil recente, mediante os
seguintes questionamentos: a ideia de representacdo dos interesses das fragdes da burguesia vista
por uma dicotomia na cena politica e nas iniciativas de politica econdmica executadas por dois
diferentes tipos de governos, liderados e sustentados socio-politicamente por distintos partidos
politicos e frentes politicas, ¢ suficiente para explicar as divisdes € os conflitos no ambito do bloco
no poder, e assim evidenciar a existéncia da burguesia interna? Os elementos apresentados para
embasar a argumentacdo a respeito da participacdo e¢ da posicdo de lideranca da burguesia interna
no ambito da denominada frente neodesenvolvimentista, sdo suficientes? A énfase dada no
posicionamento da FIESP e de seus dirigentes, por si s0, € suficiente para evidenciar a existéncia da
burguesia interna, e explicar o posicionamento politico dessa fracdo da burguesia, e de suas

antagonistas nas disputas no ambito do bloco no poder?

Conforme visto, na construc¢do da ideia de existéncia de uma burguesia interna no Brasil recente, a
interpretagdes poulantzianas tem como ponto de partida as disputas dessa fragdo com as fragdes
denominadas por capital financeiro internacional e burguesia associada no &mbito do bloco poder, a
forma como essas disputas se refletem na cena politica por meio da posi¢do de apoio, ou de
oposi¢do, dessas fragdes, as politicas econdmicas empreendidas por dois tipos de governo
caracterizados por neoliberais/neofascistas, e neodesenvolvimentistas, e isso por meio de entidades
representativas dos setores econdmicos que se enquadram nas definigdes dessas fracdes. Sob esse
entendimento, essa interpretacao aponta que as politicas economicas empreendidas pelos governos
Collor e FHC, caracterizadas por neoliberais, € que foram sustentadas pela frente politica neoliberal
conservadora, e pelo governo Bolsonaro, também caracterizadas por politicas neoliberais, mas
sustentadas por um movimento neofascista, se colocaram ao encontro prioritario dos interesses do
capital financeiro internacional e da burguesia associada, e em detrimento dos interesses da
burguesia interna. Em contrapartida, as politicas economicas dos governos Lula e Dilma,

caracterizadas ~ por  neodesenvolvimentistas, e  sustentadas pela  frente  politica
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neodesenvolvimentista, foram ao encontro prioritario dos interesses da burguesia interna, em

detrimento dos interesses do capital financeiro internacional e da burguesia associada.

O que fundamenta essa ideia ¢ a analise das posigdes que essas fracdes da burguesia assumem na
cena politica diante dos efeitos das referidas politicas econdmicas empreendidas por cada um dos
mencionados governos. Ou seja, no que diz respeito a burguesia interna, a interpretagdes
poulantzianas do Brasil recente aponta que a sua emersdao enquanto fracdo da burguesia ocorre
durante a década de 1990, tendo em vista as criticas qualitativas que foram feitas por entidades
representativas de determinados setores econdmicos que sdo apontados como integrantes dessa
fracdo, a algumas das iniciativas de politica economica empreendidas pelos governos da época,
classificadas por neoliberais, e com énfase nos efeitos que algumas dessas medidas tiveram sobre
esses setores econdmicos. De acordo com a mencionada interpretagcdo, diante desses efeitos, esses
setores econdmicos, especialmente os setores industrial e exportador, se organizaram por meio de
entidades de representacao de classe, a qual se menciona especificamente a FIESP, no sentido de se

opor, mesmo que qualitativamente, a essas politicas.

Os exemplos apontados acerca desse posicionamento, e da consequente classificacdo desses setores
enquanto burguesia interna a partir desse contexto, sdo a organizacdo de protestos e as declaragdes
publicas de liderancas dessa entidade representativa durante os governos FHC, e a interpretagcao de
que a flexibilizacdo da politica macroeconomica a partir do ano de 1999, principalmente a
implementagdo do regime de cambio flutuante, representou uma resposta as demandas desses
setores, resultando em favorecimento dos interesses da industria exportadora e do agronegocio. A
referida interpretacdo concede destaque ao fato que alguns desses movimentos de protesto foram
organizados em conjunto, € em suposto apoio a manifestagdes propostas por determinadas centrais
sindicais, tais como a CUT e a Forca Sindical, que também se colocavam de maneira critica as
supracitadas medidas de politica econdmica e aos seus efeitos, o que alegadamente contribuiu para
que posteriormente fosse formada a denominada frente neodesenvolvimentista, com a participacao e

a lideranga da burguesia interna nessa frente politica.

No periodo seguinte, durante a década de 2000, e com énfase na vitéria de Lula nas elei¢des
presidenciais de 2002, na politica econdmica adotada durante os seus dois mandatos, e
relativamente na politica econdmica do primeiro governo Dilma, tem-se o entendimento de que a
burguesia interna se consolidou como fracdo da burguesia a medida que supostamente passou a
participar, no ambito politico, da denominada frente politica neodesenvolvimentista, a qual também

exerceu a lideranga, e proporcionou, na cena politica, apoio a esses governos. Retomando o que foi
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apresentado no capitulo 3, essa frente politica atuava na sustentacdo sociopolitica desses governos e
das iniciativas de politica econdmica empreendidas pelos mesmos, se colocando,
consequentemente, em oposicao ao programa politico-econdmico do principal antagonista do PT na
cena politica da época, o PSDB, pois esse partido, € o seu programa politico econdmico,
aparentemente representava os interesses do capital financeiro internacional e da burguesia
associada, que disputavam posi¢des no bloco no poder em detrimento da burguesia interna, e que
almejavam o retorno de um candidato do PSDB ao posto de Presidente da Republica para
empreender as politicas econdmicas neoliberais que atenderiam prioritariamente os interesses
dessas outras fragdes. Dessa forma, em contraposi¢ao aos interesses da burguesia interna, ¢ da
politica econdmica neodesenvolvimentista empreendida pelos governos Lula e Dilma, e sustentadas
pela frente neodesenvolvimentista, o capital financeiro internacional e a burguesia associada se
colocaram em defesa das politicas econdmicas neoliberais ¢ lideraram a frente politica de
sustentacdo a essas politicas econdomicas e de criticas as politicas econdmicas
neodesenvolvimentistas, a denominada frente neoliberal conservadora, ou campo neoliberal
ortodoxo. Essas criticas eram vocalizadas a época pelo principal partido de oposi¢dao, o PSDB, e
essas fragdes da burguesia concediam apoio a esse partido que era considerado o representante dos
interesses dessas fragdes da burguesia e que tinha em seus planos de governo, a retomada das

politicas econdmicas neoliberais.

Assim, a despeito da referida dicotomia no ambito da cena politica que supostamente justifica a
existéncia da burguesia interna, cabe desenvolver as indagacdes que foram feitas anteriormente,
com énfase no que se coloca como insuficiente e limitado na argumentacdo da interpretacdes
poulantzianas, isto €, os elementos utilizados por essa interpretacdo para embasar essa relacao entre
a mencionada divisdo, e as disputas entre os supracitados partidos politicos na cena politica, e as
frentes politicas, em termos das representacdes de interesses das referidas fragdes da burguesia que
disputam posi¢ao no ambito do bloco no poder, por meio desses partidos e frentes politicas. Logo, €
necessario identificar quais sao esses elementos utilizados pela referida interpretagdo para sustentar
a mencionada argumentacdo de que determinados governos, e suas politicas econdmicas,
representaram os interesses de uma determinada fracdo da burguesia em detrimento de outras, e que
permitiu que essa fragdo prioritaria alcangasse uma posi¢ao que, se nao foi de hegemonia, ao menos

possibilitou a sua ascens@o no bloco no poder em virtude dessas politicas econdmicas.

Conforme visto no capitulo 3, a interpretacdes poulantzianas se baseia basicamente em trés

parametros para fundamentar a supracitada analise, e que correspondem: 1) aos efeitos das distintas
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iniciativas de politica econdmica; 2) se esses efeitos ensejam criticas, ou a defesa dessas iniciativas
de politica economica e dos governos que as empreendem, pelas entidades representativas dos
setores econdmicos que constituem as mencionadas fragdes da burguesia; 3) se a politica
econdmica, e seus efeitos, levam a participagdo das distintas fragdes da burguesia para diferentes
frentes politicas, que se conflitam no ambito politico, e se esses conflitos podem ser visualizados no
ambito da cena politica. Sobre esses parametros, cabe ressaltar que os dois primeiros t€m como
embasamento alguns elementos empiricos que supostamente evidenciam os efeitos da politica
econdmica sobre determinados setores econdmicos que constituem uma determinada fracdo da
burguesia, tais como as analises sobre as mencionadas manifestagdes que ocorreram na segunda
metade da década de 1990, a utilizacdo de alguns dados econdomico-financeiros, como por exemplo
de lucros, de receita, e de participacdo de empresas estatais e fundos de pensdo de empresas
publicas no capital de um grupo de empresas supostamente representativas da burguesia interna, e
as publicagdes e declaragdes de dirigentes de entidades representativas de setores econdmicos que
compdem as distintas fracdes da burguesia, com énfase para o caso da FIESP enquanto entidade que
alegadamente refletia o comportamento da burguesia interna no sentido de reconhecimento dessa
fracdo em relacdo a politica econdmica dos governos Lula, e em certo sentido do primeiro governo
Dilma, enquanto representantes prioritarios de seus interesses. No entanto, ressalva-se que o
terceiro parametro € o que mais carece de elementos empiricos que poderiam auxiliar na robustez
da andlise proposta pela interpretacdo poualantziana do Brasil recente, sendo apenas uma
interpretacdo derivada do que ¢ desenvolvido acerca dos dois primeiros, apontando para a posicao

da burguesia interna enquanto participe, e lider, da frente neodesenvolvimentista.

Assim, independente da utilizagdo de elementos empiricos, ou ndo, a questdo que se coloca ¢ até
que ponto os elementos utilizados pela interpretagdes poulantzianas para embasar a sua
argumentacao sao suficientes para evidenciar a ideia de existéncia de uma burguesia interna no
mencionado contexto brasileiro, tal qual o conceito elaborado por Poulantzas, considerando os
mencionados conflitos dessa fragdo da burguesia em relacdo a outras fracdes da burguesia, e a
associacdo desses conflitos com a diferenciacdo entre partidos politicos, frentes politicas, e

iniciativas de politica econdmica.

A respeito das mencionadas publicacdes e declaragdes de dirigentes de entidades de representacao
dos setores econdmicos que constituem as referidas fragdes da burguesia, a argumentacdo da
interpretagdes poulantzianas carece de aprofundamento e amplitude pelo fato que as andlises feitas

se concentram nas publicagdes e declaracdes de dirigentes da FIESP, nao levando em consideragao
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as publicagdes e declaracdes de dirigentes de outras entidades representativas de setores
econOmicos que compdem, seja a burguesia interna, seja as demais fragdes da burguesia que
disputam posi¢des no bloco no poder, tal como o capital financeiro internacional e a burguesia
associada. Por um lado, sdo escassos nos textos da referida interpretacdo, elementos de magnitude
proxima aos que sdo apresentados a partir das publica¢des e declaracdes vinculadas a FIESP e a
seus dirigentes, como, por exemplo, publicagdes e declaracdes de outras entidades representativas
dos setores que compdem a burguesia interna, que poderiam conceder maior aprofundamento e
amplitude na argumentacdo sobre o apoio da burguesia interna as politicas econdmicas
neodesenvolvimentistas, e aos governos Lula e Dilma, que empreenderam essas politicas. Por outro,
também se constata a caréncia de elementos que poderiam embasar essa ideia ao exercer uma
fungdo contrafactual, como, por exemplo, mediante a analise de publicagdes e declaragdes de
dirigentes de entidades representativas de setores econdmicos que compdem o capital financeiro
internacional e a burguesia associada, que possibilitaria conceder uma maior legitimidade as ideias
de disputas entre essas fragdes e a burguesia interna no ambito do bloco no poder, de distintas
representacdes de interesses, e de reflexos na cena politica, caso constatado que essas fragdes, por
meio de suas entidades representatividades, consideravam que tiveram seus interesses preteridos
pela politica econdmica dos mencionados governos em favor da burguesia interna, e assim se
colocassem de forma critica a essas politicas econdmicas, € em apoio ao programa politico-

economico do PSDB.

r

Ressalta-se que Boito Junior € o unico dos autores aqui referenciados enquanto intérpretes
poulantzianos que se debruga sobre a analise que busca utilizar de publicagdes e de declaracdes de
dirigentes de entidades representativas de setores econdmicos que constituem as fragdes da
burguesia, enquanto forma de embasamento & argumentagdo sobre o posicionamento das distintas
fragdes da burguesia no ambito politico e da cena politica. Todavia, esse autor se concentra na
analise do posicionamento da FIESP e de seus dirigentes como representagdo do posicionamento da
burguesia interna, e admite a limitagdo dessa ao ponderar que: “embora ndo tenhamos feito uma
pesquisa sistematica em outras associacdes que representam setores da grande burguesia interna”
(BOITO JUNIOR, 2012a, p. 95). Ressalva-se que nesse mesmo texto, o autor pinga e utiliza uma
declaracdo de um proprietario de um grupo empresarial sucroalcooleiro que aparentemente fez
criticas ao entdo candidato José¢ Serra, do PSDB, durante o contexto das elei¢des de 2010, enquanto
suposta evidéncia, junto as demasiadas mengdes a publicagdes e declaracdes de dirigentes da

FIESP, de que a burguesia interna apoiava os governos Lula e Dilma em detrimento dos candidatos,
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e do programa economico do partido politico de oposicdo na cena politica, que na época era

vocalizado pelo PSDB.

No que se trata da auséncia de elementos contrafactuais que poderiam robustecer a argumentacao
acerca da oposicao do capital financeiro internacional e da burguesia associada, no mesmo
supracitado texto de Boito Junior, o autor faz uma breve mencdo ao Instituto Internacional de
Financas (IIF), se utilizando de declaragdes de um dos analistas dessa institui¢ao, dadas em um
evento sobre as eleicoes 2010, em que foi feito um prognostico negativo a respeito da politica
econdmica de um eventual governo Dilma, em comparagdo a politica econdomica de um eventual
governo de José Serra. Entretanto, além do fato dessa institui¢gdo ndo ser enquadrada
necessariamente enquanto entidade de representacdo de classe, tal como a FIESP, mas se tratar mais
do que se enquadra nas caracteristicas de um think thank, os seus participantes no Brasil sdo um
banco privado nacional®, fazendo parte de um setor econdmico que recorrentemente também é
apontado como constitutivo da burguesia interna, um banco de origem nacional mas controlado por
um banco estrangeiro®®, e a propria FEBRABAN (IIF, 2022), e tampouco os citados progndsticos
feitos por um analista sdo suficientes para atestar que a referida institui¢do seja uma representante
do capital financeiro internacional e da burguesia associada, no Brasil, e que esses prognosticos
refletiam o posicionamento dessas duas fragdes da burguesia diante das disputas no ambito do bloco

no poder, e seus reflexos na cena politica brasileira da época.

Posteriormente, conforme pode ser visto em Boito Junior (2016c, p. 89), aparentemente houve a
tentativa desse autor em suplantar as limitagdes colocadas ao se restringir as analises das
publicacdes e declaragdes de dirigentes da FIESP, a medida que faz uma men¢do, em nota de
rodapé, alegando que estaria realizando, junto a outros pesquisadores, uma ampliacdo da anélise e
abrangendo outras entidades representativas de setores que compdem a burguesia interna, tendo em
vista o periodo da crise politica da década de 2010, e sob o pretexto de que houve uma mudanca de
posi¢ao da burguesia interna em relagdo ao periodo anterior da década de 2000. No entanto, em
nenhum texto de Boito Junior posterior a esse, € que trate dessa tematica, ou de qualquer outro dos
referenciados intérpretes poulantzianos, sdo encontrados os resultados dessas analises, ou a
utilizacao desses resultados para embasar a argumentagdo e torna-la mais condizente com o que se
coloca no plano teérico dos conceitos utilizados por esses autores. Também nao se tem registros das

razdes e dos parametros utilizados para que fosse feita a escolha da FIESP, a ndo ser que ela ¢ a

% Banco Bradesco S.A. e Itad Unibanco Banco Miltiplo S.A.
% Banco BOCOM BBM.
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entidade representativa da industria paulista, e do mesmo modo em relagdo a IIF, mas nao de outras
institui¢des representativas dos setores econdmicos que constituem as distintas fragdes da burguesia
que se colocavam em disputa no ambito do bloco no poder, e alegadamente no ambito politico € na

cena politica, naquele contexto.

Assim, o que de fato aparece nos diversos textos das interpretagdes poulantzianas ou sdo as
demasiadas mengdes as publicacdes e declaracdes de dirigentes de uma entidade que ¢
representativa do setor industrial de uma unidade federativa, a FIESP, assim como dedu¢des que
levam a conclusdo de que a FIESP tinha uma posicdo de “apoio ativo aos governos
neodesenvolvimentistas” (BOITO JUNIOR, 2016¢, p. 95), ou sdo as citagdes que se referem ao
proprio Boito Junior. Portanto, a utilizacdo de publicagdes e declaracdes relativas a apenas uma
entidade representativa de setores economicos que constituem a mesma fracdo da burguesia, e sem
detalhar e especificar as razoes de porqué selecionar essa e ndo outras entidades, assim como a
auséncia de elementos contrafactuais, a exemplo de publicacdes e declaragcdes de entidades
representativas e de dirigentes dos setores econdmicos que constituem as demais fracdes da
burguesia que disputam posi¢des no ambito do bloco no poder com a burguesia interna, tornam a
argumentacdo insuficiente e limitada em termos de embasamento da ideia de que a politica
econoOmica empreendida pelos governos Lula, e pelo primeiro governo Dilma, exerceu o
mencionado efeito sobre as fracdes da burguesia, e repercutiu no ambito das frentes politicas e da

cena politica.

Também ¢é passivel de critica por razdes semelhantes, a utilizagdo de determinados dados
econOmicos para fundamentar a ideia de que a politica econdmica neodesenvolvimentista teria ido
ao encontro dos interesses da burguesia interna, e assim possibilitado uma posi¢cdo que, se ndo de
hegemonia, ao menos foi de ascensdo dessa fracdo no ambito do bloco no poder, em detrimento das
demais fracOes da burguesia. Tal qual na discussao anterior, Boito Junior (2006b; 2012a) também ¢
0 Unico autor que se debruca sobre dados econdmicos e os utiliza como forma de embasar a sua

argumentagao sobre essa questao.

Conforme mencionado no capitulo 3, Boito Junior (2006b) utiliza dados do valor do lucro liquido
das vinte empresas que tiveram os maiores lucros liquidos no primeiro trimestre de 2005, e da
variagdo percentual desse valor em relagdo ao mesmo trimestre do ano anterior. Diante desses
dados, o autor deduz que sendo o quadro constituido majoritariamente por grandes empresas
exportadoras, o resultado apontado pelos valores e percentuais da varidvel utilizada como

parametro, refletiu a importancia das iniciativas de politica economica do governo Lula,
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especialmente da politica de comércio exterior, para a burguesia interna, que ¢ representada no
quadro pelas empresas industriais exportadoras, e consequentemente possibilitou a posicao de
ascensao, ou melhora, dessa fragdao no ambito bloco no poder. De maneira semelhante, também de
acordo com o que foi indicado no capitulo 3, em Boito Junior (2012a), o autor utiliza dados da
participagdo percentual do BNDES, do BNDESPar, e de fundos de pensdo de empresas estatais, no
capital das vinte maiores empresas brasileiras que atuavam no exterior de acordo com a receita
liquida no ano de 2008, e considera que os dados apresentados evidenciavam o “novo papel” dessas
instituicdes, especialmente das duas primeiras, enquanto um dos elementos da politica econdmica
que se direcionava a priorizar os interesses da grande burguesia interna em detrimento dos
interesses do capital financeiro internacional e da burguesia associada, ressaltando que a atuacdo

dessa institui¢ao era criticada por liderancas do PSDB.

No entanto, e ainda sobre os mencionados dados utilizados, ndo ha nenhuma mencgao das razoes de
terem sido escolhidos dados de lucro e de receita liquida, e do porqué no texto de 2006 o parametro
ter sido o lucro liquido, e no texto de 2012 ter sido a receita liquida, e nem mesmo o significado
desses dados em termos econdmicos, € da sua relagdo com a politica econdmica. A argumentagdo se
restringe apenas a dizer que esses dados consistem em evidéncias da relagdo entre a politica
economica dos governos Lula e os interesses da burguesia interna. Ademais, sdo dados que
correspondem a apenas um periodo, o que impede a comparagao entre dois, ou mais, periodos do
tempo, e assim atestar, ou ndo, as mudancas que pudessem ter ocorrido entre os diferentes governos
e suas iniciativas de politica econdmica, assim como os efeitos dessas politicas sobre as distintas

fragdes da burguesia.

Também ¢ possivel ir além na critica sobre a forma como essa andlise ¢ feita pois, a medida que se
considera que as empresas listadas nos textos de 2006 e 2012 sdo representativas da burguesia
interna, ndo foi feita uma investigacao acerca da propriedade e do controle delas, isto ¢, de que
maneira estavam repartidas as agdes, especialmente as que concedem o poder de decisdo em
empresas de capital aberto, como € o caso das a¢des ordindrias. Oliveira (2016), por meio dessa
analise, apresentou evidéncias da limitacdo do critério das fung¢des do capital como forma de
demonstrar o fracionamento da burguesia, tendo em vista que, por meio da analise do controle e da
propriedade, foi possivel verificar que, embora a interpretagdes poulantzianas se refira sobretudo a
grande industria exportadora como principal setor econdmico da burguesia interna, ha a
proeminéncia de instituicdes financeiras, nacionais e internacionais, no controle das referidas

empresas, assim como a participacdo dessas mesmas empresas listadas como representantes da
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burguesia interna, em diversas instituicdes financeiras, e vice-versa. Ou seja, a questdo da
multifuncionalidade do capital ndo deve ser subestimada pois incide no que ¢ uma das bases das
interpretagdes poulantzianas, e que diz respeito ao mencionado critério das fun¢des do capital como

forma de classificacdo e identifica¢do das fragdes da burguesia.

Portanto, e da mesma maneira que a discussdo sobre as publicagdes e declaragdes de dirigentes de
entidades representativas de setores econoOmicos que supostamente constituem as distintas fragdes
da burguesia, aparentemente os dados utilizados foram pingados como forma de tentar encaixar
determinados conceitos para a analise da formacdo social brasileira, ¢ ndo consta junto a
argumentacdo com base nesses dados, qualquer apresentacdo de justificativa e dos critérios que
apontem para as razoes das escolhas desses dados, € ndo de outros, e porque foram utilizados dois
tipos de dados, cada um em um texto diferente. O que ¢ feito € uma rasa interpretacdo dos dados
utilizados no que se trata dos seus significados e de sua relevancia para embasar a argumentacao

que € colocada.

Seguindo nos questionamentos, o mais intrincado dos argumentos utilizados pelas interpretagdes
poulantzianas, ¢ que também ¢é passivel de questionamento, concerne a questdo da posigdao da
burguesia interna enquanto participe e lider da frente politica neodesenvolvimentista. Tal qual
apontado sobre os dois pontos anteriores, seja no que se refere a participacao, ou a lideranga, essa
interpretacdo apresenta escassos elementos que as evidenciem, e que possam tornar a argumentagao

mais robusta e condizente com o que propdem os conceitos de bloco no poder e burguesia interna.

No que se trata da participacdo da burguesia interna na frente politica neodesenvolvimentista, as
énfases recaem sobre as circunstancias que levaram essa fracdo a fazer parte dessa frente politica, e
a alguns pontos do programa politico dessa frente que supostamente foram ao encontro dos
interesses da referida fragdo, tal como apontado em Boito Jinior (2012b; 2013) e em Filgueiras®’
(2017a; 2017b). No entanto, também sdao apontados os momentos que aparentemente evidenciaram
a atuagdo dessa frente politica e, hipoteticamente, o envolvimento da burguesia interna nela, que
sdo: 1) a mencionada critica as politicas neoliberais, e a organizacdo de protestos pela FIESP, em
conjunto com centrais sindicais, na década de 1990, sendo este 0 momento que a burguesia interna
supostamente emerge € suscita, posteriormente, a formagao da frente neodesenvolvimentista; 2) a
convergéncia ocorrida entre “grandes empresarios € o movimento sindical e popular” no

posicionamento contra a ALCA e pelo fortalecimento do Mercosul, embora sem especificar quais

97 Sobre essa questdo, o referido autor usa como referéncia os escritos de Boito Junior
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grandes empresarios e segmentos do movimento sindical e popular estiveram envolvidos, qual foi a
relagdo entre eles, e o papel de cada um nesse processo; 3) “as campanhas conjuntas organizadas
por associa¢des de grandes empresarios da indstria e pelas centrais sindicais” (BOITO JUNIOR,
2013, p. 33) em defesa de protecdo alfandegaria para a industria local e da redugdo da taxa SELIC,
também sem especificar quais associagdes e quais centrais sindicais participaram dessas campanhas,
e de que forma cada uma se colocou nessas; 4) a convergéncia de interesses entre os sem-teto € o
ramo da construcao civil em torno do programa habitacional minha casa minha vida, mesmo
considerando as criticas que podem ser feitas a forma de financiamento da habitacdo nesse

programa.

Além desses, ha outros quatro momentos mencionados em que, diante da ameaga aos governos
neodesenvolvimentistas, alegadamente houve uma atuacdo de todos os segmentos que faziam parte
da frente neodesenvolvimentista em apoio, de diversas maneiras, as candidaturas e aos governos de
Lula e Dilma, e que correspondem as campanhas presidenciais de 2002, de 2006, e de 2010, ¢ a
crise do mensaldao em 2005. Da mesma maneira, ndo ha qualquer mengao sobre quais importantes
associagdes patronais, ¢ de que maneira essas associagdes se manifestaram em apoio, nesses
momentos, em termos de pedido ou declaragdes de voto, diferente do que é detalhado a respeito de
outras fracdes ndo burguesas que sdao consideradas como base sociopolitica do PT desde a sua

fundacdo, e que também eram participes da referida frente politica.

Do mesmo modo cabe o questionamento sobre o exercicio do papel de lideranca da burguesia
interna nessa frente politica. Sobre essa questdo, também nao ha nenhuma mengdo a de que forma,
ou em que momento, a atuagdo dessa fragdo se deu nesses termos. O que consta nos textos da
interpretagdes poulantzianas sdao apenas silogismos sobre a necessidade de uma base de sustentagao
sociopolitica para a execucdo de iniciativas de politica econdmica, as limitagdes politicas do
movimento operario e popular organizado em dirigir a frente politica que foi formada, e que, diante
das mencionadas circunstancias que decorrem da segunda metade da década de 1990, essa fragao da
burguesia alcanca o poder politico pari passu a eleicdo de Lula em 2002, sendo entdo “empurrada” a
participar da referida frente politica, e assumindo a fun¢do de ser a forga hegemonica da mesma.
Nao ha exemplos, tampouco demonstragdes, sobre a forma com que essa posi¢do de lideranca foi
exercida, nem mesmo nas supostas acdes politicas da burguesia interna em conjunto dos demais
membros da frente politica, que sdo apontados para alegar a existéncia da frente
neodesenvolvimentista, e a participacdo da burguesia interna nela. Pelo contrario, o que se constata

nos textos das interpretacdes poulantzianas ou € a auséncia dessa discussdo, ou o realce dos
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elementos que afastam a atuagdo conjunta dos segmentos que faziam parte dessa frente politica,
com énfase na heterogeneidade e nas contradigdes que refletem os conflitos de interesses que

existiam entre eles.

Em vista disso, ¢ reforcada a constatacdo de que a interpretacdes poulantzianas ora opta por pingar
uma entidade representativa de um setor econdmico que ¢ apontado como parte da burguesia
interna, ora opta por ndo apresentar especificagdes e se utilizar de generalizagdes para tratar do
apoio concedido por essa fragdo aos referidos governos, e as suas respectivas iniciativas de politica
econdmica, ou da sua participagdo na frente neodesenvolvimentista. Outrossim, a despeito da
retérica argumentativa apresentada para justificar a ideia da burguesia interna ¢ da sua participagao
na frente politica neodesenvolvimentista, ndo ha qualquer mencdo as situagdes em que
representantes de alguma das fragdes da burguesia, participes de qualquer uma das mencionadas
frentes politicas, teriam se associado ou feito campanha politica diretamente, ou como parte de

coligacdes eleitorais enquanto candidatos, junto a algum dos dois partidos mencionados.

Por fim, cabe fazer o questionamento acerca do posicionamento da FIESP e de onde estd a
burguesia interna no atual contexto sociopolitico brasileiro. Retomando que a interpretacdes
poulantzianas enfatiza o posicionamento politico da FIESP e de seus dirigentes como exemplo para
embasar empiricamente a argumentacdo acerca da ideia de existéncia de uma burguesia interna
durante o periodo classificado como Brasil recente, e do comportamento dessa fragdo no dmbito
politico e da cena politica por meio da participagdo e lideranga dessa fragdo na frente politica
neodesenvolvimentista, € do apoio as politicas econdmicas empreendidas durante os governos de
Lula e Dilma, a base para esse entendimento sobre a posi¢ao da referida fracdo da burguesia a partir
da posicdo dessa entidade representativa de alguns dos setores econdmicos que constituem essa
fracdo, € a trajetoria dessa entidade ao longo do periodo que compreende a ideia de Brasil recente.
Nesse sentido, inicialmente, essa entidade, e por consequéncia a burguesia interna, tem uma posi¢ao
oscilante durante a década de 1990 em que, ao mesmo tempo que aderiu e foi base da frente
neoliberal conservadora, também demonstrou discordancias seletivas quanto a algumas das medidas
da politica econdmica neoliberal, participando dos mencionadas movimentos de protesto durante os
governos FHC, que se direcionavam contra algumas dessas medidas de politica economica e de
seus efeitos sobre os setores economicos representados pela referida entidade. A interpretagdes
poulantzianas entende que, posteriormente, a partir da elei¢do de Paulo Skaf para a presidéncia
dessa entidade no ano de 2004, a burguesia interna consolidou a sua participacdo e lideranca na

frente neodesenvolvimentista, tendo por evidéncia as j& mencionadas publicagdes e declaragdes,
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seja do proprio Skaf, ou de outros dirigentes dessa entidade, em apoio as politicas econdomicas

neodesenvolvimentistas dos governos Lula e Dilma.

No entanto, nos textos mais recentes das interpretagdes poulantzianas, em particular desde 2015, a
referida interpretagdo também tem se debrugado a analisar o movimento de inflexdo que ocorre no
posicionamento dessa entidade em relagdo aos ditos governos neodesenvolvimentistas e as suas
politicas econdmicas. Aponta-se que essa inflexao teria se iniciado na segunda metade do primeiro
governo Dilma, a partir das manifestagdes de 2013 e as elei¢des de 2014, quando o proprio Paulo
Skaf, entdo presidente da referida entidade e candidato ao governo do Estado de Sdo Paulo, se
recusou a dividir palanque com a entdo candidata a reeleigdo a Presidéncia da Republica, Dilma
Roussef, durante o processo eleitoral do referido ano, e se consolidou no ano de 2015, quando a
FIESP passou a apoiar ferrenhamente os movimentos de oposi¢do ao governo Dilma e em defesa do
impeachment da mesma. Mesmo que ndo se tenha mencdo, ¢ a FIESP tenha deixado de ter
centralidade nas andlises feitas pela referida interpretacdo no que se refere ao periodo mais recente
do governo Bolsonaro, cabe ressaltar que a posicao da referida entidade e de Skaf se perpetua até os
dias atuais, tal como pode ser visto na participagdo do mesmo, em diversos momentos ainda como
presidente da referida entidade, ou ndo, como organizador de eventos politicos, jantares, e reunides
com a participa¢cdo de liderancas empresariais ¢ do presidente Bolsonaro, e por muitas vezes, até
mesmo no momento posterior a sua saida desse posto, sendo apontado como possivel candidato ao

senado ou ao governo do Estado de Sdo Paulo com o apoio do atual Presidente da Republica®®,.

Nesse sentido, a medida que as posicoes politicas assumidas pela FIESP, ao longo da trajetoria
histérica que remete a ideia de Brasil recente, aparecem na argumentagdo da interpretacdes
poulantzianas como o reflexo do comportamento da propria burguesia interna como um todo, e de
sua posi¢do no ambito do bloco no poder em termos da posi¢do do capital financeiro internacional e
da burguesia associada, a trajetéria percorrida pela burguesia interna correspondeu a sair de uma
posi¢ao inferior-ndao hegemonica no bloco no poder durante a década de 1990, para assumir uma
posicao de ascensdo, ou de hegemonia, durante a década de 2000 e até a primeira metade da década
de 2010, e enfim retornar a uma posi¢do inferior-ndo hegemodnica desde o ano de 2016, quando a
saida dessa fracdo da frente neodesenvolvimentista resultou no esfacelamento dessa frente politica,
e repercutiu no enfraquecimento das tentativas de evitar a deposicdo do governo Dilma Roussef por

meio do processo de impeachment, conduzindo o capital financeiro internacional e a burguesia

% Paulo Skaf foi presidente da FIESP de 2004 até 2021. No momento em que esse trabalho estd sendo escrito, no
primeiro semestre de 2022, a sinalizagdo politica ¢ a de que deve ser candidato ou a suplente a senador, ou a vice-
governador.
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associada, novamente a posi¢cdo de hegemonia no bloco no poder. O entendimento apresentado nos
textos da interpretacdes poulantzianas ¢ o de que, sendo considerados parametros do
posicionamento politico da propria burguesia interna como um todo, esse movimento de inflexao e
mudanga de posicao reflete uma suposta “cooptagdo”, ou “bandeamento”, da referida entidade e de
seus dirigentes e, consequentemente, da propria burguesia interna, para o lado do capital financeiro
internacional e da burguesia associada, ¢ esse entendimento tem suscitado a discussao sobre o

desaparecimento, ou ndo, dessa fragao enquanto fracdo da burguesia no contexto brasileiro atual.

Em vista disso, e para finalizar os apontamentos que situam os limites e insuficiéncias da
interpretagdes poulantzianas do Brasil recente, cabe continuar fazendo indagagdes a respeito das
questdes que permeiam a argumentagdo da referida interpretagdo, ainda tendo em vista a énfase que
¢ dada ao posicionamento da FIESP enquanto manifestacio do posicionamento da burguesia
interna, mas acrescentando questdes sobre de que maneira ¢ possivel visualizar a burguesia interna
no contexto atual. Ou seja, se a burguesia interna esta desde 2015 em uma posigao inferior no Bloco
no poder, quais as razdes que a levaram a aceitar passivamente essa posi¢ao? Nao existe mais
nenhum tipo de conflito de interesses no ambito da politica econdmica entre essa fracdo da
burguesia em relagdo as fragdes que reassumiram a posi¢cao hegemodnica no bloco no poder, isto €, o
capital financeiro internacional e a burguesia compradora? O que faz a politica econdmica
executada pelos governos Temer e Bolsonaro, classificada pelas interpretacdes poulantzianas por
neoliberal, ser suficiente para acomodar passivamente essa fracdo da burguesia em uma posi¢ao que
ocasionou, em outros momentos histéricos, a sua reacao, inclusive levando a sua articulagdo como
participe de frentes politicas junto a outras fracdes nao burguesas? Tendo em conta que a
identificacdo de uma burguesia interna leva em consideragdo o comportamento dessa fragdo em
termos de medidas de politica econdmica que suscitam conflitos de interesses com outras fragdes da

burguesia, onde est4, e como visualizar a burguesia interna no contexto brasileiro atual?

O que suscita esses questionamentos, novamente ¢ a constatacdo da fragilidade da argumentagao
apresentada pela interpretagdes poulantzianas, especificamente no que se trata do entendimento de
que o processo historico e politico do Brasil recente decorre de conflitos entre fracdes da burguesia,
e que esses conflitos acarretam disputas no ambito politico € na cena politica, resultando na
reorganizagdo dos arranjos do bloco no poder, e da posicao dessas fragdes enquanto hegemonicas
nesse bloco no poder. Soma-se a isso as ja mencionadas insuficiéncias e limitacdes dos elementos
utilizados para embasar a argumentacao dessa interpretacdo tal como demonstrado anteriormente, a

exemplo das auséncias de contrafactuais, as escolhas discricionarias € sem embasamento dos fatos e
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dos dados utilizados para a justificacdo dos argumentos apresentados por essa interpretagdo, na

tentativa de encaixa-los nos conceitos de bloco no poder e burguesia interna.

Assim, conforme os supracitados questionamentos se direcionam para a compreensao do
posicionamento mais recente da burguesia interna, cabe inicialmente argumentar que a denominada
crise politica brasileira da década de 2010, que resultou tanto no processo de impeachment de
Dilma Roussef, quanto na eleicdo de Jair Bolsonaro em 2018, aparentemente ndo se explica da
maneira como ¢ exposta pelas interpretagdes poulantzianas. Ou seja, essa crise nao foi consequéncia
de um acirramento dos conflitos no ambito do bloco no poder, baseados na mencionada dicotomia
entre a burguesia interna e o capital financeiro em conjunto a burguesia associada, e que pode ser
vista tanto no ambito politico por meio das disputas entre duas frentes politicas, a frente
neodesenvolvimentista e a frente neoliberal ortodoxo, quanto na cena politica, mediante as disputas

eleitorais entre o PT e o PSDB.

Essa crise politica, e os fatos indicados como decorrentes dela, resultaram de um processo de mao
dupla em que, por um lado, se sobressairam as convergéncias, € ndo os conflitos, de interesses entre
as fracOes da burguesia que alegadamente disputavam posicdes no bloco no poder, tal qual ¢
possivel de ser observado de forma recorrente em outros momentos da histéria politica brasileira.
Essa sobressalente convergéncia tem se dado em torno do programa politico-econdmico aplicado no
Brasil desde 2016, que tem como seu principal substrato deter o avango do programa politico-
economico daquela que ¢ considerada, inclusive de forma correta pela interpretagcdes poulantzianas,
a principal adversaria da burguesia no plano politico, que sdo as fracdes alijadas do ambito do bloco
no poder, ou seja, da classe trabalhadora, embora seja importante ressalvar que nem todas as fragdes
da classe trabalhadora se colocaram em favor do programa politico econdmico
neodesenvolvimentista, mesmo que tenham logrado melhorias de vida no periodo de vigéncia desse.
Por outro lado, a crise politica ¢ explicada pelo fato que também se sobressairam as contradi¢des e
divergéncias dentro do que se alega ter sido a frente politica a qual a burguesia interna fez parte e
liderou, sendo que essa fracdo foi a responsavel pela implosdo dessa frente politica a medida que se
direcionou a atuar em conjunto as demais fragdes da burguesia, e as fracdes ndo burguesas que se

colocaram em oposi¢do ao governo Dilma Roussef.

Logo, tendo em vista a convergéncia de interesses entre as fracdes da burguesia em torno do
programa politico-econdmico que vem sendo aplicado no Brasil desde 2016, e a sobressaléncia das
contradi¢des internas na frente neodesenvolvimentista, o que leva a burguesia interna a aceitar

passivamente o retorno, € a sua permanéncia, a uma posi¢ao inferior no ambito do bloco no poder,
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pode ser entendido pelo fato que essa fragdo ja foi parte integrante de frentes politicas de
sustentagdo a medidas de politica econdmica de teor semelhante as que vem sendo empreendidas
desde o governo Temer, e que, quando comparado com as demais fragdes nao burguesas que faziam
parte da alegada frente neodesenvolvimentista, historicamente tem mais pontos em comum com 0
programa politico-econdmico que também tem sido defendido pelas fragdes ndo burguesas que
participaram dos movimentos em defesa do mencionado processo de impeachment, e pelo

denominado movimento neofascista, que serve de base de apoio ao governo Bolsonaro.

Em verdade, tendo em vista a inconsisténcia das evidéncias utilizadas pela interpretacdes
poulantzianas para embasar a existéncia, a participacdo, e a liderancga da burguesia interna na frente
politica neodesenvolvimentista, o que ocorreu nos mencionados momentos que supostamente
justificariam empiricamente essas ideias que dizem respeito a essa frente politica, foram agdes
ocasionais em que, por circunstancias especificas, podem ter ocorrido convergéncias de interesses
entre as mencionadas fragcdes apontadas enquanto participes dessa frente politica a época. Mas, € em
certo sentido atestado pela auséncia de elementos que abrangem as posi¢des de cada segmento
dessa frente politica, ¢ de que forma se deu a participacdo desses em cada um dos momentos
mencionados, ndo necessariamente ocorreu um alinhamento no sentido de um programa politico, e

de politica econdmica, no geral.

Além disso, a mencionada passividade da burguesia interna também pode ser explicada pelo
questionamento a propria ideia de conflitos entre as mencionadas fracdes da burguesia diante da
realidade e do contexto em que os conceitos que de bloco no poder e burguesia interna sao
empregados. A subestimagdo dos efeitos do mencionado processo de financeirizagdo em termos da
ideia de fracionamento da burguesia, bloco no poder, e burguesia interna, inibe a reflexdo sobre a
sobressaléncia das convergéncias de interesses entre as alegadas fragdes da burguesia tendo em
vista o seu entrelagamento, tal como pode ser visto mediante andlises de controle acionario e
participacdo no capital, e realga uma anacronica perspectiva de conflitos entre essas fragdes, como

determinante do processo historico-politico.

Em sintese, o carater tedrico dos conceitos de bloco no poder e de burguesia interna ¢é realcado na
sua utilizagdo pelas interpretagdes poulantzianas devido aos parcos elementos que sdo apresentados
pela mesma na tentativa de evidenciar empiricamente as posi¢oes das fracdes da burguesia no bloco
no poder, no plano politico, e na cena politica, no periodo que abrange a ideia de Brasil recente. Um
exemplo dessa situagdo ¢ a mencionada auséncia de elementos contrafactuais que poderiam atestar

o alegado preterimento do capital financeiro internacional e da burguesia associada diante das
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politicas econdmicas dos governos Lula e Dilma, e os reflexos dessa situagdo no ambito politico e
da cena politica. Em contrapartida, se verifica o desproporcional e demasiado direcionamento para a
analise apenas da posicdo da burguesia interna, e de maneira restrita, pois tem como base as
publicacdes, ¢ as declaragdes, de apenas uma entidade representativa de setores econdmicos
constitutivos dessa fragdo da burguesia, que alegadamente foi favorecida pela politica econdmica

desses, € que assim ascendeu, ou alcangou a hegemonia, no bloco no poder durante esse periodo.

Ou seja, nos textos da referida interpretacdo, ha um desbalanceamento nos elementos apresentados
para evidenciar as duas partes da argumentacdo dos mencionados conflitos entre as fracdes da
burguesia. De um lado, ndo sdo apontadas evidéncias de reagdo, ou de contestagcdo as politicas
econOmicas neodesenvolvimentistas, por entidades representativas do capital financeiro
internacional, ou da burguesia associada, e tampouco de que maneira essa reagdo ou contestacao
reverberou no plano politico, e principalmente na cena politica. De outro, hd um desmedido esforco
de apontar que as publicacdes e declaragdes de dirigentes da FIESP podem ser entendidas enquanto
apoio da burguesia interna a essas politicas econdmicas, € aos governos que as empreenderam.
Assim, nao ¢ possivel constatar, de fato, esses conflitos e os seus reflexos no ambito politico e da
cena politica, mas apenas letras e palavras, tinta no papel, assim como silogismos, que sdo limitados
e insuficientes, e que, em conjunto, suscitam o questionamento a propria ideia de conflitos entre

fracdes da burguesia.

Do mesmo modo, se o entendimento ¢ o de que a crise politica ¢ provocada pelo acirramento dos
referidos conflitos entre as fragdes da burguesia, a interpretagdes poulantzianas ndo apresenta
evidéncias de que, mesmo durante o periodo em que a burguesia interna supostamente apoiava o
primeiro governo Dilma, como, por exemplo, durante o inicio das manifestacdes sociais que se
colocaram em oposicdo a esse governo durante o ano de 2013, alguma entidade representativa dessa
fragdo da burguesia tenha se posicionado em defesa desse governo, ou de sua politica econdmica,
que alegadamente atendia aos interesses dessa fragdo. Igualmente, sendo as eleigdes de 2014
interpretadas como um momento de acirramento da disputa entre dois projetos de politica
econdomica que representavam, de um lado, a politica econdmica que priorizava os interesses da
burguesia interna a partir da candidatura de Dilma Roussef, e de outro, a politica econdmica que
priorizava os interesses do capital financeiro internacional e da burguesia associada a partir da
candidatura de Aécio Neves, tampouco sdo apresentados quaisquer posicionamentos das entidades

representativas dessas distintas fragdes em relagdo a essas candidaturas presidenciais e aos seus
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programas de politica econdmica, pelo contrario, tal como visto anteriormente em relagio a posi¢ao

de Paulo Skaf desde as elei¢coes de 2014, e da FIESP a partir de 2015.

Isso posto, deve ser considerado que a ruptura da frente politica neodesenvolvimentista, ou a
“cooptagdo”, “bandeamento”, da burguesia interna, ocorreu antes mesmo da deflagracdo dos
movimentos em direcdo ao impeachment, ¢ ndo se deram necessariamente por um conflito de
interesses entre fragdes da burguesia. Nem mesmo o processo eleitoral de 2014 pode ser
caracterizado como tendo por pano de fundo esse conflito, expresso em dois projetos de governo

distintos, tal como ¢ colocado pelas interpretagdes poulantzianas.

Por isso que, sendo a burguesia interna uma fracdo da burguesia que ¢ identificada especialmente
pelo seu comportamento no ambito politico € no plano politico partidario, sdo escassas as
evidéncias que permitam atestar que, de fato, essa fracdo pdde existir no Brasil desde a década de
2000 at¢ o momento atual. E se utilizar da ideia de que a crise politica, as elei¢cdes de 2014, a
formagdo de frente politica, dentre outros argumentos tais como apresentados ao longo desse
trabalho, decorrem do conflito entre fragdes da burguesia, ¢ apenas uma tentativa de fazer valer
conceitos desenvolvidos e utilizados para explicar realidades e contextos distintos, pingando fatos e
dados, e se utilizando de silogismos, sem evidéncias, ¢ sem contrafactuais, para tentar encaixa-los

nesses conceitos.

Em vista disso, ndo h4d no atual momento, e quicd ndo houve, nenhum elemento da politica
econdmica vigente desde o governo Temer e Bolsonaro que suscite algum movimento de oposicao e
critica por parte dos setores econdmicos que eram considerados como representantes da burguesia
interna. Assim, o que era considerado como burguesia interna atualmente estd apoiando a politica
econdmica que vem sendo executada desde o processo de impeachment em 2016, e que tem como
seus principais exemplos a Emenda Constitucional n. 95 (BRASIL, 2016) que limita o crescimento
dos gastos publicos ao crescimento da inflagao, popularmente denominada a época da sua discussao
por “teto de gastos”, que sucateia os servigos publicos, as politicas sociais, € a capacidade de
investimento publico, a reforma trabalhista aprovada na lei 13.476 no ano de 2017, e a reforma da
previdéncia aprovada na Emenda Constitucional n. 103 no ano de 2019, e segue atuando

politicamente como base de apoio do governo Bolsonaro.
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4.4 Um retorno ao neodesenvolvimentismo?

Essa ultima se¢dao tem o objetivo simplificado de estabelecer alguns apontamentos sobre a
conjuntura sociopolitica do Brasil no momento em que esse trabalho foi finalizado. Nesse sentido o
contexto sociopolitico em que esse trabalho foi concluido estd permeado das discussdes que aqui
foram colocadas, tendo em vista a formagdo das aliangas eleitorais e as propostas contidas nos
planos de governo com vistas as elei¢des presidenciais de 2022 no Brasil. Nesse sentido, ao
contrario do que foi apontado em Oliveira (2018), nao esta descartado um possivel retorno do que
foi preconizado pelas interpretagdes poulantzianas como politica econdmica neodesenvolvimentista

e a frente politica neodesenvolvimentista, mas com algumas particularidades importantes.

A primeira dessas particularidades ¢ que no momento pré-eleitoral, o que se observa ¢ um
movimento de esfor¢os da candidatura de Lula, pelo PT, em diregdo a setores politicos considerados
historicamente antagénicos no plano politico-partidario, e que tiveram participagdo favoravel ao
processo de impeachment em 2016. Em uma espécie de hierarquia, ou de graus de discordancia e de
convergéncia, em que o topo, ou o maior grau, ¢ o da convergéncia de criticas ao governo
Bolsonaro, esses esfor¢cos tem se direcionado para a atragdo desses setores seja no sentido de
estabelecer uma composi¢do de alianga em chapa eleitoral, como por exemplo mediante a
confirmacdao do nome de Geraldo Alckmin, ex-presidencidvel pelo PSDB e opositor dos governos
Lula e Dilma, para ocupar o posto de candidato de vice-presidente pelo Partido Socialista Brasileiro
(PSB), assim como de outros nomes e partidos que tiveram participagdo no impeachment em 2016,
a exemplo do PMDB e do proprio PSB, seja para uma possivel base de apoio ou de aparente

“neutralidade” no primeiro turno.

Outra particularidade ¢ que ainda ndo ¢ visto no plano politico-partidario qualquer movimento que
se assemelhe a conflitos entre fragdes da burguesia no ambito do bloco no poder. Pelo contréario, e
de maneira a corroborar com as indicagdes de criticas propostas nesse capitulo, independentemente
do setor de atuagdo, nao ha nenhuma fragao da burguesia, ou entidade de representacdo empresarial
que abranja setores econOmicos que sejam representativos dessas fragdes, que demonstre
contestagdo contundente aos rumos da politica economica do governo Bolsonaro. Em verdade, o
que tem majoritariamente ocorrido ¢ justamente o contrario, isto €, um certo receio por parte de
diversos setores empresariais em relacao ao retorno de uma politica econdmica nos moldes do que ¢

denominado por neodesenvolvimentismo.
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E certo que ainda ndo ha elementos que permitam confirmar esse retorno, mas que possivelmente
em caso de sucesso dessa chapa presidencial, tanto a discussao proposta pelas interpretacdes
poulantzianas, quanto a que se apresenta nesse trabalho, terdo material para dar prosseguimento as

interpretacdes propostas no contexto do Brasil recente.

Consideracodes finais

O objetivo desse capitulo foi apresentar alguns elementos considerados como insuficientes e
limitados na argumentacdo das interpretagdes poulantzianas do Brasil recente, e que permitem
serem feitos apontamentos criticos a mesma. Conforme pdde ser visto, sdo alguns os flancos
possiveis de serem explorados como insuficientes e limitados na argumentacao dessa interpretagao,
e diante do que foi colocado, os principais apontamentos residem basicamente em trés questdes: 1)
a nao consideragdo das diferencas de trajetoria histérica e da forma de insercdo no sistema
capitalista mundial, entre o Brasil e os paises que servem de base para o desenvolvimento dos
conceitos de bloco no poder e burguesia interna, e para os quais sdo utilizados originalmente; 2) a
nao consideragdao das diferencas dos contextos que servem de base para o desenvolvimento dos
conceitos de bloco no poder e de burguesia interna, € o contexto em que ¢ utilizado para a
interpretacdo do Brasil; 3) a fragilidade dos argumentos sobre o Brasil recente no que diz respeito
aos conflitos entre as fragdes da burguesia, e o reflexo desses conflitos no ambito politico a partir da
participagdo dessas fragdes em duas frentes politicas, e na cena politica, por meio dos apoios e
oposi¢cdes dessas fracdes a dois tipos de governos liderados por partidos politicos distintos, assim
como a énfase dada a posicdo da FIESP, e a auséncia de elementos contrafactuais que poderiam
evidenciar o posicionamento das fragdes que disputam a hegemonia no ambito do bloco no poder

com a burguesia interna.

De acordo com o que foi visto, para o primeiro apontamento, o essencial ¢ que nao se deve perder
de vista que o desenvolvimento dos conceitos de bloco no poder e de burguesia interna tem por
referéncia as formacgdes sociais de metropoles europeias, paises e burguesias de passado
imperialista, e que implicam a discussao sobre o Estado capitalista, e consequentemente acerca da
estrutura de classes e da disseminacao do capitalismo nessas formacdes sociais. Nesse sentido, o
que ¢ possivel identificar nos referidos paises europeus no que se trata do modo de producao
capitalista, da atuagdo politica das classes sociais e das fracdes de classe, e consequentemente dos

arranjos formados pelas fragdes da classe dominante, e dos conflitos entre essas em torno do bloco
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no poder, ndo ¢ semelhante em comparagdo a formagao social brasileira, tendo em vista o conjunto
de particularidades que diferenciam essa formacao social em relacdo a formagdo social desses
paises europeus. Por isso, entende-se que as discussdes sobre o bloco no poder e a burguesia interna
em paises como o Brasil devem ir além do que ¢ estabelecido por um sentido tradicional, uma ideia
universal, uma teoria geral do Estado e da sociedade capitalista, ou ainda do que se considera por
tragcos comuns do conjunto do mundo capitalista, pois esse modelo tipico, de tracos comuns,
enquanto uma tendéncia tedrica, nao se enquadra para o caso brasileiro a medida que o carater da
sua formacao lhe confere uma individualidade historica substancialmente distinta dos paises
europeus que servem de base para a construgdo dos mencionados conceitos, € para 0s quais esses

conceitos sdo originalmente utilizados.

Em vista disso, ¢ necessario ser feita uma mediagdo para a aplicagdo mais adequada desses
conceitos, considerando as especificidades e as diferengas dessas formagdes sociais e de suas
trajetorias historicas quando comparada as dos ditos paises que possuem burguesias de passado
imperialista “autocentrado”. A utilizagdo livre e direta dos referidos conceitos, tal como em Boito
Janior (2021), sem considerar as diferencas entre desenvolvimentos historicos, realidades
socioeconomicas, ¢ trajetorias das formagdes sociais que fundamentam o desenvolvimento dos
referidos conceitos, em termos daqueles para os quais sao utilizados, resulta em um conjunto de
limitagdes e insuficiéncias para a interpretagdo de realidades como a brasileira, caracterizada por

um processo historico tao distinto.

Para o segundo apontamento, deve ser ressaltado que o conceito de bloco no poder tem como base
determinados exemplos que remontam as referidas formacdes sociais europeias em contextos que se
situam entre meados do século XVIII e XIX, e o conceito de burguesia interna surge da
insuficiéncia dos conceitos de burguesia nacional e de burguesia compradora para analisar as
burguesias das metropoles imperialistas em suas relacoes com a expansdao do capital norte-
americano nessas metropoles, tendo como énfase o caso particular da Franca, no contexto das
décadas de 1960 e 1970. Em vista disso, o entendimento ¢ o de que as transformagdes ocorridas no
modo de produgdo capitalista em escala mundial desde as décadas de 1970 e 1980, ndo devem ser
subestimadas, tanto no que se refere a maneira distinta com que os efeitos dessas transformagdes
afetam as referidas metropoles e um pais como o Brasil, quanto no que se refere aos pilares nos

quais esses conceitos se estruturam, e foram utilizados originalmente.

Desse modo, ¢ importante reforcar que ¢ imprescindivel serem feitas media¢des e adequagdes

também entre os contextos que sao tomados como base para o desenvolvimento desses conceitos, €
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o contexto e a realidade com que esses conceitos sdo utilizados, a exemplo do Brasil, especialmente
nas décadas de 2000 e 2010. A ndo consideracdo dessas diferengas de contextos implica na
constatacdo de que, se existe anacronismo em fazer discussdes sobre a realidade brasileira do século
XXI, e embasar uma critica a interpretagdes poulantzianas a partir de autores, como, por exemplo,
Florestan Fernandes e Caio Prado Junior, a utilizagdo livre dos conceitos de bloco no poder e de
burguesia interna para analisar essa mesma realidade no referido contexto torna essa utilizagao tao
anacronica quanto a utilizacdo dos supracitados autores, ¢ ainda mais desprovida de embasamento

na realidade dessa formagao social.

Para o terceiro apontamento, o importante ¢ ressaltar que a despeito da utilizagdo de elementos
empiricos como forma de fundamentar uma determinada argumenta¢do, esses devem ser
acompanhados de justificativas e da possibilidade de comparagdo por meio de uma trajetdria
temporal, quando se trata de dados, e da demonstracdo de contrafactuais em magnitude equivalente
as dos elementos utilizados para essa fundamentacgdo, como, por exemplo, publica¢des de entidades,
e declaragdes e discursos. No entanto, na busca em demonstrar a existéncia da burguesia interna e
dos conflitos dessa com outras fragdes da burguesia, tais como a burguesia associada e o capital
financeiro internacional, por meio de uma dicotomia entre dois partidos politicos, das politicas
econOmicas que esses partidos empreenderam quando estiveram na posi¢do de governo, e das
frentes politicas de sustentacdo a essas politicas, a interpretacdes poulantzianas carece de
justificativa em termos: 1) das razdes de se utilizar de determinados dados econdmicos, como os de
receita liquida e participacdo no capital de empresas, e ndo de outros; 2) da explicagdo do
significado desses dados e de que maneira eles expressam os efeitos da politica econdmica; 3) dos
dados remontarem a apenas um periodo de tempo, ndo sendo possivel comparagdo com outros
periodos de tempo; 4) da utilizagdo de publicagdes e declaracdes de dirigentes de entidades de
forma concentrada em uma entidade de representagdo empresarial, a FIESP e seus dirigentes,
enquanto representante do comportamento politico da burguesia interna, ¢ da auséncia de
publicacdes e declaracdes de outros dirigentes de entidades empresariais de setores que constituem,

seja a propria burguesia interna, seja o capital financeiro internacional e a burguesia associada.

Portanto, no intuito de dar embasamento a argumentagao proposta, ao invés de analisar a realidade e
desenvolver conceitos, ou, reconstrui-los teoricamente a luz dessa realidade e do contexto por meio
de mediagdes e adequagdes, a interpretacdes poulantzianas parte de conceitos pré-concebidos,
baseados em realidades e contextos distintos, e busca elementos da realidade que estd sendo

analisada para tentar encaixar esses conceitos, e assim justificar o seu uso para essa realidade em
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determinado contexto. Em outras palavras, pinca certos fatos e dados, e diante da auséncia desses e
de seus contrafactuais, se embasa, em demasia, em silogismos como forma de tentar encaixar os

fatos e os dados nos conceitos.

Assim, a interpretagdes poulantzianas do Brasil recente ¢ insuficiente e limitada, e passivel de
criticas, por trés razdes, sendo elas: 1) a auséncia de mediagdo, ou adequacdo, dos conceitos de
bloco no poder e de burguesia interna para tratar de uma formagdo social caracterizada por
processos historicos tao especificos e distintos em comparagdo as metropoles europeias que servem
de base para o desenvolvimento desses conceitos; 2) a auséncia de mediagdo, ou adequagdo, desses
conceitos para um contexto distinto daqueles que serviram de base para os seus desenvolvimentos;
3) a auséncia de elementos que permitam constatar, na realidade de uma formagao social especifica
como a brasileira, a forma como esses conceitos se apresentam, isto €, adequar e mediar
determinados conceitos, ou construir novos, com base nessa realidade, e nao se utilizar de conceitos
ja pré-estabelecidos, que se fundamentam em realidades sociais e contextos distintos dos quais estdo
sendo utilizados, e buscando elementos dessa realidade para tentar encaixar os conceitos e justificar
a sua utilizacdo. Logo, implica na necessidade de elaboragdao ou de uma teoria e de conceitos que
tenham por base os elementos inerentes a essa formacdo social, principalmente que leve em
consideragdo a sua trajetoria historica e o contexto do século XXI, ou, minimamente, uma mediacao
e adequagdo em torno das especificidades da formagdo social brasileira e do contexto de andlise,
para reduzir as insuficiéncias e as limitagdes na utilizacdo dos referidos conceitos de bloco no poder

e de burguesia interna.
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Conclusio

Esse trabalho se inclui em um conjunto de analises que tém por fundamento uma tematica classica
das ciéncias humanas e sociais, que corresponde a vinculagdo do processo politico com o
desenvolvimento capitalista, € que foram amplamente retomadas no que se trata da interpretacdo da
realidade brasileira, desde o comego da década de 2000 e se perpetuando até os dias atuais. Uma
das vertentes que se dedicam a esse tipo de andlise se fundamenta nas ideias de fragdes de classe,
especialmente da burguesia, e nos conceitos de bloco no poder e burguesia interna, a partir dos
escritos de Nicos Poulantzas, e t€ém sido desenvolvidos diversos textos que se utilizam dessas ideias
e conceitos para fazer analises da realidade brasileira na ultima década do século XX, e sobretudo
das duas primeiras décadas do século XXI, em que parte foi intitulada nesse trabalho por

interpretagdes poulantzianas do Brasil recente.

Nesse sentido, o objeto desse trabalho consistiu nas denominadas interpretacdes poulantzianas do
Brasil recente, com a tese de que determinados elementos da argumentagdo colocada por essas
interpretagdes sao limitados e insuficientes para fazer a analise da realidade brasileira. Para tanto,
buscou-se apresentar de que forma a ideia de fragdes de classe, e dos conceitos de bloco no poder e
de burguesia interna, que s3o utilizados por essas interpretagdes, aparecem em duas obras do autor
que as originou, Nicos Poulantzas (2019; 1978), e que sdo majoritariamente referenciadas por esses
intérpretes, assim como de que maneira se estrutura a argumentacao dessas interpretagdes, para que
entdo fossem feitos os apontamentos criticos sob o entendimento de que, a forma direta e livre com
que os conceitos de bloco no poder e burguesia interna sdo utilizados por esses intérpretes para
analisar a formagao social brasileira dentro do contexto que se denominou por Brasil recente, torna
essas analises limitadas e insuficientes. Aparentemente, pelo que foi constatado em pesquisa
bibliografica, esse trabalho ¢ o primeiro esfor¢o que se coloca de maneira direta enquanto critica em
relagdo a referida interpretagdo e a utilizagdo dos mencionados conceitos para a interpretacao do

Brasil recente.

A iniciativa de demonstrar como a ideia de fra¢des de classe, e dos conceitos de bloco no poder e de
burguesia interna aparecem, quais sdo as bases e as referéncias dos seus desenvolvimentos, e 0s
exemplos apresentados para fundamentd-los nas duas referidas obras do autor que as origina,
corresponde a constatagdo de que isso ndo ¢ contemplado nos mencionados textos dos autores que
se utilizam dessas ideias e conceitos. Nesse sentido, foi constatado que em Poulantzas (2019), o
autor atribui importancia, para além do dmbito econdmico, ao ambito politico e a conjuntura para

considerar a presenca das classes e das fracdes de classe, como forca social, em uma determinada
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formagdo social, e que essa presenca pode ocorrer a partir da organizacdo dessas classes e fragdes
em partidos politicos, isto €, na cena politica, ou na auséncia dessa organizagcao desde que possuam
influéncia politica sobre determinada conjuntura, considerando a ideia de efeitos pertinentes.
Também foi visto que o conceito de bloco no poder ¢ apresentado como uma particularidade do
modo de produgdo capitalista, € do Estado capitalista, sob o entendimento da coexisténcia complexa
em uma formacao social de diversos modos de producao e de classes sociais, e fracdes, dos modos
de producdo dominantes ¢ dominados. Dessa forma, as fragdes da classe dominante, isto ¢, da
burguesia, disputam a posi¢ao hegemdnica nesse bloco no poder em cada conjuntura, no sentido de
terem seus interesses econdomicos priorizados pela politica econdmica, ¢ @ medida que essa posi¢ao
¢ alcangada, os interesses politicos dessa fragdo também se tornam os interesses do conjunto da
sociedade, ou do povo nagdo, conformando um determinado arranjo no bloco no poder. Por fim, a
partir de Poulantzas (1978), foi visto que o conceito de burguesia interna busca suprir a
insuficiéncia dos conceitos de burguesia nacional e burguesia compradora no contexto da expansao
do capital norte-americano, ¢ da competicdo desse capital com as burguesias das metropoles
europeias nas décadas de 1960 e 1970, como forma de interpretar o comportamento politico dessas
burguesias no referido contexto, e também, embora sem detalhamentos, acerca da possibilidade de

utilizacao desse conceito para formacdes sociais “periféricas”.

Como o objetivo desse trabalho foi discutir criticamente as denominadas interpretagdes
poulantzianas, em seguida foi feita a apresentacdo dos argumentos colocados por essas
interpretagdes, podendo entdo ser compreendido como as ideias de fracdes de classe, e os referidos
conceitos de bloco no poder e burguesia interna, sdo utilizados por esses autores para a analise do
periodo que aqui foi denominado por Brasil recente. Sob essa perspectiva, pdde ser visto que os
autores classificados como intérpretes se fundamentam em trés ideias gerais que se referem a
centralidade da disputa entre fracdes da burguesia em torno da posi¢ao hegemonica no bloco no
poder como elemento explicativo do processo historico-politico, a possibilidade de se falar na
existéncia de uma burguesia interna no Brasil recente a despeito dos efeitos do processo de
financeirizagdo da economia desde as décadas de 1970 e 1980, e a divisdo do periodo intitulado
nesse trabalho por Brasil recente em trés subperiodos que abrangem a ltima década do século XX e
as primeiras duas décadas do século XXI, correspondendo a trés distintos arranjos do bloco no
poder. O entendimento € o de que essa divisdo corresponde a mudangas que ocorreram no ambito
do bloco no poder, e que refletem os conflitos que ocorreram entre as diversas fracdes da burguesia

nesses periodos, tendo como pano de fundo as medidas de politica economica empreendidas pelos
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diferentes governos do periodo, e sustentadas pelas distintas frentes politicas que se formaram em
cada um desses periodos. Esses trés arranjos do bloco no poder no periodo representam a
hegemonia do capital financeiro internacional e da burguesia associada nos governos classificados
por neoliberais entre os anos de 1990 a 2002, a ascensdo ou hegemonia da burguesia interna durante
os governos classificados por neodesenvolvimentistas entre os anos de 2003 e 2015, e o retorno da
hegemonia do capital financeiro internacional e da burguesia associada desde o ano de 2016, sob os
governos classificados por neoliberais, e inclusive neofascista, como ¢ o caso do governo

Bolsonaro.

Por ultimo, foram feitos alguns apontamentos criticos a essas interpretacdes, com &nfase em alguns
elementos da argumentacdo colocada por essas, dentre os quais as diferencas de realidade e de
contexto que servem de base para Poulantzas e os que sdo objeto de andlise pela interpretagdes
poulantzianas do Brasil recente, a auséncia de esforco de mediagdo por parte dessa interpretacao
para lidar com essas diferencas, considerando que a mesma faz uma utilizagdo direta e livre dos
referidos conceitos, a auséncia de justificativa da escolha de determinados dados, e ndo de outros, e
de amplitude e contrafactuais na escolha de fatos para embasar a argumentacdo, o que parece ser
uma certa tentativa de buscar encaixar a realidade da formacao social brasileira no contexto do

Brasil recente nos pressupostos teoricos dos conceitos de bloco no poder e burguesia interna.

Como ndo existe nem teoria, e tampouco analises e interpretagdes isentas de criticas, e ainda mais
quando sdo conceitos adaptados e sem as necessarias mediagdes para tratar de realidades e
contextos tao distintos daqueles que serviram de base para serem formulados e utilizados
originalmente, os elementos anteriormente mencionados permitem a critica a essas interpretacdes
tanto do ponto de vista académico, quanto no que se trata da sua transposi¢do para o ambito
politico. Além disso, em certo sentido o proprio desenvolvimento historico da realidade politica
brasileira desde 2015, e at¢é o momento atual, se encarregou de demonstrar algumas das
insuficiéncias e limitagdes das interpretagdes poulantzianas, e da forma com que se utilizam dos

conceitos de bloco no poder e burguesia interna, nas andlises sobre essa realidade.

Isso posto, essa tese advoga que as referidas interpretagdes poulantzianas do Brasil recente sdo
limitadas e insuficientes na analise sobre o processo historico-politico nesse contexto, considerando
que: 1) As analises feitas por Poulantzas (2019) sobre fracdes de classe € o conceito de bloco no
poder se fundamentam em formagdes sociais de trajetdria histdrica distinta da formagdo social
brasileira, e o referido autor se utiliza de exemplos que remontam a contextos de transicdo do

feudalismo para o capitalismo, de meados do século XIX nessas formacdes sociais, as quais ndo se
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tem paralelo em comparacdo a trajetdria historica da formacao social brasileira; 2) As analises feitas
por Poulantzas (1978) sobre a burguesia interna, explicitamente se referem a realidade das
burguesias das metropoles europeias, e suas relagdes com o capital norte-americano no contexto das
décadas de 1960 e 1970, e, embora sejam feitas mengdes a possibilidade de utilizacdo desse
conceito em formagdes dependentes e periféricas, essas mengdes sdo feitas poucas vezes nessa obra
e de maneira genérica, além de sem qualquer especificagao acerca das formas de sua utilizacao para
uma formagdo social com uma trajetoria historica tal qual a formagdo social brasileira; 3) Essas
questoes de diferenca de realidade e de contexto poderiam ndo ser um problema em termos das
limitagdes e insuficiéncias das andlises dos intérpretes por utilizarem os referidos conceitos, desde
que fossem feitas mediagdes com vistas a adequa-los para a realidade da formagao social, e do
contexto, para os quais sao utilizados, tal qual o Brasil na ultima década do século XX, e nas duas
primeiras décadas do século XXI, e nao a utilizagdo direta e livre desses conceitos; 4) hd escassa
evidéncia empirica de sustentagdo da existéncia da burguesia interna, e principalmente dessa
existéncia a partir do que € colocado como o seu fundamento, que sao os conflitos dessa fragdo com
as fracdes intituladas por capital financeiro internacional e burguesia associada, e seus reflexos no
ambito politico e da cena politica; 5) a énfase dada a FIESP como representacdo da burguesia
interna, sem outros elementos que pudessem conceder amplitude e robustez, como, por exemplo, a
analise de declaragdes de entidades e dirigentes representativos dos demais segmentos da burguesia
interna, e exercer a funcdo de contrafactual mediante a analise de declaragdes de entidades e

dirigentes representativos das demais fragdes da burguesia.

Diante disso cabe entdo mencionar o que tornaria a referida interpretacao mais condizente para lidar
com as vicissitudes de uma formagao social como a brasileira no contexto do século XXI. O
fundamental ¢ ter em mente as implicacdes de se fazer uma aplicagdo direta e livre de determinados
conceitos formulados com base, e para serem utilizados originalmente para o entendimento de
formacdes sociais com caracteristicas historicas tao distintas em comparacao a trajetdria historica
do Brasil. Em certo sentido, a relevancia das andlises dos autores intitulados na literatura por
intérpretes do Brasil das décadas de 1930 a 1970, tenha sido justamente essa tentativa de mediacao
entre referenciais tedricos concebidos a luz de formagdes sociais estrangeiras e a sua aplicabilidade
para a formacao social brasileira. A despeito do que € apontado acerca do suposto anacronismo de
se utilizar das interpretacdes de autores, como, por exemplo, Caio Prado Junior e Florestan

Fernandes a respeito do Brasil, a utilizagdo dos mencionados conceitos de bloco no poder e
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burguesia interna de forma livre e direta para a andlise do Brasil recente, a torna tdo anacronica

quanto, além de ndo ter embasamento nessa formacgao social.

Além disso, também ¢ importante evitar que uma forma de interpretagao com base na utilizagao de
determinados conceitos seja manobrada de acordo com a conjuntura, pois assim 0s conceitos
deixam de ser conceitos e se tornam palavras utilizadas por conveniéncia. No caso, poderia ser
utilizado principalmente o conceito de burguesia interna de acordo com a conveniéncia de se buscar
fundamentar, academicamente, as medidas politicas e de politica econdmica que em certo sentido
seria passivel de critica, ou de apoio, por parte da base sociopolitica de oposi¢do ou de apoio a um
determinado governo. Essa conveniéncia pode ser vista principalmente na propria dubiedade da
caracterizacdo da posi¢do da burguesia interna, que, em diversos textos, ¢ apontada a ideia de que
essa fracdo teria ascendido ao bloco no poder, mas sem ocupar a posicdo hegemoOnica, mas em
outros mais recentes, ¢ apresentada a ideia de que essa fragdo teria ocupado a posi¢do hegemonica.
Ou seja, o timao tedrico ndo pode ser direcionado de acordo com as mudangas dos ventos da
conjuntura, no sentido de se ajustar uma teoria com o objetivo de encaixar os seus conceitos de

acordo com as vicissitudes de cada contexto.

Por fim, ressalta-se a relevancia desse trabalho tanto no ambito tedrico quanto politico. No ambito
tedrico, contribui na forma de uma revisao, seja dos escritos de Poulantzas (2019; 1978), seja das
denominadas interpretagdes poulantzianas do Brasil recente, acrescentando o que foi mencionado
anteriormente, que esse trabalho aparentemente se coloca como o primeiro esfor¢o de uma critica
direta a essas interpretacdes, € a forma de utilizagdo dos referidos conceitos de bloco no poder e
burguesia interna para analise da realidade brasileira nesse contexto. Diante disso, pode suscitar
criticas e desenvolvimentos posteriores por parte de eventuais leitores, e desse autor. No ambito
politico, sob o entendimento de que a pratica politica ndo ¢ eximida de um substancial tedrico,
contribui para revisar e questionar determinados posicionamentos e interpretagdes do cenario
politico brasileiro até entdo, € em auxiliar no pensamento e na pratica politica diante do contexto de

eleicdes presidenciais e de um possivel novo governo que se coloca.
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