UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA
INSTITUTO DE CIENCIAS AGRARIAS
CURSO DE AGRONOMIA

MARIA EDUARDA RIBEIRO REIS

DESEMPENHO DE GENOTIPOS DE FEIJOEIRO COMUM, DO GRUPO
PRETO, EM DIFERENTES EPOCAS DE SEMEADURA

Uberlandia - MG
2022



MARIA EDUARDA RIBEIRO REIS

DESEMPENHO DE GENOTIPOS DE FEIJOEIRO COMUM, DO GRUPO
PRETO, EM DIFERENTES EPOCAS DE SEMEADURA

Trabalho de conclusdo de curso
apresentado ao curso de Agronomia, da
Universidade Federal de Uberlandia, para
obtengdo do grau de Engenheiro
Agrénomo.

Orientador: Dr. Mauricio Martins

Uberlandia - MG
2022



MARIA EDUARDA

DESEMPENHO DE GENOTIPOS DE FEIJOEIRO COMUM, DO GRUPO
PRETO, EM DIFERENTES EPOCAS DE SEMEADURA

Trabalho de conclusdo de curso
apresentado ao curso de Agronomia, da
Universidade Federal de Uberlandia, para
obtencdo do grau de Engenheiro
Agronomo.

Aprovado pela banca examinadora em / /

Banca Examinadora

Dr. Mauricio Martins

Orientador

Membro

Membro



AGRADECIMENTOS

Agradeco primeiramente a Deus por abengoar e guiar o meu caminho, aos meu
pais José Joaquim e Cleuzilene, meu irmao Gustavo, por todo amor e apoio que me dao
todos os dias, ¢ gracas a eles que estou aqui hoje.

Gratidao aos colegas da turma 62°, em especial ao grupo Tilanguera, que se tornou
minha familia desde o principio. Também fica o meu eterno agradecimento ao
PROMALG - Programa de Melhoramento Genético do Algodoeiro, ministrado pela
professora Larissa, Conteagro — Empresa Junior do Curso de Agronomia e a Sensix por
terem contribuido para a minha formacdo profissional, pois com eles aprendi ¢ me
desenvolvi para o mercado de trabalho.

A Universidade Federal de Uberlandia pela oportunidade de realizagdo e
concretizacdo do curso de graduacdo em Agronomia e a todos os servidores, em especial
ao meu orientador Prof. Mauricio Martins por todos os ensinamentos durante a minha
formagao, pela paciéncia e aprendizado durante este projeto.

Muito obrigada a todos que de alguma forma fizeram parte da minha jornada, essa

conquista ¢ gragas ao auxilio de todos vocés.



RESUMO

r

O melhoramento de plantas ¢ a ciéncia de alterar as caracteristicas das plantas para
produzir os resultados desejados, sendo assim um dos objetivos do melhoramento
genético de plantas, esta o desenvolvimento de cultivares com alta produtividade e que
tenham menos influéncias do ambiente no qual ¢ cultivado. Por meio dos ensaios de Valor
de Cultivo e Uso (VCU), linhagens de feijao podem ser avaliadas quanto sua
superioridade agrondmica em relacdo as cultivares comerciais existentes no mercado.
Assim, o presente trabalho teve como objetivo verificar o desempenho de variedades de
feijdo-preto em diferentes épocas de semeadura (verdo, seca e inverno). Os ensaios de
Valor de Cultivo e Uso foram conduzidos na Fazenda Experimental Agua Limpa, no
Municipio de Uberlandia — MG. Foram realizadas trés semeaduras (época das aguas, seca
e no inverno). O delineamento experimental foi o de blocos casualizados com trés
repeti¢des. Em cada época de semeadura os tratamentos foram compostos de 12 gendtipos
de feijao preto. Os dados, considerando-se as trés épocas de semeadura e os 12 geno6tipos,
foram submetidos a analise de variancia e as médias foram comparadas utilizando-se do
teste de Scott-Knott, a 5% de probabilidade, sendo as analises realizadas com o auxilio
do programa Agroestat. A época das dguas proporcionou aos genotipos uma média de
2.222 kg ha'!, superior as outras épocas.

Palavras-chave: Valor de Cultivo e Uso. Produtividade. Gendtipos.
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1 INTRODUCAO

O feijao comum (Phaseolus vulgaris L.) ¢ uma leguminosa de grande importancia
socio-econdmica, devido a alta mao-de-obra gerada durante o ciclo da cultura e o nimero
de cultivos possiveis ao longo do ano em diversas regides. Essa cultura tem grande
importancia agricola e alimentar, e ¢ amplamente distribuida em todo o territdrio
brasileiro, cultivada por pequenos, médios e grandes produtores (SANTOS; LIMA, 2015;
DALCHIAVON et al., 2016). Existem varios grupos comerciais de feijado dentro da
espécie P. vulgaris (L.), tendo como destaque o carioca, mulatinho, manteiga e o grupo

comercial preto (LEMOS et al., 2015).

Em algumas regides do Brasil, o consumo de feijdo-preto € relativamente baixo,
pois o pais ndo ¢ autossuficiente na produgdo desse grao, sendo importado quantidades
significativas do produto para paises como a Argentina e China (CONAB, 2020). Isso ¢
resultante da pequena producdo e do preco pago de feijdo-preto no Brasil, em que na
maioria das vezes ¢ inferior ao valor pago pelo feijdo-carioca (BOLSINHA, 2020). Além
disso, conforme o numero reduzido de cultivares disponiveis aos produtores quando
comparado ao feijdo carioca, ha grande dificuldade na escolha de cultivares adaptados

aos diversos sistemas e ambientes de produgdo (SOUZA et al., 2013).

As condig¢des edafoclimaticas de cada regido afeta na produgdo do feijao, sendo
assim, cultivado em diferentes épocas do ano (DALCHIAVON et al., 2016). No
levantamento realizado pela Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB, 2021),
estima-se uma producdo total (contando as trés safras) de 536,1 mil toneladas de feijao-
preto. Em relagdo ao potencial produtivo, verifica-se em alguns trabalhos a semelhanca
de produtividade entre as cultivares de feijao-preto e carioca, com valores acima de 3.500

kg ha'! para os dois grupos comerciais (BARILI et al., 2015).

Desse modo, ¢ de extrema importancia a avaliacdo de cultivares em diferentes
sistemas e ambientes para indicar as cultivares mais produtivas, garantindo maior renda
ao produtor. A escolha de cultivares, quando realizada adequadamente, para ambientes
no qual vai ser cultivado pode acarretar no aumento da produtividade do feijao-preto em
mais de 60% em relagado as cultivares menos adaptadas (BARILI et al., 2015). Além disso,

para os programas de melhoramento, a avaliagdo de linhagens ¢ fundamental para indicar



as mais promissoras, obtendo-se materiais de alto desempenho agrondmico (JOST et al.,

2014).

As perdas de produtividade podem ser ocasionadas por diversos fatores como,
doengas, a adaptabilidade ao ambiente, excesso e falta de agua, entre outros. Assim, ¢é
essencial todos os gendtipos passarem por testes em campos de producdo em diferentes
regides, visando a busca de gendtipos mais adaptados e que proporcione um melhor

desempenho produtivo para cada local (CARNEIRO, 2006).

Dessa forma, os testes de Valor de Cultivo e Uso (VCU), torna-se uma pega chave
para obter informacdes concisas sobre cada gendtipo, quanto ao seu desempenho
vegetativo e reprodutivo, para que possam ser recomendados de forma segura para as
regides produtoras (CARNEIRO, 2006). Nesse contexto, o presente trabalho teve como
objetivo verificar o desempenho de variedades de feijao-preto em diferentes épocas de

semeadura (verao, seca € inverno).



2 REVISAO BIBLIOGRAFICA
2.1 Aspectos gerais da cultura do feijao-preto

O feijao-comum (Phaseolus vulgaris L.) ¢ uma cultura de grande relevancia social
e econdmica, devido ao seu alto valor proteico (TAVARES et al., 2013). E uma
leguminosa rica em carboidratos, minerais como o ferro, aminoacidos essenciais como a
lisina e vitaminas (PETRY et al., 2015). Quando comparada com fontes de proteinas de
origem animal, o feijdo apresenta baixo valor econdmico, sendo a principal fonte de
proteinas para milhdes de consumidores em paises subdesenvolvidos como os do sudeste
da Africa, América do Sul e América Central (SCHMUTZ et al., 2014; MEZIADI et al.,
2016).

O consumidor brasileiro tem uma grande preferéncia por essa leguminosa
potencializando a comercializacdo e a producdo do feijdo. Em relacdo as caracteristicas
visuais, o grao de feijdo apresenta grande diversidade, sobretudo, na cor do tegumento.
No Brasil, os feijoes que sdo mais comercializados sdo: carioca, preto, vermelho, roxo,
mulatinho, rosinha e manteigdo. Com destaque para o grao do tipo carioca, que ¢ 0 mais
consumido no pais, atingindo aproximadamente 70% da producao nacional (MELO et al.,
2010; BOREM; CARNEIRO, 2015). O segundo grio mais plantado é do tipo preto, com
maior aceita¢ao nos estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Parana, Rio de Janeiro

e Espirito Santo (VIEIRA et al., 2005).

O fe1jdo preto € bastante apreciado pela culinéria internacional, fazendo deste grao
um produto potencial para exportacdo. O consumo do feijdo preto promove grandes
beneficios para a satude, devido suas propriedades antioxidantes das antocianinas, que
auxiliam na redugdo do dano oxidativo, que fomenta em doengas relacionadas ao
envelhecimento, incluindo cancer e doengas cardiovasculares (CICHY et al., 2014; HU

etal., 2014).

O cultivo dessa leguminosa ¢ realizado em até trés safras, e de Norte ao Sul do
pais. Na 1? safra ou a safra das 4guas ¢ a maior das trés safras, em produgdo e rendimento.
O plantio ¢ realizado entre agosto a novembro, sendo a colheita de novembro a fevereiro,
e esta concentrado nas regides Sul, Sudeste e no Estado da Bahia. A safra da seca ou 2°
safra apresenta o periodo de plantio variando entre janeiro a marco e colheita de margo a

junho. Essa safra abrange os estados das regides Sudeste e Sul, com concentragdao na
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Regido Nordeste. A safra de inverno ou 3* safra, ¢ destacada por seu cultivo de alta
tecnificagdo, realizada principalmente por grandes produtores em grandes areas onde
cultiva-se o feijao irrigado. O plantio ocorre entre abril e julho e colheita de julho a

outubro, se concentrando nos estados de Minas Gerais, Sdo Paulo, Goias e Bahia

(BOREM; CARNEIRO, 2015).

O Brasil ¢ um dos principais produtores de feijao do mundo, com produgao anual
de 2,9 milhdes de toneladas (FAOESTAT, 2020), contudo, cerca de 70% da sua produgao
¢ voltada para o tipo comercial carioca (PEREIRA et al., 2012). O grupo comercial preto
¢ o segundo mais consumido, representando cerca de 15%. No entanto, o Brasil importa

por ano aproximadamente 120 mil toneladas de feijao preto (CONAB, 2018).

2.2 Aspectos botanicos do feijoeiro

O feijao comum pertence a ordem Rosales, familia Fabaceae, sub-familia
Faboideae, tribo Phaseoleae, género Phaseolus e espécie Phaseolus vulgaris L.
(VILHORDO,1996). Esse género compreende aproximadamente 55 espécies, dentre
essas cinco sdo as mais cultivadas, como o feijoeiro comum (Phaseolus vulgaris L.), o
feijdo de lima (Phaseolus lunatus), o feijao ayocote (Phaseolus coccineus), o feijao tepari

(Phaseolus acutifolius), e o Phaseolus polyanthus (EMBRAPA, 2003).

Existem vérias hipdteses sobre o centro de origem do feijado comum, no entanto,
alguns fundamentos indicam que o inicio do seu cultivo ocorreu a aproximadamente
10.000 anos atras (OLIVEIRA, 2018). De acordo com os estudos de Zimmermann &
Teixeira (1996), a respeito da faseolina, principal proteina de reserva do feijoeiro, propode
a existéncia de trés centros primarios de diversidade, sendo, 0 mesoamericano, que
engloba a faixa entre o sudeste dos Estados Unidos € o Panamé; o sul dos Andes,
compreendido entre o norte do Peru até o noroeste da Argentina; e o norte dos Andes,

estendendo-se da Colombia e Venezuela até o norte do Peru.

O feijoeiro ¢ uma planta herbacea, e ¢ dividida em sistema radicular, caule e
ramos, apresentando tanto crescimento determinado quanto indeterminado. Seu sistema
radicular localiza-se nos primeiros dez centimetros de profundidade, sendo sensivel a
distribui¢des pluviométricas nao regulares, variando de acordo com a cultivar utilizada e

com condi¢des edafoclimaticas da regido de cultivo. E uma planta exigente em nutrigao,
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e bastante sensivel aos fatores climaticos, as pragas e doengas (PORTES, 1988;

GUIMARAES, 1996).

A estrutura do feijoeiro ¢ determinada por algumas caracteristicas como, o
didmetro do hipocotilo, distribui¢do das vagens, altura de planta, nimero e comprimento
dos entrenos, nimero e angulo das ramificagdes, porte de planta e habito de crescimento
(MOURA et al., 2013). Em fungdo de sua arquitetura, as plantas de feijao sdo
classificadas em quatro tipos: I, I, III, IV. Nesta classificagdo, considera-se o habito de
crescimento das plantas (determinado ou indeterminado), e o porte da planta (ereto,

prostrado e trepador (SANTOS et al., 2015).

O habito de crescimento das plantas do tipo I ¢ determinado, e dos demais tipos
apresentam habito indeterminado. Em relagdo ao porte, o tipo I sdo as plantas eretas, guia
curta ¢ maior nimero de internddios na haste principal. As plantas do tipo II sdo
semieretas e plantas do tipo III sdo prostradas e apresentam guia longa. Ja as plantas do
tipo IV sdo trepadoras, apresentam forte dominancia apical, necessitando de tutoramento

(VAZ, 2020).

O ciclo produtivo do feijao ¢ relativamente curto, em torno de 90 dias, assim, ¢
possivel realizar o cultivo por sucessao e ou rotacao de cultivos ao longo do ano, e pode
ser também utilizado em consoércio e também em grandes areas (BARBOSA;
GONZAGA, 2012). O cultivo no Brasil o feijao pode ser realizado praticamente ao longo
de todo ano. O feijao ¢ cultivado em trés safras distintas: primeira safra ou “safra das
aguas”, segunda safra ou “safra da seca” e terceira safra ou “safra de inverno” (POSSE et

al., 2010).

O feijoeiro possui 22 cromossomos diploides (2n = 22), ¢ uma planta autégama,
com baixa taxa de alogamia e, com a maior parte dos genotipos presentes no mercado,
insensiveis ao fotoperiodismo (RAMALHO; SANTOS, 1982), conseguindo se adaptar a
varios tipos de solo, clima, sistemas de produgdo, cultivo Unico, consorciado ou ainda

intercalado com outras espécies (OLIVEIRA, 2018).
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2.3 Melhoramento e desenvolvimento do feijoeiro

No Brasil o melhoramento de plantas tem contribuido para o aumento da
produtividade agricola ao longo dos anos, trazendo resultados bastante promissores
(BARILI et al., 2016). Isso se tornou possivel devido ao desenvolvimento de cultivares
adaptadas as diferentes condigdes edafoclimaticas do pais, proporcionando assim maior
seguranca alimentar (BOREM; MIRANDA; FRITSCHE-NETO 2017). O melhoramento
genético do feijoeiro associado a incorporagdo de tecnologias e investimento no setor
produtivo proporcionou um aumento expressivo na produtividade da cultura. Na década
de 70, a produtividade do feijoeiro era de aproximadamente 500 kg.ha!, j4 na safra de
2019/2020, a produtividade da cultura conseguiu alcancar 1104 kg.ha' (BARILI, 2015;
CONARB, 2021).

O melhoramento do feijoeiro no Brasil ¢ realizado por institui¢des publicas
(BARILI et al., 2016). Segundo Ramalho e Abreu (2015), os principais programas de
melhoramento do feijoeiro do pais sdo conduzidos pela EMBRAPA Arroz e Feijdo,
Universidade Federal de Vigosa (UFV), Universidade Federal de Lavras (UFLA),
Instituto Agrondmico de Campinas (IAC), Instituto Agrondomico do Parana (IAPAR),
Empresa Pernambucana de Pesquisa Agropecuaria (IPA), EMBRAPA Clima Temperado
e Empresa de Pesquisa Agropecudria de Minas Gerais (EPAMIG).

Uma das primeiras cultivares de feijao preto recomendadas no Brasil, destaca-se
a cultivar Rico 23, introduzida pela primeira vez na Costa Rica e recomendada pela UFV
inicialmente para Minas Gerais em 1959 e, anos mais tarde, para varios outros estados
(VIEIRA et al., 2005). Outra cultivar de grande importancia foi a Ouro Negro,
recomendada em 1991, também para Minas Gerais, perdurando até hoje na preferéncia
dos produtores e consumidores, pela sua excelente qualidade de graos (PAULA JUNIOR
et al., 2010). No estado de Minas Gerais, varias cultivares de feijdo preto foram
recomendadas, entre elas: BRS Valente (2001), BRS Grafite (2003) e BRS Supremo
(2005), resultantes de pesquisas entre a Embrapa Arroz e Feijao, a UFV, a UFLA ¢ a
EPAMIG (PAULA JUNIOR et al., 2010).

Os principais objetivos do melhoramento da cultura do feijao sdao: melhoria da
arquitetura de planta visando a colheita mecanizada; melhoria da qualidade dos graos

(tecnoldgica, nutricional e comercial); o potencial de produgdo; precocidade; resisténcia
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a estresses bioticos e abioticos; uniformidade; e cultivares com melhor fixagao bioldgica

de nitrogénio (AMABIELE et al., 2018; TSUTSUMI et al., 2015).

Para o registro de uma nova cultivar o Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA) exigem a realizacdo de ensaios de Valor de Cultivo e Uso
(VCU). Segundo a lei nimero 10.711, VCU ¢ o valor intrinseco de combinacdo das
caracteristicas agronomicas da cultivar com as suas propriedades utilizadas em atividades

agricolas, industriais, comerciais ou consumo in natura (BRASIL, 2003).

Os ensaios de VCU na cultura do feijoeiro devem ser conduzidos por dois anos e
no minimo em trés locais por época de semeadura e por estado. De acordo com a
normativa, o delineamento experimental utilizado deve ser o de blocos ao acaso (DBC)
com parcelas com no minimo quatro fileiras de 4 m desprezando as duas fileiras laterais.
E dentre as testemunhas utilizadas nos ensaios, pelo menos duas devem estar inscritas no
Registro Nacional de Cultivares (RNC) assim como, devem ser preferencialmente do
mesmo grupo de cor, estar entre as cultivares mais plantadas na regido ou que tenha maior

potencial de rendimento (BRASIL, 2006).

Novas cultivares devem estar disponiveis apds a duracdo dos ensaios de VCU, que
¢ de dois anos. A selecdo de progénies ¢ um processo continuo, permitindo que a cada
ciclo de selecdo sejam extraidas linhagens superiores (CARGNIN, 2007). Dessa forma, ¢
possivel que a cada dois anos o melhorista tenha novas linhagens disponiveis para serem

avaliadas nos ensaios de VCU da sua regido.
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3 MATERIAL E METODOS

Os experimentos foram realizados na Fazenda Experimental Agua Limpa, MGC
455 - Km 18, no Municipio de Uberlandia — MG, com as coordenadas de Longitude 48°
21’ 04> W e de Latitude 19° 06* 09°° S e Altitude 802 metros. Foram realizadas trés
semeaduras. A primeira semeadura, na época das aguas foi realizada (safra 2014/2015)
em 05/12/2014 e colheita em 10/03/2015. A segunda semeadura, na época de seca (safra
2015/2015) em 16/03/2015 e colheita em 15/06/2015. E a terceira semeadura ocorreu no
inverno (safra 2015/2015) em 19/05/2015 e colheita em 25/08/2015.

O delineamento estatistico foi o de blocos casualizados (DBC), com trés
repeticdes, para cada tratamento. Em cada época de semeadura os tratamentos foram
constituidos por 12 cultivares comerciais de feijado preto, fornecidos pela Embrapa
(Tabela 1). Cada parcela foi constituida por 4 linhas de 4 metros de comprimento
espacadas de 0,50 m entre linhas e 1 metro de carreador entre parcelas. A densidade de

semeadura foi de 15 sementes/m de sulco.

Tabela 1. Genotipos de feijoeiro comum do grupo preto.

Gendtipos
VP-30
CNFPMG 11-06
VP-31
CNFPMG 11-18
CNFPMG 11-08
CNFPMG 11-21
BRS ESPLENDOR
OURO NEGRO
BRS VALENTE
BRS ESTEIO
CNFP 11978
BRS CAMPEIRO

—
SO O 01NN B W~

,_.,_.
N —

O solo da area em estudo ¢ classificado como Latossolo Vermelho distréfico
tipico, textura média, alico, de acordo com a Embrapa (2006). O preparo do solo foi
realizado de maneira convencional, com uma aracao e duas gradagens (grade aradora +
grade niveladora) e, apos o preparo, foi realizada a abertura do sulco de semeadura, com

escarificador e espagamento de 0,50 m entre linhas.
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A quantidade de adubo necessario, foi calculada com base na recomendagao da 5°
Aproximagdo da Comissdo de Fertilidade do Solo do Estado de Minas Gerais
(ALVAREZ, 1999), através da analise quimica do solo. A adubagdo de semeadura foi
realizada no sulco, aplicando o equivalente a 400,0 kg ha™! de NPK da formulagio 04-20-
20 e posterior revolvimento do adubo com o solo. E cobertura com 200 kg/ha de Sulfato
de Amodnia aos 25 dias apds a semeadura (DAS) e aos 35 DAS. Para o controle de pragas
foram feitas duas aplicacdes de Actara 200g ha™!', Acefato 200g ha™! e Danimen 200 ml
ha'l.

Com base na darea util da parcela, avaliaram-se os seguintes caracteres

agrondmicos:

a) Numero de vagens por planta: Foram contabilizadas as vagens de cinco plantas
aleatdrias das duas linhas centrais. Em seguida foi calculado a média de vagens
por planta.

b) Numero de graos por vagem: Foram coletadas dez vagens de forma aleatoria de
cada parcela ao longo das linhas centrais. Todas as vagens foram trilhadas
manualmente e tiveram seus graos contados. Em seguida, foi calculada a média
do numero de graos por vagem para cada parcela.

¢) Massa de 100 graos (g): Oito repeticdes de 100 graos de cada parcela foram
pesadas e uniformizadas para 13% de umidade, obtendo-se assim a massa de 100
graos.

d) Produtividade (kg.ha™'): Apds a colheita das plantas das duas linhas centrais de
cada parcela, foi realizado o beneficiamento das mesmas (trilhadas, peneiradas,
limpas, pesadas e retirada a umidade), posteriormente, converteu-se o peso obtido

(g), para o equivalente em kg ha™!, com umidade uniformizada para 13%.

Para as caracteristicas avaliadas, procedeu-se a andlise conjunta dos dados,
considerando-se as trés épocas de semeadura e os 12 genotipos. Os dados foram
submetidos a analise de variancia, utilizando-se o teste de F, e para comparagdo de médias
utilizou-se o teste Scott - Knott, a 5% de probabilidade, com o auxilio do programa

Agroestat (BARBOSA; MALDONATO, 2015).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Na Tabela 2, encontra-se o resumo das analises de variancia, referente aos dados
das principais caracteristicas agronomicas e de produtividade, dos gendtipos de feijoeiro
do grupo preto em diferentes épocas de semeaduras (aguas, seca e inverno). Por meio dos
resultados, pode-se observar que quanto as épocas de semeadura, os resultados mostraram
diferengas significativas, para vagens por planta, massa de 100 grios e produtividade.
Quanto aos gendtipos, o nimero de graos por vagens e massa de 100 graos, apresentaram
diferencas estatisticas entre eles. Enquanto que a interagdo de épocas e gendtipos foi

significativa para vagens por planta, graos por vagem e massa de 100 graos.

Tabela 2. Resumo das andlises de varidncia para caracteristicas agrondmicas e

produtividade de feijoeiro comum, do grupo preto, cultivados nas dguas, seca
e inverno, em Uberlandia - MG. 2024/2015.

Quadrados Médios
Cau§as ~de GL Vagens por G;(?I?S Massa~de Produtividade
Variacao planta 100 graos
vagem
Fator A 2 1121,30" 0,18  180,06™ 680757591
Fator B 11 13,96™ 0,92 13,38™ 276885,89"™
AxB 22 20,19° 0,33" 4,68" 254575,12™
Blocos 2 21,88 0,01 9,12 690099,89
Erro 70 10,78 0,19 1,33 156566,52
Total 107 -
C.V. (%) 21,60 7,81 5,59 21,85

"s Nao significativo, * Significativo a 5% de probabilidade, ** Significativo a 1% de probabilidade, C.V. (%)

Coecficiente de Variagao, Fator A: épocas de semeadura; Fator B: genotipos de feijdo preto; AxB: interacdo
entre o Fator A e Fator B.

No entanto, ocorreu formacao de dois grupos de genotipos quando cultivados na
época das aguas 2014/2015 (Tabela 3). As médias superiores foram verificadas nos
genotipos CNFPMG 11-21, BRS ESPLENDOR, CNFPMG 11-06, VP-30, CNFP 11978,
BRS VALENTE, VP-31, BRS ESTEIO. Considerando-se a época de semeadura como
fonte de variacdo, no periodo das aguas o nimero de vagens por planta foi superior ao

periodo da seca e de inverno para todos os genotipos avaliados.
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Tabela 3. Médias de vagens por planta dos gendtipos de feijoeiro comum, do grupo preto
avaliados em trés épocas de semeaduras diferentes em Uberlandia MG,

2014/2015.
Genétipos : Epocas de semeadura Meédia
Aguas 2014-2015  Seca 2015  Inverno 2015

CNFPMG 11-21 21,80 a 10,93 a 18,53 a 17,09 a
BRS ESPLENDOR 24,60 a 11,20 a 12,60 a 16,13 a
CNFPMG 11-06 22,27 a 11,27 a 14,80 a 16,11 a
VP-30 20,13 a 8,53 a 19,60 a 16,09 a
CNFP 11978 21,13 a 10,13 a 16,80 a 16,02 a
BRS VALENTE 23,40 a 11,53 a 12,40 a 15,78 a
VP-31 25,13 a 6,67 a 14,27 a 15,36 a
BRS ESTEIO 21,73 a 8,13 a 14,73 a 14,87 a
OURO NEGRO 18,80 b 8,87 a 15,67 a 14,44 a
CNFPMG 11-18 14,67 b 11,60 a 15,67 a 13,98 a
BRS CAMPEIRO 19,47 b 8,13 a 13,20 a 13,60 a
CNFPMG 11-08 15,73 b 7,93 a 15,07 a 1291 a
Média 20,74 a 9,58 ¢ 15,28 b 15,19

! Médias seguidas pela mesma letra pertencem ao mesmo grupo pelo teste de agrupamento Skott-
Knott a 5% de probabilidade; * Testemunha.

Ponce (2017), ao avaliar o comportamento agrondmico de gendtipos de feijao
preto no periodo de inverno, em Uberlandia, MG, observou que as médias dos genotipos
variaram de 21,7 a 30,8 vagens por plantas, resultados superiores ao presente estudo, no

qual a variacao das médias foram entre 12,40 a 19,60, na mesma época de semeadura.

Quanto ao niimero de graos por vagem, verificou-se que os genotipos cultivados
no periodo das aguas ndo apresentaram diferencas estatistica. Nos demais periodos teve
a formac¢ao de dois grupos (Tabela 4). Os genotipos CNFPMG 11-18, CNFPMG 11-21,
BRS ESPLENDOR, BRS ESTEIO apresentaram as maiores médias de graos por vagens.
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Tabela 4. Médias de graos por vagens dos genotipos de feijoeiro do grupo preto avaliados
em trés épocas de semeaduras diferentes em Uberlandia MG, 2014/2015.

Epocas de semeadura

Genotipos - Média
Aguas 2014-2015 Seca 2015  Inverno 2015
CNFPMG 11-21 6,00 a 6,47 a 5,80 a 6,09 a
BRS ESPLENDOR 5,63a 6,07 a 6,50 a 6,07 a
BRS ESTEIO 5,67 a 5,90 a 6,13 a 5,90 a
CNFPMG 11-18 5,80 a 5,83 a 6,00 a 5,88 a
CNFPMG 11-06 6,10 a 5,60 a 523b 5,64 b
CNFP 11978 5,67 a 5,67 a 5,57b 5,63b
CNFPMG 11-08 5,70 a 5,17b 5,77 a 5,54 b
BRS CAMPEIRO 5,73 a 5,60 a 5,30b 5,54 b
VP-30 5,50a 530D 5,37b 5,39b
BRS VALENTE 5,13a 543b 543b 5,33b
VP-31 5,80 a 4,80 b 4,90Db 5,17b
OURO NEGRO 5,50a 4,67 b 5,33b 5,17b
Média 5,68 a 5,54 a 5,61 a 5,61

! Médias seguidas pela mesma letra pertencem ao mesmo grupo pelo teste de agrupamento Skott-
Knott a 5% de probabilidade; * Testemunha.

Marconato et al. (2021), ao avaliarem o desempenho agrondmico e a qualidade de
genotipos de feijdo preto cultivadas na safra de inverno, observaram que os gendtipos IPR
Uirapuru, BRS 7762 Supremo, CNFP 11994, BRS ESPLENDOR, CNFP 11979, CNFP

11985 apresentaram as maiores médias de numero de graos por vagem.

Ao observar os dados da Tabela 5, nota-se que os genotipos CNFPMG 11-08 e
BRS CAMPEIRO, apresentaram as maiores médias de massa de 100 graos nas trés épocas
de semeadura. Segundo BARBOSA et al. (2016), a massa de 100 graos ¢ uma
caracteristica relacionada a qualidade comercial das cultivares e interfere no rendimento

de graos.

Oliveira (2017), ao avaliar os gendtipos de feijao preto, no inverno de 2014, no
municipio de Uberlandia, MG, verificou que os genétipos BRS CAMPEIRO, CNFPMG
11-08 e OURO NEGRO apresentaram as maiores médias de massa de 100 graos, e o
genotipo BRS ESPLENDOR foi o que exibiu menor média, corroborando com os

resultados do presente estudo.
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Tabela 5. Médias de massa de 100 graos dos gendtipos de feijoeiro do grupo preto
avaliados em trés épocas de semeaduras diferentes em Uberlandia MG,

2014/2015.
Gendtipos : Epocas de semeadura Média
Aguas 2014-2015  Seca 2015  Inverno 2015

CNFPMG 11-08 24,17 a 20,63 a 22,63 a 22,48 a
BRS CAMPEIRO 25,10 a 19,37 a 21,73 a 22,07 a
BRS ESTEIO 22,80 b 19,70 a 21,07 a 21,19b
VP-31 22,67b 20,33 a 20,50 b 21,17b
VP-30 21,03 b 19,23 a 23,00 a 21,09 b
OURO NEGRO 25,13 a 16,03 b 22,07 a 21,08 b
CNFPMG 11-18 23,17 a 18,80 a 19,53 b 20,50 b
CNFPMG 11-21 23,60 a 17,00 b 20,30 b 20,30 ¢
BRS VALENTE 21,33 b 19,03 a 19,97 b 20,11 ¢
CNFPMG 11-06 22,27b 16,77 b 19,73 b 19,59 ¢
CNFP 11978 21,20 b 17,50 b 19,30 b 1933 ¢
BRS ESPLENDOR 21,03 b 15,43 b 17,63 b 18,03 d
Média 22,79 a 18,32 ¢ 20,62 b 20,58

! Médias seguidas pela mesma letra pertencem ao mesmo grupo pelo teste de agrupamento Skott-
Knott a 5% de probabilidade; * Testemunha.

A alta produtividade de graos ¢ um dos principais alvos dos programas de
melhoramento genético (BOREM; MIRANDA; FRITSCHE-NETO 2017). Na Tabela 6,
pode-se observar a média das produtividades dos genotipos de feijoeiro comum do grupo
preto. Os genotipos CNFPMG 11-18, BRS ESTEIO, BRS ESPLENDOR ¢ CNFPMG
11-06, apresentaram as maiores médias de produtividade, que variou de 2.094 a 1.549 kg

ha'l.
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Tabela 6. Médias de produtividade dos gendétipos de feijoeiro do grupo preto avaliados
em trés épocas de semeaduras diferentes em Uberlandia MG, 2014/2015.

Genotipos Média
CNFPMG 11-18 2.094 a
BRS ESTEIO 2.052 a
BRS ESPLENDOR 2.010 a
CNFPMG 11-06 1.925a
VP-31 1.804 b
BRS VALENTE 1.763 b
OURO NEGRO 1.763 b
CNFPMG 11-21 1.751b
BRS CAMPEIRO 1.729 b
CNFP 11978 1.692b
CNFPMG 11-08 1.586 b
VP-30 1.549b
Média 1.810

! Médias seguidas pela mesma letra pertencem ao mesmo grupo pelo teste de agrupamento Skott-
Knott a 5% de probabilidade; * Testemunha.

Em relacdo a produtividade nas diferentes épocas de semeadura, a das aguas,
proporcionou aos genétipos uma média de 2.222 kg ha'!, sendo superior as demais épocas
(Tabela 7).

Tabela 7. Médias da produtividade (kg ha') em trés épocas de semeaduras em
Uberlandia, MG, 2014/2015.

Epocas de semeadura
Aguas 2014-2015 Seca 2015 Inverno 2015
2222 a 1.355¢ 1.853 b

! Médias seguidas pela mesma letra pertencem ao mesmo grupo pelo teste de agrupamento Skott-
Knott a 5% de probabilidade; * Testemunha.
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Morais (2017), avaliando gendtipos de feijoeiro comum, no inverno, em
Uberlandia, MG, concluiu que para produtividade, os genodtipos que mais se destacaram
foram os CNFP 15677 e CNFP 15673, que apresentaram maiores valores de
produtividade.
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5 CONCLUSOES

Em relagdo ao nlimero de vagens por planta, o periodo das dguas foi superior ao

periodo da seca e de inverno para todos os genotipos avaliados.

Quanto ao nimero de graos por vagem, os genotipos ndo apresentaram diferengas

significativas entre as épocas de semeadura.

Para massa de 100 graos a época das aguas foi superior as demais, destacando os

gendtipos CNFPMG 11-08 e BRS CAMPEIRO, com as maiores médias.

Em relacdo a produtividade nas diferentes épocas de semeadura, a das aguas,
proporcionou aos gendtipos uma média de 2.222 kg ha’!, sendo superior as demais,

inverno 1.853 kg ha'! e seca 1.355 kg ha''.
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